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Wstep

Przez wiele lat w dyskusjach nad przemianami w polskiej gospodarce skupiano
sie przede wszystkim na wzro$cie gospodarczym, a relatywnie niewielkie znacze-
nie przypisywano rosngcemu zréznicowaniu dochodéw. Wzrost zainteresowania
w $wiatowej literaturze problemem nieréwnosci oraz zwigkszenie zréznicowa-
nia dochodéw w Polsce odnotowane przez GUS w ostatnich latach sklaniajg jednak
do zwroécenia uwagi na przyczyny, skutki, a takze sposoby przeciwdziatania temu
zjawisku na tle doswiadczen innych krajow Unii Europejskiej [dalej: UE]. Dane
statystyczne wskazujg przy tym, ze poglebianie si¢ nieréwnosci nastepuje w roz-
nych przekrojach: migdzynarodowym, wewnatrz poszczegdlnych panstw oraz grup
zawodowych i spotecznych. Ulegly zachwianiu proporcje migdzy korzyéciami osia-
ganymi z tego wzrostu zaréwno w przekroju kapital — praca, jak i miedzy réznymi
grupami zatrudnionych, na korzys¢ grup o najwyzszych dochodach.

Negatywne ekonomiczne, spoleczne i polityczne konsekwencje nieréwnosci
dochodowych wskazuja na potrzebe wszechstronnej analizy skali tego zjawiska.
Wzrost nieréwnosci dochodowych moze prowadzi¢ bowiem do szeregu negatyw-
nych konsekwencji, takich jak:

= ograniczenie dostepu biedniejszej czesci populacji do edukacji i szkolen, skut-

kujace pogorszeniem jakosci kapitatu ludzkiego i obnizeniem dtugookresowego
wzrostu gospodarczego;

= obnizenie zagregowanego popytu (gdyz ludzie wiecej zarabiajacy maja z reguly

mniejsza sktonnos¢ do konsumpcji niz ludzie mniej zarabiajacy), prowadzace
do pogorszenia koniunktury gospodarczej;

= ograniczenie spolecznej integracji, prowadzace do wzrostu patologii i prze-

stepczosci;

= pogorszenie zadowolenia z Zycia.

Jednoczes$nie redystrybucja dochodéw poprzez podatki i transfery moze stano-
wi¢ efektywne narzedzie zmniejszania nieréwnosci dochodowych, ograniczajac
ich negatywne efekty — zar6wno ekonomiczne, spoleczne, jak i polityczne. Dlatego
w niniejszej monografii dokonano analizy nieréwnos$ci dochodowych w UE, ze
szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki polskiej, a takze ukazano mechanizmy;,
poprzez ktore redystrybucja wptywa na obnizenie nieréwnosci dochodowych we
wspolczesnych gospodarkach.
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Struktura monografii jest nastepujaca. W pierwszym rozdziale dokonano cha-
rakterystyki nieréwnosci dochodowych - zaréwno w ujeciu teoretycznym, jak
i statystycznym. W ramach analiz teoretycznych przedstawiono ewolucje znaczenia
problemu nieréwnosci w literaturze ekonomicznej, ukazano podejscie do nie-
réwnosci w gtéwnych nurtach filozofii politycznej oraz zaprezentowano poglady
najbardziej znanych ekonomistéw zajmujacych si¢ tematyka nieréwnosci, w tym
ich rekomendacje dotyczace prowadzenia redystrybucyjnej polityki podatkowej
i wydatkowej panstwa. Natomiast w ramach analiz statystycznych zbadano ksztat-
towanie si¢ nieréwnosci w krajach UE, ze szczegélnym uwzglednieniem roli rynku
pracy oraz réznych modeli polityki spotecznej w UE.

Rozdzial drugi zawiera analize zréznicowania dochodéw w Polsce. Ukazano
ewolucje ksztaltowania sie plac, od okresu gospodarki centralnie planowanej do
dzis, a takze poddano badaniu dochody pozaptacowe, w tym gospodarstw rolnych
oraz emerytow i rencistow. Przedstawione w rozdziale drugim zréznicowanie plac
i dochodéw pozaptacowych przed opodatkowaniem stanowi punkt wyjscia dalszych
analiz ukazujacych wpltyw podatkéw oraz transferéw na niwelowanie nieréwnosci.

W rozdziale trzecim poddano analizie redystrybucje dochodéw przez podatki.
Dochody podatkowe s3 z jednej strony podstawowym zrédlem finansowania srod-
kéw publicznych przeznaczanych na transfery socjalne umozliwiajace dokonywa-
nie redystrybucji dochodéw i tagodzenie nieréwnosci. Z drugiej strony podatki
uszczuplaja dochody czynnikéw produkeji, powstajace w trakcie tworzenia dochodu
narodowego, przy czym obcigzenie poszczegolnych dochodéw podatkami nie jest
z reguly réwnomierne. Wyzsze dochody s3 zazwyczaj opodatkowane silniej, co
stwarza przestrzen dla redystrybucyjnej funkcji systemu podatkowego. Podatek
moze by¢ przy tym pobierany nie tylko od uzyskanego dochodu, lecz takze od
nagromadzonego majatku oraz wydatkéw konsumpcyjnych. Analizujac redystry-
bucyjne efekty podatkéw w réznych panstwach, uwzgledniono:

= udziat dochodéw budzetowych z podatkéw w relacji do PKB;

= obcigzenia gospodarstw domowych podatkami konsumpcyjnymi i podatkami

nakladanymi na prace;

= redystrybucyjne efekty podatkéw kapitalowych i majatkowych;

= zmiang roli podatkéw w réznych modelach polityki spoleczne;j.

Rozdzial czwarty zawiera analize wydatkow publicznych jako narzedzia redy-
strybucji dochodéw. Przedstawiono w nim ewolucje wydatkéw publicznych i pod-
dano szczegdtowej analizie ksztaltowanie si¢ wydatkdw socjalnych, ktére maja
w znacznym stopniu charakter transferow i odgrywaja istotna role redystrybucyjna.
Formowanie si¢ wydatkow socjalnych w krajach UE ukazano w podziale na funk-
cje, ze szczegdlnym uwzglednieniem wydatkow socjalnych w Polsce. W ostatniej
cze$ci rozdzialu, w ramach podsumowania analiz, zostala omdwiona rola wydatkow
socjalnych w niwelowaniu nieréwnos$ci w réznych modelach polityki spoteczne;.

W zakonczeniu przedstawiono wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz,
w tym ocene redystrybucyjnej funkeji podatkéw i transteréw w Polsce.



Rozdziat 1

Charakterystyka nierownosci
dochodowych - ujecie
teoretyczne i statystyczne

1.1. Rola nierownosci w literaturze ekonomicznej

Przez wiele lat na postrzeganie nieréwnosci w literaturze ekonomicznej kluczowy
wplyw mialy badania Simona Kuznetsa (1955) opublikowane w ,, American Economic
Review”. Zostaly one szybko zaakceptowane i rozpowszechnione przez ekonomistéw
i politykow. Dzwonowa krzywa w ksztalcie odwréconej litery ,,U” zapowiadata optymi-
styczng przyszto$¢ wraz z postepujacym wzrostem gospodarczym. Badania Kuznetsa
wskazywaly, ze w poczatkowym okresie rozwoju nieréwnosci zwigkszaja sie. Wy-
nika to z rosngcego popytu na wykwalifikowanych pracownikéw obstugujacych
wysoka technike i wyzej optacanych, co przeklada si¢ na wzrost nieréwnosci. Po
okresie wzrostu zréznicowania dochodéw zaczyna jednak dokonywac sie proces
odwrotny - zmniejsza si¢ zroznicowanie. A to mialo oznacza¢, ze cate spoteczenstwo
staje si¢ beneficjentem zmian dokonujacych si¢ w gospodarce.

Zwolennicy krzywej Kuznetsa nie brali jednak pod uwage, ze jej tworca formuto-
wal wnioski na podstawie danych statystycznych odnoszacych sie gtéwnie do USA
i Wielkiej Brytanii. Nie byl natomiast takim optymista w odniesieniu do krajéw stabo
rozwinietych. Ostrzegal wrecz, ze industrializacja w panstwach zacofanych moze
doprowadzi¢ do duzo bardziej traumatycznych skutkéw spotecznych i politycznych,
a takze wzrostu nieréwnosci wyzszego niz w krajach rozwinietych gospodarczo, gdyz
juz na starcie nieréwnosci w panstwach stabo rozwinietych byly znacznie wieksze
(Therborn, 2015). Nie byly tez upowszechniane badania Banku Swiatowego (Den-
niger, Squire, 1996), ktore nie potwierdzaty w pelni prawa Kuznetsa i wskazywaly,
ze wysoki stopien nieréwnosci ma negatywny wplyw na tempo wzrostu gospodar-
czego. Okazalo si¢ ponadto, ze nawet w krajach o najwyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego mozna bylo zaobserwowa¢ tendencje do wzrostu zréznicowania
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dochodéw. A to oznaczalo, jak zauwazyl Cornia (2004), ze krzywa nieréwnosci
zamiast w dot znéw zaczyna wyginac si¢ w gore.

Niemniej przez dlugie lata w literaturze ekonomicznej kwestie podziatu wy-
tworzonego dochodu narodowego nie byty traktowane priorytetowo. Fascynacja
wzrostem gospodarczym sprawila, ze wazniejsze okazato si¢ powigkszanie ,,roz-
miaréw ciastka” niz jego podzial. W duzym stopniu podejscie takie bylo usprawie-
dliwione optymistycznymi wynikami badan Kuznetsa. W XX w. pojawilo sie tez
wiele czynnikéw wplywajacych na zmniejszenie zréznicowania dochodéw. Nalezy
tu wymieni¢ zwlaszcza wprowadzenie, a nastgpnie upowszechnienie si¢ progre-
sywnego podatku dochodowego, wprowadzenie placy minimalnej, rosnaca site
zwigzkéw zawodowych, dziatania rzagdu zmierzajace do ograniczenia bezrobocia
i wzrost $wiadczen spolecznych. Dominowalo tez przekonanie, Ze zréznicowanie
dochodéw jest niezbednym warunkiem wzrostu gospodarczego, gdyz tworzy silng
motywacje do wzrostu wydajnosci pracy i uruchamia bodzce do podejmowania ry-
zyka i wprowadzenia innowacji. Przekonanie takie podzielali politycy réznych opcji.
Oto wypowiedzi przytaczane za Robertem Wadeem (2015: 85): Margaret Thatcher
podkreslata, Ze ,,naszym zadaniem jest stawi¢ nieréwnos¢ i dostrzega¢, ze talenty
i zdolnosci znajdujg upust i ekspansje w imi¢ korzysci nas wszystkich’, a centrole-
wicowy Tony Blair uwazal, Ze ,,jezeli bedziemy zabierac sie za najzamozniejszych
czlonkow spoteczenstwa, w efekcie tak naprawde nie pomozemy nawet tym na dole”.

Na marginalizacje i ignorowanie probleméw podziatu w $wiatowej literaturze
ekonomicznej wskazywat m.in. jeden z wybitnych badaczy nieréwnosci Anthony
B. Atkinson (2017). Dokonujac w pracy Nieréwnosci. Co da si¢ zrobi¢? przegladu
publikacji ekonomicznych z lat 90. XX w., zaobserwowal, ze kwestie powigzane
z dystrybucjg nie stanowig gléwnego przedmiotu zainteresowan ekonomistow;
wedlug czeéci z nich profesjonalisci w tej dziedzinie nie powinni w ogéle zajmowac
sie nieréwnoscia. Przyktadowo zdaniem noblisty Roberta Lucasa (2003) koncen-
tracja na kwestiach dotyczacych dystrybucji dochodéw jest wrecz zagrozeniem
dla ekonomii jako nauki. Atkinson (2017) nie zgadza si¢ z takim podejsciem do
kwestii redystrybucji. W polemice z Lucasem podaje dwa argumenty: po pierwsze,
redystrybucja wytworzonego dochodu ma znaczenie dla poszczegolnych jednostek,
a po drugie, ma wplyw na poziom PKB w gospodarce.

W okresie najwigkszej popularnosci pogladéw neoliberalnych uwazano wrecz,
ze rozwazania dotyczace nieréwnosci nalezy traktowac jako probe podzegania do
»walki klas” (Goldhammer, 2018). Pomijanie kwestii nieréwnosci przejawialo si¢
tez w tym, iz w obliczu narastajacych probleméw spotecznych w teorii i polityce go-
spodarczej skoncentrowano si¢ na walce z bieda i wykluczeniem, a nie na analizie
przyczyn i skutkéw nieréwnosci. Swiadczy o tym chociazby wypowiedz profesora
London School of Economics Willema Buitera (2007) ,,Nedza mi przeszkadza.
Nieréwnosci nie. Zwyczajnie o to nie dbam”.

Wielka recesja z lat 2007-2009 mocno zachwiata wiare w nieregulowany wolny
rynek. W coraz wigkszym stopniu zaczeto w literaturze ekonomicznej zwracac
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uwage na narastajace nierdéwnosci dochodéw. Problemom tym zostaly poswigcone
prace noblistow: Josepha E. Stiglitza Cena nieréwnosci (Stiglitz, 2015) i Angusa
Deatona Wielka ucieczka. Zdrowie, bogactwo i Zrédta nieréwnosci (Deaton, 2016).
Poza cytowang juz wczesniej pracg Anthonyego Atkinsona Nierownosci. Co da sig
zrobié? (Atkinson, 2017) warto odnotowa¢ ksigzke Gérana Therborna Nieréwnosé,
ktéra zabija (Therborn, 2015).

Najwigksza popularnoscia, nie tylko zreszta wérdd ekonomistow, cieszy si¢ jednak
dzieto Thomasa Pikettyego Kapitat w XXI wieku, opublikowane w Anglii w 2014 r.,
a w Polsce rok pézniej (Piketty, 2015). Autor ten, opierajac si¢ na danych pochodza-
cych z pigédziesieciu krajow, udowodnil, ze wzrost nieréwnosci jest nieodfaczng
cechg gospodarki rynkowej, gdyz dochody z kapitalu (r) rosng szybciej niz dochod
narodowy (g). Odzwierciedla to stynny wzor Pikettyego: r > g. Z tego zas wynika,
ze zyski z kapitalu rosna szybciej niz place. Sprawia to, ze nieréwnosci dochodowe
zwiekszaja sie, a zdaniem Pikettyego moga osiagnacé wartosci krytyczne.

Poza wyrazistymi i pochlebnymi recenzjami, m.in. noblisty Paula Krugmana,
sukces ksigzki Pikettyego mial cztery zasadnicze powody (Wade, 2015):

1. rzuca ona wyzwanie utrwalonym pogladom na temat elit i nieréwnosci. Diu-

gookresowa ,normalng” tendencja jest koncentracja dochodéw i majatku
w rekach goérnych kilku centyli ludnosci. Obserwowany w latach 1930-1970
spadek nieréwnosci byt wynikiem wojen, kryzysoéw, inflacji, wysokiej pro-
gresji podatkowej i wzrostu wydajnosci pracy. Obecnie tendencja do wzrostu
nieréwnosci wraca z duzg sila;

2. nieréwnodci staly si¢ goragcym tematem po roku 2008. Wplynely na to na-
gly wzrost stopy bezrobocia i niskie tempo wzrostu wynagrodzen potaczo-
ne z gwaltownym skokiem wynagrodzen wyzszej kadry kierowniczej oraz
udzialu najbogatszego procenta w calkowitym wzroscie dochodéw;

3. zgromadzone dane statystyczne objasniaja, obiektywizuja i legitymizuja leki
klasy $redniej, zwtaszcza po recesji z lat 2007-2009. Ksigzka konczy sie ka-
tharsis — wskazaniem kierunku ucieczki strone sprawiedliwego i bardziej
stabilnego $wiata;

4. ksigzka mimo pesymistycznych prognoz na przyszlo$¢ jest pokrzepiajaco
konwencjonalna.

W takim duchu utrzymana jest tez proponowana przez Pikettyego polityka re-
dystrybucji, opierajaca si¢ na progresywnym podatku majatkowym. Wade (2015)
uwaza, ze gdyby nacisk zostal polozony na ,,predystrybucje¢’, czyli zmiany w prawie
zarzadzania przedsigbiorstwami i prawie zwigzkowym, wowczas ksigzka mogtaby
by¢ postrzegana jako bardziej radykalna, grozna i marginalna.

Wymienione atuty Kapitatu w XXI wieku sprawity, ze ksigzka stata si¢ §wiatowym
bestsellerem, a nieréwnosciami z wigksza niz dotychczas intensywnoscia zaczeli
zajmowac sie nie tylko ekonomisci, lecz takze przedsiebiorcy, politycy i publicysci.
Na dalszy plan zeszly inne kwestie spoleczno-gospodarcze. Trzy lata po opubliko-
waniu dzieta Pikettyego w USA ukazala si¢ praca zbiorowa pod redakcja Heather
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Boushey, J. Bradforda Delonga i Marshalla Steinbauma Piketty i co dalej, w ktorej
do kwestii nieréwnosci odniosto si¢ ponad dwudziestu wybitnych specjalistow
z tej dziedziny, w tym dwoch noblistéw: Paul Krugman i Robert M. Solow (Boushey,
Delong, Steinbaum, 2018).

Dalszy etap w dyskusji nad dziataniami zmierzajagcymi do zmniejszenia nieréw-
nosci stanowi kolejna ksigzka Pikettyego Kapitat i ideologia, wydana w 2019 r. we
Francji, w 2020 w Anglii, a w 2022 przetlumaczona na jezyk polski (Piketty, 2022).
Z analizy do$wiadczen historycznych réznych systemdéw nieréwnosciowych autor
ten wycigga wniosek, Ze nieréwnosci nie sg koniecznym elementem systemu go-
spodarczego, lecz wyborem politycznym, a historie spoleczenstw jesteSmy w stanie
postrzegac jako histori¢ poszukiwania sprawiedliwo$ci. Mozna tez przezwyciezy¢
kapitalizm i wlasnos¢ prywatna, ustanawiajac sprawiedliwe spoleczenstwo oparte na
spolecznej wlasnosci czasowej poprzez zwigkszanie wtadzy pracownikow w przed-
siebiorstwach i powszechng subwencje kapitatowa adresowang do mltodych ludzi, co
jest mozliwe do osiggniecia dzigki wysokiej progresji podatkéw majatkowych. W ten
sposdb propozycje Pikettyego wychodzg poza stere redystrybucji i wkraczajg w ob-
szar wlasnosci, co spotkalo si¢ z krytyka zwolennikow liberalizmu i nienaruszalnosci
praw wlasnosci.

W Polsce nie tylko w poczatkowym okresie transformacji, lecz takze przez wiele
nastepnych lat nie przywigzywano ani w teorii, ani w praktyce gospodarczej wigkszej
wagi do problemu nieréwnosci dochodéw. Dominowatlo przekonanie, ze rosnace
zroznicowanie dochoddéw jest naturalnym zjawiskiem urynkowienia gospodarki,
sprzyja akumulacji kapitatu, zwigksza sklonnos¢ do inwestycji, uruchamia bodzce
do podejmowania ryzyka oraz tworzy silne impulsy do wzrostu wydajnosci pracy.
W ocenie przebiegu transformacji polskiej gospodarki w poczatkowym okresie
uwzgledniano przede wszystkim postepy w prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych, a takze wysokie tempo wzrostu gospodarczego. Mniejsza uwage zwracano na
spoleczne aspekty transformacji, takie jak wzrost nieréwnosci czy rosngce bezrobo-
cie. Zauwaza to Tadeusz Kowalik (2002: 55-56), wskazujac, ze: ,,Polska wyobraznie
ekonomiczng cechuja dwie stabosci. Jedng jest lekcewazenie problematyki podzia-
tu [...] Druga staboscig jest [...] przekonanie, ze jedng z przyczyn nieuchronnego
wzrostu nieréwnosci w Polsce jest nadmierny egalitaryzm panujacy w czasach
PRL” Podobne spostrzezenia formutuje Ryszard Bugaj (2002: 170), stwierdzajac, ze
nieréwno$ciom dochodowym sprzyjal: ,,0g6lny intelektualny i emocjonalny klimat
w $rodowiskach opiniotwdrczych i elitach politycznych, afirmujacy podziat wysoce
nieegalitarny. Taki stosunek do nieréwnosci stal sie¢ w grupach najzamozniejszych
kulturowym standardem rzutujacym na indywidualne i quasi zbiorowe aspiracje
i roszczenia dochodowe”.

Przez wiele lat w polskiej literaturze ekonomicznej problemy nieréwnosci byty
rozpatrywane gtéwnie z punktu widzenia ich ekonomicznych i spotecznych skutkéw.
Wiele badan prowadzonych w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych koncentrowato
sie na przyczynach i sposobach przeciwdziatania ubdstwu (Golinowska, 1996,
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1997) i ksztaltowania si¢ wynagrodzen (Jacukowicz, Sajkiewicz, 1996; Bednarski,
2016). Stosunkowo pdzno pojawily si¢ publikacje dotyczace nieréwnosci rozpatry-
wanych w kontekscie wzrostu gospodarczego, globalizacji i poréwnan migdzyna-
rodowych (m.in. Malinowski, 2016; Zwiech, 2016; Brzezinski, 2017; Tomkiewicz,
2017; Woloszyn, 2020).

1.2. Podejscie do nieréwnosci w gtownych nurtach
filozofii politycznej

Oceny roli panstwa w ksztaltowaniu proporcji podzialu wytworzonego dochodu
miedzy cztonkami spoleczenstwa (czy ma by¢ bardziej, czy mniej egalitarne) nie
mozna dokonywac, biorgc pod uwage wylacznie kryteria ekonomiczne. Uwzglednia-
nie kryteriow pozaekonomicznych (moralno-etycznych, politycznych itp.) oznacza,
ze poglady na nieréwnosci ekonomiczne powinny by¢ w duzej mierze rozpatrywane
na gruncie filozofii politycznej. Kwestie te zajmuja wiele miejsca w gléwnych nurtach
tej filozofii, czyli utylitaryzmie, liberalizmie, libertarianizmie i komunitaryzmie,
ktore w rézny sposob traktuja zagadnienie ingerencji panstwa w rozklad dochodéw.

Utylitaryzm jako wazny nurt filozofii politycznej zrodzit si¢ w XIX w. w Anglii,
gdzie juz od czaséw Adama Smitha zasady zycia gospodarczego i politycznego
byly oceniane przez pryzmat etyki i moralnosci. Utylitaryzm wigzany jest gléwnie
z nazwiskiem Johna Stuarta Milla. Uwazal on, ze najwyzszym celem moralnym
zachowania jednostki jest uzytecznos$¢ utozsamiana z przyjemnoscia i szczg$ciem.
Jednostka, dazac do wlasnego dobrobytu, mimochodem pomnaza dobrobyt spotecz-
ny. Chociaz Mill traktowal jednostke i jej dobro w kategoriach najwyzszej wartosci,
podkreslal tez jej taczno$¢ ze spoteczenstwem (Mill, 1959). Utylitaryzm jest nurtem
opierajacym sie na zalozeniu o malejacej uzytecznosci krancowej. Oznacza to, ze
wzrost dochodéw 0sdb biednych daje im wigksza uzytecznos¢ niz wzrost dochodow
0s6b bogatych. Zadaniem panstwa jest wigc podejmowanie dziatan zmierzajacych
do osiagniecia bardziej réwnomiernego podziatu dochodéw, co umozliwi maksy-
malizacje uzytecznosci calkowitej osiaganej przez wszystkich czlonkéw spoteczen-
stwa. Tak pojmowany utylitaryzm pozbawiony jest cech egoistycznych i opiera si¢
na wierze w altruizm.

Wspdlczesny liberalny nurt filozofii politycznej zostal zdominowany przez
wybitnego amerykanskiego mysliciela Johna Rawlsa. W Teorii sprawiedliwosci,
opublikowanej w 1971 r. i przetlumaczonej na jezyk polski w 1994, wskazuje on,
ze podziat dobr jest sprawiedliwy wowczas, gdy jest bezstronny, czyli oferuje kaz-
demu takie same mozliwosci (Rawls, 1994). Omawianie teorii autor rozpoczyna
od wprowadzenia pojecia pierwotnego polozenia jednostki. Stanowi ono podsta-
we do okreslania przez poszczegoélne jednostki struktury spoleczenstwa i zasad
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funkcjonowania tegoz spoteczenstwa. Ich decyzje sa podejmowane ,,za zastona
niewiedzy’, gdyz nie dysponujg informacjami o swoim obecnym i przysztym miejscu
w spoleczenstwie, posiadanych dochodach i majatku, zdolnosciach i sktonnosci do
ryzyka, a takze wieku, stanie zdrowia, sytuacji rodzinnej itp. W tej sytuacji ludzie
dzialajacy racjonalnie zaktadaja, Ze teoretycznie mogg trafi¢ do grupy o najnizszych
dochodach. Zachowaliby sie wiec asekuracyjnie i wybraliby zasad¢ maksyminu.
Zgodnie z tg zasada panstwo zamiast maksymalizowa¢ dobrobyt calkowity, powinno
dazy¢ do maksymalizacji dobrobytu oséb znajdujacych sie w najgorszym polozeniu,
czyli do minimalizacji ryzyka. W ten sposob zdaniem autora teoria sprawiedliwosci
jest czescig — moze najwazniejszg — teorii racjonalnego wyboru.

Rawls (1994) podaje dwie zasady sprawiedliwosci, ktore stanowig najbardziej
racjonalng, a zarazem najwlasciwsza dla spoteczenstwa podstawe instytucji poli-
tycznych:

1. kazda osoba powinna mie¢ réwne prawo do jak najszerszej podstawowej

wolnosci mozliwej do pogodzenia z podobna wolnoscig dla innych oséb;

2. nieréwnodci spoleczne i ekonomiczne powinny by¢ utozone z najwieksza
korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych i zwigzane z dostepnoscia do
urzedow i stanowisk dla wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci
szans.

Zasady te oznaczajg rownoczesnie, ze teoria sprawiedliwosci taczy si¢ nieroze-

rwalnie z bezstronnoscig.

Teoria sprawiedliwosci sformutowana przez Rawlsa ma charakter ponadustro-
jowy, czyli moze by¢ realizowana w ramach réznych rozwiazan instytucjonalno-
-organizacyjnych. Sprawa otwarta pozostaje zatem to, ,,czy jej zasadom najlepiej
uczyni zado$¢ jakas forma demokracji wlascicielskiej, czy tez liberalny rezim so-
cjalistyczny. O tym powinny rozstrzyga¢ historyczne warunki i tradycje, instytucje
i sily kazdego kraju” (Rawls, 1994: XVIII). Warto tez podkresli¢, ze poza ogdlnymi
stwierdzeniami autor ten proponuje wiele konkretnych rozwigzan dotyczacych
organizacji panistwa i instytucji wspierajacych realizacje postulatow sprawiedliwosci
spolecznej, takich jak sprawiedliwa konstytucja zapewniajgca wolnos¢ i rowne oby-
watelstwo, autentyczna wolno$¢ polityczna, rownos¢ szans, swoboda prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ograniczanie barier w dostepie do atrakcyjnych stanowisk,
niedopuszczanie do tworzenia porozumien monopolistycznych, gwarantowane
minimum socjalne (Kowalik, 2013).

Najwigksza wage do wolnosci osobistej i wolnosci ekonomicznej przywiazuja
przedstawiciele nurtu libertarianskiego. W doktrynie tej nacisk jest potozony na
zasade samoposiadania oznaczajaca, ze kazdy cztowiek jest wylacznym posiadaczem
swojego zycia, a naruszenie wolnosci drugiej osoby jest okreslone jako agresja.
Prawa wlasnosci sg uznawane za jedne z praw naturalnych oraz nierozerwalna
czg$¢ wolnosci osobistej. Podczas gdy utylitarysci i liberalowie operuja pojeciem
dobra wspdlnego, ktére nalezy maksymalizowac¢, dla libertarian pojecie takie nie
istnieje. Dochody czy wlasnos$¢ odnoszg sie jedynie do poszczegélnych czlonkow
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spoteczenstwa. Spoleczenstwo za$ nie jest zadnym bytem, lecz jedynie terminem
stuzacym do opisania zbioru jednostek, sposrod ktérych kazda wiedzie oddzielne
zycie. Spoleczenstwo funkcjonuje, opierajac si¢ na dobrowolnosci umow, zrzeszania
sie oraz wszelkich interakcji miedzyludzkich, a rola panstwa jest mocno ograniczona.

Najbardziej znanym reprezentantem tego nurtu jest amerykanski filozof po-
lityczny Robert Nozick, a jego ksiazka Anarchia, paristwo i utopia, ktéra ukazata
sie w 1974 r. (wydanie polskie — 2010) jest powszechnie traktowana jako polemiczna
w stosunku do pogladéw Johna Rawlsa i jego koncepcji panstwa opiekunczego. Teo-
rie sprawiedliwego posiadania (okreslang tez jako teoria sprawiedliwosci udziatow
lub teoria uprawnien) Nozick wywodzi z kluczowego dla libertarianizmu postulatu
nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej. Krytycznie odnosi si¢ do ingerencji w podzial
dobr, a za sprawiedliwg uznaje jedynie dystrybucje oparta na trzech zasadach wta-
snej teorii, ktore definiuje nastepujaco: ,W ogoélnym zarysie teoria sprawiedliwosci
udziatéw méwi, ze udzialy danej osoby sg sprawiedliwe, jesli osoba ta ma do nich
prawo na mocy zasad sprawiedliwo$ci nabycia i transferu, albo na mocy zasady
naprawienia niesprawiedliwo$ci” (Nozick, 2010: 180).

Zasada sprawiedliwo$ci nabycia precyzuje warunki, ktére musza by¢ spelnione,
aby uzna¢ konkretng osobe za wlasciciela. Zasada sprawiedliwosci transferu nor-
muje przyjecie udzialu od osoby uprawnionej, czyli wlasciciela, do innej osoby.
Transfer moze by¢ dokonywany zaréwno legalnie (umowa sprzedazy, darowizna),
jak i nielegalnie, czyli w wyniku dziatalno$ci przestepczej, co pogwalca regute spra-
wiedliwosci transferu. Z kolei zasada naprawy niesprawiedliwosci dotyczy sytuacji,
gdy aktualna posta¢ dystrybucji powstala z naruszeniem dwoch pierwszych zasad
sprawiedliwosci. Aby przywrdci¢ stan sprawiedliwosci, niezbedna jest dystrybucja,
ktéra umozliwi powrét do stanu pierwotnego. Respektowanie wymiennych zasad
sprawia, ze wlasnos¢ jest sprawiedliwa nawet wowczas, gdy prowadzi to do nieréw-
nosci spotecznych.

Panstwo w koncepcji Nozicka, metaforycznie okreslane jako ,,agencja ochrony”,
ma bardzo waski zakres uprawnien. Sprowadzaja si¢ jedynie do obrony jednost-
ki przed przemocg, kradzieza, oszustwem, naruszeniem umoéw oraz do egzekwo-
wania prawa. ,,Panstwo minimalne jest najbardziej rozbudowanym panstwem,
jakie mozna usprawiedliwi¢. Kazde bardziej rozbudowane panstwo narusza ludzkie
prawa” (Nozick, 2010: 181). Takim naruszeniem prawa i wlasnosci prywatnej sa
zatem w koncepcji Nozicka podatki i redystrybucja.

Opodatkowanie dochodéw, transferow wlasnosci i zyskow kapitatowych Nozick
uznaje za forme zniewolenia jednostki przez panstwo. Podatki od zarobkéw sg za-
woalowang forma pracy przymusowej, wykonywanej w godzinach nadliczbowych,
a wrecz panszczyzng. Opodatkowany pracownik nie do$¢, ze musi pracowac, to
dodatkowo musi pracowa¢ wigcej niz byloby to konieczne, gdyby opodatkowania
nie wprowadzono. Podejmujac polemike z koncepcja panstwa opiekunczego, Nozick
zwraca uwage na to, ze zainteresowanie jest w niej skoncentrowane na osobie biorcy
ijego praw, pomijajac natomiast osobe dawcy, jego prawo ,,do dawania”. Patrzymy
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wiec przez pryzmat prawa zebraka do godnego zycia, a zapominamy o prawie wlasci-
ciela do swobodnego dysponowania swojg wlasnoscig i uzywania jej do petniejszego
wykorzystywania potencjatu intelektualnego i fizycznego. Sklania to do konkluzji
(Maron, 2008), ze nie oplaca si¢ by¢ bogatym, skoro panstwo arbitralnie uszczupla
majatek jednych obywateli (bogatych, by¢ moze bardziej ambitnych, pracowitych),
aby zasili¢ majatki innych (biedniejszych, by¢ moze ze swojej winy).

W skrajnie radykalnym libertarianizmie Nozicka nie ma miejsca na finansowa-
nie przez panstwo nawet elementarnej edukacji czy ochrony zdrowia, aktywnos¢
panstwa w walce z bezrobociem czy prowadzenie polityki przemystowej. Koncepcja pan-
stwa minimalnego z réwnoczesng akceptacja nieréwnosci dochodowo-majatkowych
wynikajacych z respektowania zasad teorii sprawiedliwosci udziatéw moze jednak
prowadzi¢ do poglebiania si¢ roznic spotecznych. Zauwazajg to oponenci (King-
ston, 2003; Maron, 2008), twierdzac, iz zakaz redystrybucji implikuje coraz wigksze
réznice miedzy bogatymi a biednymi, co jest zaprzeczeniem wolnosci, bo biedni
w rezultacie nie maja wolnosci do zycia tam, gdzie chca.

Czesto sg wyrazane opinie, Ze skupianie si¢ mysli liberalnej, a zwtaszcza liberta-
rialnej na wolnosci jednostki i wlasnym dobru prowadzi do pogtebiania sie roztamu
spotecznego. Znajduje to wyraz we wzro$cie poczucia osamotnienia jednostki,
zmniejszeniu tolerancji dla odmiennych pogladéw, ostabieniu wiezi rodzinnych
i zahamowaniu rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Rownocze$nie na prze-
fomie XX i XXI w. w gospodarce $wiatowej coraz wyrazniejsze stajg si¢ trudnosci
zwigzane z globalizacja, kryzysami ekonomicznymi, rosngcym rozwarstwieniem
spolecznym i ekonomicznym, a ostatnio takze pandemig COVID-19 i jej mutacjami.
Réwnoczesnie podejscie indywidualistyczne sprawia, ze zaczyna dominowac kon-
sumpcjonizm. Ludzie nie chcg by¢, ale chcg miec. Posiadanie coraz wigkszej ilosci
dobr staje si¢ celem zycia. Losem biednych i wykluczonych w teorii liberalnej ma
zaja( si¢ panstwo opiekuncze, a wedlug libertarian panstwo minimalne, ktére z za-
tozenia ma znacznie mniej obowigzkow. Spoteczenstwo w wyborach publicznych
decyduje o roli i zadaniach panstwa w gospodarce. Po wyborach to na panstwie
spoczywa obowigzek realizacji obietnic wyborczych, a obywatele skupiajg si¢ na
realizacji wlasnych celéw. Czy jednak jest to dobre rozwigzanie? Odpowiedzi na to
pytanie poszukuje nurt, ktéry rozwinat si¢ w ostatnich dekadach XX w. w Stanach
Zjednoczonych i szybko zyskal zwolennikow takze w Europie. Jest okreslany jako
komunitaryzm, a wsrod jego gléwnych przedstawicieli nalezy wymieni¢ Michaela
Sandela, Michaela Walzera i Charlesa Taylora.

Podstawowe zalozenia komunitaryzmu brzmig nastgpujaco:

* niezwykly wplyw na panowanie fadu spotecznego ma kultura, tworzenie

wspdlnych wartosci, posiadanie tradycji;

= brak wspolnych przekonan prowadzi do wypaczenia koncepcji dobra wspdl-

nego (kazda wspolnota formutuje bezposrednio lub posrednio koncepcje tego,
czym jest dobro, natomiast liberal sam to okresla);

= posiadanie wolnosci nie oznacza wiedzy, jak z tej wolnosci korzysta¢;
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* postrzeganie rzeczywistosci wedlug zasad liberalizmu grozi poczuciem osamot-
nienia, brakiem wewnetrznego spokoju, co moze doprowadzi¢ do marazmu
i depres;ji.

Mozna zatem stwierdzi¢, Ze komunitaryzm jako nurt wspélczesnej filozofii polityki
narodzit si¢ jako riposta z jednej strony na wzrost popularnosci liberalnej teorii spra-
wiedliwosci Rawlsa, a z drugiej — narastajacy kryzys wspolczesnego kapitalizmu. Juz
sama nazwa nurtu wskazuje na wspolnote. Wydaje sie, ze najtrafniej istote tego pojecia
oddat Darek Phillips (1993), definiujac je nastepujaco: ,Wspolnota jest to grupa ludzi,
ktorzy zamieszkuja wspolne terytorium, majacych wspoélng historie, system wspolnie
podzielanych wartosci, wspdlnie uczestniczacych w réznych aktywnos$ciach oraz
majacych w wysokim stopniu rozbudowane poczucie solidarnosci”. Istotne jest to, ze
definicja ta zawiera cztery kluczowe elementy wspdlnoty: 1) wspolnote terytorialna;
2) wspolna historie wartosci; 3) uczestnictwo we wspolnych przedsigwzieciach oraz
4) wysoki stopien solidaryzmu, na ktory sktadaja sie spoteczna wspoétzaleznosé
oraz poczucie wzajemnej przynaleznosci. Definicja wspolnoty jest wazna, poniewaz
komunitaryzm traktuje jednostke nie jako abstrakcyjne indywiduum, lecz czes¢
otaczajacej ja wspolnoty. Wynikaja z tego okreslone konsekwencje dotyczace za-
sad sprawiedliwosci oraz skali i zakresu dystrybucji. Komunitarysci, analizujac ideg
sprawiedliwos$ci, odwoluja si¢ do warto$ci odpowiedzialnosci i do myslenia w ka-
tegoriach wspolnotowych. Podkreslaja takze, ze $rodki do osiagniecia wytyczonych
celow to debata publiczna, negocjacje i uzgadnianie stanowisk (Miklaszewska, 2016).

Z powyzszego przegladu przekonan dotyczacych sprawiedliwosci i redystrybucji
charakterystycznych dla gléwnych nurtéw filozofii politycznej wynika, ze nieréw-
nosci sg traktowane jako immanentna cecha istniejacej rzeczywistosci gospodar-
czej. Panstwo powinno w wiekszym lub mniejszym stopniu ingerowa¢ w rozktad
dochodow gtéwnie po to, aby zapewni¢ réwnos¢ szans poszczegdlnym czlonkom
spoleczenstwa. W zaleznosci od doktryny walka z nieréwnosciami moze przybra¢
rézne formy, a zakres panstwa opiekunczego moze by¢ odmienny - od skandy-
nawskiego hasla, ze panstwo zajmuje si¢ obywatelem ,,0d kolyski po gréb’, do
panstwa minimalnego w ujeciu Nozicka, ktére zapewnia jedynie bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrzne, ale nie wlacza sie w finansowanie nawet elementarnej
edukacji i pomocy medyczne;.

Walka z nieréwnos$ciami poprzez zapewnienie réwnosci szans jest powszechnie
akceptowana. Mniejsza wage przywiazuje si¢ natomiast do skutkéw nieréwnosci wy-
nikéw. Jeden z najwazniejszych badaczy nieréwnosci, Anthony B. Atkinson, twierdzi
jednak, ze w analizach ekonomicznych i spolecznych réwnie wazna jest nieréwnosé
wynikow, ktéra niestety nie jest dostatecznie eksponowana (Atkinson, 2017). Zda-
niem tego autora nalezy zacza¢ od wyjasnienia réznicy miedzy nierdwnoscig szans,
ktore jest pojeciem ex-ante (wszyscy powinni mie¢ takie same mozliwosci na starcie),
a nieréwnoscig wynikow (na ktére moga wplywac rézne czynniki i okolicznosci),
czyli kategorig ex-post. Zdaniem Atkinsona trzy wzgledy przemawiajg za potrzeba
wziecia pod uwage nieréwnosci wynikow:
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1. nie mozna zignorowaé wszystkiego, co sie stanie po rozpoczeciu wyscigu,
czyli kazdy moze potkna¢ si¢ i wpas¢ w biedg, a w takiej sytuacji nalezy po-
moc bez ustalania, co bylo przyczyng potkniecia;

2. wyniki moga by¢ roznie oceniane, a struktura wynagrodzen/nagrod jest
zwykle konstruowana spotecznie;

3. nieréwnosci wynikéw wplywaja bezposrednio na nieréwnosci szans przy-
sztych pokolen - ,dzisiejsze wyniki ex-post ksztaltuja przyszle warunki
startu ex-ante: beneficjenci dzisiejszej nieréwnosci wynikéw mogg jutro da¢
nieuczciwg przewage swoim dzieciom” (Atkinson, 2017: 25-28).

1.3. Metody niwelowania nierownosci w opinii
stawnych ekonomistow

1.3.1. Joseph E. Stiglitz

Dla badaczy nieréwnosci ksigzka Josepha E. Stiglitza zatytulowana Cena nierow-
nosci. W jaki sposob dzisiejsze podzialy spoleczne zagrazajq naszej przysztosci?, wy-
dana w2012 r. w USA, a w 2015 w Polsce, stanowi jedna z podstawowych pozycji.
Pokazujac negatywne nastepstwa narastajacych nieréwnosci, Stiglitz przekonuje,
ze mechanizm ten mozna powstrzymac. Zasadniczg tez¢ swoich wywodéw formu-
luje za$ nastepujaco: ,,gtéwnym czynnikiem decydujacym o wysokosci dochodéw
najbogatszych nie jest wktad, jaki wnosza oni w spoleczenstwo (jak kaze nam wie-
rzy¢... «teoria koncowej produktywnosci»), cho¢ oczywiscie niektdrzy z nich maja
w tej dziedzinie wielkie zastugi. Znaczna czes¢ dochodéw najbogatszych pochodzi
bowiem z tego, co nazywaliémy rentami” (Stiglitz, 2015: 429).

Proponowany przez tego autora dtugofalowy plan reform gospodarczych zmie-
rzajacych do zmniejszenia nier6wnosci jest szeroko zakrojony. Obejmuje siedem
sfer dziatalnosci, ktére hastowo mozna uja¢ nastepujaco (Stiglitz, 2015: 432-453).
1. Wprowadzenie sprawiedliwszych regut gry poprzez:

= okielznanie sektora finansowego, gdyz wzrost nierdwnosci jest zwigzany glow-

nie z naduzyciami sektora finansowego;

*= silniejsze i bardziej skuteczne egzekwowanie konkurencji, poniewaz monopole

i rynek niedoskonatej konkurencji sg gtéwnym zrédtem rent;
= poprawienie zasad nadzoru korporacyjnego, przede wszystkim ograniczenie wia-
dzy kadry kierowniczej przywlaszczajacej sobie znaczng czes$¢ srodkéw korporacii;
= kompleksowy reforme prawa upadlosciowego uwzgledniajacg instrumenty
pochodne, kredyty hipoteczne o wartosci przekraczajacej warto$¢ domow
i kredyty studenckie;
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» likwidacje prezentéw rozdawanych przez panstwo przy rozdziale doébr pu-

blicznych czy rozstrzyganiu zaméwien publicznych;

» likwidacje $wiadczen dla korporacji, w tym takze ukrytych subwencji;

* reforme prawa w celu zapewnienia demokratycznego dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci i spowolnienie prawniczego ,wyscigu zbrojen”.
2. Reforma systemu podatkowego polegajaca na:
= stworzeniu bardziej progresywnego systemu podatku dochodowego, w tym
wprowadzeniu podatku dochodowego od 0s6b prywatnych, w ktérym bedzie
mniej luk;
= stworzenie bardziej efektywnego prawa spadkowego i skuteczniejsze jego
egzekwowanie, tak aby nie dopusci¢ do powstania nowej oligarchii.
3. Pomoc wszystkim pozostalym, czyli:

= rozszerzenie dostepu do edukacji;

= wsparcie zwyktych Amerykanéw w oszczedzaniu;

* opieka zdrowotna dla wszystkich;

* wzmocnienie programéw ochrony socjalnej (zasitki socjalne, zasitki dla bez-

robotnych).
4. Zréwnowazenie globalizacji, stworzenie bardziej sprawiedliwych zasad oraz
skonczenie z rownaniem w dot.
5. Przywrécenie i utrzymanie pelnego zatrudnienia poprzez:

* wprowadzenie polityki fiskalnej obliczonej na pelne zatrudnienie i réwnos¢;

= zorientowanie polityki pieni¢znej i dzialalnosci instytucji monetarnych na

pelne zatrudnienie;

* zmniejszenie nierdwnosci w bilansie handlowym;

= aktywna polityke na rynku pracy i rozszerzenie ochron socjalnych.

6. Nowa umowa spofeczna oparta na:

* wspieraniu zbiorowych dziatan pracownikéw i obywateli oraz umacnianiu

pozycji zwigzkéw zawodowych;

= akcji afirmatywnej nakierowanej na likwidacje dziedzictwa dyskryminacji,

gltéwnie ze wzgledu na rase i plec.
7. Przywrdcenie trwalego i sprawiedliwego wzrostu, co oznacza:

= opracowanie i realizacje programu wzrostu gospodarczego opartego na in-

westycjach publicznych;

= przekierowanie inwestycji i innowacyjnosci na ochrong miejsc pracy i $ro-

dowiska.

Z przedstawionego wykazu wynika, ze zakres zmian niezbednych w sferze go-
spodarki jest bardzo szeroki. Rownoczesnie kompleksowy program reform zmie-
rzajacych do zmniejszenia zréznicowania dochodéw opiera si¢ na zalozeniu, ze sity
rynkowe — chociaz majg swoj udzial w ksztaltowaniu nieréwnosci - ostatecznie sg
ksztaltowane przez polityke. Stiglitz zarysowat dwie drogi reform, wobec ktérych
stoi obecnie spoteczenstwo amerykanskie. Pierwsza mozliwo$¢ zmian wynika z tego,
ze: ,nalezacy do 99 procent mogg sobie u§wiadomic, ze 1 procent ich oszukal: ze
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to, co lezy w interesie 1 procenta, nie lezy w ich interesie” (Stiglitz, 2015: 458). Do-
$wiadczenia wielu krajow wskazuja, Ze protesty przeciw panujacemu porzadkowi
politycznemu, gospodarczemu i spotecznemu moga prowadzi¢ do obalenia rzadéw
i zmiany polityki spofeczno-gospodarczej. Druga opcja prowadzaca do radykalnych
zmian wigze si¢ z tym, ze: ,,Ludzie nalezacy do najbogatszego 1 procenta maja naj-
lepsze domy, najlepsza edukacje, najlepszych lekarzy i prowadza najlepszy styl zycia,
ale jednego, jak sie wydaje, pienigdze nie byty w stanie im zapewni¢: zrozumienia, ze
ich los jest $cisle zwiazany z tym, jak zyje pozostate 99 procent” (Stiglitz, 2015: 459).

Stiglitz konczy ksigzke Cena nierownosci niepokojaca wizjg Standéw Zjednoczo-
nych za p6t wieku. Wskazuje, ze moze to by¢ spoteczenstwo jeszcze bardziej podzie-
lone niz obecnie, w ktérym bogaci mieszkaja w ogrodzonych osiedlach, korzystaja
z najlepszej opieki spotecznej, ich dzieci uczeszczaja do najdrozszych szkodt, a pozo-
stali Zyja w $wiecie niepewnosci, z ograniczonym dostgpem do edukacji i ochrony
zdrowia. Jednoczesnie rysuje inny mozliwy scenariusz: ,Bogatych i biednych moze
dzieli¢ mniejsza przepas¢ niz dzi§, moze w nim panowac poczucie wspdlnoty losu,
kazdemu bedzie zaleze¢ na réwnosci szans i sprawiedliwosci” (Stiglitz, 2015: 461).

1.3.2. Anthony B. Atkinson

Anthony B. Atkinson jest zaliczany do najwazniejszych badaczy zajmujacych sie
nieréwnosciami. W ksigzce Nieréwnosci. Co da sig zrobic¢? (ktora ukazala sie w Wiel-
kiej Brytanii w 2015 r., a w Polsce w 2017) przedstawil konkretne dzialania, jakie
powinno podja¢ panstwo w celu zahamowania ,,zwrotu nieréwnosciowego’, ktory
nastepowal po 1980 r. Propozycje zmian sg adresowane glownie do Wielkiej Bryta-
nii, chociaz zdaniem autora mogg by¢ inspirujace takze dla badaczy z innych krajow.
Propozycje Atkinsona sg zakrojone bardzo szeroko. Dotyczg rdznych elementow
gospodarki, czyli:

= zmian technologicznych i ich wplywu na dystrybucje;

= rynku pracy, gtéwnie w kontekscie zmieniajacego si¢ charakteru zatrudnienia;

= rynku kapitalowego i dzielenia si¢ bogactwem;

= systemu podatkowego;

= systemu zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej.

W sumie Atkinson sformulowat kilkanascie propozycji, ktdre szczegétowo uza-

sadnia i analizuje. Oto ich syntetyczny obraz (Atkinson, 2017: 487-489).

1. W sferze zmian technologicznych kierunek rozwoju technologicznego po-
winien by¢ przedmiotem bezposredniego zainteresowania decydentéw po-
litycznych, a polityka publiczna powinna dazy¢ do wlasciwej rownowagi sit
miedzy interesariuszami, tj. uwzgledni¢ wymiar dystrybucji w polityce kon-
kurencji, zapewni¢ ramy prawne pozwalajace zwigzkom zawodowym repre-
zentowaé pracownikow na rownych warunkach i powota¢ rade obejmujaca
partneréw spolecznych i organizacje pozarzadowe. Oznacza to, ze polityka



Charakterystyka nieréwnosci dochodowych - ujecie teoretyczne i statystyczne 21

gospodarcza moze odgrywac istotng role, wplywajac na nature zmian tech-
nologicznych, a tym samym na przyszly kierunek zmian dochodéw ryn-
kowych. Réwnoczesnie oznacza to, ze nalezaloby, zwlaszcza w Wielkiej
Brytanii, stworzy¢ wiele nowych aktéw ustawodawczych uwzgledniajacych
potrzeby i cele roznych interesariuszy.

2. W sferze rynku pracy rzad powinien przyja¢ konkretny cel w zapobieganiu
i redukeji bezrobocia oraz wesprzec jego realizacje, gwarantujac zatrudnie-
nie w sektorze publicznym za place minimalng tym, ktérzy go poszukuja.
Ponadto powinna zosta¢ wprowadzona polityka placowa, skladajaca sig
z dwdch elementdéw: ustawowej ptacy minimalnej ustalonej na poziomie go-
dziwej placy oraz kodeksu dobrych praktyk dla ptac wyzszych niz minimal-
ne. Propozycje te stanowia odpowiedz na zmieniajacy si¢ w szybkim tempie
charakter aktywnosci zawodowej i zastepowanie pelnoetatowych miejsc pra-
cy przez rézne formy niestandardowego zatrudnienia, a takze na gwaltow-
ny wzrost plac w goérnych partiach rozkltadu dochodéw. Dane statystyczne
wskazuja, ze w Wielkiej Brytanii zarobki 1% najbogatszych z trzykrotnosci
mediany wzrosly do pieciokrotnosci (Atkinson, Voitchovsky, 2011). Stad
wynika nacisk na ograniczenie bezrobocia, wzrost ptacy minimalnej oraz
utrzymanie plac najwyzszych w ,,rozsadnych granicach”

3. W ramach opodatkowania kapitalu rzad powinien emitowa¢ obligacje
oszczedno$ciowe, gwarantujace pozytywna realng stope procentows, po-
winna by¢ wprowadzona dotacja kapitatlowa wyptacana kazdej osobie w mo-
mencie osiggnigcia petnoletnosci oraz nalezy stworzy¢ urzad inwestycyjny,
zarzadzajacy panstwowym funduszem majatkowym, w celu zbudowania
wartosci netto panstwa. Propozycje te wynikaja z przekonania Atkinsona,
ze wazng role w redystrybucji bogactwa odgrywa nie tylko ograniczanie
nadmiernych majatkéw bogaczy (np. przez ich opodatkowanie), lecz takze
zachecanie 0sdb biedniejszych do oszczedzania.

4. W ramach zmian podatkowych nalezy powrdci¢ do bardziej progresywne;j
struktury PIT, z krancowymi stawkami podatku rosngcymi do gornej gra-
nicy 65%, wraz z rozszerzeniem podstawy opodatkowania. Ponadto rzad
powinien wprowadzi¢ do podatku dochodowego od 0s6b fizycznych upust
od dochodéw z pracy, przychody ze spadkéw i darowizn objac progresyw-
nym podatkiem od otrzymanego przez cate zycie majatku oraz wprowadzi¢
proporcjonalny lub progresywny podatek od nieruchomosci, oparty na ak-
tualnych wycenach nieruchomosci. Celem proponowanych zmian podat-
kowych jest bardziej sprawiedliwa redystrybucja dochodéw gospodarstw
domowych, a ponadto zwiekszenie dochodéw budzetowych panstwa nie-
zbednych do finansowania dziatan zmierzajacych do zmniejszania nadmier-
nych réznic dochodowych.

5. W ramach zabezpieczenia spofecznego $wiadczenie na dzieci powinno by¢
wyplacane na kazde dziecko, nalezy wprowadzi¢ dochdd partycypacyjny,
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trzeba odnowi¢ system ubezpieczen spolecznych, podnoszac poziom $wiad-
czen i rozszerzajac ich zasieg, a bogate kraje powinny jako cel wyznaczy¢ so-
bie podniesienie kwoty pomocy do 1% PKB. Propozycje dotyczace zabezpie-
czenia spolecznego s zatem ukierunkowane nie tylko na zwigkszenie udziatu
swiadczen w PKB, lecz takze na zmiane struktury panstwa opiekunczego.

Zastanawiajgc sie, jak dokona¢ zmian, Atkinson podkresla, ze ,,gtéwnym instru-

mentalnym powodem zajmowania si¢ nieréwnosciami ekonomicznymi jest to, ze
koncentracja majatku i dochodu wyraza si¢ we wladzy politycznej i politycznym
wplywie” (Atkinson, 2017: 491). Twierdzi, ze nierdwnosci rosty szybko, gdyz byto
polityczne przyzwolenie do wprowadzania radykalnych liberalnych reform. Row-
noczesnie byly w przeszlosci okresy, np. lata po II wojnie swiatowej, w ktérych
polityka gospodarcza sprzyjata redystrybucji i zmniejszeniu rozpigtosci docho-
déw. Zdaniem Atkinsona nalezy zatem wyciagna¢ wnioski z przesztosci, a przede
wszystkim uwzglednic¢ to, ze:

1. podstawg zmniejszania nieréwnosci byly programy spoteczne, rozbudowa
szkolnictwa, prawa dotyczace rdwnos$ci wynagrodzen, progresywny podatek
od dochodoéw i kapitatu;

2. przyczyna niepowodzen wielu programoéw bylo niedostateczne ich przy-
gotowanie i brak konsultacji spolecznych. Nalezy wigc unika¢ tych bledow,
przedstawia¢ rzetelne propozycje i poddawac je pod publiczng debate;

3. postulaty dotyczace zmian systemowych powinny by¢ adresowane nie tylko
do rzadu i samorzadow, lecz takze organizacji pozarzagdowych, konsumenc-
kich, inwestorskich czy biznesowych, lobbystow, mediéw, a przede wszystkim
do poszczegdlnych jednostek jako wyborcow (Atkinson, 2017: 493-494).

1.3.3. Thomas Piketty

Oceng znaczenia pracy Thomasa Pikettyego Kapitat w XXI wieku (2015) dla badan
nad nieréwnosciami zaczniemy od przedstawienia gtéwnych jego twierdzen, gdyz
w duzym stopniu daja one wskazowki dotyczace przysztosci. Twierdzenia te mozna
(za: Delong, Boushey, Steinbaum, 2018) przedstawi¢ w pieciu punktach:

1. socjaldemokracje Europy Zachodniej w latach 1945-1980 ograniczyly réz-
nice dochodowe. Sily polityczne byly roztozone do$¢ rownomiernie. Daze-
nia klas najzamozniejszych do ksztaltowania polityki gospodarczej byly trzy-
mane w ryzach;

2. jako anomali¢ nalezy traktowac zaréwno okresy wojny skutkujace destrukcja
kapitatu, jak i powojenny okres zmniejszania nieréwnosci, ktéry zdaniem
Pikettyego byt rezultatem wojny i wprowadzenia progresji podatkowej, a nie
rozwigzan socjalnych tworzonych na przetomie XIX i XX w;;

3. epoke socjaldemokratyczng wyprzedzala belle époque (w USA okresla-
na jako pierwsza epoka poztacana), w ktérej réznice dochodowe osiagaly
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skrajne warto$ci, a dominujaca role w ksztaltowaniu polityki gospodarczej od-
grywaly klasy najzamozniejsze, zwlaszcza z majatkami utrzymywanymi od po-
koleni;

4. czasy wspolczesne Piketty okresla jako okres przejsciowy. Koncentracja ma-
jatku wraca do szczytowego poziomu z poczatku XX w. Réwnoczesnie od
2000 r. gwaltownie rosng nieréwnosci dochoddéw z kapitalu, a wzglednie sta-
bilne s3 dochody z pracy;

5. wzrost nieréwnosci sprawia, ze zmierzamy w kierunku kolejnej belle époque
(drugiej epoki pozlacanej), w ktorej znéw najwiekszy wptyw na ksztaltowa-
nie zycia politycznego i gospodarczego beda mieli najbogatsi, a ich dochody
wzrosng najszybciej. Zdaniem Piketty'ego dostep do najnowszych zdobyczy
wiedzy i edukacji przestanie by¢ powszechny, co bedzie oznacza¢, ze proces
zmniejszania zréznicowania dochodéw zostanie zatrzymany, a nawet od-
wrdcony.

Wielkg zastugg Pikettyego jest nie tylko pokazanie, jak ksztaltowaly si¢ nie-
réwnosci w ponad dwudziestu krajach od XVIII w., lecz takze wyjasnienie, ze s3
one nieodlaczng cechg rynkowego mechanizmu gospodarczego. Gléwna przy-
czyna narastania nieréwnosci dochodowych jest utrzymywanie si¢ wyzszej stopy
zwrotu z kapitatu (r) niz stopy wzrostu gospodarczego, czyli r > g'. Prowadzi to do
wzrostu koncentracji majatku w nielicznej grupie wtascicieli.

Zazwyczaj nier6wnosci sg kojarzone z ubostwem oraz polityka spoleczna i transfe-
rami. Piketty przekonuje, ze rOwnie powaznym, a moze nawet wiekszym problemem
jest nadmierne bogactwo, a ich Zrédlem nie s3 nadmierne réznice w dochodach
z pracy, lecz wysokie i wciaz rosnace zyski z kapitatu (stynny 1% koncentrujacy coraz
wigksze bogactwo). Twierdzi tez, ze wspdlczesny kapitalizm trudno pogodzic¢ z de-
mokracja, gdyz przybiera on posta¢ kapitalizmu patrymonialnego, w ktérym o po-
zycji materialnej, a takze wplywach i wladzy decyduje urodzenie lub matzenstwo.

Piketty uznaje, ze sposobem na przezwyci¢zenie narastajgcych nieréwnosci do-
chodowych i majatkowych jest zwigkszenie progresywnosci podatku dochodowego
oraz wprowadzenie globalnego podatku od kapitatu i majatku. Proponowany poda-
tek majatkowy objalby wszystkie rodzaje aktywéw bedacych w posiadaniu gospo-
darstw domowych oraz odznaczalby sie wysoka progresja. Glownym celem nowego
podatku jest zatrzymanie wzrostu nieréwnosci majatkowych oraz doprowadzenie
do wigkszej przejrzystosci majgtkowe;j. Jest to takze sygnal dla spoleczenstwa, ze
czas na podjecie dziatan zmierzajacych do zmniejszania nieréwnosci i zwiekszania

1 Piketty wskazuje, ze nierbwnosc r > g nie tylko potwierdza sie w danych statystycznych, lecz
takze wynika z rozumowania logicznego, gdyz nieréwnos$¢ r > g jest zawsze prawdziwa, nie-
uchronnie wynikajac z zatozonych uniwersalnych prawd psychologii, a mianowicie z faktu
ludzkiej niecierpliwosci, co implikuje, ze warto$¢ r musi by¢ pozytywna nawet gdy g = 0, jak
rowniez z faktu, ze formuta r < g prowadzitaby podmioty, maksymalizujgc uzytecznosc, do
zapozyczania nieskonczonych sum ze swoich przysztych dochodoéw, przez co wartosé r prze-
kroczytaby wartos¢ g (Piketty, 2015: 622).
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demokracji. Kolejna ksigzka Pikettyego, Kapitat i ideologia (2022), pokazuje, ze glo-
balny podatek majatkowy byl pierwszym krokiem autora w kierunku tworzenia no-
wego sprawiedliwego systemu gospodarczego. Przeglad doswiadczen historycznych
réznych systemow rownosciowych stanowi podstawe do przedstawienia przez Pi-
ketty'ego ogolnego zarysu socjalizmu partycypacyjnego®. Podstawowym elementem
nowego systemu jest sprawiedliwa wlasno$¢ oparta na dwdch filarach. Pierwszym
jest autentyczny podzial wladzy i prawa glosu w przedsigbiorstwach umozliwiajacy
wprowadzenie wlasnosci spotecznej. Drugim za$ silnie progresywny podatek od
najwigkszych majatkow zapewniajacy $rodki na sfinansowanie powszechnej sub-
wengcji kapitatowej dla mlodych ludzi oraz wprowadzenie zasady czasowej wlasnosci
kapitatu, uniemozliwiajac gromadzenie zbyt duzych majatkow.

W przeksztalcaniu kapitalistycznej wlasnosci prywatnej we wlasnos¢ spotecz-
ng mozna zdaniem Pikettyego wykorzysta¢ takie rozwigzanie stosowane w kra-
jach niemieckojezycznych i skandynawskich od przelomu lat 40. i 50. XX w., jak
udzial w radach dyrektoréw przedstawicieli pracownikéw (majacych potowe glosow
w Niemczech i jedng trzecig w Szwecji) niezaleznie od ich udziatu w kapitale zakla-
dowym. Doswiadczenia wskazuja, ze umozliwia to podzial wtadzy i kontrole $rod-
kéw produkeji na szczeblu przedsiebiorstwa, wieksze zaangazowanie pracownikow
i wyzsza wydajnos¢ pracy, a takze przyczynia sie do zmniejszenia nieréwnosci ptac.

Powaznym mankamentem gospodarki rynkowej jest wedtug Pikettyego kon-
centracja wlasnosci kapitalu w grupie 10% najbogatszych, lecz proces ten mozna
zahamowa¢, zmieniajac proporcje uczestniczenia w majatku poprzez wprowadzenie
powszechnej subwencji kapitalowej w wysokosci 60% $redniego majatku przypa-
dajacego na dorostego, adresowanej do kazdego mtodego czlowieka i finansowanej
z progresywnego podatku od wlasnosci prywatnej. Umozliwiloby to upowszech-
nienie wlasnosci u podstaw piramidy majatkowej, ograniczajac koncentracje na
jej szczycie.

Zdaniem Pikettyego do sfinansowania powszechnej subwencji kapitalowej moze
by¢ wykorzystany progresywny podatek od wlasnosci skladajacy sie z dwoch czlo-
néw: rocznego podatku od wilasnosci (okreslanego tez jako podatek majatkowy,
podatek kapitalowy, podatek od gruntu itp.) oraz podatku spadkowego. Podstawg
do okreslenia wysokosci rocznej stawki opodatkowania wlasnosci jest w propozy-
cji Pikettyego krotno$¢ sredniego majatku. Majatek stanowiacy potowe majatku
przecietnego bylby opodatkowany wedlug stawki wynoszacej 0,1% majatku. Przy
wartosci majatku dwukrotnie wyzszej od przecigtnego opodatkowanie wynositoby
1%, przy 5-krotnosci okoto 2%, a przy 10-krotnosci do 5%. Stopa opodatkowania
majatku rosnie do 10% przy majatku stanowigcym 100-krotno$¢ przecietnego,
a podatek od majatku 10 tysiecy razy wyzszego od przecigtnego wynositby 90%.

2 Wielu osobom stowo ,socjalizm” kojarzy sie ze skompromitowanym eksperymentem radziec-
kim. Piketty uwaza jednak, ze tamte doswiadczenia nie miaty nic wspo6lnego z socjalizmem
i proponuje utrzymanie/uzywanie terminu ,socjalizm partycypacyjny” (Piketty, 2022: 1107).
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W przedstawionej propozycji wysokie jest rowniez opodatkowanie spadkéw. Za
spadek stanowigcy polowe $redniego majatku stopa podatkowa wynositaby 5%,
przy 2-krotnosci $redniej majatku wynositaby do 20%, przy 5-krotnosci rosta juz do
50% i wynosita az do 90% przy majatku przekraczajacym 10000-krotnos¢ sredniego
majatku. Piketty podkresla, ze wazne jest, aby progresywny podatek od wlasnosci
i podatek spadkowy dotyczyly majatku globalnego, czyli catkowitej wartosci wszyst-
kich aktywow, posiadanych lub otrzymywanych w spadku przez dana osobe, a wiec
nieruchomosci, kapitalu wykorzystywanego do prowadzenia dzialalno$ci zawodowe;j
oraz aktywow finansowych.

Oprocz podatku majatkowego przeznaczonego na subwencje kapitalowe wazna
role w realizacji idei socjalizmu partycypacyjnego Pikettyego odgrywa progresyw-
ny podatek dochodowy przeznaczony na finansowanie bezwarunkowego dochodu
podstawowego oraz innych elementow panstwa opiekunczego, takich jak ochrona
zdrowia, edukacja i zabezpieczenie spoleczne oraz ochrona §rodowiska. Progresywny
podatek dochodowy, do ktérego sa wlaczone skladki na ubezpieczenie spoteczne
oraz progresywna opfata od emisji CO,, wynositby okoto 45% dochodu narodowego.

Zgodnie z koncepcja Piketty'ego wsrod waznych elementéw dziatalnosci panstwa
opiekunczego powinno znalez¢ si¢ wprowadzenie:

* dochodu podstawowego wynoszacego 60% przecietnego dochodu przed opo-
datkowaniem dla 0s6b bez innych zrédet utrzymania. Kwota dochodu podsta-
wowego malalaby wraz ze wzrostem dochodu i dotyczylaby okoto 30% lud-
nosci. Catkowite koszty projektu wynosityby okoto 5% dochodu narodowego;

= sprawiedliwego systemu edukacji zapewniajacego kazdemu obywatelowi szanse
na dostep do dobrze wynagradzanej pracy;

= sprawiedliwych zasad wynagradzania opartych na negocjacjach ptacowych,
placy minimalnej, siatce ptac i podziale praw glosu miedzy przedstawicieli
pracownikoéw i akcjonariuszy;

= powszechnego dostepu do dobr podstawowych, takich jak ochrona zdrowia,
edukacja, zatrudnienie, zabezpieczenie emerytalne oraz zasitki dla bezrobotnych.

Zarysowane wyzej dzialania panstwa opiekunczego bytyby finansowane z progre-
sywnego podatku dochodowego obejmujacego dochody catkowite, czyli wszystkie
dochody z pracy (wynagrodzenia, emerytury, dochody z dzialalno$ci na wlasny
rachunek) oraz dochody z kapitatu (dywidendy, odsetki, zyski, dochody z najmu
itp.). Warto zauwazy¢, ze w propozycji Pikettyego stawki podatku dochodowego
proponowane dla najubozszych (zarabiajacych polowe dochodu $redniego) sa
niskie — wynosza zaledwie 10%. Takze stawka 40% dla uzyskujacych dwukrotnos¢
dochodu $redniego (uwzgledniajaca skladki na ubezpieczenie spoteczne i optate za
emisje CO,) nie odbiega od obcigzen obowigzujacych obecnie w wielu krajach UE.
Stawka 50% obowigzywalaby od 5-krotno$ci sredniego dochodu i rostaby do 90%
przy dochodach 10 tysigcy razy wyzszych od dochodu $redniego.

Charakterystyczne jest, ze przy omawianiu kwestii podatkéw Piketty bagatelizuje
role podatkéw posrednich. A przeciez to one (zwlaszcza oplaty celne) byly przez
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dlugi czas gtéwnym zrédlem dochodéw panstw. Nawet wspélczesnie stanowig 10-15%
dochodu narodowego, a w niektérych panstwach znacznie wiecej. Negatywne na-
stawienie Pikettyego do podatkéw posrednich wynika z tego, ze nie pozwalaja na
rozlozenie obcigzen podatkowych w zaleznosci od poziomu dochoddéw i majatku,
co stanowi powazne ograniczenie z punktu widzenia demokratycznej przejrzystosci.

Piketty wyraznie dostrzega, ze istotng barierg praktycznej realizacji przedsta-
wionej wersji sprawiedliwego spoteczenstwa sa granice panstw oraz model obecnej
globalizacji opartej na swobodzie przeptywu ludzi, débr, ustug i kapitalu miedzy
krajami. Decyzje dotyczace systemu fiskalnego, socjalnego i prawnego odnoszg si¢
tylko do poszczegolnych panstw. Pelna realizacja idei sprawiedliwosci spotecznej jest
jednak mozliwa tylko w wymiarze globalnym. Dotyczy to zwlaszcza ujednolicenia
systemu podatkéw progresywnych oraz norm ochrony $rodowiska naturalnego.
Przykladowo uzgodnienia migdzynarodowe lub chociazby wewnetrzne w sprawie
stawek opodatkowania zyskéw spétek sa niezbedne, aby ograniczy¢ ucieczke zy-
skow za granice i nieuczciwg konkurencje podatkowa (wyscig stawek CIT ,w dot”).
Trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym, ze wymagatoby to zmian prawnych i konstytucyjnych
w wielu krajach, a takze modyfikacji wielu uméw i kontraktéw miedzynarodowych.

Po zaprezentowaniu koncepcji socjalizmu partycypacyjnego w XXI w. Piketty
stwierdza, ze niektore z przedstawionych propozycji moga wydawac sie dos¢ rady-
kalne. Rownoczesnie jednak, dokonujac ich prezentacji, miedzy wierszami zdaje
sie moOwic, ze to nic nowego i dziatania takie byly juz podejmowane w przesztosci.
Dotyczy to zwlaszcza najbardziej kontrowersyjnych elementéw jego propozycji, czyli
zmiany w zarzadzaniu przedsiebiorstwami, subwencji kapitatowej oraz progresji
podatkowej. Zapoczatkowany po II wojnie §wiatowej proces demokratyzacji kapitatu
i przekazywania wiekszych uprawnien w rece pracownikow zostal zahamowany, gdyz
uznano, ze ,,oddanie znaczacej czeéci praw gltosu w rece pracownikéw nieposiadaja-
cych zadnych udzialéw kapitatowych stanowi radykalne zakwestionowanie samego
pojecia wlasnosci prywatnej, czemu akcjonariusze i wlasciciele zawsze sie przeciw-
stawiali z wyjatkowa energig” (Piketty, 2022: 579). Z kolei subwencje kapitatowa
mozna porownywac z upowszechnieniem i dekoncentracjg wtasnosci dokonywang
w przeszlosci poprzez reforme rolng i podzial wielkich majatkéw, ktore zmniejszylty
réznice majatkowe. Takze silna progresja podatkowa zblizona do proponowanej
przez Pikettyego obowigzywala na poczatku XX w. i po II wojnie swiatowej w USA
i panistwach Europy Zachodniej. Wazne jest wigc, aby wyciagna¢ wnioski z historycz-
nych doswiadczen i dobrze je wykorzysta¢. Autor w konkluzji wyraznie stwierdza,
ze przedstawione propozycje dotyczace panstwa opiekunczego oraz stawek podat-
kowych majg jedynie wartos¢ ilustracyjng, wymagaja zbiorowej debaty oraz pogle-
bionego sprawdzenia i dostosowania do sytuacji konkretnych gospodarek. Stanowig
réwnoczesnie ciag dalszy ewolucji, ktéra rozpoczeta si¢ na przetomie XIX i XX w.
(wzrost roli zwiazkéw zawodowych, podzial wladzy w przedsigbiorstwach, wysoka
progresja podatkowa). Wedtug Piketty'ego zatrzymanie si¢ tego ruchu w latach 80.
XX w. miato dwie przyczyny. Pierwsza byta stabo$¢ socjaldemokracji, ktora nie
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potrafila skutecznie zreformowac i internacjonalizowa¢ dotychczasowych osiggnie¢
zmierzajacych do zmniejszania nieréwnosci. Druga zas przyczyna byl powrot do
haset neoliberalnych oraz upadek komunizmu typu radzieckiego. Doprowadzilo to
do bezgranicznej deregulacji i odrzucenia wszelkich ambicji réwnosciowych (od
lat 1980-1990). Jednak od kryzysu w 2008 r. Piketty obserwuje wyrazne zalazki
nowego ruchu z mnozacymi si¢ debatami i propozycjami dotyczacymi nowych
form podziatu wladzy w przedsigbiorstwach oraz progresji podatkowe;j.

Poglady Pikettyego spotkaly sie zaréwno z pozytywna reakcja, jak i negatywnymi
ocenami. Autor ten jest chwalony glownie za pokazanie korelacji miedzy ewolucja
bogactwa i zmianami politycznymi i spolecznymi na réznych etapach rozwoju
gospodarczego, a takze za $miate, wrecz prowokacyjne propozycje dotyczace przy-
sztosci (Milanovi¢, 2018). Opinie negatywne dotycza przede wszystkim wskazanych
przez Pikettyego srodkéw umozliwiajacych zmniejszanie nieréwnosci. Nalezy
dodag, ze zaréwno zwolennicy, jak i krytycy jego propozycji twierdza, ze istnieje
bardzo duzo przeszkoéd natury prawnej, politycznej, ekonomicznej i spolecznej na
drodze do zmniejszania nieréwnosci. Niezaleznie jednak od tego, w jakim stopniu
s3 to propozycje utopijne, i czy jest szansa na ich pelng realizacje, stanowia wazny
przyczynek do dyskusji nad przysztym ksztattem systemu spoteczno-gospodarczego
na $wiecie.

1.4. Ksztattowanie sie nierownosci dochodowych
w Unii Europejskiej

Najczesciej stosowang metodg badania nieréwnosci jest wspotczynnik Giniego,
zawierajacy sie w przedziale od 0 do 1. Gdy wynosi 0, wowczas wszyscy majg jed-
nakowe dochody i nie wystepuja nieréwnosci dochodowe. Natomiast gdy wspot-
czynnik ten wynosi 1, oznacza to, ze tylko jedna osoba (gospodarstwo domowe)
ma do dyspozycji calkowite dochody danego kraju. Im wyzsza jest zatem wartos¢
wspolczynnika Giniego, tym wigksze jest zréznicowanie dochodéw.

Szczegdtowe informacje dotyczace ksztaltowania sie nierdwnoséci w panstwach
UE (lacznie z Wielka Brytanig) w ciagu ostatnich kilkunastu lat przedstawiono
w tabeli 1.1. Tabela ta zawiera dane dotyczace wspoélczynnika Giniego przed trans-
ferami socjalnymi i opodatkowaniem dochodéw. Oznacza to, ze zostal pokazany
stopien zréznicowania dochodéw brutto uzyskiwanych w tzw. pierwotnym podziale
dochodu narodowego, czyli dochoddéw w postaci wynagrodzen za prace, dochodow
z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i z kapitalu oraz samozatrudnienia. Inaczej
mowigc, dane te pokazuja, w jakich proporcjach rozkladaja sie dochody gospodarstw
domowych w wyniku dzialania mechanizmu rynkowego.
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Tabela 1.1. Wspotczynniki Giniego przed transferami socjalnymi i opodatkowaniem w krajach
Unii Europejskiej

Kraje 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 Ranking
2005 | 2020
Austria 0,450 | 0,463 | 0,468 | 0,476 | 0,470 | 0,476 | 0,475 | 0,476 | 0,467 | 8 | 11
Belgia 0,506 | 0,467 | 0,466 | 0,471 | 0,471 | 0,480 | 0,485 | 0,462 | 0,461 | 19 8
Butgaria 0,528 | 0,504 | 0,464 | 0,481 | 0,491 | 0,516 | 0,552 | 0,545 | 0,534 | 24 | 21
Chorwacja - - - |0,494 | 0,493 0,493 | 0,478 | 0,487 | 0,472 | - 14
Cypr 0,382 {0,373 0,394 | 0,423 | 0,451 | 0,499 | 0,486 | 0,474 | 0,462 1 9
Czechy 0,462 | 0,51 | 0,437 | 0,441 | 0,441 | 0,449 | 0,437 | 0,421 | 0,426 | 11 2
Dania 0,445 | 0,452 | 0,588 | 0,508 | 0,514 | 0,517 | 0,499 | 0,486 | 0,494 6 18
Estonia 0,494 | 0,469 | 0,451 | 0,482 | 0,480 | 0,491 | 0,457 | 0,445 | 0,447 | 17 6
Finlandia 0,463 | 0,464 | 0,449 | 0,466 | 0,465 | 0,474 | 0,484 | 0,487 | 0,489 | 12 17
Francja 0,496 | 0,499 | 0,487 | 0,497 | 0,500 | 0,502 | 0,508 | 0,510 | 0,577 | 18 | 26
Grecja 0,478 | 0,505 | 0,494 | 0,519 | 0,616 | 0,607 | 0,582 | 0,551 | 0,546 | 13 24
Hiszpania | 0,460 | 0,454 | 0,445 | 0,488 | 0,493 | 0,508 | 0,497 | 0,484 | 0,469 | 10 12
Holandia 0,449 | 0,454 | 0,453 | 0,458 | 0,449 | 0,461 | 0,464 | 0,464 | 0,465 | 7 10
Irlandia 0,487 | 0,482 | 0,501 | 0,541 | 0,543 | 0,511 | 0,496 | 0,471 | 0,471 | 14 13
Litwa 0,518 | 0,469 | 0,512 | 0,537 | 0,532 | 0,537 | 0,520 | 0,503 | 0,496 | 23 | 19
Luksemburg | 0,435 | 0,440 | 0,470 | 0,457 | 0,495 | 0,481 | 0,502 | 0,523 | 0,585 4 27
rotwa 0,511 | 0,472 | 0,479 | 0,523 | 0,508 | 0,493 | 0,472 | 0,477 | 0,477 | 20 | 15
Malta 0,401 | 0,404 | 0,409 | 0,423 | 0,440 | 0,442 | 0,436 | 0,429 | 0,439 | 2 4
Niemcy 0,491 | 0,544 | 0,544 | 0,555 | 0,564 | 0,564 | 0,544 | 0,554 | 0,617 | 15 | 28
Polska 0,525 | 0,488 | 0,482 | 0,478 | 0,477 | 0,479 | 0,473 | 0,465 | 0,453 | 25 6
Portugalia 0,512 | 0,510 | 0,507 | 0,503 | 0,559 | 0,597 | 0,582 | 0,550 | 0,544 | 21 23
Rumunia 0,598 | 0,538 | 0,540 | 0,534 | 0,532 | 0,532 | 0,516 | 0,521 | 0,505 | 27 | 20
Stowacja 0,458 | 0,419 | 0,413 | 0,429 | 0,413 | 0,404 | 0,393 | 0,391 | 0,381 9 1
Stowenia 0,426 | 0,410 | 0,394 | 0,426 | 0,441 | 0,439 | 0,431 | 0,427 | 0,423 | 3 3
Szwecja 0,442 | 0,443 | 0,551 | 0,583 | 0,556 | 0,567 | 0,576 | 0,573 | 0,560 5 25
Wegry 0,492 | 0,490 | 0,492 | 0,527 | 0,530 | 0,515 | 0,507 | 0,479 | 0,442 | 16 5
Wielka
Brytania 0,537 | 0,504 | 0,530 | 0,534 | 0,545 | 0,554 | 0,540 | 0,537 | 0,537 | 26 22
Wtochy 0,512 | 0,491 | 0,470 | 0,487 | 0,494 | 0,486 | 0,483 | 0,474 | 0,483 | 22 | 16
ESrizpejska 0,497 | 0,496 | 0,494 | 0,507 | 0,514 | 0,518 | 0,510 | 0,507 | 0,490 | - -

Zrédto: dane Eurostatu.
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W latach 2005-2019 przecietna warto$¢ wspolczynnika Giniego przed redy-
strybucja zawierata si¢ w przedziale od 0,494 (2009) do 0,518 (2015), ale w 2020 r.
spadla do 0,490. Réznice miedzy krajami sg jednak bardzo duze. Przykladowo
w 2005 r. wspolczynnik zawierat sie w przedziale od 0,382 (Cypr) do 0,538 (Rumu-
nia), a w 2020 r. od 0,381 (Stowacja) do 0,617 (Niemcy).

W 2020 r. w dziewieciu panstwach UE wspolczynnik Giniego przed transferami
socjalnymi i opodatkowaniem dochodéw byt wyzszy niz 0,5. W grupie tej znalazly
sie zarowno bogate kraje UE, np. Niemcy, Szwecja, Luksemburg, Wielka Brytania,
Francja, jak i biedne panstwa Europy Zachodniej — Grecja i Portugalia, a takze naj-
biedniejsze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej - Bulgaria i Rumunia. W Stowacji
poziom tego wspotczynnika byt najnizszy (0,381), a w czterech panstwach zawieral
sie w przedziale 0,42-0,44 (Czechy, Stowenia, Malta i Szwecja). W bogatych krajach
UE wzrosto zréznicowanie dochodéw, co wplynelo na obnizenie si¢ ich pozycji
w rankingu. Przykladowo Szwecja z piatej pozycji zajmowanej w 2005 r. (0,442)
spadfa w 2020 na 25 (0,560). Podobnie stato si¢ w Danii (spadek z 6 pozycji na
18) i Luksemburgu (z 4 na 27). Zmiany w odwrotnym kierunku mialy miejsce
w Czechach, na Wegrzech i w Belgii. Z kolei wysoki i w miare stabilny poziom
zroznicowania dochodéw utrzymuje si¢ w Bulgarii, Rumunii i Wielkiej Brytanii.

Badajac zréznicowanie dochodéw spoleczenstwa, trzeba jednak uwzglednic to,
ze gospodarstwa domowe placg podatki, ktore w réznym stopniu zmniejszajg ich
dochdd do dyspozycji, a rOwnoczesnie uzyskujg, w réznej formie i w réznych roz-
miarach, pomoc socjalng od panstwa w postaci transferéw gotowkowych. Z tego
wzgledu do analizy rzeczywistego zréznicowania poziomu dochodéw gospodarstw
domowych jest wykorzystywany wspétczynnik Giniego po opodatkowaniu i trans-
ferach. Dane zamieszczone w tabeli 1.2 pokazuja, jak bardzo zmienia si¢ wartos¢
wspolczynnikéw Giniego po redystrybucji.

Tabela 1.2. Wspétczynniki Giniego po opodatkowaniu i transferach socjalnych
w krajach Unii Europejskiej

Kraje  |2005 (2007|2009 (2011|2013 2015 (2017|2019 (2020|2021 zoosRazr:;:gzon

1 | 2| 3|4 |5 |6 | 7|8 |9 |10|11|12]13]14
Austria 0,263(0,262(0,275(0,274(0,270(0,272(0,279(0,275(0,270(0,297| 8 | 7 | 17
Belgia 0,280(0,263|0,264(0,263(0,259(0,262(0,260(0,251|0,254(0,274| 13 | 4 | 4
Butgaria  [0,250(0,353|0,334|0,350|0,354(0,370(0,402|0,408|0,400(0,400| 4 | 28 | 28
Chorwacja | - | - | - [0,312|0,309/0,304|0,299(0,293(0,280(0,304| - | 10 | 13
Cypr 0,287(0,298(0,295(0,292 0,324 |0,336(0,308(0,311{0,293|0,293| 14 | 16 | 10
Czechy 0,261(0,257(0,251{0,252(0,256 [0,250 (0,245(0,240(0,240(0,240| 7 | 3 | 1
Dania 0,239(0,252(0,2690,266 |0,268 [0,274(0,279(0,275|0,273|0,287| 3 | 8 | 6




30 Redystrybucja dochodéw w $wiecie nierownosci

Tabela 1.2 (cd.)

1 | 2| 3| 4|5 |6 | 7|89 |10 |11|12]13]14
Estonia 0,341(0,334(0,314(0,3190,329|0,348|0,316(0,305(0,305|0,304| 22 | 18 | 14
Finlandia  [0,260(0,2620,259|0,258|0,254(0,252|0,253|0,262(0,265(0,274| 5 | 5 | 5
Francja 0,277/0,266(0,299(0,308(0,301|0,292|0,293|0,285[0,292(0,316| 12 | 15 | 16
Grecja 0,346/0,335(0,331(0,335(0,3340,342|0,334(0,310(0,311|0,344| 23 | 19 | 21

Hiszpania  [0,322(0,319(0,329|0,340|0,337(0,346|0,341|0,330/0,3210,347| 19 | 20 | 22
Holandia  |0,269(0,276/0,272(0,258(0,251|0,267|0,2710,268(0,275(0,285| 10 | 9 8
Irlandia 0,319(0,313(0,288(0,298/0,307[0,298[0,306|0,283(0,2830,328| 18 | 12 | 18

Litwa 0,363(0,338(0,359(0,330|0,346|0,379(0,376|0,353(0,354|0,373| 26 | 27 | 27
Luksemburg |0,265(0,274 (0,292 |0,272|0,304(0,285(0,309[0,313|0,323(0,349| 9 | 21 | 24
totwa 0,362(0,354(0,3750,351[0,352[0,354(0,345(0,352 0,352 (0,356 | 25 | 27 | 25
Malta 0,270(0,263(0,274(0,272|0,280 (0,281 (0,282(0,280(0,280(0,293| 11 | 11 | 9
Niemcy 0,261(0,304(0,291{0,290(0,297 0,301 |0,291(0,291{0,297[0,319| 6 | 17 | 17
Polska 0,327(0,317(0,3140,311 |0,307 0,306 0,292 (0,278 0,285 |0,297| 20 | 14 | 12

Portugalia 0,381(0,368 (0,354 0,342 |0,342(0,340(0,335[0,311[0,319(0,338| 27 | 23 | 19
Rumunia  [0,310(0,3780,345 (0,333 |0,346|0,374(0,331 (0,348 |0,338(0,338| 17 | 25 | 20
Stowacja  |0,289(0,247/0,248(0,257(0,242|0,237|0,232(0,228(0,232(0,242| 15 | 1 | 2
Stowenia  |0,238(0,232(0,277/0,238|0,244|0,245(0,237(0,2390,235(0,242| 2 | 2 | 3
Szwecja 0,234(0,234(0,263(0,2600,260(0,267|0,280(0,276|0,269/0,288| 1 | 6 | 7

Wegry 0,2910,2720,2470,2690,283|0,282|0,281|0,280(0,283(0,306| 16 | 13 | 15
Wielka

Brytania 0,346|0,326(0,324|0,330(0,302(0,324|0,331|0,335(0,335(0,348| 24 | 24 | 23
Wtochy 0,3310,317/0,318/0,3250,328|0,324(0,327(0,324(0,328(0,359| 21 | 22 | 26
Unia

Europejska 0,296(0,297(0,299|0,297|0,299|0,304/0,301|0,286|0,296|0,302| - - -

Zrédto: dane Eurostatu.

Srednia warto$¢ wspotczynnika dla UE zawierata sie w przedziale od 0,286
(w 2005 r.) do 0,302 (w 2021). Wspolczynniki przed transferami zawieraty si¢ na-
tomiast w przedziale od 0,497 do 0,518. Rozpieto$¢ wspotczynnika miedzy krajami
UE takze ulegta zmianie. W 2005 r. zawierala si¢ w przedziale od 0,234 (Szwecja)
do 0,381 (Portugalia), a w 2021 od 0,24 (Czechy) do 0,40 (Bulgaria).

W blisko potowie panstw UE w ciggu ostatnich kilkunastu lat nieréwnosci ksztal-
towaly sie na zblizonym poziomie, czyli wahania wspéiczynnika Giniego po opo-
datkowaniu i transferach byly niewielkie. W grupie tej znalazly si¢ zaréwno kraje
0 najnizszym poziomie nieréwnosci (Stowenia, Finlandia, Austria, Holandia), panstwa
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0 nieco wyzszym poziomie zréznicowania (Malta, Wegry), jak i kraje notujace wysoki
poziom wspotczynnika Giniego (Hiszpania, Wtochy, Litwa i Lotwa). Migdzy rokiem
2005 i 2020 zréznicowanie ulegto niewielkiemu zmniejszeniu w Belgii, Czechach,
Estonii i panistwach najmocniej dotknietych kryzysem globalnym w 2008 r. (Irlandia,
Grecja, Portugalia). Rownoczesnie jednak obserwujemy postepujacy, cho¢ niezbyt duzy,
wzrost poziomu wspoltczynnika Giniego w krajach nastawionych na realizacje szeroko
zakrojonej polityki spolecznej, czyli we Francji, Niemczech, Danii i Luksemburgu.
Szczegdlnie duzy wzrost wspolczynnika Giniego odnotowano natomiast w Bulgarii.
Na przestrzeni lat wzrost z 0,250 w 2005 r. do 0,408 w 2019 1 0,400 w latach 2020-2021.

Przedstawione dane statystyczne wskazujg, ze doszlo do zmiany pozycji nie-
ktérych panstw w rankingu bioragcym pod uwage poziom wspoélczynnika Giniego.
W 2021 r. w grupie krajow o najnizszym poziomie zrdznicowania (wspoiczynnik
Giniego na poziomie 0,24-0,25) znalazty si¢: Czechy, Stowacja i Stowenia. Z grupy
tej wypadly Belgia, Finlandia i Szwecja. Z kolei do panstw o najwyzszym zrdzni-
cowaniu (wspolczynnik Giniego powyzej 0,35) nalezy zaliczy¢: kraje nadbaltyckie,
Bulgarie i Rumunie oraz Grecje, Hiszpanie i Portugalie, a takze Wlochy.

Do okreslania skali redystrybucji poprzez podatki i transfery (GR) mozna wy-
korzysta¢ wskaznik wyliczony na podstawie wspdtczynnikéw Giniego przed i po
redystrybucji, wyrazony w procentach, czyli:

_GA-GB
GA

GR 00

gdzie:
GA - wspolczynnik Giniego przed opodatkowaniem i transferami,
GB - wspolczynnik Giniego po opodatkowaniu i transferach.

Wskaznik ten okresla skale redystrybucji. Pokazuje, jak bardzo ulegajg zmianie
wspotezynniki Giniego po redystrybucji dokonanej dzigki podatkom i transferom.
Przecigtna warto$¢ wskaznikow relacji w UE zawierala si¢ w ostatnim dziesigcioleciu
w granicach 39%, a wczesniej w granicach 36-37% (tabela 1.3). W Szweciji relacje
miedzy wskaznikiem Giniego przed i po redystrybucji s3 o ponad polowe nizsze:
w 2020 r. spadaja z 0,573 do 0,276, czyli 0 52%, podczas gdy w Bulgarii spadek ten
jest najmniejszy - z 0,545 do 0,400, czyli zaledwie o 25,1%.

Tabela 1.3. Skala redystrybucji (w %)

. Ranking
Kraje 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020
2005 | 2020
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Austria 41,6 | 43,4 | 41,2 | 42,4 | 425 | 42,9 | 41,3 | 42,2 | 42,2 10 17
Belgia 447 | 43,7 | 43,3 | 44,2 | 452 | 45,4 | 46,4 | 45,7 | 45,0 5 22
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Tabela 1.3 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Butgaria 52,6 | 30,0 | 28,0 | 27,2 | 27,9 | 28,3 | 27,2 | 25,1 | 25,1 1 2
Chorwacja - - - 36,8 | 37,3 | 38,3 | 37,4 | 39,8 | 40,0 - 14
Cypr 249 | 20,1 | 24,1 | 30,1 | 28,2 | 32,7 | 36,6 | 38,2 | 36,6 24 10
Czechy 435 | 43,0 | 42,6 | 42,9 | 44,2 | 42,5 | 43,9 | 43,0 | 42,9 9 19
Dania 46,3 | 442 | 542 | 47,6 | 47,9 | 46,4 | 44,1 | 43,4 | 45,0 4 24
Estonia 31,0 | 28,8 | 30,4 | 33,8 | 31,5 | 29,1 | 30,9 | 31,5 | 31,8 | 20 6
Finlandia 43,8 | 43,5 | 42,3 | 44,6 | 45,4 | 46,8 | 47,7 | 46,2 | 45,8 8 25
Francja 441 | 46,7 | 38,6 | 38,8 | 39,8 | 41,8 | 42,3 | 42,6 | 47,1 6 | 25
Grecja 27,6 | 33,7 | 33,0 | 354 | 458 | 43,7 | 42,6 | 43,7 | 430 | 23 | 20

Hiszpania 30,0 | 39,7 | 26,1 | 30,3 | 31,6 | 31,9 | 31,4 | 38,0 | 31,6 21 5
Holandia 40,1 | 38,8 | 40,0 | 43,7 | 44,1 | 42,1 | 41,6 | 42,2 | 40,9 12 16

Irlandia 345 | 351 | 42,5 | 44,9 | 43,5 | 41,6 | 38,3 | 39,9 | 399 | 18 | 13
Litwa 29,9 | 27,9 | 30,0 | 38,6 | 350 | 29,4 | 27,7 | 29,6 | 29,2 | 22 4
Luksemburg | 39,1 | 37,7 | 37,9 | 40,5 | 38,6 | 40,7 | 38,4 | 382 | 448 | 13 | 23
totwa 76| 106 | 71| 138|173 | 17,8 | 193 | 275 | 275 | 26 3
Malta 32,7 | 349 | 33,0 357|364 | 376 | 353 | 347 | 198 | 19 1
Niemcy 46,8 | 44,1 | 46,5 | 47,7 | 473 | 46,6 | 46,55 | 475 | 51,9 | 3 | 27
Polska 37,7 | 350 | 34,8 | 349 | 356 | 361 | 383|387 |371| 14 | 11

Portugalia | 25,6 | 27,8 | 28,3 | 30,1 | 40,8 | 78,3 | 47,9 | 42,0 | 42,6 | 25 | 18
Rumunia 40,5 | 29,7 | 36,1 | 37,6 | 350 | 29,7 | 358 | 33,2 [ 33,1 | 11 8
Stowacja 36,9 | 41,0 | 40,0 | 40,1 | 41,4 | 41,3 | 41,0 | 41,7 | 402 | 15 | 15
Stowenia 441 | 43,4 | 29,7 | 44,1 | 447 | 442 | 450 | 440 | 444 | 7 | 21

Szwecja 47,1 | 472 | 52,3 | 554 | 532 | 52,9 | 51,4 | 51,8 | 520 | 2 | 28
Wegry | - | 49,8 49,0 | 46,6 | 45,0 | 44,6 | 41,5 | 360 | - 9
\évri;tl:iia 356 | 353 | 389 | 382 | 444 | 415 | 387|301 | 376 | 16 | 12
Wiochy 353 | 354 | 32,3 | 333 | 33,6 | 333 | 323|308 |321| 17 | 7
Unia

37,1 | 35,8 | 36,4 | 38,7 | 39,5 | 39,2 | 39,1 | 39,4 | 38,9 | - -

Europejska

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z tabeli 1.1 1.2.

W grupie panstw o najwiekszej skali redystrybucji w 2020 r. oprécz Szwecji
znalazly sie pozostate kraje skandynawskie (Dania, Finlandia), ponadto Austria,
Belgia, Holandia, Francja i Niemcy, a sposréd nowych cztonkéw UE trzy panstwa:
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Czechy, Stowacja i Stowenia. Niestety Polska, ze wskaznikiem 37,1%, znalazla si¢
ponizej $redniej dla UE wynoszacej 38,9%.

Przedstawione w tabelach 1.1-1.3 dane statystyczne wskazuja, ze kraje skandy-
nawskie (Dania, Finlandia i Szwecja) konsekwentnie wykorzystuja redystrybucyjng
funkcje podatkow i transferéw do niwelowania réznic dochodowych. Do grupy
tej nalezy takze zaliczy¢ kilka panstwa Europy Zachodniej, a zwlaszcza: Austrie,
Belgie, Holandie, Francje i Niemcy oraz trzy nowe kraje cztonkowskie UE, czyli
Czechy, Stowacje i Stowenie. Na drugim krancu znalazly sie panistwa nadbaltyckie
oraz Bulgaria i Rumunia. Charakteryzuja si¢ one relatywnie wysokim poziomem
wspolczynnikéw Giniego po opodatkowaniu i transferach - od 0,304 (Estonia) do
0,400 (Bulgaria) w 2021 r. - oraz niskim stopniem redystrybucji poprzez podatki
i transfery. Istotna réznica miedzy tymi krajami polega na tym, ze w panstwach
nadbaltyckich zréznicowanie dochodéw maleje, a w Bulgarii i Rumunii szybko
ro$nie. Skutki kryzysu globalnego w postaci wzrostu zréznicowania dochodow
odczuwaja tez Irlandia, Grecja, Hiszpania i Portugalia.

Dokonujac oceny poziomu zréznicowania dochodéw w Polsce na tle innych
krajow UE w okresie ostatnich kilkunastu lat, warto podkresli¢, ze:

1. poziom wspolczynnika Giniego przed transferami socjalnymi i opodatkowa-
niem ulegt znacznemu obnizeniu - z 0,525 w 2005 r. do 0,453 w 2020. Nieco
wyzszy spadek odnotowano jedynie na Stowacji, z 0,458 do 0,381, a w wigk-
szo$ci panstw UE wspolczynniki Giniego wskazywaty tendencj¢ wzrostowa;

2. wspdlczynnik Giniego po opodatkowaniu i transferach obnizyt si¢ z 0,327
w 2005 r. do 0,297 w 2021. Od 2015 r. wspotczynnik Giniego w Polsce jest
nizszy niz przecietny dla UE;

3. skala redystrybucji dochodéw przez podatki i transfery jest w Polsce zblizo-
na do przecietnej w krajach UE.

Jednoczesnie od 2020 r. zaobserwowaé mozna w Polsce pewien wzrost wspot-
czynnika Giniego po opodatkowaniu i transferach. Wynikac to moze m.in. ze zlikwi-
dowania kryterium dochodowego w programie ,,Rodzina 500+” (po rozszerzeniu
kregu beneficjentow o rodziny zamozne ostabieniu ulega redystrybucyjna funkcja
tego $wiadczenia). Sprzyjala temu réwniez rosngca inflacja, ostabiajaca ostono-
wy charakter ,,500+”. Ponadto do wzrostu nieréwnosci przyczynita si¢ pandemia
COVID-19 i podejmowane przez rzad dziatania ostonowe. W wigkszym stopniu
byly one adresowane do przedsiebiorcéw i dobrze zarabiajacych samozatrudnio-
nych niz do pracownikéw etatowych i pracujacych na umowach cywilnoprawnych
(Kokutowicz, 2021).

Przedstawione poréwnania migdzynarodowe sg oparte na danych Eurostatu.
Mniej korzystny obraz dotyczacy nieréwnoséci w Polsce otrzymuje sie jednak na
podstawie miar nieréwnosci obliczonych przez trzech francuskich badaczy z World
Inequality Lab (osrodka naukowego utworzonego przez Thomasa Pikettyego):
Thomasa Blancheta, Lucasa Chancela i Amoryego Gethima (2019). Oparli oni
analizy nierdwnosci nie tylko na badaniach ankietowych, lecz takze na informacjach
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z urzeddw skarbowych dotyczacych podatkoéw, jak réwniez na statystykach ra-
chunkéw narodowych. Z ich obliczen wynika, ze wéréd badanych 39 krajow eu-
ropejskich najwyzsze zréznicowanie dochodéw wystepuje w Polsce. Okazalo sie,
ze w 2017 r. na 10% gospodarstw domowych osiagajacych najwyzsze dochody
przypadato az 40% dochodu narodowego netto, podczas gdy przecietnie w Europie
na 10% najbogatszych przypadalo 34% dochodu narodowego netto. Istotne jest
réwniez to, ze rozwarstwienie dochodéw w Polsce postepuje szybciej niz w innych
europejskich gospodarkach, gdzie w 1980 r. najbogatsi mieli do swojej dyspozycji
29% dochodu narodowego, a w Polsce 20%. Wyniki badan przeprowadzonych
podobng metoda przez Pawla Bukowskiego i Filipa Novokmeta (2020) sa zblizone
do tych, ktére podaja Francuzi. Z badan obejmujacych lata 1989-2015 wynika,
ze w okresie tym nastgpit zauwazalny wzrost poziomu zycia wszystkich Polakéw
(0 73% po uwzglednieniu inflacji, czyli okolo 2,1% rocznie). Wzrost ten byl jednak
nierdwnomierny, gdyz dotyczyl gléwnie najbogatszych. We wnioskach autorzy
przestrzegaja: ,,Liberalizacja rynku pracy i prywatyzacja podczas transformacji
blyskawicznie podniosty poziom nieréwnosci do poziomu krajéw z dtugg historig
kapitalizmu. Do pewnego stopnia polskie doswiadczenie moze by¢ postrzegane
jako ekstremalna wersja rozwoju nieréwnosci w krajach zachodnich. Nasze bada-
nia wskazujg, ze przyszlos¢ nieréwnosci w Polsce jest prawdopodobnie zwigzana
z dominujaca rolg dochodoéw z kapitatu wsrod najbogatszych. Co wiecej, nie nalezy
oczekiwaé ostabienia tego trendu, bo procesy zwiazane z globalizacja i zmiana
techniczng wydaja si¢ przyczynia¢ do rosngcej dominacji kapitalu w gospodarce”
(Bukowski, Novokmet, 2020).

1.5. Nierownosci dochodowe a rynek pracy

Na ksztaltowanie si¢ nieréwnosci dochodowych istotny wpltyw ma rynek pracy
w danej gospodarce. Dochody z kapitatu cechuja si¢ znacznie wyzszym poziomem
nieréwnosci niz dochody z pracy, zatem im nizszy udzial dochodéw z pracy w danej
gospodarce, tym potencjalnie wyzsza skala nieréwnosci dochodowych.

W neoklasycznej teorii ekonomii przez dlugi czas panowato przekonanie, ze
udzial ptac w dochodzie narodowym ksztaltuje si¢ na stalym poziomie (Kaldor,
1957; Blaug, 1994), a wynagradzanie czynnikéw produkeji wynika z ich krancowej
produkcyjnosci. Historyczne dane dla Francji, Wielkiej Brytanii i USA siegajace
polowy XIX w. potwierdzaja niewielkie wahania udzialu ptac i zysku w PKB (z wy-
jatkiem IT wojny $wiatowej, gdy udziat plac osiggnat dolny pulap). Badania Heiden-
shona (1969) ujawnily jednak, zZe po wojnie udzial ptac w dochodzie narodowym
wykazywal tendencje wzrostowa. Najwyrazniej uwidacznialo si¢ to w Norwegii
i Szwecji, a takze w Belgii. Poprawe pozycji czynnika pracy w dystrybucji dochodow
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obserwowang w latach 50. w USA i krajach Europy Zachodniej nalezy przypisywac
wejéciu na rynek pracy nowego, lepiej wyksztalconego pokolenia, a takze polepszeniu
sytuacji na rynku pracy w tych krajach. Protesty spoleczne przybieraly coraz bar-
dziej burzliwy charakter, rosla sita zwigzkéw zawodowych, a réwnoczesnie wysokie
tempo wzrostu gospodarczego i relatywnie niskie bezrobocie sprzyjalo umocnieniu
pozycji pracownikéw w walce o podzial dochodéw.

Z czasem zaczely sie jednak pojawia¢ badania wskazujgce na pogarszajacay sie
pozycje pfac w dochodzie narodowym. Oto wyniki niektérych z nich. W latach
1960-2011 w dziewigciu krajach OECD (Australia, Francja, Hiszpania, Japonia,
Kanada, Niemcy, USA, Wielka Brytania i Wtochy) udzial ptac w PKB z 65% obni-
zyt sie do 56% (OECD, 2015). Inne badania OECD ujawnily, ze udzial ptac w PKB
spadt w 26 sposrdd 30 panstw nalezacych do tej organizacji z 66,1 do 61,7% (OECD,
2012). Warto tez podkresli¢, ze Loukas Karabarbounis i Brent Neiman (2014)
wskazali na spadek udziatu ptac w dochodzie narodowym w okresie od 1975 do
2012 r. w 42 sposrdd badanych przez nich 59 krajow. Z kolei z analiz McKinsey
Global Institute (Manyika i in., 2014) wynika, ze udzial ptac w PKB 35 rozwinigtych
gospodarczo krajow miedzy 1980 i 2014 r. spadt z 54,0 do 50,5%.

Przyczyn obserwowanych tendencji nalezy poszukiwa¢ w pogarszajacych si¢ wa-
runkach ekonomicznych panstw Europy Zachodniej. Tempo wzrostu gospodarczego
ulegalo ostabieniu, rosty bezrobocie i inflacja. Nie pozostawalo to bez wptywu na
relacje podziatu dochodéw miedzy kapitat i prace. Sprzyjalo temu takze rosnace
rozczarowanie wobec keynesizmu i upowszechnianie si¢ teorii liberalnej. Mocnym
impulsem do zmian na rynku czynnikéw produkeji byt tez obserwowany od lat 80.
XX w. gwaltowny wzrost podazy pracy wynikajacy przede wszystkim z wiaczenia
sie krajow azjatyckich (gtéwnie Chin i Indii) w proces globalizacji. W ciagu dwéch
dziesigcioleci nastapito ,wielkie podwojenie” (the great doubling) podazy pracy.
A w nastepnych latach proces ten postepowal réwnie szybko, co sklonito do oce-
ny, ze w okresie 1980-2005 dokonal si¢ nie dwukrotny, lecz czterokrotny wzrost
podazy pracy (Jaumotte, Tytell, 2007). Oznaczalo to réwnoczesnie, ze powaznym
zmianom ulegaly proporcje miedzy podazg pracy i podazg kapitalu. Przy tak szyb-
ko rosnacej obfitosci pracy kapital stal si¢ czynnikiem relatywnie rzadkim, a wiec
takze bardziej pozadanym i lepiej optacanym. Patrzac na ten problem z perspektywy
historycznej, mozna powiedzie¢, ze powrdt do relacji miedzy placami i zyskiem
z okresu przed globalizacja moze trwac nawet kilka dziesiecioleci (Freeman, 2008).

Postepujaca globalizacja i rosnaca migracja zarobkowa z jednej strony prowa-
dzily do potanienia pracy o niskich kwalifikacjach, a z drugiej — gteboko zmieniaty
istote wymiany miedzynarodowej i wynikajace z niej korzysci. Coraz wigksze zna-
czenie zaczynaja mie¢ nie poziom i struktura eksportu, lecz role odgrywane przez
rozne kraje w miedzynarodowym tancuchu wartosci (Gerefhi, Sturgeon, 2013).
Najwiekszg wartos¢ dodang zapewnia udzial w poczatkowych segmentach fan-
cucha (B+R, projektowanie), zblizong w koncowych (marketing, serwis, ustugi
posprzedazowe), a najmniejszg w srodkowych (produkcja, montaz). Zmianie ulega
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tez strategia konkurencji - dokonuje si¢ przejscie od konkurowania kosztami do
konkurowania jakoscia, co wiaze si¢ z lepszym wykorzystaniem nowoczesnych
technologii oraz wysoko kwalifikowanych i dobrze optacanych pracownikéw. A to
oznacza, ze z czasem dominujacy wplyw na spadkowg tendencje ptac w PKB zaczyna
mie¢ postep techniczny (Ellis, Smith, 2007; Jaumotte, Tytell, 2007).

Badacze zajmujacy si¢ wplywem postepu technicznego na proporcje podzialu
dochodu narodowego (Grossman, Oberfield, 2022) wskazuja, Ze wlasciwe jest
wyodrebnienie dwoch etapéw wspolczesnej rewolucji naukowo-technicznej. Na
pierwszym relacje miedzy kapitatem i pracg mialy charakter komplementarny.
Mechanizacja i automatyzacja wypierala prace proste, ale tworzyla rownoczesnie
popyt na wysoko wykwalifikowanych i dobrze wynagradzanych pracownikow,
co hamowato spadek udziatu ptac w PKB. Etap drugi, obejmujacy ostatnie dzie-
sieciolecie, opiera si¢ na automatyzacji, sztucznej inteligencji oraz technologiach
komunikacyjnych, ktére w znacznie wigkszym stopniu eliminuja pracownikoéw,
w tym takze tych o wysokich kwalifikacjach.

Na zmiane trendu udziatu ptac i zyskoéw w PKB wplynety tez niewatpliwie zmiany
strukturalne i instytucjonalne dokonujace si¢ w we wspoélczesnej gospodarce. Wsréd
zmian strukturalnych wymieni¢ nalezy postepujaca monopolizacje i pojawienie si¢
nowych przedsiebiorstw dysponujacych niebywala sitg (warto tu wymieni¢ Amazona
i Facebooka). Rosnie tez rola sektoréw finansowego, bankowego i ubezpieczeniowego.
To sektory, w ktérych warto$¢ dodana po stronie pracy jest relatywnie niska mimo
koniecznosci zatrudnienia wyspecjalizowanych pracownikéw (Serres i in., 2001).

Czynniki instytucjonalne normujace rynek pracy wplywaja w istotny sposéb
na pozycje plac w podziale dochodu narodowego. Do czynnikéw tych tradycyjnie
zalicza si¢ (Boeri, von Ours, 2011): prawng ochrong zatrudnienia, rodzaje uméow
o prace, zasitki dla bezrobotnych, ptace minimalne oraz zasady opodatkowania
pracy. Znaczenie tych czynnikéw i ich wpltyw na pozycje ptacowa pracownikow
w duzym stopniu zalezy od sity zwigzkéw zawodowych. To wlasnie mocne zwigzki
zawodowe sprzyjaly zwiekszeniu udzialu ptac w PKB. Z czasem jednak ich sila
ulegta ostabieniu.

Spadajacy w ostatnich dziesiecioleciach udzial ptac w wytworzonym docho-
dzie i rosngce znaczenie zysku sklaniaja do poszukiwania przyczyn tego zjawiska.
Wskazuje sie z reguly, ze wazng role odgrywaja cztery czynniki: globalizacja, postep
techniczny, zmiany strukturalne w gospodarce i instytucjonalne na rynku pracy.
Rola tych czynnikow ulegla zmianie, a ponadto moga one oddziatywac z rézna
sita w réznych krajach. Dane dotyczace udziatu kosztow zwigzanych z zatrudnie-
niem w PKB w panstwach UE-28 (lacznie z Wielka Brytania) w latach 1995-2021
zostaly przedstawione w tabeli 1.4.

W krajach UE udzial ptac w PKB ulegal wahaniom - od 47,0% w 1995 r. do 42,7%
w 2015, ale w 2020 udzial ten wzrdst do 48,7%, by nastepnie nieco spas¢ w 2021
do 47,8%. Wystepuja tez duze réznice migdzy panstwami. W 1995 r. zawieraly sie
w przedziale od 39,2% (Litwa) do 56,7% (Stowenia), a ponadto az w dziesieciu
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krajach udziat ten przekraczat 50% (osiem panstw Europy Zachodniej oraz Stowa-
cja i Wegry). W 2021 r. rozpietosci wzrosly i zawieraly sie¢ w przedziale od 26,0%
w Irlandii do 53,7% w Niemczech, ale juz tylko w pigciu krajach udzial ten byt
wyzszy niz 50% (poza Niemcami sytuacja taka miata miejsce w Austrii, Danii,
Frangcji i Stowenii). Poza Irlandig w 2021 r. udziat kosztéw zwigzanych z zatrud-
nieniem nizszy niz 40% odnotowano jeszcze tylko w trzech panstwach: Grecji
(36,6%), Rumunii (38,1%) i Polsce (39,6%). Niska pozycja pracy w wytworzonym
w naszym kraju dochodzie narodowym $wiadczy przede wszystkim o przestarzalej
strukturze polskiej gospodarki (relatywnie duzy udzial zatrudnionych w rolnictwie
na tle innych panstw UE) i niskim poziomie wynagrodzen. Sprzyja temu takze duzy
udziat samozatrudnionych w zatrudnieniu ogétem, ktérych dochody sg traktowane
jak dochody z kapitatu, a wigc czesto podlegajace nizszemu opodatkowaniu (co
zacheca do zmiany statusu i przechodzenia z etatu na samodzielng dziatalnos¢
gospodarczg). Dane te pokazuja tez stabg pozycje zwigzkéw zawodowych w Polsce
- bowiem w krajach o wyzszym stopniu uzwigzkowienia spadek udzialu dochodéw
z pracy jest mniejszy (Filipowicz i in., 2017).

Tabela 1.4. Udziat kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem w PKB (w %)

Kraje 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019 | 2020 | 2021
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Austria 535 | 51,0 | 460 | 47,1 | 481 | 485 | 50,7 | 50,3
Belgia 51,1 | 508 | 49,1 | 502 | 505 | 49,5 | 50,4 | 48,0
Butgaria 419 | 346 | 335 | 369 | 408 | 438 | 455 | 455
Chorwacja 388 | 435 | 41,0 | 482 | 463 | 459 | 498 | 463
Cypr 437 | 433 | 41,7 | 472 | 441 | 444 | 457 | 449
Czechy 435 | 43,1 | 399 | 402 | 399 | 434 | 461 | 457
Dania 522 | 52,7 | 505 | 530 | 529 | 51,1 | 52,1 | 522
Estonia 53,8 | 47,2 | 438 | 473 | 481 | 491 | 518 | 486
Finlandia 495 | 472 | 473 | 494 | 490 | 463 | 464 | 464
Francja 51,8 | 51,9 | 51,0 | 521 | 521 | 515 | 51,9 | 514
Grecja 323 | 329 | 343 | 363 | 335 | 347 | 398 | 366
Hiszpania 489 | 495 | 470 | 50,1 | 472 | 458 | 485 | 47,7
Holandia 51,1 | 50,7 | 485 | 492 | 49,0 | 47,8 | 503 | 487
Irlandia 450 | 40,1 | 386 | 41,3 | 306 | 290 | 27,1 26,0
Litwa 392 | 398 | 40,6 | 409 | 413 | 463 | 484 | 489
Luksemburg 471 | 462 | 488 | 50,0 | 47,7 | 494 | 49,7 | 472
totwa 446 | 414 | 401 | 422 | 434 | 498 | 51,7 | 499
Malta - 437 | 433 | 431 | 437 | 460 | 466 | 450
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Tabela 1.4 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Niemcy 54,0 53,4 49,8 49,7 50,7 53,8 54,9 53,7
Polska 40,8 413 36,9 37,9 36,9 39,3 39,7 39,6
Portugalia 46,3 49,9 41,7 47,2 43,2 447 48,8 48,8
Rumunia - 41,1 38,6 35,5 32,3 38,2 39,5 38,1
Stowacja 42,6 41,3 36,5 37,0 38,4 43,0 444 441
Stowenia 56,7 52,9 50,0 52,5 48,7 51,0 53,8 51,7
Szwecja 52,3 55,2 45,0 455 47,7 47,7 48,6 478
Wegry 46,9 43,6 44,7 42,7 42,3 43,2 41,3 40,2
Wielka Brytania| 53,6 55,8 50,0 52,0 49,7 49,7 - -
Wtochy 41,2 39,2 38,2 40,0 39,8 40,3 40,6 40,7
UE 43,0 44,8 44,2 45,2 44,0 45,4 48,7 47,8

Zroédto: dane Eurostatu.

W analizach dotyczacych poziomu ptac w réznych krajach wskazuje si¢ na trzy
grupy czynnikéw: makroekonomiczne, instytucjonalne i strukturalne (Majchrowska,
2016). W grupie czynnikéw makroekonomicznych najwazniejsze role odgrywaja po-
ziom wydajnosci pracy oraz sytuacja na rynku pracy wynikajaca z réznic miedzy po-
pytem na prace a jej podaza. Czynniki instytucjonalne wplywaja na pozycje pracy na
tle innych czynnikéw oddziatujacych na wydajnos¢ pracy. Na potrzebe uwzglednia-
nia instytucji w analizach dotyczacych rynku pracy juz na poczatku XX w. wskazywal
Thorstein Veblen. Jednak dopiero nowa ekonomia instytucjonalna dzigki czworce
noblistow: Ronaldowi Coaseowi (nagroda w 1991), Douglassowi Northowi (1993)
oraz Elinor Ostrom i Olivierowi Williamsonowi (2009) zwrécila wieksza uwage na
wplyw czynnikéw instytucjonalnych na rynek pracy i ksztaltowanie si¢ wynagro-
dzen. Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej wychodzg z zalozenia, ze na
funkcjonowanie gospodarki w sferze alokacji, a w jeszcze wigkszym stopniu w sferze
podziatu duzy wplyw maja instytucje rozumiane szeroko, czyli nie tylko formalne
(prawo), lecz takze nieformalne (systemy moralne, zwyczaje i wierzenia). Zauwaza
to Emmanuel Saez, wskazujac, ze: ,W perspektywie instytucjonalnej praca nie jest
zwyklym towarem, a wysoko$¢ placy jest rezultatem procesu negocjacyjnego, na
ktoéry wptywa kilka instytucji, wéréd nich przepisy prawa pracy, zwiazki zawodowe,
polityka podatkowa i transferowa i bardziej ogélne normy spoteczne dotyczace
nieréwnosci placowych. W rezultacie ptaca moze wyraznie rozmijac si¢ z produk-
tywnoscig” (Saez, 2018: 364). Odwolujac sie do nowej ekonomii instytucjonalnej,
mozna tez szukac przyczyn bardzo wysokich zarobkéw menedzeréw korporaciji,
a zwlaszcza instytucji finansowych (Tyson, Spence, 2018), a takze przyczyn rdéznic
w dochodach pracownikéw korporacji i dochodach oséb pracujacych w ramach
outsourcingu (Weil, 2018). W duzym stopniu pozycja przetargowa czynnika pracy
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zalezy przy tym od sity zwigzkow zawodowych, ich roli w negocjacjach z pracodaw-
cami i rzagdem oraz uregulowan prawnych dotyczacych rynku pracy, takich jak ptaca
minimalna. Na poziom pltac wplywaja tez takie czynniki strukturalne, jak wielkos¢
przedsigbiorstw i formy zatrudnienia.

Z perspektywy dtugookresowej wazng role odgrywaja relacje miedzy tempem
wzrostu wydajnosci pracy i tempem wzrostu plac, gdyz pokazujg, w jakim kierun-
ku i z jakim nat¢zeniem dokonujg si¢ zmiany w ukladzie sit miedzy czynnikami
produkcji. Z tego wzgledu interesujgce sa wyniki badann OECD (2018), ktére ujaw-
niajg, jakie korzysci ze wzrostu wydajnosci pracy w réznych krajach przypadaja
czynnikowi pracy i jak to wplywa w nich na poziom zréznicowania wynagrodzen.
Badaniami objeto 24 panstwa OECD. Dane statystyczne dotyczace tempa wzrostu
wydajnosci pracy, ptac realnych i mediany obejmuja lata 1995-2014, czyli okres
catego dwudziestolecia (tabela 1.5).

Tabela 1.5. Tempo wzrostu wydajnosci pracy i ptac realnych w latach 1995-2014 (w %)

Srednioroczne tempo wzrostu
Kraje Wy:raaj:;ﬁé pr:::i;ine Mediana Luka Ni:::x:::d
(1) (2) (3) (2)-(1) (3)-(2)
1 2 3 4 5 6
Polska 42 2,8 2,2 -1,4 -0,6
Korea 41 3,1 2,7 -1,0 -0,4
USA 1,8 1,2 0,5 -0,6 -0,7
Wegry 1,9 1,5 0,6 -0,4 -0,9
Irlandia 2,5 1,4 1,3 -1,1 -0,1
Kanada 0,9 0,4 0,2 -0,5 -0,2
Holandia 1,8 1,3 1,1 -0,5 -0,2
Australia 1,6 1,2 1,0 -0,4 -0,3
Izrael 1,6 0,7 0,9 -0,9 0,2
Japonia 0,7 0,3 0,2 -0,5 -0,1
Stowacja 3,8 3,6 3,3 -0,2 -0,3
Belgia 14 1,1 1,0 -0,3 -0,1
Niemcy 0,7 0,6 0,5 -0,1 -0,1
Austria 1,1 1,0 0,9 -0,1 -0,1
Norwegia 1,5 1,4 1,3 -0,1 -0,1
Czechy 3,2 3,6 3,2 0,4 -0,4
Nowa Zelandia 1,0 1,4 1,0 0,4 -0,4
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Tabela 1.5 (cd.)

1 2 3 4 5 6
Dania 1,1 1,4 13 0,3 -0,1
Szwecja 2,4 2,7 2,6 0,3 -0,1
Francja 1,1 1,4 1,4 0,3 0,0
Wielka Brytania 1,2 1,8 1,6 0,6 -0,2
Finlandia 1,5 2,0 1,9 0,5 -0,1
Hiszpania 0,1 0,3 0,6 0,2 0,3
Wtochy -0,3 0,3 0,2 0,5 0,0
vovici::n(as)r ednia 1,3 1,0 0,7 0,3 -0,3
:iiﬁvba(iir::)"ia 1,7 1,5 1,3 -0,2 -0,2
Zrédto: OECD (2018).

W badanym dwudziestoleciu powiekszyla si¢ luka miedzy tempem wzrostu
wydajnosci pracy i plac realnych. Wydajnos¢ pracy wzrosta przecigtnie o 1,3%
($rednia wazona), a place realne zwigkszyty sie o 1,0%, czyli luka wyniosta —0,3%.
Dla s$redniej niewazonej luka byla nieco nizsza (-0,2%), gdyz wydajno$¢ wzrosta
0 1,7%, a ptace 0 1,5%. Réznice miedzy badanymi krajami byty bardzo duze. W piet-
nastu panstwach wydajnos¢ pracy rosta szybciej niz place realne, przy czym réznice
te zawieraly sie w przedziale od —1,3% (Polska) do —0,1% (Norwegia). Natomiast
w 9 sposrod 24 badanych krajéow odnotowano sytuacje odwrotna, czyli place realne
rosty szybciej niz wydajnos¢ pracy (luka wynosita: 0,6% w Wielkiej Brytanii, 0,5%
w Finlandii i Wloszech, 0,4% w Nowej Zelandii, 0,3% w Danii, Francji i Szwecji
oraz 0,2% w Hiszpanii).

Szybszy wzrost wydajnosci pracy niz ptac obserwowany w wielu panstwach
OECD wskazuje na rosnaca role kapitalu we wspoélczesnej gospodarce. Nowoczesne
technologie wymagaja duzych nakladéw na B+R i wdrozenia innowacji, ktére w co-
raz wiekszym stopniu zastepuja prace, zwlaszcza prosta, niewymagajaca wysokich
kwalifikacji. Zmiany technologiczne i zmiany w migdzynarodowym podziale pracy
tylko czg$ciowo (w ocenie autoréw raportu w dwdch trzecich) wyjasniaja jednak
przewage kapitatu w ,,przechwytywaniu” cz¢$ci dochodu narodowego. Uwzgledni¢
nalezy bowiem réwniez role innych czynnikéw dotyczacych rynku pracy, a gléwnie
oslabienie pozycji zwigzkéw zawodowych, zmniejszenie presji na podnoszenie placy
minimalnej i stosowanie aktywnej polityki na rynku pracy.

Odnotowac nalezy specyfike Polski na tle innych panstw OECD. W badanym
okresie wydajno$¢ pracy rosta w naszym kraju w najszybszym tempie (4,2%). Row-
noczesnie jednak tempo wzrostu wynagrodzen bylo duzo nizsze (2,8%), a luka byla
najwyzsza wérdd badanych 24 krajow (-1,4%). Tylko w dwéch panstwach (poza
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Polska) réznica migdzy tempem wzrostu wydajnosci pracy i ptacami byla wyzsza od
1,0% (w Korei i Irlandii). Przyczynami tak duzej, nienotowanej w innych krajach
rozbiezno$ci migdzy wydajnoscig pracy i ptacami realnymi w Polsce moga by¢
uelastycznianie rynku pracy i wzrost udzialu pracownikéw na umowach na czas
okreslony i na niekorzystnych warunkach finansowych, ograniczanie w tym okresie
wzrostu placy minimalnej czy obnizenie podatkéw dla przedsigbiorcow.

Poréwnanie tempa wzrostu placy realnej i tempa wzrostu mediany wskazuje na
to, Ze poglebia si¢ proces zroéznicowania plac, gdyz az w dwudziestu krajach tempo
wzrostu plac realnych byto nizsze od tempa wzrostu mediany. Réznice te zawieraly
sie w przedziale od —0,9% (Wegry), —0,7% (USA) i —0,6% (Polska) do —0,1% (Au-
stria, Belgia, Dania, Finlandia, Irlandia, Japonia, Niemcy i Szwecja). Zaledwie
w dwoch panstwach zaobserwowano proces odwrotny, czyli zmniejszanie si¢ zrdz-
nicowania wynagrodzen. Sytuacja taka miata miejsce w Hiszpanii (0,3%) i Izraelu
(0,2%). Z kolei we Francji i Wloszech tempo wzrostu plac przecietnych i mediany
utrzymywalo si¢ na tym samym poziomie. Bioragc zatem pod uwage ten miernik,
mozna zobaczy¢, ze Polska wyraznie wyrdznia si¢ na tle badanych 24 krajéw OECD.

Utrzymywanie si¢ duzego zréznicowania plac potwierdzaja dane ILO (2019).
Wspdlczynniki Giniego pokazujace godzinowe zréznicowanie ptac w panstwach
UE mocno sie réznig. W 2018 r. najwyzszy poziom wspoétczynnika odnotowano
na Lotwie (36,6), w Portugalii (36,3) i Polsce (35,8), a najnizszy w Szwecji (19,5),
Belgii (21,0) i Finlandii (22,3).

1.6. Nierownosci dochodowe w réznych modelach
polityki spotecznej

Przedstawione wcze$niej dane ukazujg, ze skala nierdwnosci i redystrybucji w roz-
nych krajach UE znacznie si¢ od siebie rézni. Ze wzgledu na odmienne uwarun-
kowania historyczne, tradycje i do§wiadczenia polityka spoleczna opierata si¢ na
wykorzystywaniu réznych instrumentéw rynku pracy, zabezpieczenia spolecznego,
polityki fiskalnej i dostarczania dobr publicznych. Istotne znaczenie maja réwniez
odmienne uwarunkowania na rynku pracy, opisane w poprzednim podrozdziale.
W literaturze przedmiotu najczesciej wyrdznia sie cztery modele polityki spotecznej
realizowanej w UE: skandynawski, anglosaski, kontynentalny i §rédziemnomorski
(Esping-Andersen, 1990).
Modele te mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco (Rosati, 2009):
1. model skandynawski opiera si¢ na wysokich podatkach i wysokim poziomie
$wiadczen socjalnych, zréznicowanie dochodow jest male, a rola zwigzkow
zawodowych duza — wystepuje w Szwecji, Danii, Finlandii oraz Holandii;
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2. model anglosaski, realizowany w Wielkiej Brytanii i Irlandii, opiera si¢ na
niezbyt wysokich podatkach, system zabezpieczenia spotecznego jest adre-
sowany gléwnie do ubogich, zwiagzki zawodowe sg stabe;

3. model kontynentalny (Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Luksemburg) pole-
ga na wykorzystaniu tradycyjnego panstwa opiekunczego, zaklada szeroki
zakres ubezpieczen spotecznych zwigzanych z zatrudnieniem i emerytura-
mi oraz duzg role ukladéw zbiorowych pracy przy réwnoczesnie relatywnie
skromnej ofercie ustug socjalnych, ktére sg przerzucane z gestii panstwa do
organizacji pozarzagdowych;

4. model $rédziemnomorski (Grecja, Hiszpania, Portugalia i Wlochy) za-
wiera rozbudowane systemy emerytalne umozliwiajace przechodzenie na
wczesniejsze emerytury, sztywng prawna ochrone zatrudnienia, ale réwno-
cze$nie niskie zasitki dla bezrobotnych i skromny zakres pomocy socjalnej
rodzinie, gdyz duza role w modelu tym odgrywaja samodzielna rodzina i lo-
kalne organizacje obywatelskie. Wystepuje takze na Cyprze i Malcie.

Dynamiczne zmiany dokonujace sie¢ we wspolczesnym swiecie (globalizacja,
kryzys w 2008 r., a po 2020 pandemia) sklaniaja do podjecia proby weryfikacji
utrwalonych w literaturze i Swiadomosci spolecznej schematéw dotyczacych redy-
strybucji dochodéw. Biorac przy tym pod uwage UE w jej obecnym ksztalcie, do
czterech przedstawionych wyzej nalezy doda¢ model wystepujacy w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Jak wskazano wcze$niej, na ksztaltowanie sie nieréwnosci istotny wptyw ma po-
zycja czynnika pracy w danej gospodarce. Do oceny pozycji tego czynnika w ksztal-
towaniu si¢ dochodéw spoteczenstwa przyjeto trzy wskazniki:

1. udziat kosztow zwigzanych z zatrudnieniem w PKB;

2. relacje ptacy minimalnej do mediany;

3. stopien uzwigzkowienia mierzony udzialem czlonkéw zwigzkow zawodo-

wych w zatrudnionych ogétem.

Wymienione wskazniki stanowig podstawe do poréwnania poziomu wspot-
czynnikow Giniego przed opodatkowaniem i transferami z przedstawionymi wyzej
wskaznikami okreslajagcymi pozycje rynku pracy w réznych modelach polityki
spolecznej. Dane statystyczne przedstawione w tabeli 1.6 dotycza lat 2004 i 2005
oraz 2019 lub 2020 w zaleznosci od dostepu do aktualnych danych.

W 2005 r. najwyzszy poziom wskaznika Giniego przed opodatkowaniem
i transferami odnotowano w grupie krajow anglosaskich (0,512), na co wptynal
gltéwnie wysoki wskaznik w Wielkiej Brytanii (0,537). Wysokie bylo tez zréznico-
wanie dochodéw pierwotnych w nowych panstwach czlonkowskich UE (0,501),
w tym w Rumunii (0,598), Bulgarii (0,528), Polsce (0,525), na Litwie (0,518) i Lo-
twie (0,511). W krajach zaliczonych do pozostatych modeli polityki spoteczne;j
wspotczynnik Giniego przed opodatkowaniem i transferami ksztaltowal sie na
zblizonym poziomie - od 0,450 (model nordycki) do 0,457 (§rédziemnomorski)
i 0,476 (kontynentalny).
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Obserwowana od przetomu XX i XXI w. deregulacja rynku pracy sprawila, ze
w panstwach Europy Zachodniej zréznicowanie dochodéw pierwotnych rosnie, co
wyraznie uwidacznia si¢ we wszystkich modelach polityki spolecznej. W modelu
nordyckim wspoétczynnik Giniego wzrdst z 0,450 w 2005 r. do 0,502 w 2020, w mo-
delu kontynentalnym z 0,476 do 0,541, w modelu $rédziemnomorskim z 0,457 do
0,491. Wyjatkiem sg nowe kraje czlonkowskie, gdzie wspdtczynnik Giniego ulegt
zmniejszeniu (z 0,501 do 0,459). I wlasnie w nich udzial ptac w PKB wykazuje
wyrazng tendencje wzrostowa: z 40,6% w 2005 r. do 46,2% w 2020. W tym okresie
w panstwach Europy Zachodniej obserwujemy znaczne wolniejsze tempo wzrostu
udziatu kosztow pracy w PKB.

Waznym instrumentem rynku pracy jest ustawa o placy minimalnej. Obowigzuje
ona w 21 krajach UE. Wérdd panstw, w ktérych nie wprowadzono ustawy o placy
minimalnej, znajduja sie: Austria, Cypr, Dania, Finlandia, Szwecja i Wochy. W kra-
jach tych wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego jest ustalana w wyniku pertraktacji
prowadzonych przez partneréw umow zbiorowych, a organizacje zwigzkowe ze
szczegdlnym zaangazowaniem wigczaja si¢ w okreslanie poziomu wynagrodzenia
minimalnego zaréwno na szczeblu branzy, jak i poszczegélnych przedsigbiorstw.

Wprowadzenie placy minimalnej uzasadniono dazeniem do zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu zycia osobom wykonujacym prace najprostsze, a takze dazeniem
do eliminacji réznych form nieuczciwej konkurencji (m.in. dyskryminacji kobiet,
nieletnich, obcokrajowcéw). Z danych przedstawionych w tabeli 1.6 wynika, ze cele te
sg realizowane zwlaszcza w nowych krajach czlonkowskich, gdyz relacje miedzy ptaca
minimalng i mediang w badanym okresie wyraznie wzrosly. Dotyczy to takze panstw
praktykujacych model srodziemnomorski i niektérych krajow Europy Zachodnie;j.

Analiza rynku pracy bylaby niepelna bez uwzglednienia roli zwigzkéw zawo-
dowych. Zwigzek zawodowy jest grupa intereséw posiadajacg instrumentarium
oddziatywania na polityke panstwa, a takze przedsigbiorstwa. Jego rola jest duza
zaréwno na szczeblu makro, jak i mikro, a jedyna przeciwwaga jest polityczny lob-
bing organizacji biznesowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze na rynek pracy dzialaja
z jednej strony wielkie sity big business, a z drugiej big labour, czyli te, ktdre sg
reprezentowane przez wielkie centrale zwigzkowe (Filipowicz i in., 2017). Ich moz-
liwosci pokazuje wyraznie wysoki odsetek zatrudnionych nalezacy do zwigzkow
zawodowych w krajach nordyckich (w granicach 66-67% zatrudnionych z wyjatkiem
Holandii, gdzie od dawna odsetek cztonkéw zwiazkow zawodowych spada, ostatnio
nawet do kilkunastu procent). W panstwach zaliczonych do modelu kontynentalnego
stopien uzwigzkowienia wykazuje tendencje spadkows, ale nadal sita oddziatywania
zwigzkow zawodowych jest duza, zwlaszcza we Francji (Kowaléwka, 2013). Warto
tez zwroci¢ uwage na obnizajacy sie stopien uzwigzkowienia w krajach anglosaskich,
szczegblnie w Wielkiej Brytanii, a takze w nowych panstwach cztonkowskich UE
(oprécz Stowenii, gdzie do zwigzkéw zawodowych nalezato 23% zatrudnionych).
To czesto wlasnie stabnacej pozycji zwiazkéw zawodowych przypisuje sie spadajacy
udzial ptac w podziale wytwarzanego dochodu.
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W ciaggu ostatnich pigtnastu lat bardzo szybko, nawet o kilkanascie punktow, rosto
zrdznicowanie w obrebie pierwotnego podziatu dochodu (czyli przed redystrybucja)
w Szwecji (wspolczynnik Giniego wzrdst z 0,442 w 2005 r. do 0,560 w 2020)%, Luk-
semburgu (wzrost z 0,435 do 0,585) oraz w Niemczech (wzrost z 0,491 do 0,617).
Moze to $wiadczy¢ o rosngcych dochodach kapitalowych czesci spoleczenstwa, ale
takze o wzroscie zroznicowania dochodéw z pracy. Okazuje si¢ jednak, ze dziatania
redystrybucyjne podejmowane poprzez podatki i transfery sprawily, ze w 2020 r.
wspolczynnik Giniego obnizyl si¢ nawet o potowe. Przyktadowo w Szwecji spadt
z 0,560 do 0,269, a w Niemczech z 0,617 do 0,297. Widac¢ tez wyraznie, ze skala
redystrybucji stosowana w ostatnich latach w krajach zaliczonych do modelu kon-
tynentalnego (zwlaszcza w Austrii i Belgii, a takze w Niemczech) jest zblizona do
istniejacej od lat w panstwach nordyckich, a poziom wspoétczynnikéw Giniego ulega
zblizeniu. Szwecja nie wyrodznia sie juz tak wyraznie na tle innych krajéw Europy
Zachodniej, jak to bylo przed laty.

Panstwa zaliczane do kolejnych modeli polityki spolecznej s bardziej niejedno-
rodne pod wzgledem skali zréznicowania dochodéw niz kraje nordyckie i konty-
nentalne. Zebrane informacje wskazuja, Ze coraz bardziej r6znia si¢ od siebie dwa
panstwa anglosaskie - Wielka Brytania i Irlandia. W zasadzie kazdy z tych krajow
wymagalyby odrebnego komentarza. W grupie panstw zaliczanych do realizujacych
$rédziemnomorski model polityki spolecznej mozna takze zaobserwowac rozne
tendencje. Z jednej strony ro$nie wspdtczynnik Giniego przed opodatkowaniem
i transferami, co wskazuje na wzrost zréznicowania dochodéw pierwotnych, z dru-
giej strony ro$nie udzial ptac w PKB, a ponadto zmniejsza si¢ nieco zréznicowanie
dochoddéw mierzone wspolczynnikiem Giniego po opodatkowaniu i transferach.
Kraje te zostaly tez w wigkszym stopniu niz inne panstwa europejskie dotknigte
globalnym kryzysem finansowym w latach 2008-2010. Wymagaloby to wiec od-
rebnej analizy.

Najbardziej niejednorodna grupe tworza jednak kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
czyli nowe panstwa czlonkowskie UE. Mozna wyodrebni¢ dwie znacznie réznigce
sie miedzy sobg grupy. W pierwszej znajduja sie Czechy, Stowacja i Sfowenia. Mozna
tutaj zaobserwowac pozytywne trendy polegajace na rosngcym udziale ptac w PKB,
malejacym zroznicowaniu dochodéw wyrazonym obnizajacymi si¢ wspolczynni-
kami Giniego przed opodatkowaniem i transferami oraz po redystrybucji, a takze

3 Komentarza wymaga wysoki poziom wspétczynnik Giniego obserwowany w Szwecji w 2020 r.
Wynika on ze zmiany prowadzonej od kilkunastu lat polityki wynagrodzen zmierzajacej do wzro-
stu dochodoéw oséb posiadajacych wysokie kwalifikacje zawodowe i niedowartosciowanych
ptacowo az do kryzysu gospodarczego z lat 90. XX w. Rbwnocze$nie utrzymuje sie w Szwecji
wysoki stopien redystrybucji dochodoéw, co sprawia, ze po opodatkowaniu i transferach
wspotczynnik Giniego spada niemal o potowe. Warto tez dodac, ze rosnacy nieco poziom
tego wspétczynnika (z 0,234 w 2005 r. do 0,269 w 2020) wynikat z szybszego wzrostu dochodow
0s6b o duzych zarobkach, a nie ze spadku dochodéw 0s6b mato zarabiajacych, ktérych ptace
w tym czasie rosty (Swedenborg, 2010: 38).
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wolniejszym niz w innych krajach tempie zmniejszania si¢ liczby pracownikéw
nalezacych do zwigzkéw zawodowych. Powyzsze wskazniki nie réznig si¢ w oma-
wianej grupie krajow od uzyskiwanych w panstwach Europy Zachodniej stosujacych
rozsadna polityke spoteczng. Druga grupe stanowig kraje nadbaltyckie oraz But-
garia i Rumunia. Stopien zréznicowania utrzymuje sie tam na wysokim poziomie.
Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost udziatu ptac w PKB, ale niestety w niewielkim
stopniu przeklada si¢ to na obnizenie wspolczynnikéw Giniego w tych panstwach.
Chorwacja nie zostala zaliczona do zZadnej z grup ze wzgledu na brak danych.

Pozostale dwa kraje — Polska i Wegry - sytuuja sie w $srodku miedzy pierwsza
(Czechy, Stowacja, Stowenia) i drugg grupg (panstwa nadbaltyckie, Bulgaria, Ru-
munia). W okresie akcesji Polski do UE zréznicowanie dochodéw pierwotnych bylo
znaczne. Wspolczynnik Giniego przed podatkami i transferami wynosit 0,525 wobec
0,492 na Wegrzech. Jednak po redystrybucji réznica miedzy wskaznikami byta wiek-
sza: 0,327 dla Polski i 0,291 na Wegrzech. W 2020 r. w obu krajach wspotczynniki
te byly zblizone (odpowiednio: 0,453 oraz 0,442) dla dochodéw pierwotnych oraz
0,285 i 0,283 po redystrybucji, na co niewatpliwie wplynal wzrost roli transferéw
socjalnych w ostatnich latach (program ,,Rodzina 500+, tzw. trzynasta i czternasta
emerytura). Polska wyrdznia si¢ natomiast wyraznie nizszym na tle innych panstw
europejskich udzialem ptac w PKB. W 2020 r. nizszy wskaznik odnotowano tyl-
ko w Rumunii, Gregji i Irlandii. Jednym z czynnikéw obnizajacych poziom ptac
w PKB moze by¢ wysoki odsetek samozatrudnionych w Polsce (warto zauwazy¢,
ze jest duzy takze w Rumunii i Gregji). Przechodzenie pracownikéw etatowych na
samozatrudnienie w naszym kraju ma w wiekszosci przypadkéw charakter fikcyjny,
gdyz wynika nie ze specyficznych cech pracy samozatrudnionego, lecz z jego checi
zmniejszenia obcigzen podatkowych i obnizenia skladki na ubezpieczenie spoteczne.

Ostatnig pozycja w tabeli 1.6 jest skala redystrybucji. Wskaznik ten, wyrazony
w procentach, pokazuje, jak bardzo ulegaja zmianie wspoétczynniki Giniego po
redystrybucji dokonanej dzigki podatkom i transferom.

W 2005 r. w krajach skandynawskich skala redystrybucji byta najwigksza. Prze-
cietnie ksztaltowala si¢ na poziomie 44,3%, przy czym najwyzsza byla w Szwecji
(47,1%) i w Danii (46,3%), a to oznaczalo, ze redystrybucja dochodéw prowadzita do
znacznego zmniejszenia nierdownosci dochodowych. Okazuje si¢ tez, ze w panstwach
zaliczanych do kontynentalnego modelu polityki spotecznej skala redystrybucji byta
poréwnywalna (43,3% — warto$¢ przecigtna), a w Niemczech (46,8%) byta zblizona
do notowanej w Szwecji. Niska byta natomiast stopa redystrybucji w krajach zali-
czanych do modelu anglosaskiego (35,0%) i $rédziemnomorskiego (29,3%). Takze
w nowych panstwach cztonkowskich tuz po ich wstapieniu do UE skala redystry-
bucji byla niska (38,6%). Réwnoczes$nie jednak wystepowaly duze réznice miedzy
nowymi krajami cztonkowskimi — od ponad 40% skali redystrybucji w Stowenii,
w Czechach, na Wegrzech i w Rumunii do okolo 30% w panstwach nadbattyckich.

Pietnascie lat pdzniej (2020 r.) skala redystrybucji wzrosta nieco we wszystkich
modelach polityki spotecznej realizowanych w krajach ,,starej” UE. Mozna tez
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zauwazyd, ze skala redystrybucji w panstwach nordyckich (45,9%) i zaliczanych
do modelu kontynentalnego (46,2%) ulega wyraznemu zblizeniu. Nie ma réwniez
réznic miedzy Szwecjg a Niemcami czy Danig i Finlandig oraz Francja, Belgia i Luk-
semburgiem. Nizszy niz w wymienionych krajach poziom redystrybucji utrzymuje
sie tylko w Holandii. Wyraznie wolniej postepuje proces redystrybucji w panstwach
anglosaskich (38,7%), a jeszcze wolniej w grupie zaliczanej do modelu $rédziem-
nomorskiego (34,3%). Nie uwzgledniajac Cypru i Malty, gdzie wystepuja duze luki
w danych statystycznych, krajami o najnizszym stopniu redystrybucji w ,,starej” UE
pozostajg jedynie Hiszpania i Wtochy (okoto 32%).

Odmiennie ksztaltuja sie natomiast dane statystyczne dotyczace panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Skala redystrybucji jest niska (35,2%), a ponadto nizsza niz
w 2005 1. (38,6%). Wzrost stopy redystrybucji miat miejsce na Stowacji (z 36,9%
do 40,2%) oraz (nieznaczny) w Estonii (o 0,8 punktéw procentowych) i w Stowenii
(0 0,3 punkty procentowe). W pozostatych krajach prowadzona w tym okresie po-
lityka spoteczna przyczynila sie do obnizenia skali redystrybucji. W najwigkszym
stopniu dotyczy to Rumunii (spadek z 40,5 do 33,1%) oraz Wegier (z 41 do 36%).
W Polsce stopa redystrybucji spadta nieznacznie - z 37,7% w 2005 r. do 37,1%
w 2020. Stalo sie tak mimo wyraznego wzrostu wydatkéw publicznych w ostatnich
latach (m.in. program ,,Rodzina 500+7). Przyczyn obnizenia stopy redystrybucji
mozna poszukiwac w systemie podatkowym, ktéry zawiera wiele elementéw o cha-
rakterze degresywnym (m.in. duze obcigzenia gospodarstw domowych podatkami
posrednimi, niska progresja podatku dochodowego, niskie opodatkowanie przed-
sigbiorcéw i samozatrudnionych).



Rozdziat 2

Zroznicowanie dochodow
w Polsce

2.1. Zasady wynagradzania przed transformacja

W gospodarce nakazowej zasady wynagradzania byly regulowane centralnie. Zasady
te obejmowaly: taryfikator kwalifikacyjny, tabele plac i zasady zaliczania przedsie-
biorstwa do poszczegolnych kategorii.

Ramowy taryfikator kwalifikacyjny przyjety uchwata Rady Ministréw stanowit
podstawe do opracowania szczegélowych taryfikatoréw uwzgledniajacych specyfike
branzy, kategorie zakladu, wielko$¢ przedsigbiorstwa, metody wytwarzania oraz
charakter wyrobow. Taryfikatory kwalifikacyjne zawieraly wymagania dotyczace
wyksztalcenia oraz stazu pracy na poszczegélnych stanowiskach. Obowiagzywaty
tez tabele ptac okreslajace wzajemne relacje ptac pracownikéw zajmujacych rézne
stanowiska. Place dla poszczegolnych stanowisk byly zréznicowane w zaleznosci od
kategorii zakladu. Zakwalifikowania przedsigbiorstwa do odpowiedniej kategorii
dokonywali dyrektorzy zjednoczen na podstawie wielkosci zatrudnienia, specyfiki
technologicznej, rodzaju produkgji i jej znaczenia dla calej gospodarki. Dla kazdego
stanowiska przewidziano minimalny i maksymalny poziom ptac. Widetki placowe
mialy uwzglednia¢ indywidualne cechy pracownika, takie jak inicjatywa czy zainte-
resowanie praca, oraz stwarza¢ mozliwosci awansu ptacowego w miare podnoszenia
kwalifikacji bez konieczno$ci zmiany stanowiska pracy.

Reformowanie gospodarki nakazowo-rozdzielczej polegato przede wszystkim na
zwiekszeniu samodzielno$ci ekonomicznej przedsigbiorstw. Ustawa z 25 wrze$nia
1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych opierala sie na trzech filarach — samo-
dzielnosci, samorzadnosci i samofinansowaniu. Ustawa ta dawala przedsiebiorstwom
nie tylko znaczne uprawnienia w zakresie ksztaltowania srodkéw na wynagrodzenia,
lecz takze duzg samodzielnos¢ w gospodarowaniu tymi srodkami. Samodzielno$¢
ta obejmowata ksztaltowanie stawek i tabel plac w przedsigbiorstwie, zasad premio-
wania i wynagradzania zadan premiowych, proporcji wynagrodzen miedzy grupami
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zawodowymi oraz stosowanych systemow i form wynagradzania (tylko wynagro-
dzenie dyrektoréw przedsigbiorstw pozostawalo w gestii ministerstw branzowych,
z wyjatkiem nagréd z zysku, ktére przydzielala dyrektorowi rada pracownicza).
Gléwnym celem reformy bylo uzaleznienie sytuacji dochodowej przedsiebiorstw,
zarowno biezacej, jak i dlugookresowej, od efektywnosci gospodarowania oraz
zwiekszenie odpowiedzialnos$ci kadry zarzadzajacej i kolektywu pracowniczego za
podejmowane decyzje i rezultaty ich dziatalnosci.

W praktyce szybko okazalo sig, ze proba decentralizacji zarzadzania nie przyniosta
spodziewanych efektow. Wsrdd przyczyn zakidcajacych proces przechodzenia na
posrednie instrumenty kierowania przedsigbiorstwami mozna wymieni¢:

= podtrzymywanie w polityce gospodarczej tradycyjnych priorytetéw wzrostu

produkc;ji;

= duzg role kryteriow spoteczno-politycznych w polityce gospodarczej;

= utrzymujace si¢ w administracji centralnej tendencje do stworzenia tradycyj-

nych metod nakazowo-rozdzielczych;

= duze zréznicowanie warunkow gospodarowania miedzy branzami i wewnatrz

branz;

= wysoki stopient monopolizacji, brak réwnowagi na wielu rynkach i duzy zakres

administracyjnej ingerencji w ceny.

Prowadzilo to do kompletnego rozregulowania systemu motywacyjnego i braku
zwigzku miedzy funduszami dochodowymi (funduszem plac, funduszem $§wiadczen
spofecznych i funduszem rozwoju) oraz wynikami ekonomicznymi przedsigbior-
stwa. Szeroko stosowano ulgi adresowane do przedsigbiorstw o niskim poziomie
plac w celu ,,podciagniecia ich do $redniej’, co nie sprzyjato wyzwalaniu bodzcow
do poprawy efektywnosci gospodarowania. Réwnoczesnie w warunkach nieréwno-
wagi i monopolistycznej pozycji na rynku sytuacja finansowa niektérych przedsie-
biorstw nie odzwierciedlata ich rzeczywistej efektywnosci gospodarowania. Dawato
to podstawy do twierdzenia, ze lepsze wyniki osiagane przez przedsiebiorstwo sa
»hiezasluzone”, a gorsze ,,niezawinione” (Porwit, 1985).

Dane GUS publikowane w Rocznikach statystycznych zostang wykorzystane do
przedstawienia proporcji plac w przekroju dzialdéw i galezi gospodarki od 1960 r.,
a takze ksztaltowania sie¢ relacji ptac na réznych stanowiskach w latach 70. i 80.
Tabela 2.1 pokazuje relacje wynagrodzen przecietnych w wybranych dziatach go-
spodarki w czterech dekadach PRL-u. W okresie tym wynagrodzenia w przemysle
od kilku do kilkunastu procent przewyzszaly wynagrodzenia przecigtne. Przez caly
ten okres utrzymywaly sie tez dysproporcje miedzy wynagrodzeniami w przemysle
przetworczym (ksztaltowaly si¢ na poziomie zblizonym do przecietnego w gospo-
darce) oraz w przemysle wydobywczym (gdzie wynagrodzenia czesto stanowily
dwukrotnos$¢ placy przecietnej). Z czasem stopniowej degradacji ulegta pozycja
placowa dzialu oswiaty i wychowania. Wynagrodzenia, ktére w 1960 r. znajdowaty
sie na poziomie 91,7% placy przecietnej, w 1988 spadty do 73,1%. Jeszcze stabiej byli
jednak optacani pracownicy ochrony zdrowia i opieki spotecznej, a ich pozycja takze
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ulegta pogorszeniu (spadek z 82,6% w 1960 r. do 76,5% w 1988). Nauka i rozwdj
techniki oraz finanse i ubezpieczenia takze nie byly preferowane ptacowo. W dziale
nauki i rozwoju techniki wynagrodzenia byly wyzsze od przecigtnych w gospodarce
o zaledwie kilka lub kilkanascie procent, a w finansach i ubezpieczeniach od lat 80.
ksztattowaly sie na poziomie 80-90%.

Tabela 2.1. Przecietne wynagrodzenia miesieczne w réznych dziatach gospodarki w Polsce
w latach 1960-1988

Wyszczegoélnienie 1960 1970 1980 1985 1988
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Strefa produkcji materialnej
Razem - - 103,9 104,3 106,0
Przemyst 113,9 106,9 108,2 113,6 116,5
- wydobywczy - 157,0 173,5 202,7 195,5
- przetworczy - - 100,4 100,1 103,6
Budownictwo 114,5 119,5 112,3 111,0 108,1
Rolnictwo 91,2 83,5 100,2 100,5 98,3
Leénictwo 72,1 72,6 84,0 90,4 85,3
Transport 96,0 102,1 109,1 97,1 100,4
kacznosé 96,0 102,1 90,5 83,9 96,4
Handel 85,2 87,0 82,1 82,1 88,2
Gospodarka komunalna 120,8 122,0 102,5 94,1 92,0
Razem - - 83,7 85,1 80,8
Sfera poza produkcja materialna
Gospodarka mieszkaniowa 94,4 95,8 88,3 90,4 86,9
Nauka i rozwoj techniki 123,3 121,6 105,3 108,5 122.6
Oswiata i wychowanie 91,7 86,5 80,5 82,9 71,3
Kultura i sztuka 92,8 95,1 83,9 85,0 86,5
Ochrona zdrowia i opieka spoteczna 82,6 77,6 78,8 7,4 76,5
Kultura fizyczna, turystyka i wypoczynek 83,0 95,1 84,1 89,9 92,0
Administracja panstwowa i wymiar 93,5 100,4 94,5 99,0 96,2
sprawiedliwosci
Finanse i ubezpieczenia 98,1 98,0 79,5 90,3 90,5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Zaskakujaco z dzisiejszej perspektywy wygladaja proporcje miedzy wynagrodze-
niami pracownikow zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych.
Przecigtne wynagrodzenia robotnikéw byly bardzo zblizone do wynagrodzen na
stanowiskach nierobotniczych, a w latach 1981-1983 byly nawet minimalnie wyzsze
(tabela 2.2).
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Tabela 2.2. Relacje ptac na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych
(wynagrodzenie przecietne w gospodarce = 100)

Wyszczegoélnienie 1978 1981 1983 1985 1988
Stanowiska:
- robotnicze 97,4 100,2 101,1 96,3 98,5
- nierobotnicze 105,2 99,7 97,9 106,7 102,6

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Rozpigtosci ptac migdzy réznymi stanowiskami kierowniczymi wewnatrz przed-
siebiorstwa, oceniane juz w latach 70. XX w. jako niedostateczne z punktu widzenia
motywacji, w pierwszej potowie lat 80. nie ulegly poprawie, a wrecz przeciwnie
- zaczela nasilac sie tendencja do splaszczania proporcji wynagrodzen. W 1960 r. wy-
nagrodzenie dyrektora byto o 133% wyzsze, a w 1986 juz tylko o 66% wyzsze od
wynagrodzenia mistrza.

Jeszcze wyrazniej degradacja dyrektora (a w nastepstwie takze pozostalej ka-
dry kierowniczej) ujawnila sie¢ przy poréwnywaniu zarobkdéw dyrektora naczel-
nego przedsiebiorstwa z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem w przemy-
$le. W 1977 r. placa dyrektora byla 3,4 razy wyzsza od placy przecigtnej w przemysle
uspolecznionym, za$ 6 lat pézniej — w 1983 - nie osiagata juz nawet jej dwukrotnosci
(1,91), a w 1986 ksztaltowala si¢ na poziomie 1,77 (dane GUS). Takie proporcje
wynagrodzen nie mogly w sposéb prawidtowy odzwierciedla¢ wyksztalcenia oraz
stopnia i odpowiedzialnosci pracy. A pozniejsze lata wskazujg na dalszg degradacje
placowa kadry kierownicze;j.

W gospodarce centralnie planowanej, okreslanej tez jako gospodarka niedoboréw,
wyraznie byli za to preferowani pracownicy o wyksztalceniu technicznym. Uzyski-
wali wynagrodzenia okoto 20% wyzsze od przecietnych w gospodarce uspotecznio-
nej. Ekonomisci byli wyraznie niedoceniani, a ich wynagrodzenia stanowily okoto
80-90% wynagrodzenia przeci¢tnego. Najgorzej byli wynagradzani pracownicy
zaklasyfikowani jako administracyjno-gospodarczy.

Z danych zamieszczonych w tabeli 2.3 wynika tez réznica w poziomie wynagro-
dzen pracownikéw zatrudnionych w sferze produkeji materialnej, mieszczacych
sie wyraznie powyzej wynagrodzen przecietnych, i sferg produkeji niematerialnej,
ktorej pozycja ptacowa ulegta pewnemu ostabieniu.
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Tabela 2.3. Relacje miedzy przecietnymi wynagrodzeniami w réznych grupach zawodowych
(wynagrodzenie przecietne w gospodarce = 100)

Wyszczegélnienie 1985 1988
Ogotem 100,0 100,0
Pracownicy na stanowiskach robotniczych 96,3 98,5
Pracownicy na stanowiskach nierobotniczych, w tym: 106,7 102,6
- kierownictwo przedsiebiorstw/jednostek rownorzednych 1440 153,2
- pracownicy techniczni 120,4 125,4
- pracownicy ekonomiczni 91,6 96,4
- pracownicy administracyjno-gospodarczy 86,8 89,7
Strefa produkcji materialnej
Razem 104,3 106,0
Pracownicy na stanowiskach robotniczych 100,3 103,0
Pracownicy na stanowiskach nierobotniczych, w tym: 115,7 1143
- kierownictwo przedsiebiorstw 195,2 197,4
- pracownicy techniczni 122,3 127,5
- pracownicy ekonomiczni 92,0 97,2
- pracownicy administracyjno-gospodarczy 90,5 95,6
Sfera produkcji niematerialnej
Razem 95,1 80,8
Pracownicy na stanowiskach robotniczych 60,4 62,8
Pracownicy na stanowiskach nierobotniczych, w tym: 93,1 87,8
- kierownictwo 1229 116,3
- pracownicy techniczni 101,7 106,9
- pracownicy ekonomiczni 89,5 89,9
- pracownicy administracyjno-gospodarczy 79,5 79,1

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Na ,,urawnilowke” poglebiajaca si¢ w latach 80., czyli w ostatniej dekadzie PRL-u,
wplynelo kilka czynnikéw. Wéréd najwazniejszych nalezy wymienic:
= gwaltowny, niespotykany dotad wzrost kosztéw utrzymania wywotany pod-
wyzkami cen przeprowadzonymi w 1982 r. - jak wynika z danych GUS, koszty
utrzymania wzrosty dwukrotnie w poréwnaniu do 1981. W tej sytuacji dzia-
tania interwencyjne sprowadzaly si¢ gtéwnie do ochrony stopy zyciowej grup
najmniej zarabiajacych;
* duzg fluktuacje kadr na stanowiskach robotniczych, gdzie niedobory pracow-
nikéw byly najwieksze (wywotane gtéwnie decyzja o wezesniejszych emery-
turach, z czego w najwigkszym stopniu skorzystali robotnicy)’;

1 Znamienna jest w tej kwestii wypowiedz dwczesnego Wiceministra Pracy, Ptacy i Spraw So-
cjalnych Krzysztofa Gorskiego (1983): ,,znajac wszystkie argumenty przemawiajace na rzecz
promowania wyksztatcenia, wysokich kwalifikacji, roli inteligencji jako sity motorycznej po-
stepu technicznego i organizacyjnego, nie sposéb z drugiej strony nie zwréci¢ uwagi na fakt, iz
tak dtugo jak kandydat na pracownika majacy np. $rednie lub niepetne $rednie wyksztatcenie
bedzie wyraznie preferowat prace typu «white collar» (a takie tendencje od lat u nas, z wielu
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* utrzymywanie si¢ priorytetu produkeji biezacej w ocenie przedsiebiorstwa
i uzaleznianie od jej wzrostu funduszy dochodowych przedsigbiorstwa wbrew
zalozeniom reformy, przyjmujacym zysk jako gléwny cel przedsiebiorstwa;

* rozwigzania prawne regulujace wynagrodzenia dyrektoréw w postaci odgdrnie
okreslonego poziomu zasadniczych stawek ptac i gornego limitu premii (40%
wynagrodzenia zasadniczego).

Wida¢ zatem wyraznie, zZe zardwno sytuacja na rynku pracy, jak i wzgledy
spofeczno-polityczne utrudnialy prowadzenie racjonalnej polityki ptac w gospodar-
ce centralnie planowanej. Warto tez podkresli¢, ze doceniono potrzebe wigkszego
zréznicowania plac, o czym $wiadczy proba okreslenia proporcji ptac spotecznie
akceptowanych i ekonomicznie uzasadnionych podjeta na IX zjezdzie PZPR (1981).
Przyjeto woéwczas, ze wynagrodzenie najnizsze powinno stanowi¢ polowe wyna-
grodzenia przecigtnego, a wynagrodzenie najwyzsze — 3,5 krotnos¢ wynagrodzenia
sredniego.

Z badan dotyczacych zwigzku miedzy poziomem wyksztalcenia a zréznico-
waniem plac (Krajewska, 1974) wynika, Ze na poziom zarobkéw w wiekszym stopniu
niz posiadane wyksztalcenie wptywaly przynalezno$¢ do okreslonego dziatu go-
spodarki lub gatezi gospodarki, wykonywany zawdd oraz zajmowane stanowi-
sko. W praktyce okazywalo si¢, ze wyzsze uprzywilejowanie ptacowe pracowni-
kéw inzynieryjno-technicznych w poréwnaniu z ekonomistami i pracownikami
administracyjno-biurowymi wynikalo nie z systemu taryfowego oraz obowiazu-
jacych tabel plac, ale z wyzszego udzialu wynagrodzen ruchowych w zarobkach
catkowitych. A to z kolei wiazalo si¢ z wyraznymi preferencjami adresowanymi
do kadry technicznej odpowiedzialnej za wzrost rozmiaréw produkgji i z niedo-
cenianiem aspektow efektywnosciowych i ekonomicznych.

Podsumowujac zagadnienie relacji ptac przed transformacja, nalezy zwroci¢
uwage na pie¢ charakterystycznych cech:

1. utrzymywanie si¢ przez wiele lat duzych roznic w poziomie plac przeciet-

nych w réznych dziatach gospodarki narodowej;

2. minimalne réznice miedzy wynagrodzeniami na stanowiskach robotniczych
i nierobotniczych;

3. male zréznicowanie ptac miedzy stanowiskami kierowniczymi i wykonaw-
czymi;

4. preferencje placowe tworzone dla kadry inzynieryjno-technicznej zatrud-
nionej w przedsigbiorstwach przy wyraznym niedowarto$ciowaniu kadry
ekonomicznej i administracji;

5. mata rola wyksztalcenia w ksztaltowaniu poziomu wynagrodzen.

Na koniec warto zauwazy¢, ze przed rozpoczeciem procesu transformacji zréz-
nicowanie dochodéw mierzone wspdtczynnikiem Giniego bylo w Polsce wyzsze

wzgledow wystepuja), to czy chcemy, czy nie za wykonywanie pracy, stusznie lub niestusznie
cieszacej sie nizszym prestizem spotecznym, bedziemy musieli ptaci¢ wiecej”.
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niz w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Z danych Banku Swiato-
wego (Golinowska, 2002) wynika, ze w latach 1987-1990 w Polsce wspdtczyn-
nik Giniego ksztattowal si¢ na poziomie 0,28, podczas gdy wynosil zaledwie 0,19
w Czechostowacji, 0,21 na Wegrzech, 0,22 w Stowenii oraz 0,23-0,24 w panstwach
nadbaltyckich. Wyzsze niz w innych transformujacych sie gospodarkach zrézni-
cowanie dochodéw w naszym kraju wynikalo gtéwnie z istnienia silnego sektora
prywatnego. W Polsce istnial duzy sektor prywatny w rolnictwie (uzyskujace wy-
sokie dochody gospodarstwa, ktérych przedstawiciele byli okreslani pogardliwie
jako ,badylarze”), ustugach i handlu. Powstawaly takze szybko przedsigbiorstwa
z udzialem polonijnego kapitatu zagranicznego, ktore wowczas uzyskaly ,,zielone”
$wiatlo, oraz spolki opierajace si¢ na majatku przedsiebiorstw panstwowych, okre-
$lane jako ,nomenklaturowe”

2.2. Zroznicowanie ptac w Polsce po 1990r.

Reforma gospodarcza realizowana w Polsce od 1 stycznia 1990 r. miata dwa gtéwne
cele: stworzenie systemowych podstaw gospodarki rynkowej dzigki prywatyzacji
stanowiacej podstawy efektywnego dzialania oraz zahamowanie inflacji i przywro-
cenie réownowagi rynkowej, co z kolei wigzalo si¢ urealnieniem cen, zlikwidowaniem
dotacji i restrykcyjnym opodatkowaniem wzrostu plac ponad zakladane limity?.

Przelomowe znaczenie dla systemu wynagradzania w Polsce mialy zmiany w Ko-
deksie pracy wprowadzone ustawg z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz zmianie niektérych ustaw dotyczacych prawa pracy. Przepisy nowego
Kodeksu pracy obowiazujace od 2 czerwca 1996 r. staly si¢ normami prawa pracy
powszechnie obowigzujacymi, bez wzgledu na rodzaj zakladu pracy, jego wielkos¢
i strukture, a takze forme¢ wlasnosci. Oznaczato to, ze Kodeks pracy w zasadzie wy-
znacza jedynie minimalne, powszechnie gwarantowane kazdemu pracownikowi
wynagrodzenie, uprawnienia i §wiadczenia (Jacukowicz, Sajkiewicz, 1996).

W tabeli 2.4 ukazano ksztaltowanie sie wynagrodzen w réznych sektorach go-
spodarki od poczatku transformacji do 2020 r.

2 Podatek od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzen (okreslany tez jako ,popiwek”) zostat
wprowadzony w 1984 r. jako wazne narzedzie walki z hiperinflacja. Podatek ten (z szybko rosna-
ca progresja) obciazat przedsiebiorstwa panstwowe, ktore przekraczaty, ustalony w przepisach,
dopuszczalny poziom wzrostu wynagrodzen (ustalany w oparciu o przewidziane tempo wzro-
stu inflacji). W pierwszych latach transformacji (do korca 1994 r.) utrzymywano ten podatek,
gdyz uwazano, ze umozliwi to kontrolowanie inflacji. Od stycznia 1991 r. przedsiebiorstwa
sprywatyzowane zwolniono z ptacenia tego podatku. Uznano, ze prywatny wtasciciel potrafi
przeciwstawic sie naciskom na wzrost wynagrodzen. Likwidacje tego podatku traktowano tez
jako wazna zachete do prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
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Tabela 2.4. Relacje miedzy przecietnymi wynagrodzeniami miesiecznymi w Polsce
w latach 1992-2020

Wyszczegélnienie 1992 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym:
w sferze budzetowej 93,6 | 102,0 | 105,9 | 108,6 | 107,7 | 106,7
Rolnictwo, towiectwo i lesnictwo 83,6 90,4 99,4 | 102,5 | 113,0 | 101,2
Goérnictwo i wydobycie 164,3 | 169,5 | 184,1 | 180,5 | 175,0 | 162,1
Przetwérstwo przemystowe 92,9 92,7 90,0 90,5 93,9 95,1
Wytwarzanie i zaopatrzenie w energie, | 130,2 | 135,33 | 149,7 | 162,9 | 167,5 | 156,5
gaziwode
Budownictwo 104,3 90,1 95,4 84,5 82,3 82,4
Handel i naprawy 88,6 84,0 85,6 81,7 83,9 88,0
Hotele i restauracje - 68,7 70,4 62,8 62,9 63,6

Transport, gospodarka magazynowa 108,8 113,2 118,8 91,5 88,8 84,7
itacznos¢

Informacja i komunikacja - - - 171,8 | 171,1 | 173,2
Posrednictwo finansowe 149,9 | 172,0 | 206,9 | 167,2 | 166,6 | 158,5
Obstuga nieruchomosci i firm - 112,6 | 120,1 | 101,8 | 104,3 99,9
Administracja publiczna i obrona 127,4 | 128,4 | 129,7 | 128,7 | 122,5 | 123,9
narodowa

Edukacja 89,2 96,9 104,7 104,9 105,8 101,8
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 87,5 78,2 82,8 97,3 91,2 | 100,2

Dziatalno$c profesjonalna, naukowa 120,6 | 129,4 | 125,8 | 125,8 | 124,4 | 127,5
i techniczna

Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, 94,3 93,1 91,0 91,0 89,0 87,5
rozrywka
Dziatalnosc¢ ustugowa pozostata - 99,9 97,2 72,9 77,8 75,2

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Z danych zawartych w tabeli 2.4 wynika, Ze silna pozycja gornictwa oraz prze-
myslu energetycznego, majaca korzenie jeszcze w okresie PRL-u, utrzymuje sie¢
mimo przejécia z gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Sred-
nie wynagrodzenia dla sekcji gérnictwa i wydobycia zawierajg si¢ w przedziale
162-180% $redniej krajowej, a w energetyce w przedziale 135-137%. Wyraznie
rosng jednak wynagrodzenia w dwdch sekcjach: informacji i komunikacji (ponad
170% placy przecietnej) i posrednictwa finansowego (150-206% placy przecigtne;j).
Wynagrodzenia wyzsze od przecietnych o ponad 20% utrzymuja si¢ tez w admini-
stracji publicznej i obronie narodowej oraz dzialalnosci profesjonalnej, naukowej
i technicznej. Nadal jednak utrzymuje sie relatywnie niski poziom wynagrodzen
w edukacji, tylko w niektorych latach nieco przekraczajacy srednig krajowa. A jeszcze
bardziej ptacowo niedowarto$ciowane sg stuzba zdrowia i opieka spoteczna. Przez
caly czas utrzymuje sie niska pozycja ptacowa w handlu. Wyraznie jednak najgorzej
s3 oplacani pracownicy zatrudnieni w sekcji hoteli i restauracji. Zarobki przecigtne
ksztaltujg si¢ tam na poziomie 63-70% $redniej ptacy w Polsce.
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Punktem odniesienia do oceny stopnia zréznicowania wynagrodzen miedzy rozny-
mi rodzajami dzialalno$ci gospodarczej (dziataniami/sekcjami) w Polsce s3 informacje
dotyczace ksztaltowania si¢ tych relacji w innych panstwach UE (tabela 2.5).

Tabela 2.5. Przecietne wynagrodzenie brutto wedtug rodzajow dziatalnosci w wybranych
krajach UE w 2000 lub 2001 r. (wynagrodzenie ogbtem poza rolnictwem, lesnictwem
i rybotowstwem =100,0)

© © 8 © ©
> .E. o= o © = o— ,g © o=
Rodzaje £ 2 S & e x 5 S g |x5
dziatalnosci N S § .';‘.'. < ° 2 2 2 |25
(8] fre = g o s s ] = 5
Gérnictwo 119,9 | 121,1 | 96,4 | 129,0 | 146,7 | 171,4 | 117,2 | 115,4 | 119,7 | 130,2
i kopalnictwo
Przetwérstwo 95,4 | 95,3 (103,9| 98,6 | 94,7 | 91,1 | 93,4 | 83,1 |103,6 | 104,3
przemystowe
Wytwarzanie 124,7 | 116,0 | 108,5 | 163,2 | 122,7 | 136,3 | 180,7 | 116,3 | 112,3 | 125,7
i zaopatrzenie
w energie
elektryczna, gaz,
wode
Budownictwo 98,9 | 953 | 96,9 | 88,2 | 91,7 | 85,2 | 91,0 | 80,6 | 113,4| 98,8
Handelinaprawy |[104,4| 95,1 | 96,7 | 86,4 | 74,4 | 84,1 |104,0| 76,2 | 94,0 | 93,9
Hoteleirestauracje | 77,5 | 77,4 | 77,6 | 76,3 | 92,7 | 66,2 | 71,7 | 76,9 | 82,7 | 70,7
Transport, 108,4 | 104,1 | 100,8 | 114,8 | 94,3 | 114,7 | 157,6 | 108,2 | 99,5 | 100,9
gospodarka
magazynowa
itacznosc
Posrednictwo 196,7 | 120,4 | 116,4 | 166,4 | 119,5 | 178,0 | 230,9 | 145,8 - 164,1
finansowe
Obstuga 106,3 | 110,7 | 107,9 | 106,3 | 112,8 | 113,4 | 132,3 | 108,6 | 94,6 | 132,3
nieruchomosci
i firm
Administracja 1035 - 99,3 [ 103,5 | 110,3 | 128,8 | 80,2 | 129,7| - |111,2
publicznaiobrona
narodowa
Edukacja 84,0 | 91,6 |106,1| - |1151| 96,8 |111,3|118,8| 91,6 |123,5
Ochrona zdrowia 90,1 | 89,8 | 88,3 - 95,8 | 80,2 | 89,1 |117,8 | 90,5 |102,7
i opieka spoteczna
Pozostata 82,4 |105,1 | 91,4 | 82,4 | 956 | 93,8 |131,8 | 127,2 | 90,4 | 103,9
dziatalnos¢

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
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Oto wazniejsze wnioski wynikajace z analizy danych zamieszczonych w tabeli 2.5.
Posrednictwo finansowe bylo forma dziatalno$ci umozliwiajacg uzyskanie najwyz-
szych wynagrodzen przecigtnych w wiekszosci analizowanych krajéow. Wysokie
zarobki notowano tez w dziale wytwarzania i zaopatrzenia w energie elektryczna,
gaz i wode. Kolejnym dobrze oplacanym rodzajem dziatalnosci byto gérnictwo
i kopalnictwo. W zadnym jednak z rozpatrywanych panstw dzial ten nie byt tak
preferowany ptacowo jak w Polsce (171,4% wynagrodzenia przecigtnego). Wyraznie
wiec widag, ze tylko w naszym kraju gornicy zdofali wywalczy¢, a nastepnie utrzymacé
niewiarygodnie wysoka pozycje ptacows, nienotowana w innych panstwach UE.

Duze roznice poziomu plac w przekroju dzialow/sekcji gospodarki rzutuja tez
na zréznicowanie ptac w przekroju wojewodztw (tabela 2.6). Najwyzszy poziom
plac przez caly czas utrzymuje si¢ w wojewddztwie mazowieckim. Kolejne miejsce
zajmuja: wojewddztwo $laskie, dolnoslaskie i pomorskie, chociaz dokonuja sig¢ tutaj
drobne przesuniecia w rankingu. Najnizszy poziom plac notowany jest w woje-
wddztwach podkarpackim, warminsko-mazurskim, lubuskim i swietokrzyskim.
Na uktad proporcji ptac duzy wplyw miata uksztaltowana historycznie i geogra-
ficznie struktura galeziowa polskiej gospodarki. Przeksztalcenia wlasnosciowe
rozpoczete w 1990 r. i zwigzany z nimi naptyw kapitalu zagranicznego utrwalal
ten proces. Dopiero w ostatnich latach dystans miedzy wojewddztwami zaczal si¢
nieco zmniejsza¢. W 1999 r. place przeci¢tne w wojewddztwie mazowieckim byty
0 51% wyzsze niz w najnizej optacanym podkarpackim, natomiast w 2020 réznica
miedzy mazowieckim a najstabiej w tym roku optacanym wojewddztwem (warminsko-
-mazurskim) obnizyla si¢ do okoto 40%. Wyraznie widoczne byty réznice w tem-
pie wzrostu placy przecigtnej w latach 1999-2020. W mazowieckim ptace wzrosty
2,8 razy, a w warminsko-mazurskim, lubuskim i podkarpackim wzrost byt ponad
trzykrotny. Przyczyn tego zjawiska nalezy szuka¢ m.in. w poprawie sytuacji na rynku
pracy (niska stopa bezrobocia), wyraznym wzroscie poziomu placy minimalnej, a by¢
moze takze w naptywie funduszy strukturalnych z UE tworzacych nowe miejsca
pracy w slabiej rozwinietych regionach Polski.

Tabela 2.6. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto wedtug wojewdédztw

1999 2011 2020

Wojewodztwa w zt Iloi.;l:)a lokata | wzt P=o:llsoI:)a lokata | wzt P:isolza lokata

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dolnoslaskie 1625 95,8 3 3374 99,1 2 5366 | 102,7 2
Kujawsko- 1513 | 89,2 10 2906 | 85,4 13 4602 | 88,1 | 12
-pomorskie
Lubelskie 1495 88,1 13 3066 90,1 7 4669 89,3 11
Lubuskie 1490 | 87,8 14 2904 | 85,3 14 | 4576 | 87,6 | 13




Zrdéznicowanie dochodéw w Polsce 59

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
toédzkie 1498 88,3 11 3053 85,7 8 4865 93,1 6
Matopolskie 1561 92,0 7 3134 92,1 5 5186 99,2 3
Mazowieckie 2202 | 129,8 1 4243 | 1247 1 6248 | 119,5 1
Opolskie 1550 | 91,3 8 3049 | 89,6 9 | 4800 | 91,8 7
Podkarpackie 1457 85,9 16 2888 84,8 15 4512 86,3 15
Podlaskie 1494 88,2 12 3002 88,2 11 4686 89,7 10
Pomorskie 1604 94,5 4 3315 97,4 4 5141 98,4 5
Slaskie 1800 | 106,7 2 3554 | 104,4 3 | 5172 | 99,0 4
Swietokrzyskie | 1514 89,2 9 2941 86,4 12 4538 86,8 14
Warminsko- 1475 86,9 15 2863 84,1 16 4472 85,6 16
-mazurskie
Wielkopolskie 1581 93,2 6 3101 91,1 6 4776 91,4 8
Zachodnio- 1583 93,3 5 3041 89,3 10 4765 91,2 9
pomorskie
Polska 1697 | 100,0 - 3404 | 100,0 - 5226 | 100,0 -

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Na poziom plac przecigtnych i ich zréznicowanie mocno wplywa wielko$¢ przed-
siebiorstwa mierzona rozmiarami zatrudnienia. Skale rozpigtos$ci wynagrodzen
w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa pokazujg dane z tabeli 2.7.

Tabela 2.7. Miesieczne wynagrodzenia brutto w przedsiebiorstwach o réznej wielkos$ci (w zt)

Przedsiebiorstwa wedtug wielkosci
Lata Ogotem -
Mikro Mate Srednie Duze
2012 3628 2172 2704 3706 4430
2013 3481 2059 2583 3569 4255
2014 3899 2315 2873 4015 4731
2015 4017 2437 3652 4780 4832
2016 4182 2616 3720 4392 5003
2017 4454 2822 3981 4662 5301
2018 4816 3093 4383 5024 5705
2019 5168 3373 4769 5382 6048
2020 5394 3533 5015 5664 6309
2020
(2012 = 100) 148,7 162,7 185,5 152,8 142,9

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
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W 2012 r. place przecietne w mikroprzedsigbiorstwach stanowity zaledwie 49%
placy przecietnej w duzych firmach, a w dwu nastepnych latach relacje te ulegty
dalszemu pogorszeniu. Dopiero od 2016 r. poprawie ulega sytuacja ptacowa mi-
kropodmiotéw (do 56% placy przecietnej notowanej w duzych firmach w 2020).
W badanym okresie (2012-2020) we wszystkich grupach przedsiebiorstw ptace
rosty. W najszybszym tempie w matych firmach, a nieco wolniej w mikrofirmach.
Mogto to wynikaé z rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez te firmy, poniewaz
ponad polowa zajmuje si¢ ustugami, a 20% handlem, gdzie mozliwosci wzrostu
zarobkow i awansu sg relatywnie mniejsze.

Przy analizie zr6znicowania ptac w réznych przekrojach nie mozna poming¢ rela-
cji miedzy poziomem wynagrodzen w sektorze prywatnym a publicznym. Z danych
GUS (tabela 2.8) wynika, ze od poczatku transformacji utrzymuje si¢ przewaga sek-
tora publicznego. Poczatkowo (w latach 1991-1992) wynosila kilka procent, ale bar-
dzo szybko, gdyz juz w 1993 r., wynagrodzenia w sektorze publicznym byly wyzsze
o okolo 21%, a w niektdrych latach przewaga siegala 25-28%. Obraz zréznicowania
plac w przekroju sektoréw wilasnosciowych bylby petniejszy przy uwzglednieniu
okoto 1,5 mln zatrudnionych w mikroprzedsigbiorstwach, ktérych wynagrodzenia
sg duzo nizsze niz w podmiotach gospodarczych uwzglednianych przez GUS, czyli
zatrudniajacych 10 i wigcej pracownikéw. Rzeczywista rozpietos¢ wynagrodzen
wzroslaby wigc wyraznie na korzys¢ sektora publicznego.

Tabela 2.8. Wynagrodzenia przecietne w sektorze prywatnym i publicznym (w zt)

Sektor prywatny Sektor publiczny
Lata ) w tym’ ) ) W tym wtasnos¢ Sektor
Ogotem wtasnos¢ Ogotem
zagraniczna Panstwowa | JST komunalna | Prywatny =100

1 2 3 4 5 6 7
1991 275 - 297 - - 107,9
1992 283 - 296 - - 104,8
1993 343 - 414 - - 120,9
1994 451 - 567 - - 125,7
1995 599 899 754 778 622 119,1
1996 759 1167 961 1014 781 126,5
1997 956 1431 1171 1239 969 122,5
1998 - - - - - -
1999 1583 2386 1833 1958 1549 118,9
2000 | 1760 2729 2066 2239 1778 117,3
2001 1912 - 2233 - - 116,8
2002 | 1940 3044 2325 2595 1982 119,9
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1 2 3 4 5 6 7
2003 | 2024 3079 2423 2710 2081 119,7
2004 | 2092 3138 2554 2896 2176 122,1
2005 | 2157 3191 2692 3109 2262 127,8
2006 | 2272 3312 2829 3262 2381 124,5
2007 | 2471 3570 3045 3507 2583 123,2
2008 | 2710 3873 3407 3939 2894 125,7
2009 | 2847 4130 3607 4188 3087 126,7
2010 | 2952 4272 3758 4346 3265 127,3
2011 | 3130 4491 3979 4544 3444 127,1
2012 | 3277 4667 4073 - - 124,6
2013 | 3390 4840 4249 - - 125,3
2014 | 3518 5062 4366 - - 124,1
2015 | 3665 5222 4483 - - 122,3
2016 | 3824 5414 4616 - - 120,7
2017 | 4081 5743 4796 - - 117,5
2018 | 4391 6095 5105 - - 116,3
2019 | 4695 6458 5511 - - 117,4
2020 | 4970 - 5893 - - -

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Oba analizowane sektory byly i nadal pozostaja wewnetrznie niejednorodne.
W ramach sektora prywatnego mozna wyodrebni¢ dwie krancowe grupy. Pierwsza
stanowig przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym, w ktérych poziom plac jest
duzo wyzszy od przecigtnego notowanego dla przedsiebiorstw prywatnych. W 1995 r.
réznica ta wynosita 50%, w 2000 wzrosta do 55%, jednak w latach nastepnych zréz-
nicowanie malalo - do 37,6% w 2019. Przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym
funkcjonujg z reguly w nowoczesnych gateziach gospodarki, sa silnie powigzane
z zagraniczng technologia, charakteryzuja si¢ dobra sytuacja finansowa, prowa-
dza opartg na wzorcach zachodnich polityke kadrowy, stwarzajaca pracownikom
mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych i awansu ptacowego. Na drugim
krancu znajduja si¢ pracownicy zatrudnieni w mikropodmiotach, ulokowanych
gltéwnie w handlu i ustugach. Przytoczone wczesniej dane pokazuja ich wyrazng
degradacje ptacowa. W przeciwienstwie do firm zagranicznych maja znikome szanse
na podnoszenie kwalifikacji zawodowych i awans, ich warunki i bezpieczenstwo
pracy s gorsze, a stabilno$¢ pracy duzo nizsza. Z kolei w sektorze publicznym mozna
wyodrebni¢ wlasnos¢ panstwowa i komunalng (jednostek samorzadu terytorialne-
go). Tutaj takze réznice w poziomie plac przecietnych sa do$¢ duze. Zatrudnieni
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w podmiotach nalezacych do panistwa (administracja centralna, pracownicy przed-
siebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa) uzyskiwali
wynagrodzenia wyzsze od przecigtnych w sektorze publicznym od 25% (1995 r.)
do 37,4% (2005).

Co dwa lata GUS prowadzi badania struktury wynagrodzen wediug zawoddw.
Wyodrebnia dziewig¢ ,wielkich” grup zawodowych, dla ktérych sg gromadzone
m.in. dane w przekroju sektoréw wlasnosciowych. W latach 2008-2018 (tabela 2.9)
wynagrodzenia przecietne w jedynie trzech grupach zawodowych utrzymuja si¢
w sektorze prywatnym na poziomie o kilkanascie punktow procentowych wyzszym
od wynagrodzen w sektorze publicznym.

Tabela 2.9. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto wedtug ,wielkich” grup zawodow
w latach 2008-2018 w sektorze publicznym (sektor prywatny = 100,0)

L »Wielkie” grupy zawodowe 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
p.
Ogotem 110,3 | 113,0 | 109,1 | 109,4 | 107,5 | 104,4
Przedstawiciele wtadz 82,6 86,0 83,1 85,4 85,5 84,2
1 | publicznych, wyzsi urzednicy
i kierownicy
2 | Specjalisci 81,0 | 842 | 865 | 856 | 850 | 84,0
Technicy i inny $redni personel 94,4 97,5 94,0 92,1 92,3 90,6
4 | Pracownicy biurowi 115,4 | 113,2 | 104,3 | 110,1 | 106,3 | 104,5
5 Pracownicy ustug osobistych 126,1 | 118,8 | 118,5 | 117,0 | 119,9 | 116,1
i sprzedawcy
6 |Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy irybacy | 123,1 | 135,5 | 129,0 | 141,0 | 133,9 | 120,9
7 Robotnicy przemystowi 155,7 | 139,4 | 139,6 | 136,8 | 130,2 | 123,7
i rzemie$lnicy
8 Operatorzy i monterzy maszyn 121,4 | 139,5 | 146,2 | 146,2 | 139,9 | 1444
i urzadzen
9 |Pracownicy przy pracach prostych 99,0 | 100,0 | 100,9 | 102,6 98,4 97,5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Grupy zawodowe, w ktorych przecietne wynagrodzenia w sektorze prywatnym
s3 wyzsze niz w sektorze publicznym, to przedstawiciele wladz publicznych, wysocy
urzednicy i menedzerowie, a takze specjalisci, technicy i inny $redni personel. Za-
trudnieni w tych zawodach pracownicy odznaczajg si¢ wysokimi kwalifikacjami
zawodowymi, co jak wynika z przedstawionych danych statystycznych, w warunkach
gospodarki rynkowej zostalo docenione przez pracodawcéw i jest odpowiednio
wynagradzane.

Jednymi z waznych skutkéw transformacji systemowej w Polsce byly istotne zmiany
w poziomie i relacji wynagrodzen w réznych przekrojach, wzrost zréznicowania
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dochodéw, a ponadto zwigkszenie si¢ udziatu pracownikéw o niskich wynagrodze-
niach. Dane dotyczace tych zagadnien zostaly przedstawione w tabelach 2.10 oraz 2.11.

Tabela 2.10. Pracownicy pobierajacy wynagrodzenia do wysokosci 50%
i powyzej 240% ptacy przecietnej (w %)

Lat Odsetek pracownikow o zarobkach
ata Do 50% ptacy przecietnej Powyzej 240% ptacy przecietnej

1999 13,4 4,0
2002 17,4 3,8
2004 18,2 4,0
2006 19,9 4,
2008 18,6 3,9
2010 17,9 3,8
2012 19,0 4,1
2014 19,0 42
2016 17,5 4,0
2018 16,2 3,9
2020 13,4 -

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Z danych zamieszczonych w tabeli 2.10 wynika, ze odsetek pracownikéw o ni-
skich zarobkach wykazywal tendencje wzrostowa od 13,4% w 1999 r. do prawie 20%
w 2006, co wskazuje na wzrost nieréwnosci dochodowych. Dopiero w kolejnych
latach obserwujemy lekkie odwrocenie tej tendencji i wyrazniejszy spadek (do
13,4%) w 2020 .

Tabela 2.11. Odsetek pracownikéw wykonujacych rézne zawody otrzymujacych
wynagrodzenie brutto do 50% wynagrodzenia przecietnego (w % zatrudnionych ogoétem)

L. Lata
Wyszczegélnienie
1999 2004 2010 2014 2018 2020
1 2 3 4 5 6 7

Ogotem 13,4 18,2 17,9 19,0 16,2 13,4
w tym:
- mezczyzni 11,1 16,4 16,7 17,9 18,3 14,1
- kobiety 16,0 20,2 19,0 20,1 16,1 12,7
w tym:
zatrudnieni
- w sektorze publicznym 6,2 6,9 5,6 5,6 47 1,8
- w sektorze prywatnym 21,4 27,0 26,2 25,8 21,3 18,5
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Tabela 2.11 (cd.)

1 | 2 | 3 | 4 | s | 6 | 7
Grupy zawodowe

1. Przedstawiciele 1,5 2,3 41 53 46 3,7
wtadz publicznych,
wyzsi urzednicy
i kierownicy

2. Specjalisci 2,1 2,7 2,6 3,6 3,7 2,5

3. Technicyiinny $redni 5,9 8,5 8,9 10,1 9,0 7,1
personel techniczny

4. Pracownicy obstugi 9,1 14,8 13,4 16,5 13,0 12,5
branzy

5. Pracownicy 32,1 50,2 454 48,1 38,3 32,2
ustug osobistych
i sprzedawcy

6. Rolnicy, ogrodnicy, 25,9 27,7 41,7 39,1 38,9 25,2
lesnicy i rybacy

7. Robotnicy 18,0 25,2 26,0 25,4 21,2 19,8
przemystowi
i rzemieslnicy

8. Operatorzy 10,6 16,2 18,6 19,9 20,5 18,6
i monterzy maszyn
iurzadzen

9. Pracownicy przy 349 43,7 43,0 43,1 38,2 29,1
pracach prostych

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie przedstawionych w tabeli 2.11 danych statystycznych trzeba przede
wszystkim zwroci¢ uwage na to, Ze:

= wostatnich latach zmniejszeniu ulega dystans miedzy odsetkiem kobiet i me¢z-
czyzn zarabiajacych do 50% placy przecietnej — z prawie 5 punktéw procento-
wych w 1999 r. do 1,4 punktu procentowego w 2020, co wynika m.in. z pod-
noszenia poziomu placy minimalnej;

= w sektorze prywatnym wynagrodzenie nizsze niz 50% placy przecigtnej uzy-
skuje o wiele wyzszy odsetek pracownikéw niz w sektorze publicznym;

= w przekroju ,wielkich” grup zawodowych dokonuja si¢ istotne zmiany. Po
pierwsze, spada odsetek pracownikéw uzyskujacych niskie zarobki, zatrudnio-
nych we wszystkich grupach zawodowych. Po drugie, uwage zwraca wyrazna
dyskryminacja ptacowa pracownikéw ustug osobistych i sprzedawcow.
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W statystyce Eurostatu do oséb o niskich wynagrodzeniach (low-wage earners)
zalicza si¢ pracujacych, ktorych zarobki wynoszg dwie trzecie lub mniej od mediany
placy godzinowej w gospodarce. Polska na tle panistw UE (tabela 2.12) jest krajem
o relatywnie duzym udziale 0séb uzyskujacych niskie zarobki w zatrudnieniu ogétem.

Tabela 2.12. Udziat pracownikéw uzyskujacych niskie zarobki w zatrudnieniu ogdtem (w %)

Kraje 2006 2010 2018 2021
Austria 14,2 15,0 14,8 14,7
Belgia 6,8 6,4 13,7 11,5
Butgaria 18,9 22,0 21,4 29,3
Chorwacja - 21,3 18,4 24,1
Cypr 22,6 22,6 18,7 14,9
Czechy 17,0 18,2 15,1 17,3
Dania 8,3 8,2 8,7 8,7
Estonia 23,2 28,2 22,0 12,6
Finlandia 47 5,8 5,0 8,6
Francja 7,1 6,1 8,6 9,5
Grecja 15,7 12,8 - 14,5
Hiszpania 13,4 14,7 14,3 8,9
Holandia 17,7 17,5 18,2 15,9
Irlandia 22,1 20,7 19,8 18,0
Litwa 29,1 27,2 22,3 21,7
Luksemburg 13,2 13,1 11,4 11,1
totwa 30,9 27,8 23,5 21,7
Malta 14,4 17,6 15,5 15,2
Niemcy 20,0 22,2 20,7 17,0
Polska 247 242 219 18,8
Portugalia 20,7 16,1 40 5,3
Rumunia 26,7 25,8 20,0 25,6
Stowacja 18,3 19,0 16,0 16,0
Stowenia 19,2 17,1 16,5 17,1
Szwecja 1,8 2,5 3,6 3,6
Wegry 21,9 19,5 11,6 19,8
Wtochy 10,3 12,4 8,5 49
UE 17,2 17,0 15,3 15,8

Zroédto: Eurostat, OECD.



66 Redystrybucja dochodéw w $wiecie nierownosci

Utrzymywanie si¢ wysokiego odsetka pracownikéw nisko optacanych moze by¢
niekorzystne dla gospodarki, gdyz:

= wysokie zréznicowanie dochodéw negatywnie wplywa na popyt globalny. Go-
spodarstwa domowe o niskich dochodach maja duzg sktonno$¢ do konsumpcji,
a oszczednosci ludzi zamoznych nie musza automatycznie przeksztalcac sie
w inwestycje i nowe miejsca pracy;

* duzy udzial pracownikéw o niskich zarobkach, a ponadto pozbawionych
mozliwosci awansu jest niezgodny z teorig motywacji oraz skfania mtodych,
ambitnych i wyksztatconych ludzi do emigracji zarobkowej;

= niskie zarobki sprawiajg, ze przesuwa si¢ okres wejscia ludzi mtodych w dojrza-
to$¢, rozumiang jako finansowa niezaleznos¢, zakladanie rodziny i posiadanie
dzieci. Migdzy innymi tym mozna ttumaczy¢ przyczyny niskiego przyrostu
naturalnego w Polsce;

= utrzymywanie si¢ niskiego poziomu plac sprawia, ze koszty pracy w Polsce
sa male, co gwarantuje przedsiebiorcom godziwe zyski, ale rOwnoczesnie nie
sg oni zmuszani do wprowadzania innowacji technicznych i organizacyjnych.
Utrwalac to moze przestarzalg strukture polskiej gospodarki.

Duze zr6znicowanie dochodéw i wysoki odsetek pracownikéw o niskich do-
chodach ma tez liczne reperkusje spofeczne i polityczne, gdyz nie sprzyja integracji
spolecznej, wyzwala postawy roszczeniowe, a takze sprawia, Ze spoleczenstwo jest
podatne na hasta populistyczne.

Przedstawione dane statystyczne dotyczace poziomu i struktury wynagrodzen
w Polsce wskazuja na wzrost zréznicowania ptac w réznych przekrojach. Uwage na-
lezy zwréci¢ zwlaszcza na nieréwnosci ujawniajace sie w nastepujacych przekrojach.

1. Nie tylko utrzymuje si¢, ale wrecz ros$nie zréznicowanie plac w przekroju
dziatéw/sektoréw gospodarki. Od czaséw PRL-u utrzymuje si¢ wysoka po-
zycja placowa gornictwa. Nie ma to uzasadnienia ekonomicznego, a wynika
jedynie z utrzymywania sie silnego politycznego lobby gorniczego. Pojawiaja
sie natomiast nowe, wynikajgce ze zmian technologicznych i strukturalnych,
dzialy gospodarki, ktére uzyskuja wyrazne preferencje ptacowe. Réwno-
cze$nie jednak rosnie dystans miedzy wymienionymi sekcjami i waznymi
spolecznie dziedzinami, takimi jak edukacja, ochrona zdrowia i opieka spo-
teczna. Coraz bardziej sa degradowani ptacowo pracownicy administracji
publiczne;j.

2. Utrzymuje si¢ zroéznicowanie poziomu plac w przekroju wojewodztw. Wcigz
wystepuja duze roznice miedzy wojewddztwami najbogatszymi (mazowieckie,
$laskie, pomorskie, dolnoslaskie) i najbiedniejszym (podkarpackie, warminsko-
-mazurskie, lubuskie). Réznice te wynikaja ze struktury polskiej gospodarki
i koncentracji uprzywilejowanych ptacowo dzialéw/sekeji w kilku regionach
Polski. Zmiany systemowe dokonujace si¢ od trzydziestu lat, a takze polity-
ka inwestycyjna, naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych i funduszy
strukturalnych z UE nie zdotaly zmieni¢ tej sytuacji.



Zrdéznicowanie dochodéw w Polsce 67

3. Zmiany systemowe dokonujace si¢ w Polsce doprowadzily do powaznego
wzrostu udziatu pracownikéw uzyskujacych niskie wynagrodzenia (do 50%
placy przecietnej). Z analizy struktury zawodowo-kwalifikacyjnej pracowni-
kéw nisko optacanych wynika, ze ich degradacja ptacowa nie jest rezultatem
charakteru wykonywanej przez nich pracy, ale $wiadczy o anomaliach na
rynku pracy i stabej pozycji tej grupy pracownikéw.

4. Czynnikiem w coraz wigkszym stopniu réznicujacym poziom plac jest wiel-
kos¢ przedsigbiorstwa mierzona liczbg zatrudnionych. Szczegdlnie alarmujaca
jest sytuacja w mikrofirmach zatrudniajgcych do dziewigciu pracownikéw.

5. Ze szczeg6lng uwagg nalezy sledzi¢ zmiany w poziomie ptac pracownikow
zatrudnionych w sektorze prywatnym i publicznym. Oba te sektory maja
niejednorodng strukture, co mocno wplywa na wysokos¢ wynagrodzen
zatrudnionych w nich pracownikéw. Sektor prywatny zaczal sie w Polsce
dynamicznie rozwija¢ juz od pierwszych lat transformacji. Wplynely na to
trzy gléwne czynniki: prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych, naplyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz powstanie nowych przed-
siebiorstw prywatnych opartych na polskim kapitale, z reguty niewielkich
i w poczatkowym okresie transformacji bazujacych gtéwnie na majatkach li-
kwidowanych lub upadajacych przedsigbiorstw panstwowych. Kapital zagra-
niczny moégt zaoferowac lepsze warunki zatrudnienia i ptace w pierwszych
latach transformacji i taka sytuacja utrzymuje sie do chwili obecnej, chociaz
ulega pewnemu oslabieniu. Réwniez sytuacja zatrudnionych w sektorze pu-
blicznym jest mocno zréznicowana. Mozna tutaj wyodrebni¢ kilka grup pra-
cownikéw. W najlepszej sytuacji s zatrudnieni w spétkach Skarbu Panstwa
takich jak gornictwo i energetyka. Z kolei sytuacja finansowa pracownikow
zatrudnionych w jednostkach samorzadu terytorialnego ulega pogorszeniu.

2.3. Dochody pozaptacowe w Polsce i ich efekty
redystrybucyjne

2.3.1. Poziom i struktura dochodow gospodarstw domowych

Gléwnym zrédlem dochoddéw gospodarstw domowych w Polsce sg dochody uzy-
skiwane z pracy najemnej. Oczywiscie nie jest to zrodto jedyne. Coraz wigcej oséb
utrzymuje si¢ z pracy wykonywanej na wlasny rachunek (prowadzenie wtasnej fir-
my, praca we wlasnym gospodarstwie rolnym, samozatrudnienie) oraz dochodéw
z kapitalu (zyski, dywidenda, dochody z wynajmu nieruchomosci itp.). Waznym
elementem dochoddéw gospodarstw domowych sg tez $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych (emerytury i renty) oraz §wiadczenia uzyskiwane w ramach polityki
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spolecznej prowadzonej przez panstwo (polityka prorodzinna, zasitki dla bezrobot-
nych). Aby obraz dochodéw, jakimi dysponuja gospodarstwa domowe, byt petny,
nalezaloby tez uwzgledni¢ dochody uzyskiwane w tzw. szarej gospodarce. W wielu
gospodarstwach dochody pochodza z kilku zZrédel, np. z pracy najemnej, §wiadczen
spofecznych i prac dorywczych.

Do analizy poziomu i struktury dochodéw polskich rodzin zostang wykorzystane
dane GUS publikowane w budzetach gospodarstw domowych, obejmujace okres
1994-2020 (tabela 2.13). Biorgc pod uwage gléwne zrédlo dochodéw, wyodreb-
niono nastgpujace grupy spofeczno-ekonomiczne: gospodarstwa pracownikow
(w tym na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych), rolnikéw, pracujacych na
wlasny rachunek, emerytéw i rencistéw oraz uzyskujacych dochody z pozostatych
$wiadczen spolecznych.

Tabela 2.13. Dochody rozporzadzalne w réznych grupach gospodarstw domowych

Przecietne miesieczne Relacje miedzy
Rodzaje gospodarstw | dochody na jedna osobe | Dynamika dochodami réznych
domowych (w zt) gospodarstw domowych

1994 2006 2020 (1994=100| 1994 2006 2020
Ogotem 231 835 1919 831,2 100,0 100,0 100,0
W tym pracownikéw 235 829 1934 824,2 101,7 99,3 100,8
W tym na stanowiskach
- robotniczych 201 623 1620 806,2 87,0 74,6 84,4
- nierobotniczych 301 1126 2218 737,4 130,3 134,8 115,6
Rolnikéw 205 690 | 1854 903,3 88,7 82,6 96,6
Pracujacych na wtasny 298 1103 | 2238 751,8 129,0 | 132,1 | 116,6
rachunek
Emerytow i rencistow 256 873 1894 753,8 110,8 104,6 98,7
Emerytow - 944 1941 - - 113,1 101,1
Rencistéw - 685 1522 - - 82,1 79,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W okresie objetym analizg przecietne nominalne dochody rozporzadzalne przy-
padajace na jedna osobe w gospodarstwie domowym zwigkszaly sie w szybkim tem-
pie: z 231 zt w 1994 r. do 1919 zt w 2020, a wigc ponad 8-krotnie. W najszybszym
tempie wzrosty dochody rolnikéw (ponad 9-krotnie), a w najwolniejszym — dochody
0s6b pracujacych na wlasny rachunek oraz emerytéw i rencistow (7,5-krotnie). Nie-
réwnomierne tempo wzrostu dochodéw nominalnych w réznych grupach spoteczno-
-ekonomicznych wptynelo na zmiane relacji miedzy ich dochodami. Przez caly badany
okres najwyzszy poziom dochodéw utrzymuje si¢ w gospodarstwach pracujacych na
wlasny rachunek. Wolniejsze od przecietnego tempo ich wzrostu sprawia jednak, ze
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zmniejszeniu ulega dystans miedzy ta grupa spoteczno-ekonomiczng a pozostatymi.
Podobna tendencje mozna tez zaobserwowa¢ w odniesieniu do dochodéw z pra-
cy w rodzinach nierobotnikéw. Na poczatku transformacji dochody na jedna osobe
w rodzinie nierobotniczej byly o 50% wyzsze niz w rodzinie robotniczej. W 2020 r.
réznica ta wynosita okofo 37%. Przyczyn tego zjawiska mozna poszukiwaé zaréwno
w sytuacji na rynku pracy, wzroscie poziomu ptacy minimalnej i wzroscie transfe-
réow o charakterze socjalnym, jak i obserwowanej czgsto zmianie statusu pracownikow
o wysokich kwalifikacjach i przechodzeniu ich z etatu na samozatrudnienie ze wzgledu
na preferencje zawarte w systemie podatkowym. Wzglednemu, chociaz znacznie
mniejszemu obnizeniu ulega tez pozycja dochodowa emerytow, a zwlaszcza rencistow.

Rolnicy sg jedyna grupa spoleczno-ekonomiczng, ktérej dochody rosty szybciej
niz dochody innych grup. Oddzialal na to gtéwnie naptyw srodkéw finansowych
z UE w postaci doplat bezposrednich dla rolnikéw i innych funduszy w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, ktére niewatpliwie zwiekszyty efektywnos¢ gospodarstw
rolnych w Polsce, a wigc i ich dochody. Poprawie ulegl parytet dochodowy rolnikow
wzgledem innych gospodarstw domowych. Nadal jednak przecietne dochody na
jedna osobe w gospodarstwie rolnym sg nizsze niz dochody przecietne badanych
gospodarstw domowych.

Zréznicowane tempo wzrostu dochodow z roznych zrédet wplyneto na zmiane struk-
tury przecietnych dochodéw gospodarstw domowych w latach 1994-2020 (tabela 2.14).

Tabela 2.14. Struktura przecietnych dochod6w na jedng osobe w latach 1994-2020 (w %)

Kategoria dochodéw | 1994 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020

Dochody z pracy 445 | 47,5 | 55,7 | 55,5 | 55,6 | 55,9 | 54,6 | 52,6 | 53,0
najemnej

Dochody z pracy na 6,8 8,5 9,1 9,5 8,8 8,9 8,7 8,7 9,1
wtasny rachunek

Dochody 107 46| 43| 44| 43| 35| 34| 38| 33

z gospodarstwa rolnego

Dochody ze $wiadczen | 26,0 | 283 | 26,1 | 259 | 26,5 | 26,5 | 259 | 245 | -
z ubezpieczen
spotecznych, w tym:

-z emerytur 15,8 | 21,0 | 20,0 | 20,3 | 20,9 | 20,9 | 20,9 | 20,5 | 20,5
-zrent 9,8 71 5,6 51 5,0 4.9 4.3 3,4 -

Dochody z pozostatych 6,2 5,2 3,6 3,5 3,4 3,4 6,3 6,7 -
Swiadczen spotecznych

w tym ze $wiadczenia 3,1 - 3,4 3,1 3,1 3,2 3,0 40 6,1
wychowawczego
Inne dochody 58 | 55| 47| 48| 46| 50| 41| 38| 20

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Na podstawie analizy danych statystycznych mozna zauwazy¢ nastepujace ten-

dencje.

1. Udzial dochodéw z pracy najemnej byt relatywnie niewielki (nie osiagal
50% dochodéw ogoélem) w poczatkowym okresie transformacji. Mozna to
tlumaczy¢ wzglednie niskim poziomem plac w tym okresie, a takze wyso-
kim poziomem bezrobocia. Z czasem sytuacja ulegla poprawie, co zwigk-
szylo udzial dochodéw z pracy najemnej do 55-57% dochodéw ogétem. Od
2018 r. obserwujemy jednak spadek ich udzialu do 52-53%.

2. Wyrazny spadek dochodéw w gospodarstwach rolnych mial miejsce w po-
czatkowych latach transformacji. W duzym stopniu wynikalo to z tego, ze
w czasach PRL-u w dochodach gospodarstw wielu rolnikéw (okreslanych
jako chloporobotnicy) spory udzial stanowily dochody z pracy najemne;j.
Gdy rozpoczal sie¢ proces prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, a tak-
ze ich likwidacji z przyczyn ekonomicznych, w pierwszej kolejnosci prace
tracili chloporobotnicy, gdyz w przeciwienstwie do robotnikéw mieli zrédto
utrzymania w postaci dochodéw z gospodarstwa rolnego. Warto doda¢, ze
jak wynika z danych GUS, w 2020 r. dochody z pracy najemnej stanowily
zaledwie 10,7% dochodéw rozporzadzalnych rolnikow.

3. Zwigksza si¢ udzial dochodéw z pracy na wlasny rachunek. Jest to przeja-
wem wzrostu przedsigbiorczo$ci Polakow, ale trzeba tez uwzgledniac to, ze
pewna role moze tu odgrywac system podatkowy sklaniajacy do przecho-
dzenia z etatu na samozatrudnienie.

4. Rosnacy w latach 90. udzial dochodéw z emerytur ulegt zmniejszeniu i od
wielu lat ksztaltuje sie na poziomie 20-21% ogétu dochodéw gospodarstw
domowych.

5. Zmniejszanie si¢ udzialu dochoddw z rent wynika gtéwnie z zaostrzenia za-
sad korzystania z tych swiadczen.

6. Relatywnie wysokie w poczatkowym okresie transformacji dochody z tzw. po-
zostatych $wiadczen spolecznych ulegaly stopniowo ograniczeniu, jednak
od 2016 r. wykazujg znéw tendencje wzrostowa. Na duzy udzial swiadczen
w latach 90. wptywaly wysoki poziom bezrobocia i potrzeba przerzucania re-
latywnie duzych kwot na zasitki dla bezrobotnych i inne formy wsparcia naj-
biedniejszych rodzin. W ostatnich latach jest to natomiast zwigzane gtéwnie
z realizacjg programu ,,Rodzina 500+”.

2.3.2. Zroznicowanie dochodow w gospodarstwach rolnych

Dane statystyczne GUS dotyczace budzetéw gospodarstw domowych w przekroju
grup spoleczno-ekonomicznych umozliwiajg obserwacje zmian w poziomie ich
nieréwnomiernosci oraz rozmiarach ubdstwa na przestrzeni badanych lat. W ta-
beli 2.15 zostaly przedstawione informacje dotyczace wspolczynnika Giniego dla
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gospodarstw domowych ogétem oraz gospodarstw pracownikéw i rolnikéw w latach
2003-2017. Dane te wyraznie pokazuja, ze zréznicowanie dochodéw w gospodar-
stwach domowych rolnikéw jest duzo wyzsze niz w gospodarstwach pracownikow
i w calej badanej probie.

Dla rolnikéw wspdtczynnik Giniego zawierat sie w przedziale od 0,473 (2003 r.)
do 0,599 (2013) przy wielkosci $redniej dla badanych lat w wysokosci 0,540. W tym
okresie zréznicowanie w gospodarstwach pracownikow zawierato si¢ w przedziale
0d 0,293 (2017 r.) do 0,371 (2004-2005), ze $rednig 0,341 niewiele odbiegajaca od
$redniej dla wszystkich gospodarstw domowych (0,332).

Tabela 2.15. Zréznicowanie dochodow rozporzadzalnych per capita mierzone
wspotczynnikiem Giniego

Rok Gospodarstwa domowe
Ogotem Pracownikow Rolnikow
2003 0,343 0,364 0,473
2004 0,344 0,371 0,491
2005 0,345 0,371 0,497
2006 0,340 0,358 0,496
2007 0,340 0,352 0,548
2008 0,339 0,340 0,572
2009 0,336 0,343 0,536
2010 0,342 0,347 0,533
2011 0,338 0,346 0,539
2012 0,338 0,343 0,559
2013 0,338 0,341 0,599
2014 0,326 0,334 0,544
2015 0,322 0,327 0,553
2016 0,304 0,307 0,541
2017 0,298 0,293 0,547

Zrédto: Kata (2020).

Na znaczne wewnatrzsektorowe zréznicowanie dochodéw gospodarstw rolnych
wplywa przede wszystkim bardzo duze zréznicowanie tych gospodarstw pod wzgle-
dem potencjatu produkcyjnego mierzonego obszarem uzytkéw rolnych, poziomem
wyposazenia technicznego oraz struktury produkcyjnej (uprawy polowe, uprawy
ogrodnicze, hodowla zwierzat, krowy mleczne itp.), a takze skali produkcji. Badania
dotyczace dochodow gospodarstw rolnych (Wotoszyn, Wysocki, 2014; Kata, 2020)
ujawniajg, ze réznice w dochodach tych gospodarstw sg ogromne (najwyzsze bywaja



72 Redystrybucja dochodéw w $wiecie nierownosci

nawet kilkanascie razy wieksze od pozostatych). A réwnoczesnie wiele gospodarstw
domowych nie uzyskuje zadnych dochodéw. Wedtug raportu Andrzeja Halasiewicza
i Jerzego Wilkina (2021) liczba rzeczywiscie funkcjonujacych gospodarstw towaro-
wych jest znacznie mniejsza niz wynikaloby to z oficjalnych statystyk.

Duze zréznicowanie dochodéw gospodarstw rolnych potwierdzaja badania Aliny
Jedrzejczak i Doroty Pekasiewicz (2017), przedstawiajace sytuacje tych gospo-
darstw na tle innych grup spofeczno-ekonomicznych w 2014 r. Okazuje sig, ze az
sze$¢ miar statystycznych w sposob jednoznaczny potwierdza, ze rolnicy stanowia
najbardziej zréznicowang grupe spoteczno-ekonomiczng. Warto wiec dokona¢
szczegotowej interpretacji tych danych.

Pierwszy ze wskaznikéw wymienionych w tabeli 2.16 to odsetek gospodarstw
domowych zagrozonych ubdstwem. Autorki przyjely definicje¢ Eurostatu, wedlug
ktdrej jako granice ubdstwa przyjmuje si¢ 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych
w danym kraju. Okazuje si¢, ze w 2014 r. zagrozenie ubéstwem dotyczylo az 28,2%
gospodarstw rolnych, podczas gdy tylko 8,2% gospodarstw pracujacych na wlasny
rachunek, 9,8% gospodarstw pracowniczych i 18% gospodarstw emerytow i ren-
cistow. Bardzo duzy odsetek zagrozonych ubdstwem (54,4%) w gospodarstwach
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet dochodéw mozna natomiast traktowac
jako zjawisko naturalne, gdyz w grupie tej znajduja si¢ bezrobotni, osoby podejmu-
jace prace dorywcze i pobierajgce $wiadczenia spoteczne inne niz emerytury i renty.

Tabela 2.16. Miary nierébwnosci w grupach spoteczno-ekonomicznych w 2014 .

Grupy Pracujacy . | Niezarobkowe
. . Emeryci P .
spoteczno- | Pracownicy | Rolnicy | nawtasny | . T . zrodta Ogotem
. i rencisci .
- ekonomiczne rachunek dochodow
Odsetek 9,80 28,18 7,20 18,04 54,41 15,38
zagrozonych
ubdstwem
Odsetek 2,92 7,67 7,36 0,39 0,29 2,16
o dochodach
wysokich
Wspotczynnik 0,29 0,47 0,32 0,32 0,36 0,35
Giniego
Wspotczynnik 0,25 0,59 0,30 0,30 0,38 0,35
Zenga

Zrédto: Jedrzejczak, Pekasiewicz (2017: 174).

Kolejny wskaznik, okreslany jako granica bogactwa, dotyczy odsetka gospo-
darstw domowych uzyskujacych dochody przekraczajace pewna ustalong wartos¢.
Do oszacowania linii bogactwa przyjeto réwnowartos¢ trzech median dochodéw
ekwiwalentnych. Najwickszy odsetek tak okreslonej linii bogactwa odnotowano
w gospodarstwach rolnikéw (7,7%), nieco mniejszy wérdd pracujacych na wlasny
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rachunek, niewielki za$ w gospodarstwach pracowniczych (2,9%) oraz wsrod eme-
rytéw i rencistow (0,3%). Réwniez wysoki poziom wspoéiczynnika Giniego (0,47)
potwierdza duzy stopien nierdwnosci wérdd rolniczych gospodarstw domowych
i bardziej umiarkowany podzial w pozostatych grupach gospodarstw, od 0,29 w go-
spodarstwach pracownikéw do 0,36 wsrdéd majacych niezarobkowe zrédta docho-
déw. Podobny stopien zréznicowania pokazujg wspolczynniki Zenga — od 0,25
dla gospodarstw pracowniczych do 0,59 dla gospodarstw rolnych. Interesujacych
informacji dostarczajg tez dane o wspétczynnikach zréznicowania kwintylowego
i decylowego. W 2014 r. suma dochodéw 20% gospodarstw rolnych o najwyzszym
poziomie dochodéw byla az 14,4 razy wyzsza od sumy dochodéw uzyskiwanych
przez 20% oso6b o najnizszym ich poziomie. W pozostatych grupach spoteczno-
-ekonomicznych réznice te byly znacznie mniejsze (siggaly od 4,4- do 5-krotnosci).
Réwniez wspdtczynnik zréznicowania decylowego w gospodarstwach rolnych
wyraznie odbiega od poziomu notowanego dla innych gospodarstw domowych.

2.3.3. Dochody emerytow i rencistow

Kolejng niejednorodng i wewnetrznie zréznicowang grupe spoteczno-ekonomicz-
na stanowia emeryci i renci$ci. W 2020 r. na 9,3 mln $wiadczeniobiorcéw okolo
1,1 mln stanowili rolnicy indywidualni, a 8,2 mln oséb pobieralo emerytury i renty
z pozarolniczego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym 6,2 mln emerytéw, oko-
to 0,7 mln oséb pobierajacych renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz 1,3 mln
pobierajacych renty rodzinne (tabela 2.17). Miedzy rokiem 1985 a 2020 liczba
$wiadczeniobiorcow wzrosta o 50%. W najszybszym tempie, gdyz prawie 3-krotnie,
zwiekszyla sie liczba emerytéw. W poczatkowym okresie transformacji w obliczu
rosngcego szybko bezrobocia, niepewnosci pracy zwigzanej z upadtoscig lub pry-
watyzacjg przedsiebiorstw panstwowych oraz ze zmniejszajaca si¢ liczba miejsc
pracy w sektorze publicznym coraz wigcej osob decydowalo si¢ na przechodzenie
na emeryture przed osiggnieciem ustawowego wieku emerytalnego. Byto to mozliwe
dzigki rozwigzaniom systemowym tworzonym przez rzad, takim jak swiadczenia
przedemerytalne, emerytury pomostowe i uprawnienia do wczesniejszych emerytur
dla wielu uprzywilejowanych grup (mundurowi, wojsko, gornicy, sedziowie i proku-
ratorzy, nauczyciele). Ocenia sig, Ze dzigki stworzonym mozliwosciom rzeczywisty
wiek przechodzenia na emeryture byl nawet o pie¢ lat nizszy (Zutawski, 2011).
Réwnolegle ze wzrostem liczby emerytéw rosta tez liczba rencistow, zwlaszcza
uzyskujacych $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy - z okoto 2 mln w 1985 r.
do 2,7 mln w 2000. Najwigcej takich rent przyznawano w pierwszej polowie lat
90., gdy obserwowano (nie tylko zreszta w Polsce) wyrazne rozluznienie kryte-
ridw w orzecznictwie inwalidzkim. Dzialania takie traktowano jako zamaskowana
forme walki z bezrobociem (Graniewska, 1997). Stopniowe uszczelnienie systemu
przyznawania rent z tytutu niezdolnosci do pracy oraz doktadna weryfikacja oséb
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ubiegajacych si¢ o te Swiadczenia sprawily, ze liczba 0s6b zaliczanych do tej grupy
$wiadczeniobiorcéw zmniejszyla sie znacznie (do okoto 700 tys., chociaz w niekto-
rych latach nawet 2,7 mln 0s6b korzystalo z tych swiadczen).

Tabela 2.17. Liczba emerytow i rencistow w latach 1985-2020 (w tys.)

e . Dynamika
Wyszczegolnienie | 1985|1990 | 1995 | 2000 (2005|2010 | 2015 | 2020 2020-1985 = 100
Ogotem 6173 | 7104 | 9085 | 9412 | 9169 | 9224 | 8879 | 9320 151,0
w tym:

1. Objeci
pozarolniczym
systemem
ubezpieczen
spotecznych,
pobierajacy: 5598 | 6154 | 7036 | 7525 | 7524 | 7869 | 7676 | 8237 147,1
- emerytury 2169 | 2353 | 3230 | 3574 | 4168 | 5256 | 5310 | 6237 287,5
- renty z tytutu | 1954 | 2187 | 2629 | 2678 | 2014 | 1265 | 1016 | 704 36,0
niezdolnosci
do pracy
- renty 904 | 1015|1150 | 1273|1342 | 1348|1330 | 1298 143,6
rodzinne
2. Rolnicy
indywidualni
pobierajacy: 1071 | 1506 | 2049 | 1887 | 1645 | 1375 | 1203 | 1083 101,1
- emerytury 621 | 1051 | 1258 | 1056 | 1273 | 1097 | 943 | 854 137,5
- renty ztytutu | 285 | 441 | 726 | 794 | 328 | 235 | 216 | 188 66,0
niezdolnosci
do pracy

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Jeszcze w polowie lat 90. szybkie tempo wzrostu liczby emerytéw w Polsce nie
wynikalo z przyczyn demograficznych, ale bylo uwarunkowane gtéwnie zmianami
systemowymi. Biorgc pod uwage odsetek ludnos$ci w wieku 65 lat i wigcej, wynoszacy
11,5% w 1996 r. (GUS, 1997), nie bylismy w czotéwce Europy, gdyz wyprzedzato
nas w tym wzgledzie wiele krajow: Szwecja (17,4%), Wielka Brytania (15,7%),
Niemcy (15,4%), Austria, Dania, Francja (15,2%) i Bulgaria (15,1%). Z danych GUS
(tabela 2.18) wynika, ze dopiero w XXI w. zaczynaja dokonywac si¢ w Polsce gle-
bokie zmiany w strukturze demograficznej ludnosci. Z jednej strony zaczal szybko
spadac odsetek osob w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), z 29,5% w 1989 r. do
18,2% w 2020, a z drugiej — wzrdst udzial oséb w wieku poprodukcyjnym (60/65+),
z 12,7 do 22,3%. Z prognoz obejmujacych lata 2030-2050 wynika, ze proces ten
zaczyna ulegac intensyfikacji. W ocenie ekspertow (Kotowska, 2021) tempo wzrostu
udziatu oséb w wieku 65 lat i wiecej w calej populacji bedzie jednym z najszybszych
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w Europie - w 2050 r. zwiekszy si¢ do 36,5%. Zmniejszajacy si¢ rownoczesnie udziat
ludnosci w wieku przedprodukeyjnym grozi depopulacja i kryzysem demograficz-
nym. Moze to mie¢ powazne reperkusje spoleczne, gospodarcze i polityczne oraz
wplyw na ksztalt systemu emerytalno-rentowego.

Tabela 2.18. Ludnos$¢ Polski i struktura wedtug ekonomicznych grup wieku
w latach 1989-2020 i prognoza do 2050 r.

Lata Liczba ludnoséci Struktura wedtug wieku (w %)
(w tys.) Przedprodukcyjny Produkcyjny Poprodukcyjny

1989 37988 29,5 57,8 12,7
2000 38254 24,4 60,8 14,8
2010 38530 18,8 64,4 16,8
2020 38265 18,2 59,5 22,3
2030 37185 15,9 57,8 26,3
2040 35668 14,8 54,8 30,4
2050 33950 15,5 48,0 36,5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Najwazniejsza funkcjg systemu emerytalno-rentowego jest zapewnienie dochodu
osobom, ktére ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng nie moga
uzyskiwa¢ dochodéw z innych zrédel. Poczatkowo $§wiadczenia te byly niskie i wy-
starczaly zaledwie na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Po II wojnie
$wiatowej, w dobie rozkwitu idei panstwa dobrobytu, poziom $wiadczen emerytalno-
-rentowych zaczal rosna¢. Uznano bowiem, Ze nalezy osobom starszym i niepel-
nosprawnym zapewni¢ status materialny poréwnywalny ze statusem reszty spofe-
czenstwa. Z tego wzgledu jedng z najwazniejszych kategorii systemu zabezpieczenia
emerytalno-rentowego stala si¢ odpowiedzialnos¢, rozumiana tez jako adekwatnos¢
(Czepulis-Rutkowska, 2003). Oznaczato to wzrost poziomu takich $wiadczen w celu
przeciwdzialania ubdstwu oraz stworzenia mozliwosci utrzymania odpowiedniego
poziomu stopy zyciowej. Pojawila si¢ tez potrzeba okreslenia miar adekwatnosci
systemu, czyli poziomu $wiadczen umozliwiajacych realizacje wymienionych celow.
Uznano, ze miarg takg moze by¢ stopa zastapienia, czyli relacja miedzy wysokoscia
$redniego swiadczenia i przecietna ptaca miesieczng. W 1952 r. w Konwencji nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy przyjeto minimalng norme zabezpieczenia spo-
tecznego na poziomie 40% placy przecigtnej. Uznano, ze taka stopa zastapienia umoz-
liwia przeciwdzialanie ubdstwu. Jezeli chodzi o zapewnienie emerytom kontynuacji
wczesniejszego poziomu zycia, miedzynarodowi eksperci poczatkowo proponowali
50%, a z czasem 60-70% stope zastgpienia (Aldrich, 1982). Jeszcze na poczatku XXI w.,
mimo zwigkszajacych si¢ wydatkéw emerytalnych (ze wzgledu na postepujacy proces
starzenia si¢ spoleczenstwa) i coraz powazniejszych trudnosci ze zbilansowaniem
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salda finanséw publicznych w krajach UE, podtrzymywano wymienione wyzej cele
systemu emerytalnego (Commission of The European Communities, 2002). W ostat-
nich latach zaczeto jednak podejmowac rézne dzialania reformatorskie, zmierzajace
do ograniczenia wydatkéw publicznych na cele emerytalne. Dzialania te polegaja
m.in. na zmianie metody indeksacji, podnoszeniu wieku emerytalnego, ograniczeniu
mozliwosci przechodzenia na wcze$niejszg emeryture, ograniczeniu przywilejow
emerytalnych dla wybranych grup zawodowych, a takze rozszerzaniu kapitatowej
metody finansowania emerytur (Czepulis-Rutkowska, 2003).

W Polsce w poczatkowym okresie transformacji system emerytalny byl tylko
nieznacznie modyfikowany. Zmiany polegaly gléwnie na tym, ze:

= zmieniono formule wymiaru emerytury;

* wprowadzono nowy mechanizm waloryzacji;

= dokonano rewaloryzacji wyptacanych emerytur;

= stworzono mozliwos¢ przechodzenia na wczesniejsza emeryture.

System emerytalny byl krytykowany gléwnie ze wzgledu na wystepujace ufa-
twienia do nabywania prawa do wczesniejszych swiadczen, staby zwigzek miedzy
wysoko$cig pobieranych §wiadczen i suma wplacanych skladek, a przede wszyst-
kim za coraz wieksze obcigzenie budzetu panstwa dofinansowaniem do ZUS oraz
zagrozenie dla stabilnosci systemu emerytalnego w przyszlodci.

Wprowadzona w 1999 r. reforma emerytalna polegata gtéwnie na uzupetnieniu
systemu repartycyjnego (polegajacego na tym, ze skladki ubezpieczeniowe oséb
pracujacych finansuja biezace wyplaty emerytur) systemem kapitalowym opartym na
Otwartych Funduszach Emerytalnych (tzw. drugi filar) oraz wprowadzeniu dodat-
kowego (trzeciego) filaru ubezpieczen prywatnych (IKE, I KZE i PPE). Zastagpiono
tez system o zdefiniowanym $wiadczeniu systemem o zdefiniowanej skladce w celu
uzaleznienia wysokosci przysztej emerytury od wysokosci wszystkich wptaconych
skladek oraz dalszego oczekiwanego trwania zycia. Gléwnym celem reformy bylo
zapewnienie stabilnosci systemu emerytalnego i zachowanie jego wyplacalnosci
mimo starzenia si¢ spoleczenstwa.

Stopa zastgpienia jest wazna miarg, ktora pokazuje, jak zmienia sie status ma-
terialny osob pobierajacych $wiadczenia emerytalne w relacji do dochodéw z pra-
cy. W statystyce GUS jako podstawe do obliczania tej relacji przyjeto miesieczne
wynagrodzenie brutto pomniejszone o skladki na obowigzkowe ubezpieczenie
spoleczne (emerytalne, rentowe i chorobowe) placone przez ubezpieczonego pra-
cownika. Gleboka recesja i gwaltowny wzrost bezrobocia w poczatkowym okresie
transformacji prowadzily do szybkiego spadku pfac nominalnych, a wigc takze do
drastycznych zmian stopy zastgpienia. W 1991 r. ksztaltowala si¢ na poziomie
75,6%, w 1995 - 73,7%, chociaz w 1990 wynosita 65%, a w 1985 — zaledwie 58,9%
(tabela 2.19). Utrzymywanie si¢ wysokiej stopy zastapienia w poczatkowym okresie
transformacji przy rownoczesnym wystepowaniu ufatwien w przechodzeniu na
emeryture sprawialo, ze liczba emerytéw szybko rosta. Z czasem, od 2018 r., stopa
zastgpienia spadla ponizej 60%, a w 2020 wynosila 56,4%.
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Tabela 2.19. Ptace przecietne, emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i stopy zastapienia

Renta z tytutu niezdolnosci
Emerytura

Ptaca do pracy

Lata przecietna
t Przecietna Sto?a . Przecietna Sto?a .
(w zt) H zastapienia t zastapienia
(wzt) (w %) (wzt) (W %)
1985 20005 11789 58,9 9212 46,0
1990 1029637 669 593 65,0 526 380 51,1
1995 703 488 73,7 357 53,9
2000 1924 1000 63,7 717 457
2005 2380 1306 66,1 925 46,8
2010 3225 1755 62,2 1300 46,1
2015 3900 2171 63,7 1636 48,0
2020 5167 2545 56,4 2042 453
2020 735,0 521,5 76,5 572,0 84,0
1995 =100

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Przyjmujac standardy Miedzynarodowej Organizacji Pracy, mozna zatem uznac,
ze stopa zastgpienia obowigzujaca w Polsce od 2017 r. umozliwiala emerytom utrzy-
manie wczesniejszego poziomu zycia. Obserwowany w ostatnich latach spadek stopy
zastgpienia jest jednak zjawiskiem niepokojacym, zwlaszcza w kontekscie rosnacej
szybko liczby emerytéw otrzymujacych bardzo niskie §wiadczenia.

W latach 1985-2020 $redni poziom renty z tytulu niezdolnosci do pracy zawierat
sie w przedziale od 70 do 80% przecietnej emerytury, a stopa zastapienia wynosita
od 45-46% (np. w 1985 i 2000 r.) do 53,9% (w 1995) placy przecietnej. Sytuacja
materialna tych $wiadczeniobiorcow jest wigc trudna. Wedtug uznanych standar-
déw miedzynarodowych przecietny poziom renty inwalidzkiej umozliwia jedynie
przeciwdzialanie ubdstwu, a wszyscy znajdujacy sie ponizej poziomu sredniego sa
juz narazeni na zycie w ubdstwie.

Zgodnie z art. 87 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych najnizsza ustawowa emerytura przystuguje, gdy mezczyzna osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 65 lat i ma okres sktadkowy i nieskltadkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat, a kobieta osiggneta wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Okreslono tez kwote mi-
nimalnej emerytury obowiazujacej w danym roku (w 2022 r. wynosila 1338,4 zl).
Wraz z wejsciem w zycie nowego systemu emerytalnego (w 1999 r.) prawo do
emerytury zostato uzaleznione od osiggniecia wieku emerytalnego. Nie okreslono
jednak wymaganego wymiaru stazu ubezpieczeniowego. Tym samym za kazdy
okres ubezpieczenia, nawet bardzo krétki, przystuguje emerytura. Pojawily sie wiec
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emerytury bardzo niskie, wynoszace nawet kilka groszy miesigcznie. W publicy-
styce sg okreslane jako ,,glodowe”. Problem w tym, ze ich liczba szybko rosnie’.
W 2011 r. emerytury nizsze od kwoty najnizszej emerytury obowigzujacej w tym
roku pobieralo 23,9 tys. 0s6b, co stanowito zaledwie 0,5% os6b pobierajacych eme-
ryture. Z kolei w 2021 r., gdy najnizsza ustawowa emerytura wynosita 1250,88 zt,
$wiadczenia nizsze niz ta kwota otrzymywato az 337,6 tys. osdb. Struktura emerytow
uzyskujacych $§wiadczenie ,,glodowe” przedstawiata sie nastepujaco: 17,4% (w tym
29,5% mezczyzn i 14,7% kobiet) otrzymywalo emerytury nieprzekraczajace 600 zt
miesiecznie, 23,8% (21% mezczyzn i 24,4% kobiet) — emerytury mieszczace sie w gra-
nicach 600-800 z1, a 58,8% (49,5% mezczyzn i 60,9% kobiet) — wyzsze niz 800 zt.
Z danych ZUS wynika, ze w grudniu 2021 r. srednia wysoko$¢ emerytury nizszej
niz najnizsza wynosita 826,16 zt (766,44 z dla mezczyzn i 840,08 zt dla kobiet).

Tabela 2.20. Osoby pobierajace emeryture nizsza od najnizszej emerytury obowigzajacej
w latach 2011-2021

Osoby pobierajace emeryture nizsza od najnizszej L.
Lata emerytury Najnlzstsvezr:;erytura
Liczba (w tys.) % ogo6tu emerytow
2011 23,9 0,5 728,18
2012 35,9 0,7 799,18
2013 48,0 1,0 831,15
2014 60,8 1,2 844 45
2015 76,3 1,5 880,45
2016 95,4 1,8 882,56
2017 166,6 3,0 1000,00
2018 218,8 3,8 1029,80
2019 261,0 43 1100,00
2020 310,1 5,2 1200,00
2021 337,6 5,6 1250,88
Zrédto: dane ZUS.

Na poziom emerytur w zreformowanym systemie wptynelo kilka czynnikéw,
a gltéwnie to, ze rosta liczba oséb o krotkim okresie oficjalnego zatrudnienia oraz
0s6b zatrudnionych w ramach umoéw, od ktérych nie odprowadzano sktadek ubez-
pieczeniowych lub odprowadzano je w minimalnej wysokosci. W grupie tej znalazly

3 Zdanych ZUS wynika, ze szybko, wrecz lawinowo, wzrastata liczba emerytéw uzyskujacych
emeryture nowo systemowa nieprzekraczajaca 500 zt miesiecznie. W 2012 r. byto 2,3 tys. takich
0séb. W 2020 . liczba ta wzrosta do 29,4 tys. osdb, w tym 19,7 tys. kobiet.
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sie tez osoby, ktore skorzystaly z obnizonego wieku emerytalnego oraz uzyskujace
niskie zarobki w okresie aktywnosci zawodowej. Znalazly si¢ tutaj zatem zaréwno
osoby o wysokim statusie spofeczno-zawodowym, np. przedstawiciele wolnych za-
wodow, artysci, aktorzy, ktorzy nie pracowali na etacie lub pracowali sporadycznie,
ktérych glowne zrédio dochodéw pochodzito z umoéw o dzielo, jak i pracownicy
niewykwalifikowani zmuszani do przejscia na samozatrudnienie (ochrona, sprzatanie,
gastronomia). Z czasem, gdy liczba bardzo niskich emerytur bedzie rosta, pojawi
sie potrzeba weryfikacji, komu rzeczywiscie przystuguje pomoc socjalna, a kto ma
dobrg sytuacje materialng i celowo unikat placenia sktadek ubezpieczeniowych. Po-
twierdzaja to dane ZUS, z ktérych wynika, ze az 47,5% 0s6b pobierajacych w 2021 r.
emeryture nizsza od najnizszej nie odprowadzito ani jednej skladki na ubezpiecze-
nie emerytalne po 1998 r., czyli tym osobom emeryture wyliczono jedynie na pod-
stawie zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Wprowadzenie takich przepiséw
sprawilo, Ze najnizsza wysoko$¢ emerytury w 2021 r. wynosila zaledwie 1 grosz.

Przedstawiony przyktad groszowej emerytury jest skutkiem btedéw popelnianych
na rynku pracy juz od poczatku transformacji systemowej. Prawidlowa polityka
rynku pracy (umowy o prace, podatki, zabezpieczenie spoteczne) powinna by¢ tak
prowadzona, aby kazdy pracownik podczas okresu aktywnosci zawodowej mogt
wypracowac chociazby minimalng emeryture. Pewng inspiracja moga by¢ roz-
wigzania, ktdére pojawily si¢ w Niemczech w 2021 r., polegajace na wprowadzeniu
emerytury podstawowej o 10% wyzszej od minimalnego zasitku dla osob, ktore nie
zgromadzily wymaganego kapitatu sktadkowego.






Rozdziat 3

Redystrybucja dochodow
przez podatki

3.1. Udziat dochodow z podatkow w PKB

Rozmiary polityki spotecznej i gospodarczej panstwa zaleza od dochoddw, jakimi
panstwo dysponuje. Dochody te pochodza przede wszystkim, czgsto w ponad 90%,
z podatkéw. Dlatego udziat dochodéw z podatkéw w PKB determinuje w znacznym
stopniu redystrybucyjng role panstwa w gospodarce.

Podatki s3 tu rozumiane szeroko, nie tylko jako podatki dochodowe, konsump-
cyjne i majatkowe, lecz takze obowigzkowe skladki na ubezpieczenia spoteczne,
cto i wszelkiego rodzaju oplaty skarbowe. Tak rozumiane podatki stanowig obecnie
okoto 40% PKB w panstwach UE. Stopien fiskalizacji jest wiec dosy¢ duzy. Réwno-
cze$nie jednak wystepuja znaczne réznice w obcigzeniach podatkowych w réznych
krajach UE. Z danych obejmujacych lata 1995-2020, zamieszczonych w tabeli 3.1,
zawierajacej wykaz panstw o najwyzszym i najnizszym udziale podatkéw w PKB,
wynika, ze réznice w obcigzeniach podatkowych sg duze — wahajg si¢ miedzy 20,1%
(Irlandia w 2020 r.) a 53,4% (Szwecja w 2000).

Przez wiele lat najwyzszy stopien fiskalizacji gospodarki notowano w krajach
skandynawskich, ale rownoczesnie wlasnie tam w najwigkszej mierze realizowano
ideaty panistwa dobrobytu, a zakres §wiadczen socjalnych byt najszerszy, co oczy-
widcie znajdowalo wyraz w poziomie wspdlczynnika Giniego. W ciggu ostatnich
kilkunastu lat stopien fiskalizacji w Szwecji ulegl pewnemu ostabieniu, a w czo-
téwce panstw o najwyzszym udziale podatkéw w PKB znajduja si¢ Francja, Belgia
i Austria. Najmniejszymi obcigzeniami podatkowymi charakteryzuja si¢ panstwa
nadbaltyckie oraz Bulgaria i Rumunia. W latach 1995-2000 w grupie tej znalazly
sie takze dwa nowe kraje czlonkowskie UE - Cypr i Malta. Po kryzysie finansowym
zapoczatkowanym w 2008 r. do grona panstw o najmniejszym stopniu fiskalizacji
dolgczyta Irlandia, w ktdrej drastycznie obnizono podatki.
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Komentujac stopien fiskalizacji w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowym
okresie transformacji dochody podatkowe byly nieco wyzsze niz srednia dla kra-
jow UE. W latach nastepnych obserwujemy jednak wyrazne zmniejszenie udziatu
podatkéw w PKB - poczatkowo o 5 punktéw procentowych, a w latach nastepnych
0 6. Dopiero w 2020 r. dystans miedzy przecietnymi obcigzeniami podatkowymi
w UE i Polska ulega zmniejszeniu (do 4,4 punktu procentowego).

Warto zwrdci¢ tez uwage na to, ze w Polsce struktura dochodéw podatkowych
odbiega od przeci¢tnej dla krajow UE, a ponadto kierunki zmian sg nieco inne (tabe-
la 3.2). Przede wszystkim w Polsce udzial podatkéw konsumpcyjnych w dochodach
budzetowych z podatkow jest znacznie wiekszy niz w panstwach Europy Zachodnie;j.
Jest to sytuacja charakterystyczna dla krajow o ,,poludniowej” mentalnosci podat-
kowej. Podatki konsumpcyjne fatwiej mozna podnosi¢, gdyz sg ukryte w cenie.
Trudniej tez unikna¢ ich placenia. Podatki te maja jednak charakter degresywny,
czyli sa bardziej dotkliwe dla biedniejszych gospodarstw domowych. Réwnoczesnie
w Polsce dochody z podatkéw obcigzajacych prace s nizsze niz srednio w panstwach
UE, a ponadto wykazuja tendencje malejaca. Zwigzane jest to ze specyfika rynku
pracy w Polsce i duzym udzialem samozatrudnionych, ktérych dochody wedtug
statystyki Eurostatu sg traktowane jako dochody z kapitatu.

Tabela 3.2. Struktura dochodéw budzetowych z podatkéw (w %)

Wyszczegdlnienie | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020

Unia Europejska

Podatki naktadane na:

- konsumpcje 296 | 27,6 | 287 | 285 | 285 | 285 | 285 | 268
- prace 473 | 49,7 | 51,3 | 50,6 | 50,3 | 49,8 | 49,9 | 53,5
- kapitat 23,1 | 22,7 | 20,0 | 208 | 21,2 | 21,7 | 21,6 | 19,7
(w tym CIT) 8,5 7,7 6,5 6,7 6,5 6,9 7,1 6,0
Polska

Podatki naktadane na:

- konsumpcje 34,8 38,0 39,4 36,3 36,0 34,8 35,7 34,8
- prace 437 | 37,7 | 381 | 392 | 40,1 | 39,9 | 40,4 | 403
- kapitat 21,5 25,7 23,0 24,5 23,8 25,3 23,9 24,9
(w tym CIT) 7,5 7,9 6,2 5,5 5,5 5,5 5,9 5,9

Zrédto: dane Komisji Europejskiej.
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3.2. Obciazenia gospodarstw domowych
podatkami konsumpcyjnymi

Podatki konsumpcyjne przez wieki odgrywaty duza role w ksztaltowaniu dochodéw
budzetowych panstwa ze wzgledu na swoje niewatpliwe zalety, czyli ukryty charakter
obcigzen podatkowych i wysoka wydajnos¢ fiskalng. Rdwnoczesnie jednak maja
powazng wade polegajaca na tym, ze w najwiekszym stopniu obcigzaja najbiedniej-
sze gospodarstwa domowe, w ktorych sklonnos¢ do oszczedzania jest najmniejsza.
Oznacza to, ze prawie cale dochody s wydatkowane, a tym samym opodatkowane
podatkami posrednimi. Szczegoélnie wydajnym zrédlem dochodéw budzetowych
jest akcyza, gdyz nakladana jest na produkty charakteryzujace si¢ niskg elastyczno-
$cig popytu, a w niektérych przypadkach zblizong do popytu sztywnego (w ujeciu
historycznym stosunkowo wczesnie akcyza objeto sél, cukier, papierosy). Wzrost
cen tych produktéw spowodowany wzrostem podatku nie prowadzi do duzego
spadku popytu, czyli sprawia, ze dochody budzetu panstwa rosna.

Podatki posrednie z jednej strony sa wydajne fiskalnie, z drugiej za$ - ze wzgledu
na ich degresywny charakter sg traktowane jako niesprawiedliwe. Bardzo wyraziscie
dylemat ten pokazujg francuscy ekonomisci Paul Marie Gaudemet i Joel Molinier
(2000: 496), podkreslajac, ze: ,,Niesprawiedliwos¢ podatkéw od konsumpcji dopro-
wadzifa do ich zniesienia w czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, po czym zostaly
one dos¢ szybko przywrdcone z powodu swojej wydajnosci. Od tego czasu stato
sie tradycja, Ze partie polityczne szczegélnie przywigzane do obrony interesdw mas
ludowych i rodziny zwalczajg te podatki jako antydemokratyczne i antyrodzinne”.

Okazuje si¢, ze mimo uplywu czasu dylemat ten jest wcigz aktualny. Wystarczy
poréwnac udzial podatkéw konsumpcyjnych w dochodach podatkowych ogétem
(tabela 3.3). W krajach skandynawskich i innych panstwach Europy Zachodniej
nastawionych na niwelowanie nieréwnosci dochodowych oraz szeroko zakrojong
polityke spoteczng udzial podatkéw konsumpcyjnych stanowi okoto 25% ogétu
dochodéw budzetowych z podatkéw.

Z kolei w krajach biedniejszych i o mniej ugruntowanych postawach prospo-
tecznych i redystrybucyjnych podatki konsumpcyjne sg gléwnym zrédlem do-
chodéw budzetowych, stanowigc w kraiicowych przypadkach nawet ponad 50%
dochodéw z podatkéw (w niektorych latach w Bulgarii i Chorwacji). W grupie
tej poza wymienionymi panstwami znalazly sie tez kraje nadbaltyckie, Rumunia,
Wegry, Cypr i Malta, a sporadycznie dofaczaty do nich takze Portugalia i Grecja.
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Warto przypomnie¢, ze duze zréznicowanie struktury dochodéw budzetowych
z podatkéw nie jest zjawiskiem nowym. Juz p6t wieku temu wskazywano (Hansmeyer,
Mackscheidt, 1977), ze w krajach Europy Zachodniej mozna wyodrebnic¢ te o ,,po-
tudniowej” i ,,pdinocnej” mentalnosci podatkowej. W panstwach o mentalnosci
»potudniowe;j” udzial podatkéw w PKB jest z reguly nizszy. Wyzszy jest tez udzial
szarej strefy w gospodarce. Trudnosci w $ciaganiu podatkéw dochodowych sprawia-
ja, Ze budzet w wiekszym stopniu musi si¢ opiera¢ na podatkach konsumpcyjnych.
Z kolei w krajach o ,,p6Inocnej” mentalnosci podatkowej $ciggalnos¢ podatkow jest
duza, a szara strefa relatywnie niewielka, co przeklada si¢ na znaczny udzial podat-
kow dochodowych w dochodach budzetu panstwa. Dane zamieszczone w tabeli 3.3
pokazuja, ze podzial ten nadal jest aktualny. Okazuje sie, ze coraz wigcej cech panstw
o0 ,poludniowej” mentalnoéci podatkowej posiadajg transformujace si¢ gospodarki
Europy Srodkowej i Wschodniej. Uwaga ta dotyczy nie tylko struktury dochodéw
budzetowych z podatkéw, lecz takze duzego udzialu szarej strefy w gospodarce.
Potwierdzaja to prowadzone od lat badania (Schneirder, Ernste, 2013; Ernste, 2018),
z ktérych wynika, ze w krajach o ,,potudniowej” mentalnosci podatkowej udzial
szarej strefy w PKB w latach 2003-2018 wynosit: 26,1% (Grecja), okoto 28% (Cypr,
Lotwa), okoto 30% (Estonia, Litwa), 31,5% (Rumunia) oraz 34,2% (Bulgaria), pod-
czas gdy w panstwach Europy Zachodniej byt o ponad polowe nizszy.

3.3. Redystrybucyjne aspekty opodatkowania pracy

Podatki obcigzajace prace (podatek dochodowy, skladki na ubezpieczenie spofeczne
i zdrowotne i inne podatki zwigzane z zatrudnieniem pokrywane przez pracowni-
kéw i przedsigbiorcow) tworzg blisko potowe dochodéw budzetowych z podatkéow.
Wielkosci przecietne dla krajow UE w latach 1995-2018 zostaly zaprezentowane
w tabeli 3.4. Umieszczono tam po pie¢ panstw wykazujacych sie najwiekszym i naj-
mniejszym udzialem podatkéw obcigzajacych prace w wymienionych latach.

Przedstawione dane statystyczne uwidaczniajg duze réznice w obcigzeniach po-
datkowych pracy w krajach UE. W niektorych panstwach podatki te stanowig ponad
potowe dochodéw budzetowych, a zdarzalo sig, ze przekraczaly 60% (np. w Szwecji
i Niemczech w 1995 r.). Poza Szwecja i Niemcami w grupie najbardziej obcigzone;j
podatkami zwigzanymi z pracg znalazly si¢ tez bogate kraje Europy Zachodniej,
nastawione od lat na realizacj¢ polityki spotecznej prowadzacej do zmniejszenia zrdz-
nicowania dochodéw. Wymieni¢ nalezy tu zwlaszcza: Austrig, Belgie, Danig, Francje
i Holandie. W gronie tym znalazly sie tez cztery nowe panstwa czlonkowskie UE
- najpierw Stowenia i Estonia, a w 2020 r. takze Czechy i Stowacja. Sa to kraje, ktore
konsekwentnie od poczatku okresu transformacji prowadza polityke gospodarcza
i spoleczng sprzyjajaca zmniejszeniu zréznicowania dochodéw. Wyraznym tego do-
wodem jest utrzymywanie si¢ wspotczynnika Giniego po opodatkowaniu i transferach
na relatywnie niskim poziomie (od 0,23-0,24 do najwyzej 0,27 — w 2009 r.).
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W dolnej czesci tabeli 3.4 znalazly sie kraje o najmniejszym udziale podatkéw
obciazajacych prace w dochodach budzetowych z podatkéw. S to réwnoczesnie
kraje, w ktérych podatki konsumpcyjne w relatywnie wiekszym stopniu zasilajg bu-
dzet panstwa, czyli te o ,,poludniowej” mentalnosci podatkowej. Stad tez wystepuje
duza zbiezno$¢ miedzy nimi i panstwami wymienionymi w gornej czesci tabeli.
Powtarzaja si¢ wiec kraje, takie jak: Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Malta, a takze Ir-
landia, Grecja i Portugalia. Wsrdd panstw o matym udziale podatkéw obcigzajacych
prace znalazla si¢ tez Polska. Nie jest to jednak zwigzane z obnizeniem podatkow
nakladanych na prace, lecz z szybkim upowszechnianiem si¢ samozatrudnienia,
podyktowanego gtéwnie dazeniem do zmniejszenia obcigzen podatkowych zaréw-
no pracownikéw, jak i pracodawcow. Problem ten zostanie szerzej przedstawiony
w cze$ci dotyczacej opodatkowania dzialalnosci gospodarczej, majatku i kapitatu.

Podatki dochodowe, stanowigce obecnie podstawowe zrodlo redystrybucji docho-
dow, zaczely upowszechniac sie dopiero w potowie XIX w. Ich potencjat redystrybu-
cyjny jest bardzo duzy. Na poziom obcigzen podatkowych maja wptyw konstrukeja
podatku, czyli sposéb liczenia przychodéw i kosztéw uzyskania przychodéw, ulgi
i zwolnienia podatkowe, kwota dochodéw wolna od podatku, a takze progresja
podatkowa, ktéra w najwigkszym stopniu wptywa na poziom redystrybucji.

John Stuart Mill (1966), uzasadniajac teoretyczne podstawy wprowadzenia po-
datku progresywnego, zwraca uwage na dwie kwestie: ,,rdwnos¢ ofiary” osoby ob-
cigzonej podatkiem oraz malejacg uzytecznos¢ kranicowa dochodu. Mysl te dobrze
oddaje ponizszy cytat: ,Jezeli si¢ wezmie tysiac rocznie od posiadacza dziesigciu
tysiecy, nie pozbawi go to niczego rzeczywidcie potrzebnego na utrzymanie lub na
wygody zycia. A jaki bytby skutek zabrania pieciu funtéw od posiadajacego dochod
wielkosci piecdziesieciu? Wymagana ofiara tego ostatniego jest nie tylko wieksza
niz natozona na pierwszego. Lecz jest z nig catkowicie nieporéwnywalna” (Mill,
1966: 570).

Podatek progresywny w krajach Europy Zachodniej i USA byl przyjmowany bez
zastrzezen. Az trudno dzis uwierzy¢, ze tuz po II wojnie $wiatowej stawka podatku
dochodowego w USA wynosita 94% i dopiero w 1953 r. zostala przez prezydenta
Eisenhowera obnizona do 91% od dochodéw przekraczajacych 400 tys. dolarow
rocznie. Wysokie byly tez wowczas maksymalne stawki podatku dochodowego od
0s6b fizycznych (PIT): w Niemczech (90%) i Wielkiej Brytanii (98%). Utrzymywaly
sie one przez dosy¢ dlugi okres. Jeszcze w potowie lat 70. gérne stawki siegaly, a na-
wet przekraczaly 80%. Przykladowo w 1975 r. gérna stawka podatku od dochodow
ludnosci wynosita: 83% w Wielkiej Brytanii, 77% w Irlandii, 72% we Wloszech, 66%
w Grecji. Dopiero w latach 80. liberalna polityka gospodarcza realizowana przez
Ronalda Reagana i Margaret Thatcher zapoczatkowala proces obnizania stawek
podatku dochodowego od 0sé6b fizycznych. W krajach Europy Zachodniej proces
ten dokonywal si¢ bardzo wolno, a ponadto po przejsciowych obnizkach gérna
stawka PIT znéw rosta. Swiadczy o tym fakt, ze w 2022 r. przecietna stawka PIT
dla panstw ,,starej” Unii (UE-15) wynosila 49,4%. W Irlandii gérna stawka PIT byla
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najnizsza (40%). W kolejnych szesciu krajach UE nie przekraczata 50%. W Austrii
gorna stawka PIT rownata sie 50%, a w pozostalych siedmiu panstwach byta wyzsza
i wynosita: 51,3% w Finlandii, 51,5% we Francji, 52,5% w Szwecji, 53,0% w Portugalii,
53,1% w Belgii, 54,0% w Grecji oraz 55,9% w Danii (dane Komisji Europejskiej).

Ksztaltowanie sie stawek podatku PIT w krajach UE, poczawszy od 2000 r.,
przedstawiono w tabeli 3.5.

Tabela 3.5. Gérne stawki PIT w krajach Unii Europejskiej oraz kwota dochod6éw wolna od podatku

Kwota dochodu

i Gorna stawka PIT (w %) Réznica wolna od

Kraje 2000-2022 podath

(w euro)
2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2022 2005 2021
Austria 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 50,0 0 10000 | 11000
Belgia 60,6 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,2 | 53,1 -7,5 6800 8680

Butgaria 40,0 29,0 | 10,0 | 10,0 10,0 | 10,0 -30,0 - -
Chorwacja | 41,3 | 53,1 | 53,1 | 47,2 | 47,2 | 354 -5,0 - 3423
Cypr 40,0 | 30,0 | 30,0 | 35,0 | 35,0 | 35,0 5,0 10000 19500
Czechy 32,0 | 32,0 | 15,0 | 15,0 | 15,0 | 23,0 -9,0 1265 922
Dania 62,03| 62,3 | 62,3 | 554 | 558 | 55,9 -6,4 4940 6200
Estonia 26,0 26,0 | 21,0 | 21,0 | 20,0 | 20,0 -6,0 1305 1028
Finlandia 54,0 52,1 | 50,1 | 49,0 | 51,6 | 51,3 -2,7 12 000 17600
Francja 59,0 53,4 | 45,4 | 50,3 | 50,2 | 51,5 -7,5 4334 5963
Grecja 45,0 | 40,0 | 40,0 | 49,0 | 48,0 | 54,0 9,0 10000 5000
Hiszpania 48,0 | 45,0 | 43,0 | 52,0 | 45,0 | 45,0 -3,0 3400 | 12450
Holandia 60,0 | 52,0 | 52,0 | 52,0 | 52,0 | 49,5 -10,5 1825 2103
Irlandia 440 | 42,0 | 41,0 | 48,0 | 48,0 | 40,0 -4,0 1520 1650
Litwa 33,0 33,0 | 24,0 | 15,0 15,0 | 32,0 -1,0 1000 4560
Luksemburg | 47,2 | 39,0 | 39,0 | 41,3 | 43,6 | 4538 -1,4 9750 11265
totwa 25,0 25,0 | 25,0 | 25,0 | 23,0 | 31,0 6,0 - 760
Malta 350 | 35,0 | 350 | 350 | 35,0 | 35,0 0 7130 1190
Niemcy 53,08| 47,5 | 47,5 | 47,5 | 47,5 | 47,5 -6,3 7664 8130
Polska 40,0 | 40,0 | 40,0 | 32,0 | 32,0 | 32,0 -8,0 698 1750
Portugalia 40,0 | 40,0 | 42,0 | 49,0 | 56,5 | 53,0 13,0 9750 4140
Rumunia 40,0 | 40,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 10,0 -30,0 - 653
Stowacja 42,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 25,0 | 25,0 -17,0 - 4414
Stowenia 50,0 | 50,0 | 41,0 | 41,0 | 50,0 | 50,0 0 - 6519
Szwecja 51,5 | 56,5 | 56,4 | 56,6 | 57,1 | 52,2 -0,7 - 2023
Wegry 440 38,0 | 40,0 | 20,3 15,0 | 15,0 -29,0 442 -

W. Brytania 40,0 | 40,0 | 40,0 | 50,0 | 45,0 | 45,0 5,0 6880 12760
Wtochy 459 | 46,1 | 44,9 | 47,3 | 48,8 | 47,1 1,2 7500 4800
UE-28 446 | 41,8 | 38,4 | 38,7 | 38,9 | 39,1 -5,2 5418 6095
UE-15 50,7 | 48,0 | 47,2 | 50,1 | 50,2 | 49,4 -1,4 6753 7585
UE-13 37,6 34,7 | 28,3 | 253 | 25,9 | 27,2 -9,6 3120 4065

Zrédto: dane Komisji Europejskiej.
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Dane dotyczace koncowych stawek PIT oraz kwoty dochodéw wolnej od podatku
wskazuja, ze wystepuja bardzo duze réznice w wykorzystywaniu redystrybucyjnej
funkcji podatkéw w celu tagodzenia rozpigtosci dochodowych w ,,starych” i ,,no-
wych” krajach UE. Gléwne réznice polegaja na tym, Ze:

koncowa stawka PIT w panstwach Europy Zachodniej jest wysoka i wzglednie
stabilna. W 2004 r. przecietnie dla UE-15 wynosita 48% (osiagajac od 40%
w Portugalii i Grecji do 62,3% w Danii), a w 2021 r. wzrosta do 49,4% (osiagajac
od 40% w Irlandii do 55,9% w Danii);

w nowych krajach cztonkowskich UE przecigtna gérna stawka PIT spadta
gwaltownie z 34,7% w 2004 r. do 27,2% w 2022. Oznacza to, ze w 2004 r.
przecigtna gorna stawka PIT byla o 13,3 punktéw procentowych nizsza niz
w panstwach UE-15, a w 2022 r. réznica wzrosta do 20,8 punktéw procento-
wych. Poza Stowenig, gdzie poziom gérnej stawki PIT (50%) jest zblizony do
istniejacych w UE-15, w nowych krajach czlonkowskich stawki te ksztaltuja si¢
na bardzo niskim poziomie, np. 10% w Bulgarii i Rumunii, 15% w Czechach
i na Wegrzech, 20% w Estonii;

w wielu nowych panstwach czlonkowskich progresja podatkowa zostata za-
stapiona podatkiem liniowym;

w Bulgarii i na Wegrzech nie wystepuje kwota dochodéw wolna od podatku,
a w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej kwota ta jest niepo-
réwnywalnie nizsza niz w panstwach UE-15;

oprocz wymienionych réznic takze inne elementy konstrukeji systemu opo-
datkowania dochodéw w ,,starych” i ,,nowych” krajach UE (liczba stawek,
ulgi i zwolnienia, waloryzacja systemu podatkowego) sa zbudowane na od-
miennych zasadach.

Sklania to do odrebnego komentowania wptywu systemu opodatkowania do-
chodéw ,,starych” i ,nowych” panstw czlonkowskich na zréznicowanie dochodéw
w badanym okresie.

Dokonujgc charakterystyki redystrybucyjnej funkcji podatkéw dochodowych
w krajach ,starej” UE, nalezy zwrdci¢ uwage gtéwnie na to, ze:

1. Kranicowe stawki PIT mimo okresowych wahan pozostajg wcigz na wysokim

poziomie. Nawet w czasie globalnego kryzysu finansowego w latach 2008-2010
w ustabilizowanych gospodarkach zachodnich zmiany w stawkach byly nie-
wielkie. Gruntowne zmiany (podnoszenie stawek, ograniczanie ulg podat-
kowych, obnizanie kwoty dochodéw wolnej od podatku) dotyczyly gtéwnie
panstw w najwiekszym stopniu dotknietych recesja. W slad za pomocy fi-
nansowg udzielang przez Komisj¢ Europejska i Europejski Bank Centralny
szty sankgcje fiskalne dla Irlandii, Grecji, Hiszpanii i Portugalii — dotyczyto to
takze zmian w systemach podatkowych.

. Obnizaniu gérnych stawek PIT towarzyszyto podnoszenie stawek najniz-

szych - podczas gdy w 1975 r. (Andersen, 1992) dolne stawki PIT w nie-
ktorych krajach UE-15 byly bardzo niskie (3% w Grecji, 4% w Portugalii),



Redystrybucja dochodéw przez podatki 91

to w 2019 (PWC, 2019) dolna stawka PIT wynosila w tych panstwach 22%
i 14,5%, a stawka mniejsza niz 10% obowigzywala tylko w Finlandii (6%),
Holandii i Luksemburgu (9%) oraz w Hiszpanii (9,5%).

3. Sukcesywnie dokonywano redukcji stawek podatkowych. Na poczatku lat
90. XX w. w niektoérych krajach obowigzywato kilkanascie, a nawet wiecej
stawek (np. w Luksemburgu az 25). W 2019 r. ich liczba zmalata: do 2 w Ir-
landii, 3 w Szwecji i Wielkiej Brytanii, 4 w Belgii, Danii, Finlandii, Grecji
i Holandii, 5 w Hiszpanii i Wloszech, 6 w Austrii; nadal najwiecej, gdyz az
11 stawek obowiazywalo w Luksemburgu, co jest uzasadniane wzgledami
psychologicznymi, umozliwiajacymi tagodniejsze przystosowanie si¢ do ro-
snacej progresji podatkowej (Krajewska, Krajewski, 2020).

4. Kwota dochodu wolna od podatku wystepuje we wszystkich panstwach UE-15.
Jest jednak mocno zréznicowana. W 2021 r. najwyzsza odnotowano w Finlan-
dii (17 600 euro), nieco mniejsze w Wielkiej Brytanii (12 760 euro), Hiszpanii
(12 450 euro), Luksemburgu (11 265 euro) i Austrii (11 000 euro), a najmniej-
sze w Irlandii (1650 euro), Szwecji (2023 euro) i Holandii (2103 euro).

5. Wazna role w ocenie redystrybucyjnej funkcji podatku dochodowego odgry-
wa sposdb opodatkowania rodziny, zwlaszcza to, czy dochody malzonkéw sa
opodatkowane tacznie, czy niezaleznie, a takze to, czy uwzglednia si¢ sytu-
acje rodzinng i zdrowotng podatnika oraz oséb samotnie wychowujacych
dzieci. Przez kilka powojennych dziesigcioleci w krajach Europy Zachodnie;j
aczne opodatkowanie matzonkéw traktowano jako wazng ulge prorodzin-
ng (Komar, 1996: 69). W ostatnich latach laczne opodatkowanie matzon-
kéw w panstwach ,,starej” UE stosowano jedynie we Francji, Luksemburgu
i Niemczech, a opcjonalnie w Irlandii i Hiszpanii.

6. Zwiekszanie neutralnosci systemu podatkowego dokonywalo si¢ takze po-
przez eliminacje lub zmniejszenie zakresu wielu ulg i zwolnien podatkowych
dotyczacych gléwnie wydatkowania dochodow (oszczednosci, zdrowie, edu-
kacja, mieszkanie).

Biorgc pod uwage przedstawione kierunki zmian opodatkowania dochodéw lud-
nosci, trudno si¢ dziwi¢, ze wspotczynnik Giniego wykazuje tendencje wzrostowa
nawet w krajach deklarujacych polityke nastawiong na realizacje postulatow teorii
dobrobytu. Przyktadowo w Szwecji w 1980 r. wspdtczynnik Giniego wynosit 0,20,
a w Holandii 0,24 (The World Bank, 2000), przy czym w Szwecji wzrdst do 0,234
w 2003 r., 0,263 w 2009 i 0,280 w 2019, natomiast w Holandii odpowiednio do
0,27 w 2009 r. i w nastepnych latach (dane Eurostatu). Réwnocze$nie jednak nadal
utrzymuje si¢ silna korelacja miedzy wysokos$cia podatkow a skalg redystrybucji.

Reformy podatkowe przeprowadzane w transformujacych sie gospodarkach
Europy Srodkowo-Wschodniej w powaznym stopniu wpltynely na wzrost zrézni-
cowania dochodéw i podniesienie wspdtczynnika Giniego. Z danych Banku Swia-
towego wynika, Ze w poczatkowym okresie transformacji (1990 r.) wspétczynnik
Giniego ksztaltowat sie w tych krajach na niskim poziomie - od 0,19 w Czechach do
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0,23 na Litwie i 0,24 w Estonii i na Lotwie, czyli zblizonym do notowanego w pan-
stwach skandynawskich. Warto zauwazy¢, ze w tym czasie wspotczynnik Giniego
w Polsce byt znacznie wyzszy (0,28), co wynikalo gtéwnie z istnienia silnego (na
tle innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej) sektora prywatnego w rolnictwie
i ustugach, powstawania i szybkiego rozwoju przedsigbiorstw z udzialem kapitatu
zagranicznego i spotek ,nomenklaturowych” oraz funkcjonowania rozlegtej szarej
strefy. To wlasnie wprowadzeniem podatku liniowego w panstwach nadbaltyckich
w 1994 r. w Estonii i na Litwie oraz w 1995 na Lotwie mozna, przynajmniej czescio-
wo, ttumaczy¢ gwaltowny wzrost wspoétczynnika Giniego do 0,34 na Litwie oraz
0,37 w Estonii i na Lotwie w 1999 r. Jest to bardzo prawdopodobne, gdyz stawke
podatku liniowego ustalono na bardzo wysokim poziomie - 33% na Litwie, 26%
w Estonii i 25% na Lotwie.

W $lad za krajami battyckimi podatek liniowy wprowadzono w Stowacji (2004 r.),
Rumunii (2005), Czechach i Bulgarii (2008) oraz na Wegrzech (2011). Stowenia
jest jedynym panstwem Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérym nie brano pod
uwage wprowadzenia podatku liniowego. Co prawda, w Polsce réwniez obowia-
zuje progresja podatkowa, chociaz w bardzo mocno okrojonej postaci. Fascynacja
politykéw podatkiem liniowym jest jednak duza. W naszym kraju az trzykrotnie,
chociaz bezskutecznie, podejmowano proby wprowadzenia podatku liniowego.

Pierwsza podjat w 1998 r. Leszek Balcerowicz, dwczesny minister finansow, ktory
w Bialej Ksigdze Podatkéw (Ministerstwo Finansow, 1998) zaproponowal wpro-
wadzenie podatku liniowego PIT w wysokosci 22% (obowigzywaly wéwczas trzy
stawki: 19%, 30%, 40%), podatku CIT w wysokosci 22% (obowigzywata wowczas
36% stawka) oraz utrzymanie podatku VAT na dotychczasowym poziomie (22%).
Polska miata wiec przej$¢ na system 3 x 22%. W owym czasie az 95% podatnikéw
rozliczalo sie wedtug stawki 19% i dostarczali oni 65,1% dochodéw budzetowych
z PIT, a ich efektywna stopa opodatkowania (czyli po uwzglednieniu ulg i zwol-
nien podatkowych) wynosita 13,9%. Podatnicy mieszczacy si¢ w drugim progu
podatkowym (30%) stanowili 3,8% ogoétu podatnikéw, ale dostarczali do budzetu
panstwa 11,8% dochodéw z tego podatku, a ich efektywna stopa opodatkowania
wynosita 17,2%. Z kolei podatnicy zaliczani do trzeciej grupy, czyli obcigzeni stawka
nominalng 40%, stanowili zaledwie 1,2% ogdtu podatnikow, ale rownoczesnie do-
starczali az 23,1% dochodéw z podatku PIT, a ich efektywna stopa opodatkowania
(po uwzglednieniu ulg podatkowych) wynosita 28,5%.

Propozycje wprowadzenia podatku liniowego w Polsce pojawialy si¢ rowniez
w pozniejszych latach. Podczas wyboréw do parlamentu RP w 2005 r. profesor Zyta
Gilowska zaproponowata reforme¢ podatkowa dla Polski w postaci 3 x 15%, czyli
15% PIT, 15% CIT i 15% VAT. Po raz trzeci podatek liniowy odzy! dzigki Ryszardowi
Petru, tworcy partii Nowoczesna.

Przyczyn fascynacji podatkiem liniowym w transformujacych sie gospodarkach
nalezy upatrywac przede wszystkim w specyfice gospodarczej, spotecznej i poli-
tycznej tych krajow. Na podkreslenie zastuguja zwlaszcza nastepujace argumenty.
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1. W gospodarce rynkowej wazna role odgrywa prywatny kapital. Wzgledy
doktrynalne przemawialy za stworzeniem systemu prawnego umozliwiaja-
cego szybka akumulacje¢ kapitatu w panstwie i bogacenie si¢ przedsigbiorcow.
Stuzylo temu wprowadzanie niskich stawek podatku dochodowego, obniza-
nie lub likwidowanie podatku od spadkéw i darowizn, tolerowanie szarej
strefy i tworzenie korzystnych warunkow prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych.

2. W wigkszosci transformujacych sie gospodarek nie bylo powszechnego
podatku dochodowego od ludnosci, gdyz podatki pobierano od przedsie-
biorstw. Brak doswiadczenia stuzb skarbowych sprzyjal wprowadzeniu pro-
stego w konstrukcji i tatwego w poborze podatku. Rozwigzanie takie byto
popierane przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, od ktdrego zalezata
pomoc finansowa udzielana tym krajom.

3. Podatek liniowy stat si¢ waznym elementem doktryny liberalnej. To przeciez
Milton Friedman (1968) postulowal na poczatku lat 60. XX w. wprowadze-
nie podatku liniowego w Stanach Zjednoczonych. I chociaz postulat ten nie
znalazt zastosowania, poza nielicznymi rajami podatkowymi, w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej trafit na podatny grunt, wpisujac si¢ w kon-
cepcje ,malego panstwa” i niskich podatkéw oraz znajdujac szerokie popar-
cie elit politycznych i medidéw. Presja na wprowadzenie podatku liniowego,
takze w Polsce, byla tak duza, a argumenty tak formulowane, ze nie bylo
wrecz mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przeciw obowigzujacej doktrynie bez
narazania si¢ na lekcewazaca krytyke.

4. Koncepcja podatku liniowego trafita na podatny grunt, gdyz byta adresowana
do spoleczenstwa zmeczonego, ufnie nastawionego wobec nowych postko-
munistycznych rzaddéw, ale rownoczes$nie nieznajacego realiow gospodarki
rynkowej, stabo wyksztalconego i w niewielkim stopniu demokratycznego.
Trudno wiec si¢ dziwi¢ temu, ze w pierwszej kolejnosci zostala zastosowana
w krajach nadbaltyckich, Rosji i niektérych panstwach bytego Zwigzku Ra-
dzieckiego. Warto przypomnie¢, ze idea wprowadzenia podatku liniowego
nie byla nigdy brana pod uwage w Stowenii, czyli najbogatszej republice by-
tej Jugostawii, od dawna mocno mentalnie i gospodarczo zwigzanej z Europa
Zachodnig.

Trafnie presj¢ na wprowadzenie podatku liniowego w transformujacych sie gospo-
darkach odczytuje Grzegorz Kotodko (2008: 23), wskazujac, ze: ,,[...] chodzi o ob-
nizenie podatkow waskiej grupie beneficjentéw i przerzucenie kosztow tej operacji
na grupy o nizszych dochodach (cel rzeczywisty), podczas gdy glosi sie - czy w tym
przypadku ktamie, iz chodzi o stworzenie lepszych przestanek dla formowania si¢
kapitalu i inwestowania (cel deklaratywny)”. Zalamanie koniunktury obserwowane
po 2008 r., a takze rosngce zréznicowanie dochodéw i wzrost niezadowolenia spo-
tecznego sprawiaja, ze fascynacja podatkiem liniowym ulega ostabieniu. Od kilku
lat mozna zaobserwowac powrét do progresji (co prawda na razie dwustopniowej)
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w wigkszo$ci krajow, ktore wprowadzily podatek liniowy. Przykladowo w 2020 r.
dwie stawki obowigzywaty w Czechach (15 i 23%), na Litwie (20 i 32%), na Lo-
twie (23131,4%) oraz na Stowacji (19 125%) (dane Komisji Europejskiej). Wyraznie
rozszerza sie tez zakres ulg podatkowych adresowanych do rodziny.
Przy ocenie zasad opodatkowania dochodéw 0séb fizycznych w panstwach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej warto zwréci¢ uwage na nastepujace charakterystyczne
elementy dokonywanych zmian:
= w o$miu krajach wprowadzono podatek liniowy;
* w niektérych panstwach jest bardzo niski (10% w Bulgarii i Rumunii, 15%
w Czechach i na Wegrzech), a w innych relatywnie wysoki (zwlaszcza w po-
czatkowym okresie w krajach nadbattyckich - 33% na Litwie, 26% w Estonii,
25% na Lotwie). Z czasem dokonywaly sie zmiany polegajace gléwnie na
obnizeniu wysokich stawek podatku liniowego, a takze wprowadzeniu drugiej
stawki podatku;
= konsekwentnie od poczatku transformacji progresja podatkowa utrzymata
sie tylko w trzech panstwach: Stowenii (gdzie od 2005 r. obowiazuje 5 stawek
PIT), Chorwacji i w Polsce;

= kwota dochodu wolna od podatku jest duzo nizsza niz w krajach ,,starej” UE
- w 2021 r. zawierala si¢ w przedziale od 653 euro w Rumunii do 6519 euro
w Slowenii; w Bulgarii i na Wegrzech nie ma kwoty wolnej od podatku;

= zakres ulg podatkowych jest mocno ograniczony - s3 to gléwnie ulgi proro-
dzinne, darowizny i ulgi zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
(mozliwos¢ przejécia na podatek zryczattowany, np. w Czechach, Rumunii
iw Polsce).

Przy takiej konstrukeji podatku dochodowego jego funkcja redystrybucyjna
jest mocno ograniczona. Wyraznie uwidacznia si¢ to przy poréwnaniu wskaznika
przedstawiajacego skale redystrybucji. W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
jedynie w Stowenii, Czechach i na Stowacji skala redystrybucji w 2020 r. wynosita co
najmniej 40% (odpowiednio 44, 43 i 40%). Natomiast najnizsza skala redystrybucji
(ponizej 30%) wystepowata w Bulgarii, na Lotwie oraz Litwie. Warto tutaj przypo-
mnie¢, ze w tym czasie w Szwecji skala redystrybucji wynosita 52,0%, a w Polsce
37,1%, czyli nieco mniej niz $rednia dla UE (38,9%) (tabela 1.3).

Badania CBOS (2021) wskazuja, ze Polacy w wigkszosci opowiadajg si¢ za pro-
gresywnym opodatkowaniem dochoddéw, chociaz opinia ta staje si¢ coraz mniej
popularna. W 1997 r. progresj¢ podatkowa popieralo 72% respondentow, a w ostat-
nich latach (2019-2021) opinig taka wyrazato 56-57% 0s6b bioracych udzial w ba-
daniu. Réwnoczes$nie pomiedzy rokiem 1997 a 2021 z 18 do 32% wzrést odsetek
ankietowanych, ktérzy byli zdania, ze wszyscy powinni placi¢ jednakowy procent
dochodu w formie podatku.

Waznym elementem obciazen podatkowych pracy sa skladki na ubezpiecze-
nia spoteczne i zdrowotne. Dochody ze sktadek umozliwiaja finansowanie syste-
mu zabezpieczenia spolecznego (emerytury, renty, zasitki chorobowe, wspieranie
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niepetnosprawnych) oraz stuzby zdrowia. Skladki te, w réznych proporcjach, sa
pokrywane przez pracownikow i przedsiebiorcéw. Obcigzenia podatkowe pracy
skladaja si¢ wiec z trzech gtéwnych elementéw: podatku dochodowego, skfadek na
ubezpieczenia spoleczne pokrywanych przez pracownikéw oraz sktadek pokrywa-
nych przez przedsiebiorce.

W statystyce dotyczacej kosztow pracy wystepuje pojecie klina podatkowego (tax
wedge), czyli réznicy miedzy kosztami pracy ponoszonymi przez przedsiebiorce
zwigzanymi z zatrudnieniem pracownika oraz wynagrodzeniem netto (,,na reke”),
ktdre otrzymuje pracownik.

Klin podatkowy (Kp) mozna przedstawi¢ w postaci formuly:

Kp= PIT + sktadka pracownika + skladka przedsigbiorcy .

Ltgcznekoszty pracy

Klin podatkowy pokazuje zatem, jaki procent tacznych kosztéw pracy stanowia
obcigzenia podatkowe.

W tabeli 3.6 zostaly przedstawione dane dotyczace obciazen podatkowych naktla-
danych w 2020 r., zwigzanych z zatrudnieniem pracownika uzyskujacego przecietne
wynagrodzenie, samotnego, niewychowujacego dzieci.

Tabela 3.6. Obcigzenia podatkowe pracy (jako % kosztow pracy) w krajach Unii Europejskiej
dla osoby samotnej, bezdzietnej i uzyskujacej wynagrodzenie przecietne (2020 r.)

Klin podatkowy (w %) Struktura klina (w %)
W tym W tym
Krai K°52t¥ Sktadki ptacone Sktadki ptacone
raje w z:‘:::racm Ogétem o — przez oir — przez
cowni- :;:‘:; cowni- ::;:;
ka ka
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Austria 81902 47,3 11,4 14,0 21,9 24,1 29,6 46,3
Belgia 80 965 51,5 | 192 | 11,0 213 | 372 | 214 41,4
Czechy 42302 439 | 104 | 82 253 | 23,7 | 187 57,6
Dania 64 948 35,2 35,2 0 0 100,0 0 0
Estonia 42 136 36,9 10,4 1,2 25,3 28,2 19,8 52,0
Finlandia 63713 412 | 169 | 86 12,5 | 41,0 | 209 38,1
Francja 70 841 46,6 11,7 8,3 26,6 25,1 17,8 57,1
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Tabela 3.6. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Grecja 48 262 40,1 8,0 12,5 19,7 20,0 31,2 48,8
Hiszpania 55937 39,3 11,4 49 23,0 29,0 12,5 58,5
Holandia 77594 36,4 14,5 | 10,8 12,1 39,8 29,7 30,7
Irlandia 64 086 32,3 18,8 3,6 10,0 58,2 11,1 30,7
Litwa 37109 36,9 16,0 | 19,2 1,8 43,4 52,0 4,6
Luksemburg 76211 37,5 146 | 10,8 12,1 38,9 28,8 32,3
totwa 32802 41,8 13,5 8,9 19,4 32,3 21,3 46,4
Niemcy 84 456 49,0 | 157 | 16,8 16,6 | 32,0 | 34,3 33,7
Polska 39515 34,8 54 | 153 14,1 155 | 44,0 40,5
Portugalia 41504 41,3 13,2 8,9 19,2 32,0 21,5 46,5
Stowacja 33764 41,2 7,8 10,3 23,2 18,9 25,0 56,1
Stowenia 41541 42,9 10,0 19,0 13,9 23,3 443 32,4
Szwecja 69 879 42,7 13,4 5,3 23,9 31,4 12,6 56,0
Wegry 40 247 436 | 12,7 | 153 141 | 29,1 | 35,1 35,8
Wtochy 58 889 46,0 14,8 7,2 24,0 32,2 15,6 52,2

* Koszty pracy uwzgledniaja wynagrodzenie brutto oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne
pokrywane przez przedsiebiorcéw.
Zrédto: dane OECD.

Analiza danych dotyczacych ksztaltowania sie klina podatkowego w panstwach

UE skfania do kilku refleksji.

1. Koszty zatrudnienia pracownika otrzymujacego przeci¢tne wynagrodzenie sa

w krajach UE mocno zréznicowane. Wynosza: 84 456 dolaréw (wedlug pa-
rytetu sity nabywczej) w Niemczech, 81 902 dolaréw w Austrii i 80 965 dola-
réw w Belgii, za$ tylko 32 802 dolaréw na Lotwie, 33 764 dolaréw na Stowacji,
37 109 dolaréw na Litwie i 39 515 dolaréw w Polsce. Koszty te obejmuja roczne
wynagrodzenie pracownika brutto (facznie z podatkiem dochodowym i sktad-
kami) oraz sktadki i optaty obowigzkowe zwigzane z zatrudnieniem pracow-
nika pokrywane przez przedsiebiorce. Wida¢ wyraznie, Ze mimo postepujacej
integracji gospodarek europejskich nadal utrzymuje si¢ duzy dystans (okoto
2,5-krotny) miedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi panstwami UE.

. Utrzymuja sie duze réznice w wysokosci klina podatkowego w krajach UE

-51,5% w Belgii, 47,2% w Austrii i 46,6% we Francji, 35,2% w Danii, 35,16%
w Holandii i 32,3% w Irlandii. Relatywnie duze sa obciazenia podatkowe
pracy w nowych panstwach cztonkowskich. Poza Estonig i Litwa (gdzie wy-
nosza okoto 37%) klin podatkowy w pozostalych krajach przekracza 40%
(od 41,3% w Polsce do 43,6% na Wegrzech). Ze wzgledu na znacznie nizszy
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poziom kosztéw pracy oznacza to, ze dochod netto docierajacy do pracow-
nikéw ulega znacznemu obnizeniu.

3. Wewnetrzna struktura klina podatkowego, czyli relacje miedzy PIT oraz
sktadkami pokrywanymi przez pracownikow i przedsigbiorcow, jest takze
mocno zréznicowana. W Danii klin podatkowy sklada sie wytacznie z po-
datku dochodowego, stanowigcego 35,2% calkowitych kosztéw pracy. Nie-
wielki udzial skladek w calkowitych obcigzeniach kosztéw pracy wystepuje
w Irlandii - 13,6% stanowig sktadki, a reszta, czyli 18,8%, to podatek docho-
dowy. Sytuacje odwrotng, czyli bardzo maly udzial podatku dochodowego
w obciazeniach podatkowych pracy, odnotowano natomiast w Polsce (5,4%
kosztéw pracy, co stanowi 15,5% tacznych obcigzen pracy), a takze na Stowa-
cji (7,8%) i w Grecji (8,0%). W pozostalych panstwach udzial PIT w obcigze-
niach podatkowych pracy stanowi od 10% (Stowenia) do 19,2% (Belgia).

4. Gléwnym elementem obcigzenn podatkowych nakladanych na prace sa
sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nakladane na pracownikow
i pracodawcéw. Poczatkowo obciazenia te byly z reguty rowno dzielone mie-
dzy pracownikéw i pracodawcéw. Z czasem proporcje miedzy wysokoscia
skladek obcigzajacych pracownikéw i pracodawcéw ulegaly zmianie glow-
nie w zalezno$ci od pozycji oraz sity zwigzkéw zawodowych i pracodawcow,
a takze sytuacji na rynku pracy i w gospodarce.

3.4. Opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej
i dochodow z kapitatu

Zestawiajac dane dotyczace Polski i innych krajéow UE, warto zwrdci¢ uwage na
relatywnie niski udzial wptywéw z podatku CIT w ramach dochodéw z podatkéw
kapitalowych, a ponadto na ich malejacg role w zasilaniu dochodéw budzetu pan-
stwa. Mozna réwniez zaobserwowac, ze w gospodarce polskiej bardzo duzy udzial
maja podatki nakladane na dochody samozatrudnionych - w badanym okresie
zawieraly sie w granicach 45-50% dochodéw z podatkéw kapitatowych, podczas
gdy wielkosci przecietne dla UE wynosily 22-25% (tabela 3.7).

Mimo ze podatki naktadane na osoby prawne sg obecnie wazna pozycja budze-
towg w wielu panstwach UE, funkcjonuja stosunkowo od niedawna. Zaczety upo-
wszechnia¢ si¢ dopiero po II wojnie §wiatowej (Gaudement, Molinier, 2000). Jednak
w latach 80. efektywne opodatkowanie za pomocg CIT-u uleglo ponownemu obnize-
niu ze wzgledu na liczne ulgi podatkowe. Mnogos¢ ulg podatkowych adresowanych
do przedsiebiorcow w tym okresie miala uzasadnienie w doktrynie liberalnej. Po
pierwsze, uwazano, ze nalezy przedsiebiorcom zostawic jak najwicksza swobode i nie
ogranicza¢ ich nadmiernym fiskalizmem, a po drugie - Ze ulgi podatkowe mozna
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wykorzysta¢ do skierowania ich aktywnos$ci gospodarczej na obszary korzystne dla
gospodarki, czyli np. zacheci¢ do inwestycji, wprowadzenia postepu technicznego,
zwigkszania zatrudnienia, eksportu, dzialan proekologicznych itp.

Tabela 3.7. Struktura dochodéw budzetowych z podatkéw kapitatowych w Unii Europejskiej
i w Polsce (w %)

Wyszczegolnienie | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2016 | 2018 | 2020

Unia Europejska

Podatki naktadane na:

- dochody os6b prawnych (CIT) 36,9 34,9 32,5 32,2 32,0 33,0 31,3
- zasoby kapitatowe i majatek 31,4 31,6 32,0 32,7 33,6 32,1 31,7
- dochody samozatrudnionych 21,7 22,9 25,5 23,6 223 22,3 25,3
- kapitat gospodarstw domowych | 10,0 10,6 10,0 11,5 12,1 12,6 11,4
Polska

Podatki naktadane na:

- dochody os6b prawnych (CIT) 30,0 31,5 27,6 27,1 21,7 24,7 25,6
- zasoby kapitatowe i majatek 21,8 19,9 24,0 22,0 25,5 22,6 21,1
- dochody samozatrudnionych 44,5 44,6 44 4 46,7 49,8 49,0 50,0

- kapitat gospodarstw domowych 3,7 4,0 40 42 3,0 3,7 3,3

Zrédto: dane Komisji Europejskiej.

Obecnie najwazniejszg ulgg inwestycyjna staly si¢ przyspieszona amortyzacja
i wydatki na dzialania proekologiczne. Rdwnocze$nie do obnizenia obciazen po-
datkowych korporacji w duzym stopniu przyczynity si¢ konkurencja podatkowa
polegajaca na obnizeniu stawek CIT przez nowe kraje czlonkowskie UE, globalizacja
umozliwiajgca przerzucanie kosztéw miedzy zaleznymi spétkami i transfery zy-
skow, kreatywna ksiegowo$¢ zwigkszajaca role wartosci niematerialnych i prawnych
w ksztattowaniu wynikéw przedsiebiorstwa, a takze mozliwosci oferowane przez raje
podatkowe. Wymienione okolicznosci sprawiaja, ze chociaz stawka nominalna CIT
jest wysoka', to udzial dochodéw podatkowych od przedsigbiorstw jest niewielki.
Z raportu opublikowanego przez Tax Justice Network, przygotowanego przez OECD
(The State of Tax Justice, 2020), wynika, ze w ostatnich latach w najwiekszym stopniu
na obnizenie wplywéw podatkowych z korporacji oddzialaly naduzycia podatkowe.
Z dokumentu wynika, ze prawie cala odpowiedzialnos¢ (98%) za globalne straty
podatkowe spada na panstwa o wyzszych dochodach, a zaledwie za 2% s3 odpowie-
dzialne kraje o nizszych dochodach. Raport pokazuje jednocze$nie, ze zmniejszenie

1 W 2020 r. przecietna dla UE nominalna stawka CIT (tacznie z obowiazujacymi dodatkowymi
obcigzeniami) wynosita 21,4%. Najwyzsza stawke odnotowano na Malcie (35%), nieco nizsza
we Francji (32%), w Portugalii (31,5%) i Niemczech (29,9%) (European Commission, 2021: 42).
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dochodéw budzetowych jest znacznie bardziej dotkliwe dla panstw biedniejszych, gdyz
straty w dochodach stanowig tam ponad polowe wydatkéw na zdrowie, podczas gdy
w krajach o wyzszych dochodach straty podatkowe to zaledwie 8% tych wydatkow.

W $wietle przedstawionych danych nalezy spojrze¢ inaczej na problemy re-
dystrybucji poprzez podatki, a takze na zasady uzasadniajgce pobdr podatkow.
Wszystko wskazuje na to, ze argumenty przemawiajace za tym, Zeby osoby prawne
byty preferowane podatkowo, sg coraz mniej przekonujgce. Korporacje korzystaja
z infrastruktury finansowanej z budzetu panstwa, zatrudniajg pracownikéw, ktérych
edukacja i zdrowie réwniez w duzym stopniu obcigzaja budzet panstwa. Podatki
powinny by¢ wiec ekwiwalentem za korzystanie z tych ustug. Nie ma réwniez prze-
ciwskazan, aby w pelni respektowac zasade zdolnosci platniczej. Wiele korporacji,
zwlaszcza miedzynarodowe koncerny, dysponuja duzymi dochodami, ktére rosty
nawet podczas kryzysu i ostatniej pandemii.

W tej sytuacji przestana do OECD (na poczatku kwietnia 2021 r.) przez prezyden-
ta USA Joe Bidena propozycja wprowadzenia globalnego podatku CIT z minimalng
stawka 21% jest ze wszech miar pozadana. Realizacja tego postulatu umozliwitaby
zakonczenie trwajacego od wielu lat biegu stawki CIT w dél, zniechecitaby firmy do
emigracji w poszukiwaniu rajéw podatkowych, a ponadto zapewnitaby stabilizacje
systemu finansoéw publicznych i wystarczajace $rodki na realizacj¢ kluczowych dobr
publicznych.

Panstwa ponoszg duze straty budzetowe nie tylko z powodu oszustw podatko-
wych korporacji, lecz takze uchylania si¢ od podatkéw oséb prywatnych uzysku-
jacych dochody z kapitatu, majatku czy samozatrudnienia. We wspomnianym juz
raporcie Tax Justice Network wskazuje sig, ze podobnie jak w przypadku oszustw
w podatku CIT, tutaj takze uczestnicza osoby dysponujace wysokimi dochodami
biezacymi i duzym majatkiem, a zatem nie ma przeciwskazan moralnych i etycz-
nych, aby domagac sie od nich partycypacji w finasowaniu zadan panstwa w takim
samym, a nawet wiekszym stopniu niz od podatnikéw uzyskujacych dochody z pracy.
Szczegdlnym sposobem unikania obcigzen podatkowych, zwlaszcza w Polsce, jest
wybdr samozatrudnienia jako formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z tego
wzgledu warto problem ten lepiej naswietlic.

W czwartym kwartale 2020 r. w UE zarejestrowano blisko 26 mln samozatrudnio-
nych (facznie z zatrudnionymi w rolnictwie), w tym prawie 3 mln w Polsce. Samo-
zatrudnieni to grupa bardzo zréznicowana zawodowo. Nalezg do niej pracownicy;,
ktérzy znalezli sie tu z racji wykonywanej profesji, a wiec rolnicy indywidualni,
rzemieslnicy, sprzedawcy detaliczni, pracownicy §wiadczacy ustugi, przedstawiciele
zawodow wolnych (artysci, dziennikarze, prawnicy, lekarze), a takze informatycy;,
ksiegowi, menedzerowie, projektanci oraz osoby wykonujace prace proste (pracow-
nicy budowlani, pracownicy ochrony, sprzataczki). Z obserwacji polskiej rzeczywi-
stosci wynika, ze czes¢ samozatrudnionych znalazta si¢ w tej grupie w sposoéb niejako
naturalny z racji wykonywanego zawodu, czes$¢ wybrala samozatrudnienie w celu
obnizenia obcigzen podatkowych, a inni zostali ,wypchnigci” na samozatrudnienie
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przez pracodawcow dazacych do obnizenia kosztow pracy (zwlaszcza wydatkéw na
sktadki ubezpieczeniowe i zdrowotne), jak réwniez unikniecia kosztow zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikow, nakladanych przez Kodeks pracy (urlopy, zwolnienia
lekarskie, swiadczenia socjalne).

Udzial samozatrudnionych w zatrudnieniu ogétem jest w panstwach UE mocno
zréznicowany. Przy $redniej dla UE (dane dla 2021 r.) wynoszacej 13,8% rozpietosci
miedzy krajami sg duze. Zawieraly si¢ w przedziale od 8,5% w Niemczech, 9,2%
w Luksemburgu, 9,4% w Danii oraz 9,6% w Szwecji, do 26,8% w Grecji. Duzy,
przekraczajacy 20%, byt tez udzial samozatrudnionych we Wloszech i w Polsce
(dane Eurostatu). Spory udziat tej grupy w Grecji i we Wtoszech jest niewatpliwie
zwigzany ze specyfika gospodarki tych panstw, czyli duzym udzialem zatrudnienia
W turystyce, gastronomii, hotelarstwie, drobnym handlu i rzemioSle, a takze w rol-
nictwie. Z kolei duzy udzial samozatrudnionych w Polsce (poza niematym odset-
kiem zatrudnionych w indywidualnych gospodarkach rolnych) mozna tlumaczy¢
zmianami na rynku pracy wynikajacymi z transformacji ustrojowej i dodatkowo
korzyéciami podatkowymi zwigzanymi z forma aktywnosci zawodowej. Swiadcza
o tym wyraznie obliczenia Jerzego Cieslika przedstawione w tabeli 3.8, dotyczace
pracownika zarabiajacego 15 000 zt miesigcznie.

Tabela 3.8. Poréwnanie obcigzen z tytutu danin publicznych dochodéw z etatu i w ramach
dziatalnosci gospodarczej w 2019r.

Etat tys. zt % g?)zsiszzl::cézéa tys. zt %
Roczny koszt wynagrodzenia 216,9 100,0 |Roczny dochod (po | 216,9 100,0
pracownika dla pracodawcy odliczeniu kosztow)
ZUS pracodawcy 36,9 17,0 |- - -
Dochéd brutto pracownika 180,0 83,0 |- - -
ZUS pracownika 24,7 11,4 |- - -
ZUS pracodawcy i pracownika 61,5 28,4 | ZUS przedsiebiorcy 10,9 5,0
NFZ 9% 14,0 6,4 |NFZ 3,8 1,8
PIT wedtug skali 37,3 - PIT liniowy 19% 39,1 -
PIT (po odliczeniu NFZ 7,75%) 24,7 114 2;22';\37{3{?@ .8 16,5
Dochéd netto 116,6 53,8 |Dochéd netto 166,3 76,7

Zroédto: Cieslik (2018).

O tym, jak bardzo przyjete w Polsce zasady opodatkowania samozatrudnionych
s3 nietypowe i odbiegaja od standardéw w UE, dobitnie $wiadczy niezwykle duzy
udzial podatkéw pobieranych od samozatrudnionych w dochodach budzetowych
z podatkow i w podatkach nakladanych na kapital. Z danych Komisji Europejskiej
(European Commission, 2021) wynika, ze w 2019 r. w Polsce udziat podatkéw
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dochodowych nakladanych na samozatrudnionych w ogélnych dochodach budze-
towych z podatkéw (przy sredniej dla UE - 4,9%) byl najwyzszy i wynosit 12,2% (co
stanowilo az 49,7% dochodéw podatkowych naktadanych na kapital). Na drugim
miejscu znalazly sie¢ Wlochy, gdzie podatki samozatrudnionych (ktérzy stanowi-
li woéwczas ponad 20% ogétu zatrudnionych) stanowily 7,8% (33,6% dochoddéw
z podatkéw kapitatlowych). W najmniejszym stopniu samozatrudnieni zasilali
budzet panstwa na Stowacji, dostarczajac zaledwie 0,2% dochodéw z podatkéw,
oraz w Estonii (0,3%) i Rumunii (0,7%).

Przedstawione wyzej dane statystyczne wymagaja komentarza. Po pierwsze, znie-
ksztalcaja one obraz Polski na tle innych krajéw UE. Duzy udzial samozatrudnienia
(czesto fikcyjnego) oznacza, ze udzial dochodéw budzetowych z opodatkowania pra-
cy jest zanizony, a udzial podatkéw kapitatowych — zawyzony. Po drugie, pracownicy
wykonujacy prace proste ,wypychani” przez pracodawcéw na samozatrudnienie tracg
uprawnienia i przywileje gwarantowane Kodeksem pracy, takie jak urlop wypoczyn-
kowy, zdrowotny, macierzynski, zwolnienia lekarskie z powodu choroby, swiadczenia
socjalne, a przede wszystkim - bezpieczenstwo pracy. To wlasnie ta grupa zawodowa
w okresie pandemii COVID-19 w najwiekszym stopniu byla narazona na utrate pracy.
Po trzecie, nizsze skladki na ubezpieczenia spoleczne ptacone przez samozatrudnio-
nych oznaczajg nizszy poziom ich emerytury w przyszlosci. Prowadzi to réwniez do
zmniejszenia dochodéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przy obecnej struk-
turze pracujacych, samozatrudnionych, emerytéw i rencistow niezbedne staje sie
dofinansowanie FUS z budzetu panstwa. Poglebiajacy sie deficyt FUS prowadzi wigc
do przesuwania ciezaru podatkowego na przyszte pokolenia.

Warto podkresli¢, ze ucieczka w samozatrudnienie w celu zmniejszenia obcigzen
podatkowych jest wyraznie polska specyfika; bywa tylko w niewielkim stopniu
wykorzystywana w innych panstwach UE.

3.5. Podatki majatkowe

Podatki majatkowe, chociaz naleza do najstarszych na swiecie, w obowigzujacych syste-
mach podatkowych nie odgrywaja duzej roli. Funkcje fiskalne i redystrybucyjne przejety
podatki dochodowe i konsumpcyjne, a podatki majatkowe wykorzystywane sg w nie-
wielkim zakresie oraz pelnig funkcje uzupetniajacg wobec podatkéw dochodowych.
Podatki te nie maja jednolitego charakteru. Wynika to z tego, ze majatek moze by¢
réznie definiowany i klasyfikowany. Przedmiotem podatku majatkowego moga by¢:
= calos¢ lub czes¢ posiadanego majatku (np. nieruchomosci, srodki transportu,
oszczednosci);
= przyrost majatku (np. z powodu spadku lub darowizny);
= zmiany praw majatkowych poprzez nabycie lub zbycie praw majatkowych.
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Nakladanie podatkéw majatkowych przez panstwo mozna uzasadnia¢, odwolujac
sie do podstawowych zasad podatkowych:

= zasady ekwiwalentnosci, ktéra mowi o tym, ze skoro panstwo chroni majatek

oraz dzigki dobrom publicznym (takim jak drogi, o$§wietlenie, sie¢ wodo-
ciaggowa i gazowa) podnosi jego warto$¢, to koszty z tym zwigzane powinni
ponosi¢ wlasciciele;

= zasady zdolnosci platniczej wskazujacej, ze zdolno$¢ ta jest reprezentowana

nie tylko przez dochdd, lecz takze majatek, zwlaszcza wowczas, gdy posiadany
majatek umozliwia uzyskiwanie wyzszych dochodéw;

= potrzeby uwzgledniania wymogéw sprawiedliwosci spolecznej i wykorzysty-

wania w tym celu systemu podatkowego.

W metodologii stosowanej przez Komisje Europejska (European Commission,
2021) wyodrebniono dwie grupy podatkéw majatkowych:

1. podatki od nieruchomo$ci;
2. pozostale podatki, w sktad ktérych wchodza:

a) podatki od wartosci netto majatku,

b) podatki od spadkéw i darowizn,

¢) podatki od transakcji finansowych i kapitatowych,

d) pozostate podatki majatkowe,

e) pozostale podatki kapitalowe.

Dane zamieszczone w tabeli 3.9 wskazuja, ze w krajach UE podatki majatkowe
stanowig niewielki procent dochodéw budzetowych z podatkéw. Miedzy 1995
a 2019 r. wielkosci przecietne dla UE-28 nie ulegaty duzej zmianie, gdyz spadty
2 6,5 do 6,3%. Nieznaczny wzrost obcigzen podatkami majatkowymi, w granicach od
0,1 do 2,4 punktéw procentowych, odnotowano w dziesigciu panistwach UE. Najdalej
idacego zwiekszenia obciazen dokonano w krajach, w ktérych juz wezeéniej te podat-
ki odgrywaly wazniejszg role niz w innych — w Wielkiej Brytanii wzrosly z 10,5 do
12,4%, a w Grecji z 6,1 do 8,5%. Z kolei w czternastu krajach UE nastgpit spadek
udziatu podatkéw majatkowych w dochodach z podatkéw ogoétem. Spadek ten
zawieral sie¢ w przedziale od 0,1 do 4,2 punktu procentowego. W trzech panstwach
spadek obcigzen podatkowych byt wyzszy niz 2 punkty procentowe. Sytuacja taka
miata miejsce na Litwie (-2,6), Cyprze (-2,8) oraz we Wloszech (—4,2). W trzech
krajach UE (Francja, Lotwa i Niemcy) w 2019 r. udzial podatkéw majatkowych
w dochodach podatkowych ogdlem pozostal bez zmian. Trudno zauwazy¢ wyrazne
trendy odnosnie do wzrostu lub spadku obcigzen podatkami majatkowymi. Naj-
wyzsze wzrosty badz spadki dotyczyly panstw o réznym (relatywnie wiekszym lub
mniejszym) udziale tych podatkéw w dochodach budzetowych. Trudno tez méwic
o wywolywaniu przez te podatki odczuwalnych efektéw redystrybucyjnych, skoro
w badanych latach tylko w jedenastu krajach UE podatki majatkowe wynosity ponad
5% dochodéw podatkowych — w 1995 r. od 5,3% na Cyprze do 10,5% w Wielkiej
Brytanii, a w 2019 r. - od 5,1% w Irlandii do 12,4% w Wielkiej Brytanii.
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Tabela 3.9. Udziat podatkéw majatkowych w dochodach podatkowych ogdtem
w krajach Unii Europejskiej w 2019 r. (w %)

2019r. 2019r. )
Kraj 199'5 r. 201’9 r. - podatki od - pozosta-te Réznica
-ogotem | -ogoétem nieruchomosci p?datkl 2019 - 1995
majatkowe

Austria 2,9 1,8 0,4 1,4 -1,1
Belgia 6,6 8,0 2,9 51 +1,4
Butgaria 1,2 2,6 0,9 1,7 +1,4
Chorwacja - 3,0 1,8 1,2 -

Cypr 53 2,5 0,8 1,7 -2,8
Czechy 2,7 1,4 0,5 0,9 -1,3
Dania 3,8 5,5 42 1,3 +1,7
Estonia 1,8 0,8 0,6 0,2 -0,1
Finlandia 2,5 3,6 1,8 1,8 +0,9
Francja 9,9 9,9 6,6 3,3 0

Grecja 6,1 8,5 6,2 2,3 +2,4
Hiszpania 7,5 7,4 3,3 41 -0,1
Holandia 4.6 41 2,1 2,0 -0,5
Irlandia 6,1 5,1 2,4 2,7 -1,0
Litwa 3,7 1,1 1,0 0,1 -2,6
Luksemburg 7,3 6,1 0,2 5,9 +1,2
totwa 3,2 3,2 2,4 0,8 0

Malta 4,8 3,8 0,0 3,8 -1,0
Niemcy 2,9 2,9 1,0 1,9 0

Polska 5,8 4.8 3,1 1,7 -1,0
Portugalia 6,8 6,3 2,2 41 -0,5
Rumunia 2,3 2,4 2,0 0,4 +0,1
Stowacja 2,2 1,2 1,2 0,0 -0,4
Stowenia 1,6 1,7 1,3 0,4 +0,1
Szwecja 3,0 2,5 1,6 0,9 -0,5
Wegry 1,6 2,7 1,2 1,5 +1,1
Wielka Brytania 10,5 12,4 9,2 3,2 +1,9
Wtochy 9,8 5,6 3,3 2,3 -42
UE-28 6,5 6,3 3,8 2,5 -0,2

Zrédto: dane Komisji Europejskiej.
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W grupie podatkéw majatkowych najwieksza role odgrywaja podatki od nieru-
chomosci. W 2019 r. stanowity ponad potowe dochodéw budzetowych z podatkéw
majatkowych w krajach UE. Réznice migdzy panstwami byly jednak bardzo duze,
a na Malcie nieruchomosci nie sg objete podatkami. W Luksemburgu podatek ten
stanowil zaledwie 3% dochoddéw z podatkéw majatkowych, w Austrii 22,2%, a w Bul-
garii, na Cyprze, w Niemczech i Portugalii niewiele ponad 30%. Z kolei 75% i wiecej
dochodéw z podatkéw majatkowych uzyskiwano w Estonii, na Lotwie, w Stowenii,
Grecji, na Litwie i Sfowacji (w tym ostatnim kraju nawet 100%).

Dokonujac oceny roli podatkéw od nieruchomosci w panstwach UE, nalezy
wskazad, ze:

* podatki od nieruchomosci nie naleza do wydajnych fiskalnie, gdyz nie dostar-
czaja sektorowi publicznemu duzych dochodoéw. Sa jednak istotnym zrédiem
finansowania samorzadow terytorialnych, a w wielu krajach stanowia wazne
zrodlo ich dochodéw. Wzmacnianie demokracji lokalnej powinno wigc sprzy-
ja¢ doskonaleniu podatkéw od nieruchomosci;

= w UE-15, a takze w wiekszosci nowych panstw czlonkowskich podstawa opo-
datkowania nieruchomosci jest ich warto$¢ katastralna oparta na wartosci
rynkowej, czynszowej (potencjalne dochody z nieruchomosci) lub szacun-
kowej. Wzgledy aksjologiczne (odwotujace sie do zasad sprawiedliwosci)
przemawiaja wiec za tym, zeby bogatsi placili wyzsze podatki. Czgsto podatek
od nieruchomosci jest traktowany jako uzupelnienie podatku dochodowego;

= opodatkowanie nieruchomosci pelni wazng funkcje motywacyjna, gdyz przy-
czynia si¢ do lepszego wykorzystania nieruchomosci, zwlaszcza posiadajacych
atrakcyjng lokalizacje, a ponadto zwigksza zainteresowanie podatnikow in-
westycjami infrastrukturalnymi wtadz lokalnych, gdyz podnosi wartos¢ ich
nieruchomosci.

Kolejnym podatkiem majatkowym wymagajacym komentarza jest podatek od
spadkéw i darowizn. Istnienie tego podatku zawsze budzilo kontrowersje. Gtow-
ne zalety uzasadniajace jego stosowanie to przeciwdziatanie kumulacji bogactwa
w rekach nielicznych uprzywilejowanych oraz wyréwnywanie réznic spotecznych
(Gaudemet, Molinier, 2000). Z kolei wsrod najwazniejszych argumentéw przeciwko
wykorzystywanlu tego podatku, zwlaszcza gdy jest wysoki, znalazty sie:

= argumenty natury humanitarnej, wskazujace, ze jest to podatek od nieszczescia,
szczegblnie gdy spadkobiercy znalezli sie w trudnej sytuacji zyciowej;

= niepokoje dotyczace rozluznienia wigzi rodzinnych i trwonienia majatku
(poniewaz majatek moze zosta¢ powaznie okrojony przez podatki spadkowe);

= obawy, ze przedsigbiorstwo rodzinne z powodu podatku moze zbankrutowac;

= zachety dla oséb starszych do inwestowania swojego majatku w dobra tatwe
do ukrycia (np. tezauryzacja ztota).

W krajach UE wystepuja duze réznice w konstrukcji podatku od spadkoéw i da-

rowizn. Dotyczy to zwlaszcza kryteriéw podziatu spadkobiercéw lub beneficjentéw
na grupy w zaleznosci od stopnia pokrewienstwa oraz wysokosci stawek podatku.
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Warto doda¢, ze spadki i darowizny nie sa opodatkowane w o$miu panstwach UE:
w Austrii i Szwecji oraz szesciu nowych krajach cztonkowskich - w Estonii i Rumunii
oraz na Cyprze, Lotwie, Malcie i Stowacji.

Wysokos¢ podatku od spadkéw i darowizn w panstwach UE w 2019 r. zostala
przedstawiona w tabeli 3.10.

Tabela 3.10. Stawki podatku od spadkéw i darowizn w krajach Unii Europejskiej w 2019 .

Kraje Stawka podatku (w %)

Belgia 1-80%

Butgaria 0,4-6,6%

Chorwacja 4%

Czechy W okreslonych przypadkach podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym

Dania 0-52%

Finlandia 0-33%

Francja 5-60%

Grecja 1-40%

Hiszpania 7,65-81,6%

Holandia 10-40%

Irlandia 33%

Litwa 5-10% dla dziedziczonej nieruchomosci, darowizny podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym

Luksemburg 0-15%

Polska 0-20%

Portugalia Optaty skarbowe 10-21%

Stowenia 5-39%

Wegry 9-18%

Wielka Brytania 20-40%

Wtochy 4-8%

Zrédto: EY (2019).

Bulgaria jest panstwem, w ktorym stawki sg najwyzsze. Opodatkowaniu pod-
lega majatek powyzej 250 tys. lewow bulgarskich (okoto 50 tys. z1). Krewni w linii
prostej i malzonek nie sg objeci podatkiem. Stawka dla krewnych w linii bocznej
jest rowniez niska — w granicach 0,4-0,8%. Osoby niebedace krewnymi s3 obcia-
zeni podatkiem w wysokosci 3,3-6,6%. Niskie stawki obowiazuja tez we Wtoszech
(4-8%), na Litwie (5-10%), w Luksemburgu (0-15%) i na Wegrzech (9-10%). Do
krajow o relatywnie niskich stawkach obcigzajacych spadki i darowizny mozna tez
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zaliczy¢ Polske, ze stawka 0-20%, tym bardziej ze po nowelizacji prawa spadkowego
w 2006 r. wprowadzono zerowg grupe podatkows, zwalniajaca od podatku najbliz-
sz rodzine. Proponowana ustawa budzita kontrowersje, poniewaz uwazano, ze
wprowadzenie grupy zerowej przyczyni si¢ do znacznego spadku dochodéw gmin.

W najwigkszym stopniu podatkiem od spadkéw i darowizn sg obcigzone kraje
Europy Zachodniej. W Hiszpanii najwyzsza stawka wynosi 81,6%, zblizona jest
w Belgii (80%), a w Niemczech, Danii i Francji zawiera si¢ w przedziale 50-60%,
co w znacznym stopniu odbija si¢ na dochodach budzetowych z podatkéw majat-
kowych w tych panstwach.

Wysokie podatki od spadku i darowizn sprawiajg, ze podatnicy wywieraja presje
na ich obnizenie, a nawet likwidacj¢. Wyraznie wida¢ to na przykltadzie Stanow Zjed-
noczonych. W latach 60. XX w. gérna stawka tego podatku wynosita 58%, a w latach
80. wzrosta do 60%. Dopiero w 2001 r. obnizono gérna stawke do 50%, a w 2007
do 45%, podnoszac kwote wolng od podatku do 2 mln dolarow.

Okazuje si¢ jednak, ze takie decyzje wladz amerykanskich nie s powszechnie
akceptowane. Charakterystyczna jest zwlaszcza opinia najbogatszych obywateli
amerykanskich — Williama H. Gatesa (ojca Billa Gatesa) i Chucksa Collinsa (za-
tozyciela Ruchu Na Rzecz Uczciwej Gospodarki i Odpowiedzialnego Bogactwa).
Uwazajg oni, ze ludzie bogaci powinni placi¢ podatki od spadkdéw, przytaczajac
nastepujace argumenty (Gates, Collins, 2004):

* bogaci majg szczego6lny dlug moralny wobec spoteczenstwa;

= przejmowanie biznesdéw przez dzieci i ich zalozycieli moze szkodzi¢ gospo-

darce, gdyz potomkowie rynkowych geniuszy nie musza by¢ tak zdolni jak
ich rodzice;

= silg gospodarki rynkowej jest naptyw nowych przedsiebiorcéw — aby wigc

gospodarka mogta si¢ dynamicznie rozwija¢, potrzebna jest rotacja na naj-
wyzszych szczeblach plutokratycznej drabiny;

= dzieci ludzi bogatych s uprzywilejowane juz z racji urodzenia, a ich dodatkowe

uprzywilejowanie nie stuzy gospodarce.

Przytoczone dane dotyczace podatkéw majatkowych wskazujg, ze chociaz wy-
stepuja istotne roznice miedzy krajami UE, to podatki te nie odgrywaja duzej roli
ani jako zrédto dochodéw budzetowych, ani jako instrument redystrybucji.

Jednoczesnie coraz wiecej uwagi w literaturze ekonomicznej poswigca sie po-
datkom majatkowym po publikacji Kapitat w XXI wieku Thomasa Pikettyego,
odnoszac si¢ do jego gléwnego wniosku, ze szansg na zmniejszenie nieréwnosci
jest wprowadzenie progresywnego opodatkowania majatkow. Z przeprowadzonych
szacunkéw wynika, Ze nawet niezbyt wysokie opodatkowanie w panstwach UE
majatkow przekraczajacych 1 mln euro (1% dla majatkéw o wartosci 1-5 mln euro
i 2% dla majatkéw powyzej 5 mln euro) wygenerowaloby przychody rowne 2%
PKB. Znaczenie takiego eksperymentu Robert M. Solow (2018: 78) ocenia wysoko,
twierdzac, ze: ,,Dwa procent PKB rocznie nie jest ani warto$cig nikla, ani robigca
jakie$ szczegdlne wrazenie. Trzeba miec¢ jednak swiadomos¢, ze to nie przychod
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stanowi gtéwny cel propozycji Pikettyego [...] Podatek od kapitalu przelozylby sie
na zmniejszenie luki migdzy stopa zwrotu a stopg wzrostu o mniej wigcej 1,5 punktu
procentowego, a to oznaczaloby zauwazalne ostabienie mechanizmu bogacenia
sie bogatych” Czesto jest tez rozwazany podatek od wartos$ci netto majatku (czyli
wartosci aktywdw — nieruchomosci, papieréw wartosciowych, oszczednosci itp.,
pomniejszonych o wartos¢ zaciggnietych dlugéw), naktadany tylko na najbogat-
szych. Szacuje sie, ze opodatkowanie osob dysponujacych majatkiem wyzszym
niz 10 mIn dolaréw stawka 0,5% daloby w skali §wiatowej przychody w wysokosci
132,6 mld dolaréw, a miliarderéw stawka 1,5% przyniostoby 156,2 mld dolarow
(Blonski, 2021).

Pomyst ponadnarodowego podatku majatkowego jest coraz czgsciej rozwazany.
Przykladowo reakcjg na wyniki badan wskazujace, ze 1% najbogatszych gospodarstw
domowych 22 krajéw UE dysponuje jedng trzecia catkowitego majatku, a dolnej
polowie przypada zaledwie 3% majatku, jest propozycja europejskiego podatku
majatkowego (Kapellen, Leitch, Wildauer, 2021). Zawiera ona cztery scenariusze
podatkowe i ich potencjalne skutki budzetowe dla badanych panstw w miliardach
euro i procentach PKB. Pierwszy model zaktada wprowadzenie podatku liniowego
w wysokosci 2% od majatku netto gospodarstwa domowego powyzej 1 mln euro
- daloby to 192 mld euro (1,6% PKB) rocznie. W modelu drugim przyjeto podatek
progresywny (od 1% majatku netto powyzej 1 mln euro do 3% majatku netto po-
wyzej 5 mln euro) — dochody budzetowe wzrostyby do 224 mld euro (1,9% PKB).
Scenariusz trzeci zaktada od 2% podatku przy majatku powyzej 2 mld euro do
10% przy majatku powyzej 500 mld euro — wéwczas efekty budzetowe wzrosty-
by do 357 mld euro (3% PKB). Wariant ostatni opiera si¢ na sugestii Pikettyego,
aby wprowadzi¢ gérng granice bogactwa, jakie jednostka moze posiada¢ w celu
zapobiegania niekontrolowanej akumulacji bogactwa. Przyjeto pulap bogactwa na
poziomie okolo 260 mld euro, z wysokimi progresywnymi stopami opodatkowania.
Dochody budzetowe wzrostyby do 1,281 mld euro (10,8% PKB).

Obowigzujace w Polsce podatki majatkowe budzg wiele zastrzezen. Wysokos¢
podatku od nieruchomosci zalezy od powierzchni nieruchomosci, a nie od jej
wartosci katastralnej, jak to jest powszechnie przyjete w UE. Podatek rolny i lesny
maja konstrukcje przestarzalg, sa niewysokie i odgrywaja znikoma role. Zostaly
wprowadzone w innym systemie gospodarczym i dla innych celéw. Takze podatek
od spadkéw i darowizn jest relatywnie niski (gérna stawka wynosi 20%), a najblizsza
rodzina jest zwolniona z tego podatku. Od lat nie wida¢ jednak woli polityczne;j
do wprowadzenia podatku katastralnego oraz dokonania zmian w opodatkowaniu
gospodarstw rolnych.

Reakcja na dyskusje nad podatkiem majatkowym jako instrumentem redystry-
bucji majatku i zmniejszania nieréwnosci jest propozycja partii Razem. Propono-
wany w 2020 r. podatek majatkowy ma wysoka kwote wolna. Majatek do 10 mln
zt nie bylby objety tym podatkiem. Progresja zawiera si¢ w przedziale od 1% dla
majatku od wartosci 10-25 mln zt do 8% dla majatku przekraczajacego 5 mld zl.
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Z przeprowadzonego szacunku (Partia Razem, 2020) wynika, ze wplywy z tego
podatku wynosityby okofo 10 mld zt rocznie, przy czym okoto 75% tej kwoty po-
chodzitaby od setki multimilioneréw. W celu zwiekszania $ciggalnosci tego podat-
ku zostalby utworzony krajowy rejestr majatkowy, a urzedy skarbowe uzyskalyby
wsparcie finansowe i kadrowe na coroczne przeprowadzenie audytu 100% miliar-
deréw oraz 30% wszystkich platnikéw podatku majatkowego wybieranych losowo
(Wojcik, 2020).

W ramach prac Instytutu Badan Strukturalnych inng propozycje podatku majat-
kowego przedstawia Marcin Wronski (2021). Rozpatruje on dwa warianty podatku
majatkowego. W pierwszym kwota wolna od podatku wynosi 1 mln zt, a majatek
0 wyzszej wartosci jest opodatkowany wedtug nastepujacej skali:

= 0,5% - 1-5mln zL

= 1,0% - 5-10 mln z;

= 1,5% - 10-50 mln zk;

= 2,0% - ponad 50 mln zt.

W wariancie drugim kwota nieopodatkowanego majatku wzrasta do 5 mln zl,
a stawki dla wyzszych wartosci majatku sg takie same jak w wariancie pierwszym.
Z szacunku przeprowadzonego przez Wronskiego na podstawie danych GUS doty-
czacych zasobow gospodarstw domowych dla 2019 r. wynika, ze wplywy budzetowe
z tego podatku wynosilyby 8,8 mld zt w przypadku wyboru wariantu pierwszego
lub 5,1 mld zt w przypadku, gdyby nowy podatek obejmowal majatek wyzszy niz
5 mld zI (wariant drugi).

Dokonujac oceny przedstawionej koncepcji podatku majatkowego, Wronski
wskazuje, ze:

= wplywy budzetowe sg niewielkie, co wynika z malej liczebnosci platnikéw

i niskiej ich zamoznosci;

* poboér podatku bytby kosztowny, skomplikowany administracyjnie i wyma-

gajacy kontroli;

= wprowadzenie takiego podatku w Polsce bez zmian w systemach podatkowych

krajow UE prowadziloby do przeplywu kapitatu za granice;
= korzysci w postaci zmniejszenia nierownos$ci majatkowych bylyby niewiel-
kie, gdyz po wprowadzeniu podatku wspoélczynnik Giniego obnizylby si¢
nieznacznie - z 0,61 do 0,60, a udzial najbogatszego procenta w wysokosci
majatku spadiby z 21,5 do 20,2%;

= rozwigzaniem lepszym niz podatek majatkowy jest zwigkszenie progresywnosci
systemu podatkowego, wprowadzenie podatku katastralnego i sprawiedliwe
(pozbawione preferencji) opodatkowanie spadkow.

Propozycje partii Razem i Marcina Wronskiego dotyczace podatku majatkowego
réznia si¢ wyraznie. Wydaje si¢ jednak, ze zadna z nich nie odpowiada w pelni idei
podatku majatkowego proponowanego przez Pikettyego. W szczegdlnosci w pro-
pozycji partii Razem zwraca uwage szybko rosnaca progresja podatkowa, siegajaca
8% dla majatku wyzszego niz 5 mld zt.
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3.6. Redystrybucyjna funkcja podatkow w réznych
modelach polityki spotecznej

Jak wskazano w rozdziale pierwszym, najczeéciej wyrdznia sie cztery modele polityki
spotecznej realizowanej w UE (por. Esping-Andersen, 1990): nordycki, anglosaski,
kontynentalny i §érédziemnomorski, a po rozszerzeniu UE wyodrebni¢ mozna réw-
niez grupe panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Tabela 3.11 zawiera najwazniejsze informacje pokazujace role podatkéw w ksztat-
towaniu polityki spotecznej w dokonywaniu redystrybucji dochodéw w krajach
UE zaliczanych tradycyjnie do przedstawionych wyzej modeli. Malta i Cypr zo-
staly wlaczone do modelu $rédziemnomorskiego, a pozostale jedenascie nowych
panstw cztonkowskich stanowi odrebna, piata grupe. Dane statystyczne dotyczg lat
1995/1996 oraz 2020-2021. Obejmuja wiec prawie ¢wier¢ wieku. W tym okresie
we wszystkich krajach UE dokonywano wielu zmian w polityce fiskalnej dotyczacej
zaréwno podatkéw, jak i wydatkéw publicznych. W miedzyczasie UE ulegla roz-
szerzeniu o nowe panstwa cztonkowskie, doswiadczyta ujemnych skutkéw kryzysu
globalnego zapoczatkowanego w 2008 r., bardzo dotkliwych zwlaszcza dla niektérych
krajow (Grecji, Portugalii, Hiszpanii i Irlandii), a w 2020 r. musiata stawi¢ czota pan-
demii COVID-19. Powstaje zatem pytanie, czy nadal utrzymuje si¢ podzial panstw
UE ze wzgledu na tradycyjne modele polityki spofeczne;j.

Tabela 3.11. Redystrybucyjna funkcja podatkéw w réznych modelach polityki spotecznej

Udziat podatkow

Wspotczynnik Udziat Konsumpcvinvch Gorna Kwota wolna
Modele | giniego (po | podatkéw W doc:oc)i,jac);\ stawka PIT | od podatku
polityki | redystrybucji) | w PKB (w %) (w %) (w euro)

spotecznej z podatkow (w %)

1996 | 2020 | 1995 | 2020 | 1995 2020 |2000|2021 | 2005 | 2021

1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 | 10 11
g:;?ay‘:k'e 022 | 027 | 488 | 46,8 | 31,6 | 294 |623|559| 4940 | 6200
Finlandia 022 | 026 | 457 | 41,9 | 30,3 | 334 |540 51,3 (1200017600
Holandia 029 | 029 | 40,2 | 39,7 | 280 | 296 |60,0495]| 1825| 2103
Szwecja
022 | 027 | 49,0 | 423 | 279 | 282 |515|523| - 2023
Przecietnie | 023 | 027 | 459 | 427 | 294 | 301 |569|522]| - 6981
Anglosaski
Wielka 0,32 | 0,33 | 34,7 | 33,8 | 34,7 32,2 | 40,0 | 45,0 | 688012760
Brytania
ytan 033 | 028 | 32,7 | 20,1 | 392 | 281 |44,0]400| 1520 1650
Irlandia

Przecietnie | 0,32 | 030 | 337 | 270 | 36,9 30,1 | 42,0 |425| 4200| 7205
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Tabela 3.11 (cd.)

1 2 | 3 | afs | 6 | 7 |s]9o]w|n
Kontynen-
talny 026 | 027 | 414|421 ] 281 | 262 |500]500]| 1000]11000
Austria 028 | 025 | 438 | 43,8 | 245 | 240 |600 531/ 6800 8680
Belgia

Francja 0,22 | 030 | 42,7 | 456 | 283 25,1 | 59,0 | 51,5 | 4334| 5963
Luksemburg| 0,29 | 0,32 | 37,1 | 385 | 26,9 21,7 | 472|458 | 975011265
Niemcy 0,29 | 0,30 | 39,8 | 40,0 | 25,9 242 | 538 |47,5| 7664| 8130
Przecietnie 0,27 0,29 | 43,0 | 42,0 26,7 24,2 54,0 | 49,6 7710 | 9008

Srédziem-
nomorski | %33 | 031 | 291|389 | 413 | 362 |450|540|10000| 5000

Grecja 034 | 032 | 32,7 | 368 | 27,9 248 | 450 | 455 | 3400 |12450

Hiszpania | 37 | 031 | 321 | 353 | 404 | 348 |400 530 9750| 4140
Portugalia

Wtochy 0,33 0,33 39,8 | 42,7 26,0 25,0 45,9 | 47,2 7500 | 4800
Cypr 0,29 | 0,29 | 26,7 | 346 | 39,9 33,9 | 40,0 | 35,0 | 10000 | 19 500
Malta

0,30 | 0,28 | 26,8 | 29,7 | 432 350 |350350| 7664| 8130
Przecietnie | 0,33 | 031 | 31,2 | 363 | 364 31,6 | 41,8 | 449 | 8052| 9003

Europa 0,25 | 0,40 | 30,8 | 30,6 | 39,4 46,1 | 400|100 | - -
Srodkowo-
roaKowo- 1,29 | 0,28 | 381 | 370 | - 492 | 413|354 | - | 3423
-Wschodnia
Butgaria 0,25 | 0,24 | 36,2 | 36,0 | 30,7 31,3 32,0230 1265| 922
ghorr‘:"acja 0,36 | 0,30 | 36,3 | 34,0 | 345 39,0 | 26,0200 | 1305| 1028
zechy
Estonia 0,34 | 0,35 | 27,5 | 30,8 | 40,7 37,1 |[33,0]32,0| 1000| 4560
Litwa 0,32 | 0,35 | 332 | 31,9 | 366 425 |250(310| - 760
’;‘c’)tls""kz 0,33 | 0,28 | 37,1 | 357 | 342 34,8 | 40,0 | 32,0 698 | 1750
Rumunia 0,30 | 0,34 | 27,5 | 263 | 315 38,1 | 400|100 | - 653
Stowacja 0,25 | 0,23 | 403 | 350 | 35,0 328 | 420250 - 4414
stowenia 0,22 | 0,23 | 39,2 | 37,6 | 385 32,8 | 50,0 | 50,0 6519
Wegry ) ) ) ) 3 3 ) ) -

0,25 | 0,28 | 40,8 | 36,3 | 416 38,9 | 44,0150 | 442| -
Przecietnie | 0,29 | 0,30 | 352 | 33,7 | 363 384 | 376|258 - 2184

Zrédto: dane Komisji Europejskiej.

Warto jednak zacza¢ od krotkiego rysu historycznego. Po wielkim kryzysie z lat
1929-1933 i II wojnie $wiatowej polityka gospodarcza i spoteczna Europy Zachod-
niej i USA opierala sie na silnym interwencjonizmie panstwowym. Przejawialo si¢
to m.in. wzrostem udzialu podatkéw w PKB, podnoszeniem stawek podatkowych
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i wprowadzaniem szerokiego zakresu ulg i zwolnien podatkowych, podyktowanych
zaréwno wzgledami spolecznymi, jak i potrzebg stymulowania waznych dziatan
gospodarczych (eksport, inwestycje, handel zagraniczny, wzrost zatrudnienia).
Z danych Organizacji Wspoltpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD, 1988) wynika,
ze obcigzenia podatkowe (lacznie ze skladkami na ubezpieczenie spoteczne) w pan-
stwach Europy Zachodniej wzrosty z 27,1% PKB w 1965 r. do 40% w 1986, a w dwoch
krajach przekroczyty 50% PKB (Szwecja - 53,5%, Dania - 50,6%). Chociaz na prze-
fomie lat 70. i 80. XX w. w teorii ekonomii i polityce gospodarczej (reaganomika
w USA i thatcheryzm w Wielkiej Brytanii) zacze¢la wyraznie dominowac doktryna
neoliberalna, dane Komisji Europejskiej pokazuja, ze mimo reform podatkowych
podejmowanych w panstwach UE na przelomie nastepnego dziesieciolecia udziat
obciazen podatkowych pozostawal nadal znaczny. W 2000 r. stanowil 41% PKB,
a w latach nastepnych zmniejszal si¢ w niewielkim stopniu.

Utrzymywanie si¢ duzego udziatu podatkéw w relacji do PKB wskazuje na istote
reform podatkowych przeprowadzanych w krajach Europy Zachodniej. Z jednej stro-
ny nieznacznie zmniejszano gorne stawki PIT, uzasadniajac to potrzeba zwigkszenia
motywacji do pracy i oszczedzania, z drugiej strony podnoszono dolng stawke PIT
i zmniejszano zakres ulg i zwolnien podatkowych. Nastepowalo zatem rozszerzanie
bazy podatkowej, co przeciwdzialalo gwaltownemu obnizeniu dochodéw budze-
towych z podatkéw. Warto tez odnotowac, ze gdy w 2008 r. rozpoczat si¢ globalny
kryzys finansowy, w wielu panstwach zaczeto wykorzystywaé podatki do wspierania
wydatkéw konsumpceyjnych gospodarstw domowych poprzez obnizanie podatkéw,
rozszerzanie zakresu ulg podatkowych i zwigkszanie kwoty dochodéw wolnych od
podatkéw. Dzialania takie ostabily spadkowa tendencje udzialu podatkéw w PKB.

Model anglosaski reprezentuja dwa kraje: Wielka Brytania i Irlandia, kto-
re w 1996 r. mialy zblizony poziom zréznicowania dochodéw po redystrybucji.
W miedzyczasie jednak ich drogi si¢ rozeszty. W Wielkiej Brytanii wspotczynnik
Giniego po redystrybucji utrzymat si¢ na zblizonym poziomie (0,33), a w Irlandii
obnizyl sie wyraznie (do 0,28). W badanym okresie Wielka Brytania konsekwentnie
realizuje polityke liberalng, opierajacg si¢ na niskich obcigzeniach podatkowych.
Reaguje jednak na biezacg sytuacje gospodarcza i w odpowiedzi na globalny kry-
zys finansowy w 2010 r. gérna stawka PIT dla dochodéw powyzej 150 000 funtéw
zostaje podniesiona z 40 do 50%, a po trzech latach (w 2013 r.) obnizona do 45%.
Ograniczono tez ulgi podatkowe dla dochodéw powyzej 100 000 funtéw. W celu
pobudzenia popytu konsumpcyjnego w 2009 r. obnizono stawke standardowa VAT
z 17,5 do 15%. Ze wzgledu na rosnace potrzeby budzetowe w dwdch kolejnych latach
podniesiono jg do 20% (European Commission, 2021). Przedstawione zmiany w sys-
temie podatkowym Wielkiej Brytanii okazaly si¢ jednak neutralne z punktu widzenia
redystrybucji dochodow. Wspolczynnik Giniego po redystrybucji utrzymuje sie na
zblizonym poziomie. Z kolei w Irlandii dokonaly sie istotne zmiany w redystrybu-
cji dochodéw. Z jednej strony nastepowaly wielokrotne obnizki CIT, w rezultacie
ktérych nastgpilo zmniejszenie tego podatku z 40 do 12,5% (w 2003 r.). Ponadto
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gorna stawka PIT w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza ulegla nieznacznemu obnizeniu
-7 44 do 40%. Z drugiej strony irlandzki system opodatkowania oséb fizycznych
zawiera wiele ulg i zwolnien podatkowych. Przykladowo dzigki tax credit dla singla
i osoby czerpiacej dochody z umowy o prace w 2018 r. efektywna kwota wolna od
podatku wynosita 16 500 euro (okoto 70 500 zt), co plasowalo ten kraj na trzecim
miejscu wérod panstw UE. Ulgi i zwolnienia oraz obnizanie podatkéw konsumpcyj-
nych umozliwily obnizenie wspdtczynnika Giniego z 0,33 w 1996 r. do 0,28 w 2020.

Informacje zebrane w tabeli 3.9 wskazuja, ze stopniowo zaciera si¢ réznica mie-
dzy krajami reprezentujacymi nordycki i kontynentalny model polityki spoteczne;.
Szwecja powoli traci przywddztwo w wykorzystywaniu redystrybucyjnej funkcji
podatkéw - obniza sie udzial dochodéw podatkowych w relacji do PKB, a gorne
stawki PIT nie sg juz najwyzsze w Europie. Do czoléwki panstw o najwigkszym fiska-
lizmie wychodza takie kraje, jak: Francja, Belgia, Austria, a takze Niemcy. Coraz
bardziej poglebia si¢ tez réznica miedzy wymienionymi panstwami i Luksembur-
giem, a Holandie coraz trudniej zaliczy¢ do grupy krajow nordyckich.

Duze zmiany dokonaly sie tez w panistwach $rédziemnomorskich. Grecja, Portu-
galia, Hiszpania i Wochy ucierpialy mocno w czasie globalnego kryzysu finansowe-
go. Uzyskaly pomoc finansowa z Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego oraz Europejskiego Banku Centralnego. Rdwnoczesnie kraje te zostaly
zobligowane do podjecia dziatan restrukturyzacyjnych dotyczacych m.in. polityki
fiskalnej. Doprowadzilo to do wzrostu obciazen podatkowych, ale réwnocze$nie
przyczynilo si¢ do obnizenia wspéiczynnika Giniego. Na Malcie i Cyprze zmiany byly
wyraznie mniejsze. Pafistwa te uchodza powszechnie za raje podatkowe. Systemy
podatkowe nie sprzyjaja wigc zmniejszaniu nieréwnoséci dochodowych.

Przecietne warto$ci wspolczynnikéw Giniego po redystrybucji dla krajow re-
alizujacych $rodziemnomorski model polityki spotecznej (0,33 w 1996 r. i 0,31
w 2020) sg wyzsze niz wspotczynniki dla nowych panstw czlonkowskich z Europy
Srodkowo-Wschodniej (odpowiednio: 0,29 i 0,30). Nalezy jednak uwzglednié¢ bardzo
duze zréznicowanie wspolczynnika Giniego po redystrybucji w tej grupie krajow.
W 1996 r. zawieralo si¢ ono w przedziale od 0,22 (Stowenia) do 0,36 (Estonia),
aw 2020 wzrosto i wynosilo od 0,23 (Stowenia) do 0,40 (Bulgaria). Nalezy tez zwro-
ci¢ uwage na to, Ze panstwa te w niewielkim stopniu wykorzystywaty system podat-
kowy do niwelowania zréznicowania dochodéw. Wplynelo na to kilka czynnikdéw:

= jedynie trzy kraje (Polska, Stowenia i Chorwacja) nie wprowadzily podatku

liniowego od dochoddéw oséb fizycznych;
= udziat dochodéw budzetowych z podatkéw w relacji do PKB byt niski, a po-
nadto (z wyjatkiem Chorwacji i Litwy) ulegal w badanym okresie obnizeniu;

= udzial podatkéw konsumpcyjnych (ktdre z natury sa degresywne, czyli bardziej
obcigzajg biednych) w dochodach podatkowych ogétem byt duzy i w wigk-
szosci panstw (8 z 11) wykazywal tendencje wzrostowa — w Bulgarii zblizat
sie do 50%, a w Chorwacji przekroczyl t¢ warto$¢;
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* kwota dochodu wolna od podatku jest relatywnie niska, a ponadto w niekto-
rych krajach (Bulgaria, Wegry) taka kategoria nie zostala wprowadzona do
systemu podatkowego.

Z przegladu systeméw podatkowych patistw Europy Srodkowej i Wschodniej
wynika, Ze redystrybucyjng funkcje podatkéw dochodowych w najwigkszym stopniu
pelnig rozwigzania przyjete w Stowenii, gldwnie ze wzgledu na relatywnie duzy, jak
na kraje tego regionu, udzial dochodéw budzetowych z podatkéw, wysoka progre-
sje podatkowg i wysoka kwote dochodu wolna od podatkéw. Wyraznie natomiast
widag, ze systemy podatkowe istniejace w Bulgarii i Rumunii moga stanowic¢ jedna
z istotnych przyczyn poglebiajacego si¢ zréznicowania dochodéw w tych krajach.
Uwaga ta jest aktualna, chociaz w mniejszym stopniu, takze w odniesieniu do Wegier,
Litwy i Lotwy. Okazuje si¢ jednak, ze stopniowe odchodzenie od doktrynerskiego
traktowania podatku liniowego w Czechach, na Stowacji i w Estonii przynosi po-
zytywne rezultaty, a wspdlczynniki Giniego w tych panstwach ulegaja obnizeniu.
Wydaje sig, ze w takim kierunku zmierzaja takze inne nowe kraje UE.






Rozdziat 4

Redystrybucja dochodow
przez wydatki publiczne

4.1. Ewolucja wydatkow publicznych w krajach
Unii Europejskiej

W XIX w. w wielu krajach wydatki publiczne stanowily mniej niz 10% PKB. Wy-
raznie wiec byto wida¢, ze oczekiwania od panstwa, jako ,,stréza nocnego’, byly
niewielkie. Z czasem sytuacja ulegla zmianie i juz pod koniec XIX w. niemiecki
ekonomista Adolf Wagner zwrdcit uwage na rosngcy udzial wydatkéw publicznych
w relacji do PKB. Wojny, duze wahania koniunktury, koszty zwigzane z utrzymaniem
kolonii zamorskich, przymus uwzgledniania zwigkszajacych sie potrzeb obywateli
sprawily, ze wydatki panstwa rosly. Na poczatku XX w. siegaly juz kilkunastu procent
PKB, a w latach 20. w wielu krajach przekraczaly 20% PKB. W czasie Wielkiego
Kryzysu, II wojny $wiatowej, a takze w okresie powojennym obserwujemy eksplozje
wydatkéw publicznych. W latach 80. w wielu panstwach Europy Zachodniej zblizaty
sie do 50% PKB, w kilku przekraczaty 50% (Belgia, Dania, Holandia, Luksemburg),
a w Szwecji nawet 60%. Dane dotyczace ksztaltowania si¢ wydatkéw publicznych,
ukazujgce dlugofalowe zmiany w ich znaczeniu, zostaly zamieszczone w tabeli 4.1.
Przyczyn wzrostowej tendencji wydatkéw publicznych (okreslanej jako prawo
Wagnera) nalezy upatrywac gtéwnie w:
= rosngcych wydatkach zwigzanych z prowadzeniem wojen;
* poglebiajacych sie wahaniach koniunktury skutkujacych powaznym spadkiem
PKB i wzrostem bezrobocia;
= postepujacej demokratyzacji i potrzebie wiekszej sprawiedliwosci spotecznej
wywierajacej presje na dokonywanie przez panstwo redystrybucji dochodéws;
= szybkich zmianach struktury gospodarczej sprawiajacych, ze zwigkszato si¢
znaczenie dobr publicznych oraz pojawialo sie coraz wiecej efektow zewnetrz-
nych wymagajacych korekty dziatan rynkowych;
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= rosnacej popularnosci teorii Johna Maynarda Keynesa przywigzujacej duza
wage do popytowej strony gospodarki i eksponujacej role panstwa w stymu-
lowaniu popytu.

Tabela 4.1. Wydatki publiczne w latach 1870-1996 jako % PKB

Kraj 1870 1913 1920 1937 1960 1980 1990 1996
Australia 18,3 16,5 19,3 14,8 21,2 34,1 34,9 35,9
Austria 10,5 17,0 147 20,6 35,7 48,1 38,6 51,6
Belgia - 13,8 22,1 21,8 30,3 57,8 54,3 52,9
Francja 12,6 17,0 27,6 29,0 34,6 46,1 49,8 55,0
Hiszpania - 11,0 8,3 13,2 18,8 32,2 42,0 43,7
Holandia 9,1 9,0 13,5 19,0 33,7 55,8 54,1 49,3
Irlandia - - 18,8 25,5 28,0 48,9 41,2 42,0
Japonia 8,8 8,3 14,8 25,4 17,5 32,0 31,3 35,9
Kanada - - 16,7 25,0 28,6 38,8 46,0 44,7
Niemcy 10,0 14,8 25,0 34,1 32,4 47,9 45,1 49,1
Norwegia 59 9,3 16,0 11,8 29,9 43,8 54,9 49,2
Nowa Zelandia - - 24,6 25,3 26,9 38,1 41,3 34,7
Szwajcaria 16,5 14,0 17,0 24,1 17,2 32,8 33,5 39,4
Szwecja 5,7 10,4 10,9 16,5 31,0 60,1 59,1 64,2
USA 7,3 7,5 12,1 19,7 27,0 31,4 32,8 32,4
W. Brytania 9,4 12,7 26,2 30,0 32,2 43,0 39,9 43,0
Wtochy 13,7 17,1 30,1 31,1 30,1 42,1 53,4 54,7
Srednia 10,7 12,7 18,7 22,8 27,9 43,1 448 45,6

Zrédto: Schuknecht, Tanzi (2000: 6), za: Karbownik (2009: 171).

Postulowany przez Keynesa interwencjonizm panstwowy i wzrost wydatkow
publicznych napotkat jednak w latach 70. na powazna, a réwnocze$nie nieprzewi-
dziang przeszkode w postaci szoku podazowego spowodowanego wprowadzeniem
embargo na rope przez kraje OPEC. Wplynelo to na koszty produkeji, a wiec takze
na ceny wlasciwie wszystkich produktéw. Efektem byta stagflacja, czyli stagnacja,
a wladciwie recesja, przy réwnoczesnym wzroscie cen. Srednioroczne tempo wzro-
stu PKB w krajach Europy Zachodniej spadfo z 3,2% w latach 1970-1980 do 2,4%
w kolejnym 10-leciu oraz do 2,1% w latach 1990-2000. Towarzyszyt temu wzrost
stopy bezrobocia — odpowiednio: z 3,88 do 8,321 9,19% (Rosati, 2009).

Pogorszenie si¢ koniunktury gospodarczej, stagflacja i bezrobocie sprawily, ze
utrzymanie wysokiego poziomu wydatkéw publicznych stawalo si¢ coraz trudniejsze
oraz pociagalo za soba wzrost deficytu budzetowego i dlugu publicznego, a takze
perspektywe zwigkszenia obciazen podatkowych. Narastata tez nieufno$¢ wobec
narzedzi z zakresu polityki fiskalnej proponowanych przez Keynesa, a na podatny
grunt trafialy teorie neoliberalne (Friedman, 1968; Thurow, 1983), nawigzujace do
ograniczenia roli panstwa w gospodarce, obnizenia podatkéw i uelastycznienia
rynku pracy. Znalazly one zastosowanie w polityce gospodarczej realizowanej przez
Ronalda Reagana i Margaret Thatcher.



Redystrybucja dochodéw przez wydatki publiczne 117

Dane zamieszczone w tabeli 4.2 pokazuja ksztaltowanie si¢ wydatkéw publicz-
nych w latach 1995-2020 w UE. Nalezy zauwazy¢, ze w krajach Europy Zachodniej
(z wyjatkiem Irlandii) utrzymuje si¢ duzy udzial wydatkéw publicznych w relacji
do PKB. W nowych krajach cztonkowskich nie wida¢ tak wyraznej jednorodnosci.
Pierwsza grupe tworzg kraje Grupy Wyszehradzkiej oraz Stowenia. W poczatkowym
okresie transformacji wydatki publiczne ksztaltowaly si¢ na poziomie zblizonym
do $redniej dla ,starych” krajow cztonkowskich. W kolejnych latach byty nieco
nizsze niz obserwowane w panstwach Europy Zachodniej. Grupe drugg stanowia
kraje nadbaltyckie oraz Bulgaria i Rumunia, gdzie wydatki publiczne ksztaltujg si¢
z reguly na poziomie nieprzekraczajacym 40% PKB. Z kolei wydatki publiczne na
Cyprze i Malcie lokuja si¢ miedzy tymi dwoma grupami - s3 mniejsze niz w Gru-
pie Wyszehradzkiej, ale réwnoczesnie nieco wigksze niz w krajach nadbattyckich.

Tabela 4.2. Wydatki publiczne w krajach Unii Europejskiej (w % PKB)

Kraj 1995 2000 2005 2010 2015 2019 2020
Austria 56,5 51,4 49,7 52,8 51,1 48,6 57,1
Belgia 52,1 49,1 51,8 53,9 53,7 51,8 59,2
Butgaria - - 39,2 36,1 40,4 35,5 41,8
Chorwacja - - - 48,5 48,4 46,0 54,5
Cypr - 37,0 43,6 41,8 40,6 38,4 45,1
Czechy 54,5 41,8 44,9 43,6 41,9 41,1 47,2
Dania 59,3 53,6 52,7 56,7 54,5 49,5 53,4
Estonia 41,3 36,5 33,5 40,3 39,5 39,4 45,9
Finlandia 61,4 48,3 50,4 53,9 56,5 53,2 57,3
Francja 54,4 51,6 53,4 56,9 56,8 55,4 61,6
Grecja 45,7 46,7 43,1 53,0 54,1 47,9 59,8
Hiszpania 441 39,1 38,5 46,0 43,9 42,1 52,4
Holandia 56,4 442 452 47,9 44,7 42,0 48,0
Irlandia 41,1 31,5 33,8 64,9 29,1 242 27,3
Litwa 37,4 39,1 33,6 42,4 35,2 34,8 42,9
Luksemburg 39,7 37,6 41,8 42,0 40,4 42,1 47,2
totwa 37,0 37,3 35,6 45,8 38,6 38,2 43,1
Malta 42,6 41,0 45,0 40,1 38,5 35,9 459
Niemcy 54,8 45,1 46,9 48,1 44,1 450 50,8
Polska 47,7 41,1 433 458 41,7 41,8 48,7
Portugalia 41,5 43,1 46,7 51,9 48,2 425 49,3
Rumunia - - 33,5 40,0 36,5 36,3 42,2
Stowacja 48,6 50,7 38,0 42,3 45,7 40,7 45,6
Stowenia 52,6 47,4 46,0 50,2 48,7 40,7 456
Szwecja 64,9 35,6 55,2 50,4 49,3 49,1 52,5
Wegry 55,3 46,5 49,9 48,8 50,4 45,7 51,6
Wielka Brytania 441 39,1 440 - - - -

Wtochy 52,5 46,2 48,2 49,9 50,3 48,5 57,1
UE - - - 50,5 48,1 46,5 53,1

Zrédto: dane Eurostatu.
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W ramach UE podejmowano préby dyscyplinowania polityki fiskalnej. Przyktady
takich dzialan to traktat z Maastricht przyjety w 1994 r., w ktérym okreslono, ze
dopuszczalny deficyt budzetowy nie powinien przekracza¢ 3% PKB, a diug publicz-
ny 60% PKB, a takze Pakt Stabilizacji i Wzrostu podpisany w Dublinie w 1996 .,
zobowiazujacy panstwa, ktdre przyjety euro jako wspolng walute, do sporzadzania
trzyletnich programow stabilizacji, a kraje ubiegajace sie o wejscie do strefy euro — do
tworzenia programow konwergencji. W praktyce okazuje si¢ jednak, ze ograniczanie
wydatkow publicznych dokonuje si¢ w wolnym tempie, a pogorszenie koniunktury
lub uwarunkowania zewnetrzne sprawiaja, ze wydatki te znéw wykazuja tendencje
wzrostowa. Takie wyrazne fale uwidaczniaja sie w latach 1995-2020. Obserwowany
na przefomie XX i XXI w. spadek udziatu wydatkéw publicznych w PKB zostal zaha-
mowany, a nawet odwrécony w nastepstwie globalnego kryzysu finansowego z 2008 r.

Niemal wszystkie kraje Europy Zachodniej oraz USA bardzo szybko zaczely wy-
korzystywa¢ polityke fiskalng do pobudzenia popytu konsumpcyjnego, a nastepnie
takze popytu inwestycyjnego. W maju 2010 r. Komisja Europejska, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy i Europejski Bank Centralny, czyli tak zwana ,, Trojka’, utworzyly fun-
dusz ratunkowy w wysokosci 750 mld euro na pomoc finansowg krajom w szczegolnie
trudnej sytuacji, a w pazdzierniku tego samego roku podjeto decyzje o zwiekszeniu tego
funduszu o dalszy bilion euro w zwiazku z narastajacymi trudno$ciami gospodarczymi
w Grecji, Portugalii, Hiszpanii i we Wioszech. W koncu 2010 r. okazalo sig, Ze pomoc
finansowa jest niezbedna takze Irlandii (67,5 mld euro). Oczywiscie udzielanie pomocy
wigzalo si¢ z wprowadzeniem restrykcyjnych programéw oszczedno$ciowych, ktdre
czegsto faczyly sie z podnoszeniem podatkéw i wydatkéw publicznych w tych panstwach.

Kolejna fala wzrostu wydatkéw publicznych zostala spowodowana wybuchem
pandemii COVID-19. W 2019 r. w UE wydatki te stanowily 46,5% PKB, a w 2020
wzrosty do 53,1%. W wielu krajach Unii wydatki publiczne w 2020 r. wzrosty nawet
0 6-7 punktéw procentowych w poréwnaniu z 2019, np. w Austrii z 48,6 do 57,1%
PKB, za$ we Wloszech z 48,5 do 57,1%. Jedynym panstwem, w ktérym nastapit
lekki spadek udzialu wydatkéw publicznych w PKB, byta Dania (z 49,5 do 47,2%).
Wydatki publiczne rosty, chociaz w polowie krajow UE diug publiczny w 2020 r.
przekraczal ustalony poziom 60% PKB, a w siedmiu panstwach przekraczal 100%:
od 117,0% we Francji do 159,6% we Wloszech i 209,0% w Grecji (dane Eurostatu).

4.2. Wydatki publiczne jako narzedzie realizacji
polityki spotecznej

Polityka spoleczna moze by¢ prowadzona za pomocg réznych instrumentéw: eko-
nomicznych, prawnych, informacyjnych i kadrowych (Supinska, 2008). Instrumenty
te s3 wykorzystywane przez rézne podmioty tej polityki, a najwazniejszym z nich
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jest panstwo. Warto zauwazy¢, ze: ,Bez wzgledu na to jak bardzo krytykuje si¢
i odrzuca instytucje panstwowe, marzeniem ludzi na calym $wiecie jest by¢ oby-
watelem panstwa prawa, panstwa tworzacego ramy dla efektywnego systemu go-
spodarczego, panstwa zapewniajacego bezpieczenstwo fizyczne i socjalne obywateli
oraz bedacego producentem podstawowych débr publicznych” (Golinowska, 1994).

Panstwo zawsze dziala w okre§lonych uwarunkowaniach historycznych, eko-
nomicznych, spolecznych, kulturowych i politycznych. Oznacza to, ze polityki
spoleczne realizowane w réznych krajach moga by¢ mocno zréznicowane. Réznice
historyczne i kulturowe miedzy np. nordyckim modelem roli panstwa w gospodar-
ce i modelem azjatyckim moga by¢ trudne do przezwycigzenia. W Europie réznice
te nie sg tak duze. Pojawia si¢ jednak pytanie, w jakim kierunku idg zmiany polityki
spolecznej w réznych panstwach, a zwlaszcza w nowych krajach cztonkowskich
UE po jej rozszerzeniu w 2004 r. Mimo réznic wystepujacych miedzy krajami
Unii wazne jest utrzymanie wspdlnych wartosci socjalnych, na ktore skladaja sie
zaréwno postanowienia tzw. wspolnotowych pierwotnych aktéw prawnych i Karty
Spotecznej Rady Europy, zalozenia réznych socjalnych programoéw realizowanych
w UE, jak i postanowienia zawarte we wspolnotowych aktach wtérnych (rozporza-
dzenia, opinie i zalecenia wydane przez Rade UE). Z wymienionych aktéw prawnych
i deklaracji programowych wylaniaja si¢ pewne standardy socjalne, ktore sktadaja
sie na specyfike europejskiego modelu socjalnego. Standardy te przedstawiaja si¢
nastepujaco (Ksiezpolski, 2008):

* przestrzeganie zasady sprawiedliwosci spotecznej;

= przekonanie, ze prowadzenie polityki spolecznej jest nieodzowne dla osia-

gniecia postepu spoteczno-gospodarczego;

* przywigzywanie duzej wagi do negocjacyjnego sposobu rozwigzywania kon-

fliktow spolecznych i dochodzenia do rozwigzan kompromisowych.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej rozumiana jest jako ,,prawo do pomocy dla
kazdego obywatela, ktéry znalazt si¢ w trudnej sytuacji zyciowej” (Ksi¢zopolski,
2008: 422), a za przestrzeganie tego prawa i zapewnienie bezpieczenstwa socjal-
nego obywateli odpowiedzialne jest panstwo. Do tego celu s3 wykorzystywane
m.in. §wiadczenia socjalne oraz ptace minimalne. Z kolei przekonanie, ze odpo-
wiednia polityka spoleczna przyczynia sie do wzrostu gospodarczego i podnoszenia
poziomu dobrobytu prowadzi do przywigzywania duzej wagi do edukacji spole-
czenstwa oraz dbania o jego zdrowie. Wydatki te s3 traktowane jako inwestycje
w kapital ludzki przyczyniajace si¢ do zwigkszenia wydajnosci pracy i wzrostu
gospodarczego. Trzeci standard europejskiego modelu socjalnego, czyli szerokie
mozliwosci uczestnictwa wszystkich zainteresowanych stron w podejmowaniu
decyzji ich dotyczacych oraz prowadzenie dialogu spofecznego, jest szczegélnie
pomocny w rozwigzywaniu problemoéw dotyczacych rynku pracy, a takze wielu
kwestii spotecznych wymagajacych kompromisu.

Fundusze publiczne sg gromadzone w celu uzyskania $rodkéw finansowych na
realizacje spolecznych, ekonomicznych i politycznych funkeji panistwa. Tradycyjnie
wyodrebnia sie trzy gtéwne rodzaje wydatkow publicznych:
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1. wydatki zwigzane z realizacjg podstawowych funkcji panistwa w takich obszarach,
jak administracja publiczna, wymiar sprawiedliwosci, bezpieczenstwo wewnetrz-
ne i obrona narodowa. Sa to wydatki typowe, czgsto okreslane jako niezbywalne,
gdyz w sposob naturalny naleza do podstawowych obowigzkow panstwa;

2. wydatki zwigzane z realizacja waznych celéw spotecznych, czyli ochrong
zdrowia, edukacja, realizacja $wiadczen socjalnych zapewniajacych bezpie-
czenstwo i ochrone przed ryzykiem;

3. wydatki sprzyjajace rozwojowi gospodarki, czyli na infrastrukture, B+R
i ochrone $rodowiska, oraz wydatki o charakterze interwencyjnym umozli-
wiajace gospodarce wychodzenie z recesji i ograniczenie bezrobocia.

W UE wydatki o charakterze socjalnym stanowig okoto 30% PKB. Z danych

zamieszczonych w tabeli 4.3 wynika jednak, ze wystepuja bardzo duze réznice
w zaangazowaniu réznych panstw w prowadzenie polityki spoleczne;.

Tabela 4.3. Wydatki socjalne w krajach Unii Europejskiej (w % PKB)

Kraj 1995 2000 2005 2010 2015 2019 2020
Austria 34,1 33,1 33,4 34,4 34,3 33,2 37,2
Belgia 29,5 28,2 23,6 32,7 33,5 33,2 38,1
Butgaria 14,0 20,6 19,6 20,9 22,4 20,4 23,0
Chorwacja 27,6 26,1 25,3 26,0 27,3 25,7 28,4
Cypr 13,8 15,7 19,6 21,6 21,6 21,8 25,4
Czechy 23,4 23,5 23,5 25,6 24,8 25,1 28,7
Dania 38,4 35,3 36,4 40,5 39,0 36,1 37,6
Estonia 23,2 21,4 19,8 25,8 23,9 24,5 28,3
Finlandia 38,2 31,1 32,9 36,4 38,8 36,7 39,3
Francja 34,2 33,0 34,5 37,3 37,8 37,2 41,8
Grecja 20,7 23,1 25,3 30,0 29,4 29,1 33,7
Hiszpania 23,8 21,9 22,4 27,8 27,5 27,5 34,5
Holandia 28,5 24,1 25,6 30,1 29,7 28,1 30,7
Irlandia 24,8 18,7 22,1 29,9 19,1 16,7 18,7
Litwa 19,4 23,4 21,0 27,1 22,1 23,1 27,3
Luksemburg 26,0 23,4 27,5 27,1 26,9 28,1 31,3
totwa 21,0 22,3 18,9 24,5 21,4 22,1 24,2
Malta 21,0 22,1 24,5 23,8 22,0 21,6 25,1
Niemcy 30,9 30,8 31,4 31,5 30,5 31,4 35,0
Polska 26,9 27,2 27,6 26,8 25,7 26,6 28,8
Portugalia 22,8 25,0 29,1 31,6 29,8 27,9 31,0
Rumunia 15,8 17,7 17,0 21,3 18,8 20,5 23,0
Stowacja 22,7 23,5 24,6 27,1 26,0 26,3 27,2
Stowenia 30,4 30,5 30,6 32,6 30,6 30,6 32,4
Szwecja 38,2 34,0 35,0 33,6 33,3 32,9 34,4
Wegry 29,0 25,1 28,3 27,8 24,9 21,9 24,7
Wielka Brytania | 24,1 23,1 26,3 30,6 28,7 26,8 -

Wtochy 27,0 26,9 28,4 31,4 32,3 31,9 37,4
UE 28,0 27,8 29,1 31,8 31,1 30,4 35,0

Zrédto: dane Eurostatu.
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W analizowanym okresie w dziewigciu krajach wydatki socjalne przekraczaty 30%
PKB. Najwyzsze byly w Danii (36-40%), Finlandii (31-39%) i Francji (33-42%).
W grupie tej znalazly sie tez Austria, Belgia, Niemcy, Wlochy, Stowenia i Szwecja,
gdzie wyjatkowo uwidacznia si¢ spadek udziatu wydatkéw socjalnych. Jest to wynik
dziatan rzadu szwedzkiego podjetych po glebokim kryzysie gospodarczym z lat
90. XX w., polegajacych gléwnie na cigciu i racjonalizacji wydatkow. Dziatania te
okroily nieco zakres $wiadczen socjalnych, ale nie podwazyly fundamentéw pan-
stwa dobrobytu (Swedenborg, 2010). W pozostatych krajach Europy Zachodniej
wydatki publiczne sg nizsze, ale w zasadzie oscyluja wokot sredniej. Wyjatkiem jest
Irlandia, gdzie obserwujemy wyrazny spadek wydatkéw na cele socjalne wynikaja-
cy z drastycznego obnizenia wydatkéw na zabezpieczenie spoleczne (zwigzanego
z realizacjg pokryzysowych dzialan restrukturyzacyjnych).

W nowych panstwach czlonkowskich sytuacja réwniez byla zréznicowana. Naj-
wiecej na cele socjalne przeznaczono w Stowenii, gdzie wydatki znacznie przekracza-
ly 30% PKB. Na tym tle kraje Grupy Wyszehradzkiej i Chorwacja pozostawaty nieco
w tyle. W Polsce i Chorwacji wydatki socjalne zawieraly sie w przedziale 26-28%
PKB. Nieco nizsze, ale w miare stabilne, byly na Stowacji i w Czechach, a na We-
grzech wykazywaty tendencje spadkowa — 2 29% PKB w 1995 r. do okolo 22% w 2019.
Kraje baltyckie, a takze Malta wydaja na cele socjalne nieco mniej (21-25% PKB),
chociaz zdarzaly si¢ okresy, gdy poziom tych wydatkéw nie osiagal 20%. Od stan-
dardéw Europy Zachodniej znacznie jednak odbiegaja dwa najbiedniejsze panstwa
UE - Bulgaria i Rumunia, gdzie zwlaszcza w poczatkowym okresie wydatki na cele
socjalne byly bardzo niskie (odpowiednio 14 i 15,8% PKB), a takze Cypr (13,8%).
W ostatnich latach wydatki budzetowe na cele socjalne w tych krajach wzrosty do
20-23% PKB, czyli nadal naleza do najnizszych w UE.

Przedstawione dane statystyczne daja podstawe do sformulowania kilku konkluzji.

1. Wystepuje wysoka korelacja miedzy wielkoscig wydatkéw publicznych prze-
znaczonych na cele socjalne a poziomem rozwoju gospodarczego kraju.
Spoleczenstwa bogate przeznaczaja wigksza cze$¢ dochodéw publicznych na
realizacje polityki spotecznej niz kraje biedne.

2. Proby obnizenia wydatkéw socjalnych podejmowane w latach 90. XX w.
okazaly sie malto skuteczne, gdyz istnieje silna presja na podniesienie ich
poziomu, a réwnoczesnie napotykaja na duzy opér spoteczny w przypadku
podejmowania préb ich obnizenia.

3. Mozna zaobserwowac znaczne wahania w poziomie wydatkéw na cele so-
cjalne w poszczegdlnych latach. Swiadczy to o duzej wrazliwosci tych wydat-
kéw na zmiane¢ koniunktury. Badania (Michaud, Rothert, 2016) pokazuja, ze
rosng one lub spadaja w tempie wolniejszym niz PKB. Wydatki te zwigkszaja
sie tez szybko w okresie zalamania kryzysowego (rosng wéwczas m.in. wy-
datki na zasitki dla bezrobotnych i inne dzialania antycykliczne), a takze
w warunkach pandemii (wzrost wydatkéw publicznych w 2020 r.).

4. Nowe panstwa czlonkowskie, a zwlaszcza kraje nadbaltyckie, w poczatkowym
okresie transformacji dzialaly pod silng presja instytucji miedzynarodowych
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(Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy) postulujacych znacz-
ng redukeje wydatkéw publicznych i obnizenie podatkéw w celu pobudzenia
przedsiebiorczoséci (Mitra, Stern, 2002; Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2004).

W grupie wydatkow socjalnych najwiecej srodkéw publicznych przeznacza sie na
cele zwigzane z zabezpieczeniem spolecznym, czyli ochrong dochodéw gospodarstw
domowych w przypadku wystgpienia roznego rodzaju zdarzen (np. staros$¢, choro-
ba, niepelnosprawnos¢, bezrobocie). W latach 1995-2020 wynosily one dla krajow
UE $rednio 17-19% PKB, co stanowilo 60-67% calkowitych wydatkéw socjalnych.
Pandemia sprawila, ze wydatki na zabezpieczenie spoleczne w 2020 r. wzrosty do
22% PKB (w 2019 wynosily przecietnie 18,6%). Kolejna grupa to wydatki na ochrone
zdrowia, zawierajace si¢ w przedziale 6-7% PKB, czyli 20-23% wydatkow socjal-
nych, w 2020 r. osiggajace 8% PKB. Edukacja stanowi trzeci czton wydatkdow, ktory
absorbowat okoto 5% PKB, czyli 15-16% wydatkéw socjalnych.

Tabela 4.4. Wydatki na zabezpieczenie spoteczne w krajach Unii Europejskiej (w % PKB)

Kraj 1995 2000 2005 2010 2015 2019 2020
Austria 21,9 208 20,2 214 21,2 20,2 22,9
Belgia 17,7 16,4 17,1 18,9 19,4 19,4 22,7
Butgaria 8,5 12,7 10,6 12,9 13,0 11,5 13,1
Chorwacja 13,6 13,8 14,1 15,2 16,0 14,5 15,7
Cypr 7,1 8,1 11,4 12,1 13,5 12,4 13,6
Czechy 10,9 12,3 11,9 13,3 12,9 12,6 14,4
Dania 25,2 223 22,7 24,8 23,5 21,5 22,4
Estonia 11,0 10,6 9,7 14,1 12,6 13,2 15,0
Finlandia 25,1 19,5 20,1 22,6 25,3 24,0 25,7
Francja 23,1 20,4 21,3 23,7 24,3 23,9 27,3
Grecja 12,1 13,6 14,3 19,0 20,4 19,8 22,5
Hiszpania 14,3 12,7 12,7 16,7 17,2 17,4 22,1
Holandia 18,7 14,8 15,1 16,7 16,5 15,4 17,4
Irlandia 13,7 9,9 12,1 17,8 10,5 8,9 10,2
Litwa 10,1 12,5 9,9 14,3 11,2 12,3 16,3
Luksemburg 16,5 14,8 17,2 17,1 17,5 18,2 20,6
totwa 12,1 12,5 9,9 14,3 11,2 12,3 13,5
Malta 12,2 12,3 13,1 13,3 115 10,8 12,0
Niemcy 20,7 20,2 20,8 20,1 19,1 19,7 21,8
Polska 19,0 17,7 17,1 16,3 15,7 16,7 18,2
Portugalia 11,9 12,4 15,1 17,4 18,5 16,9 18,8
Rumunia 10,1 10,4 10,4 13,9 11,5 11,9 13,8
Stowacja 15,1 14,2 14,3 15,1 14,7 14,4 16,3
Stowenia 17,4 17,8 17,7 19,2 18,3 16,5 18,7
Szwecja 25,3 21,8 21,9 20,3 20,1 19,0 19,8
Wegry 17,8 14,6 16,6 17,3 14,6 12,7 13,6
Wielka Brytania | 14,7 13,3 14,5 16,7 16,0 14,8 -

Wtochy 17,5 16,8 17,2 19,7 21,3 21,2 25,2
UE 18,8 17,1 17,6 19,3 19,0 18,6 22,0

Zrédto: dane Eurostatu.
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Z danych zawartych w tabeli 4.4 wynika, ze biorac pod uwage wydatki na zabez-
pieczenie spoleczne, réznice miedzy krajami byly bardzo duze. Bywaly okresy, ze
wydatki te siegaly nawet 25% PKB (Szwecja, Finlandia, Dania). Zazwyczaj jednak
w bogatych panstwach Europy Zachodniej utrzymywaly si¢ w granicach 20% PKB.
Nieco mniej szczodre byty wérdd nich Holandia i Luksemburg, w dalszej kolejnosci
Wielka Brytania, Grecja, Portugalia i Hiszpania, a wyraznie na koncu plasowata si¢ Ir-
landia, gdzie wydatki na zabezpieczenie spoleczne niekiedy zawieraly si¢ w przedziale
9-10% PKB, chociaz siegaly tez kilkunastu procent (np. w 2010 r. doszly do 17,8%).

W nowych krajach cztonkowskich UE wydatki na zabezpieczenie socjalne sg niz-
sze. SzczegOllnie niskie wydatki w poczatkowym okresie transformacji odnotowano
w Bulgarii, Rumunii, na Litwie i Cyprze (7-10% PKB). W nastepnych latach osiagne-
ly jednak wyzszy poziom. W Polsce wydatki te utrzymujg si¢ w granicach sredniej
dla UE, a w Stowenii i na Sfowacji nieco je przekraczaja.

W statystyce Eurostatu wyodrebnia si¢ siedem grup wydatkéw na zabezpieczenie
spoleczne. Sg ponoszone z nastepujacych powodow:

= staro$¢ i emerytury;

= choroba i niepelnosprawnos¢ (renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitki

chorobowe i inne formy wsparcia w naturze);

= wsparcie w przypadku $mierci bliskiej osoby (renty rodzinne, zasitki pogrze-

bowe i inne formy pomocy);

* rodzina i dzieci (wydatki zwigzane z cigza, wychowaniem dzieci i opiekg nad

innymi cztonkami rodziny);

* bezrobocie (zasilki dla bezrobotnych i inne formy wsparcia);

* mieszkania (pomoc w pokrywaniu kosztéw ich utrzymania);

* wykluczenie spoteczne.

W tabelach 4.5, 4.6, 4.7 1 4.8 zostaly przedstawione dane statystyczne pokazujace,
w jakiej wysokosci (w % PKB) i na jakie cele przeznaczono fundusze publiczne, za-
liczane do wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne, w latach 1997, 2005, 2019 i 2020.

Tabela 4.5. Przeznaczenie wydatkow na zabezpieczenie spoteczne w 1997 r. (w % PKB)

Choroba | $Smier¢ . .
. P . .. .|Rodzina s o ._|Wykluczenie
Kraj Starosc | i niepetno- |bliskiej| . ,". . |Bezrobocie |Mieszkania
L. i dzieci spoteczne
-sprawnos¢ | osoby

1 2 3 4 5 6 7 8
Austria 12,7 2,9 0,5 2,9 1,6 0,1 0,4
Belgia 8,4 2,3 2,1 2,4 3,3 0,0 0,4
Butgaria - - - - - - -
Cypr 6,8 2,5 0,3 0,9 1,1 0,5 0,6
Czechy 7,5 1,4 0,2 1,8 0,5 0,1 0,2
Dania 11,5 3,2 0,0 3,7 3,7 0,7 1,2
Estonia 6,0 0,8 0,3 1,6 0,2 0,1 0,3
Finlandia 8,5 4,1 1,1 3,0 3,8 0,3 0,7
Francja 10,9 1,7 1,8 2,9 2,3 0,9 0,4
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1 2 3 4 5 6 7 8
Grecja 9,9 1,1 0,7 1,6 0,9 0,7 0,2
Hiszpania 8,4 2,1 0,9 0,5 2,8 0,2 0,2
Holandia 9,4 6,0 1,5 1,2 2,4 0,4 1,3
Irlandia 2,4 1,1 0,8 1,7 1,7 0,4 0,3
Litwa 6,1 2,0 0,3 1,0 0,2 0,0 0,6
Luksemburg 8,4 3,0 0,7 2,7 0,7 0,1 0,2
totwa 7,8 1,9 0,5 1,5 0,4 0,2 0,1
Malta 8,3 1,4 0,3 1,7 1,0 0,4 0,3
Niemcy 11,3 2,3 0,5 2,8 2,4 0,2 0,6
Polska 9,7 2,0 0,9 1,0 0,9 0,2 0,6
Portugalia 6,6 2,6 1,4 0,9 0,9 0,0 0,1
Rumunia 6,1 1,9 0,1 1,3 1,0 0,0 0,0
Stowacja 6,6 4,0 0,2 1,7 1,2 0,0 0,7
Stowenia 10,5 2,7 0,5 2,2 0,9 0,0 0,4
Szwecja 12,0 51 0,7 3,3 3,3 0,8 1,0
Wegry 8,0 1,9 0,3 2,7 0,8 0,6 0,2
Wtochy 12,7 1,6 2,7 0,8 0,6 0,0 0,0
UE 8,4 2,5 0,8 1,9 1,5 0,3 0,4

Zrédto: dane Eurostatu.

Tabela 4.6. Przeznaczenie wydatkoéw na zabezpieczenie spoteczne w 2005 r. (w % PKB)

. L. .C!'loroba S'T“e.“. Rodzina . | Mieszka- |Wykluczenie
Kraj Starosc| i niepetno- | bliskiej | . ,~. . |Bezrobocie .
L. i dzieci nia spoteczne
-sprawnos$c¢ | osoby

1 2 3 4 5 6 7 8
Austria 13,2 1,6 0,4 3,0 1,6 0,1 0,3
Belgia 9,8 1,0 2,8 2,0 3,5 0,1 0,4
Butgaria 7,4 0,8 0,6 1,1 0,3 0,0 0,4
Cypr 8,0 1,2 0,3 2,1 1,0 0,4 0,8
Czechy 1,7 13 0,2 1,4 0,7 0,1 0,5
Dania 11,0 3,7 0,0 3,8 2,5 0,7 1,0
Estonia 53 2,0 0,1 1,5 0,2 0,0 0,1
Finlandia 8,7 4,1 0,9 3,0 2,4 0,3 0,5
Francja 11,1 2,3 1,9 2,5 2,2 0,8 0,5
Grecja 11,2 0,7 0,8 15 1,2 0,5 0,5
Hiszpania 7,9 2,0 0,6 1,1 2,5 0,2 0,2
Holandia 9,7 0,7 0,3 1,3 1,5 0,3 1,3
Irlandia 3,7 2,2 0,8 2,5 1,3 0,5 0,3
Litwa 5,7 2,4 0,2 1,2 0,2 0,0 0,2
Luksemburg 5,6 41 2,2 3,6 1,1 0,2 0,4
totwa 5,5 1,5 0,3 1,3 0,5 0,1 0,1
Malta 9,2 0,7 0,3 0,9 1,3 0,2 0,3
Niemcy 12,0 2,3 0,4 3,2 2,1 0,6 0,2




Redystrybucja dochodéw przez wydatki publiczne

125

1 2 3 4 5 6 7 8
Polska 10,4 2,2 1,0 0,8 0,6 0,1 0,4
Portugalia 9,2 1,6 1,6 1,2 1,3 0,0 0,2
Rumunia 5,7 1,2 0,1 1,4 0,4 0,0 0,3
Stowacja 6,7 3,3 0,2 1,9 0,7 0,0 0,5
Stowenia 9,7 3,1 0,5 2,0 0,7 0,0 0,7
Szwecja 11,8 3,3 0,7 3,0 1,9 0,6 0,6
Wegry 8,8 3,0 0,3 2,5 0,8 0,5 0,1
Wtochy 12,9 2,0 2,5 1,1 0,5 0,0 0,0
UE 8,8 2,1 0,8 2,0 1,3 0,2 0,4

Zrédto: dane Eurostatu.

Tabela 4.7. Przeznaczenie wydatkow na zabezpieczenie spoteczne w 2019 r. (w % PKB)

Choroba |Smieré . .
Kraj Starosc| i niepetno- |bliskiej I?od.zm? Bezrobocie|Mieszkania Wykluczenie
L. i dzieci spoteczne
-sprawnosc | osoby

Austria 12,6 1,8 1,3 2,0 1,2 0,1 1,0
Belgia 9,4 3,5 1,6 2,2 1,3 0,2 1,0
Butgaria 8,4 0,5 0,0 1,8 0,4 0,1 0,1
Chorwacja 8,0 2,3 1,3 1,9 0,5 0,0 0,1
Cypr 6,1 0,4 1,4 2,7 0,5 0,0 1,2
Czechy 7,4 2,2 0,5 1,6 0,1 0,2 0,3
Dania 8,2 43 0,0 42 1,9 0,7 1,5
Estonia 6,7 2,1 0,1 2,7 1,3 0,0 0,2
Finlandia 13,7 3,1 0,6 3,0 1,7 0,6 0,9
Francja 13,1 2,9 1,5 2,3 1,9 0,8 13
Grecja 13,8 1,6 2,0 0,9 0,8 0,2 0,6
Hiszpania 9,5 2,5 2,3 0,9 1,6 0,0 0,4
Holandia 6,5 41 0,1 1,4 1,3 0,4 1,6
Irlandia 3,0 1,7 0,5 1,3 0,8 1,1 0,3
Litwa 6,2 2,7 0,3 1,7 0,7 0,1 0,4
Luksemburg 9,5 3,0 0,0 3,5 1,0 0,1 0,7
totwa 7,0 2,4 0,2 1,2 0,5 0,1 0,4
Malta 6,8 0,9 1,2 0,9 0,2 0,1 0,3
Niemcy 9,7 3,3 1,9 1,7 1,5 0,3 0,6
Polska 9,5 2,0 1,6 2,8 0,3 0,0 0,3
Portugalia 11,4 1,3 1,7 1,1 0,6 0,2 0,4
Rumunia 8,7 1,0 0,1 1,4 0,1 0,0 0,1
Stowacja 1,7 3,2 0,8 1,1 0,2 0,0 0,2
Stowenia 9,8 2,0 1,2 1,8 0,4 0,0 0,9
Szwecja 10,4 3,5 0,2 2,5 1,7 0,3 1,0
Wegry 6,4 2,2 0,8 2,1 0,3 0,1 0,8
Wtochy 13,6 1,8 2,6 1,0 1,1 0,0 1,0
UE 12,6 2,7 1,5 1,8 1,3 0,3 0,8

Zroédto: dane Eurostatu.
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Tabela 4.8. Przeznaczenie wydatkow na zabezpieczenie spoteczne w 2020 r. (w % PKB)

Choroba | Smier¢ . .
. . . .. . |Rodzina . . . |Wykluczenie
Kraj Starosc| i niepetno- | bliskiej | . , . . |[Bezrobocie|Mieszkania
L. i dzieci spoteczne
-sprawnos¢ | osoby

Austria 13,9 1,9 1,4 2,4 1,9 0,1 1,1
Belgia 10,3 3,8 1,7 2,4 3,1 0,2 0,2
Butgaria 9,6 0,6 1,0 1,9 0,6 0,1 0,2
Chorwacja 9,4 1,9 1,4 2,2 0,5 0,1 0,1
Cypr 6,6 0,5 1,5 3,0 0,7 0,1 1,3
Czechy 8,2 2,7 0,6 1,9 0,2 0,2 0,4
Dania 8,5 4,6 0,6 4.4 2,1 0,7 1,6
Estonia 8,2 2,4 0,1 2,9 1,1 0,7 0,2
Finlandia 14,5 3,2 0,7 3,1 2,3 0,7 1,0
Francja 14,1 3,3 1,6 2,4 3,3 0,9 1,5
Grecja 15,7 1,7 2,3 1,0 0,9 0,2 0,6
Hiszpania 10,9 3,1 2,6 1,0 2,1 0,0 0,5
Holandia 8,7 43 0,1 2,1 1,7 0,5 2,8
Irlandia 3,9 1,3 0,5 1,2 2,1 0,9 0,1
Litwa 8,7 4,7 0,3 2,1 1,7 0,1 0,4
Luksemburg| 10,0 3,7 0,0 3,7 2,1 0,1 0,4
kotwa 7,7 2,9 0,2 1,3 0,6 0,1 0,4
Malta 7,2 1,0 1,3 1,0 0,2 0,2 0,4
Niemcy 10,3 3,4 2,0 2,2 2,2 0,3 0,7
Polska 10,1 2,3 1,6 3,3 0,3 0,0 0,3
Portugalia 12,5 1,5 1,9 1,3 0,6 0,2 0,4
Rumunia 9,9 3,9 0,1 1,6 0,1 0,0 0,4
Stowacja 8,4 2,4 0,8 1,2 0,4 0,0 0,3
Stowenia 11,0 3,7 1,4 2,0 0,6 0,0 1,1
Szwecja 10,8 2,3 0,2 2,5 1,3 0,3 0,9
Wegry 6,5 2,0 0,8 2,4 0,4 0,1 0,9
Wtochy 15,1 3,0 2,8 1,1 2,5 0,0 1,5
UE 2,7 10,5 1,6 2,0 2,2 0,3 1,1

Zrédto: dane Eurostatu.

Trzy pierwsze kolumny tabel zawieraja informacje o wysokosci wydatkéw na
cele emerytalno-rentowe, czyli emerytury, renty zwigzane z niepelnosprawnoscia,
renty rodzinne i zasitki pogrzebowe. Srednio na te cele w UE przeznaczono okolo
12% PKB (1997 r.12005), 14,7% w 2019 1 15,9% w 2020. Wzrost wydatkéw wynikat
zardwno z procesu starzenia si¢ spoteczenstwa, jak i podnoszenia poziomu $wiad-
czen zwigzanych z niepelnosprawnoscia (zwlaszcza w krajach Europy Zachodniej).
Najwiecej srodkow na zabezpieczenie emerytalno-rentowe przeznacza si¢ w Grecji,
Francji, we Wloszech i w Austrii. Polska réwniez znajduje sie¢ w grupie krajow
o relatywnie duzym (okofo 10% PKB) udziale wydatkéw na wyplaty emerytur. Wy-
nika to zaréwno ze sporego udzialu emerytéw w spoleczenstwie (m.in. z powodu
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tzw. wezesniejszych emerytur w poczatkowym okresie transformacji oraz niskiego
wieku emerytalnego), jak i relatywnie wysokiego poziomu $wiadczen.

Prorodzinne wydatki socjalne stanowig przecietnie okoto 2% PKB. Réznice
miedzy panstwami UE sg jednak duze. Z reguty wydatki na polityke prorodzinng sg
wyzsze w krajach ,,starej” UE. Na ten cel przeznaczano (w 2020 r.) 4,4% PKB w Danii,
3,7% w Luksemburgu, 3,1% w Finlandii i 2,5% w Szwecji, chociaz w Grecji i Hiszpa-
nii wydatki te nalezaly w tym czasie do najnizszych (1% PKB), co wynikato w duzym
stopniu z restrykcji nakladanych na te panstwa po zalamaniu gospodarki w latach
2008-2010. Dzigki realizacji programu ,,Rodzina 500+ Polska w 2019 r. znalazla
sie na czwartym miejscu wsrod krajow UE, biorac pod uwage poziom wydatkéw
na realizacje polityki prorodzinnej. Natomiast w 2005 r. na ten cel przeznaczono
zaledwie 0,8% PKB, co lokowato Polske na ostatnim miejscu.

Wydatki publiczne zwigzane z zabezpieczeniem socjalnym bezrobotnych stano-
wily przecigtnie 1,3-1,5% PKB, ale kryzys wywotany pandemia sprawil, ze w 2020 r.
wzrosly do 2,2%. W niektdérych panstwach wydatki te wzrosly w tym okresie ponad
dwukrotnie. W Polsce ksztaltowaly si¢ w 2020 r. zaledwie na poziomie 0,3% PKB
i nalezaly do jednych z najnizszych w krajach UE. Réwniez we wcze$niejszych la-
tach wydatki zwigzane z zabezpieczeniem socjalnym bezrobotnych byly w Polsce
relatywnie niskie. Wplynely na to dwa czynniki: niska i wyraznie obnizajaca sie
(z 32,4% w 1995 r. do 15,2% w 2019) stopa zastapienia (czyli relacja miedzy zasil-
kiem dla bezrobotnych i ptacg przecigtna) oraz niski i takze spadajacy w tym okresie
(z 51,2 do 16,9%) odsetek bezrobotnych upowaznionych do pobierania zasitku.

Relatywnie mato funduszy publicznych przeznacza si¢ na pomoc finansowg lub
oferowang w naturze dla 0oséb wykluczonych spotecznie oraz majacych trudnosci
z finansowaniem wydatkéw mieszkaniowych. Na walke z wykluczeniem spotecz-
nym przeznaczono 1,1% PKB w 2020 r., a w latach wcze$niejszych znacznie mniej,
za$ na pomoc w pokrywaniu kosztéw mieszkania — zaledwie 0,3%. Podobnie jak
w przypadku innych form zabezpieczenia spolecznego, wydatki zwigzane z realizacja
wymienionych celéw sg w krajach skandynawskich i Francji znacznie wyzsze, gdyz
niekiedy przekraczaja 1% PKB.

Oprocz wydatkdéw na zabezpieczenie spoleczne waznym elementem wydatkow
publicznych jest ochrona zdrowia. W dlugim okresie wydatki te wykazuja tenden-
cje wzrostowa, co wyraznie przedstawiajg dane z tabeli 4.9. Wydatki publiczne na
ten cel rosng, gdyz zdrowie jest traktowane jako wazny komponent dobrobytu,
a wiec im kraj bogatszy, tym bardziej sta¢ go na ponoszenie wydatkéw na zdrowie.
Wydatki te zwiekszaly sie takze ze wzgledu na proces starzenia si¢ spoteczenstwa
coraz wyrazniej uwidaczniajacy sie¢ w panstwach Europy Zachodniej. W ostatnich
latach wydatki na zdrowie zaczgly tez rosna¢ z powodu pandemii COVID-19, ktéra
zmienila priorytety w wydatkach publicznych wielu krajéow UE.

Réznice migdzy poziomem wydatkéw na zdrowie a poziomem rozwoju go-
spodarczego panstw UE utrzymuja si¢ od wielu lat. Kraje o najwyzszym udziale
wydatkéw publicznych na zdrowie (Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja,
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Niemcy i Szwecja) s3 zazwyczaj réwnoczednie tymi o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego. Na drugim koricu znalazly si¢ paristwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej (z wyjatkiem Czech, Stowacji i Stowenii), a takze Cypr i Malta oraz Irlandia
i Luksemburg. W wiekszosci krajow w 2020 r. nastapil istotny wzrost wydatkow
na zdrowie, zwigzany z wybuchem pandemii. W Polsce wzrost ten byt znacznie
mniejszy niz $rednia dla krajéw UE.

Tabela 4.9. Wydatki na zdrowie w krajach Unii Europejskiej (w % PKB)

Kraj 1995 2000 2005 2010 2015 2019 2020
Austria 6,7 7,1 7,4 7,9 8,2 8,3 9,2
Belgia 6,0 6,3 6,8 7,8 7,8 76 8,8
Butgaria 1,9 3,8 49 4.4 5,5 5,0 5,9
Chorwacja 7,6 6,5 6,1 6,1 6,4 6,3 7,3
Cypr 2,0 2,5 2,8 3,0 2,5 4,0 5,9
Czechy 7,3 6,8 6,9 7,7 7,5 7,6 9,2
Dania 6,8 6,7 73 8,6 8,5 8,2 8,8
Estonia 49 4.4 4,1 5,2 5,4 5,3 6,7
Finlandia 6,2 5,7 6,7 7,3 7,3 7,1 7,7
Francja 7,1 7,0 8,0 8,1 8,0 10,0 9,0
Grecja 5,0 5,6 6,2 6,9 4.8 5,3 6,7
Hiszpania 5,2 51 5,7 6,6 6,2 6,1 7,6
Holandia 47 4.6 5,4 7,8 8,0 1,7 8,0
Irlandia 5,5 48 6,0 7,5 5,2 47 5,4
Litwa 4,1 4,9 4,9 6,9 5.8 6,2 5,9
Luksemburg 5,0 4.4 5,4 5,0 49 5,2 5,9
totwa 3,1 3,9 4,0 42 3,7 42 48
Malta 3,8 4.7 6,0 5,1 5,4 5,5 7,2
Niemcy 6,1 6,5 6,5 7,0 7,2 7,4 8,5
Polska 2,0 3,9 4.4 5,0 4,7 49 5,4
Portugalia 5,4 6,3 7,4 7,5 6,2 6,6 7,2
Rumunia 2,4 42 3,3 41 42 5,0 55
Stowacja 41 5,6 6,4 7,4 7,1 1,7 6,3
Stowenia 6,7 6,6 6,4 6,9 6,7 6,7 7,9
Szwecja 6,0 5,8 6,5 6,7 6,8 7,0 7,4
Wegry 5,7 5,2 5,7 5,0 5,1 45 6,4
Wielka Brytania 5,0 5,1 6,3 7,6 7,5 7,1 -
Wtochy 51 5,8 6,8 7,4 7,0 6,8 7,9
UE 5,8 5,9 6,5 73 7,2 7,1 8,1

Zrédto: dane Eurostatu.

Wazng grupe stanowia réwniez wydatki na edukacje. Finansowanie edukacji ze
srodkéw publicznych powinno sprzyjaé zwiekszeniu réwnosci szans oraz egalita-
ryzacji spoleczenstwa.

Z danych przedstawionych w tabeli 4.10 wynika, ze przecigtny udzial wydatkow
na edukacje w relacji do PKB w diugim okresie ksztaltuje si¢ na wzglednie stalym
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poziomie. W latach 1995-2020 zawieral si¢ w przedziale 4,7-5,2% PKB. Od wielu
lat relatywnie duze wydatki na edukacj¢ s3 ponoszone w krajach skandynawskich,
zwlaszcza w Szwecji (6,9% PKB w 1995 r. oraz 7,2% w 2020) i Danii, a takze w Fin-
landii, chociaz w ostatnich latach wydatki na edukacje byly mniejsze niz 6%. Pan-
stwem o wysokich naktadach publicznych na edukacje jest rowniez Estonia; w ba-
danym okresie bylo to 5,7-7,3% PKB. Najmniej srodkéw publicznych na edukacje
przeznaczono w Rumunii (3,1-3,7% PKB), Bulgarii (3,6-4,1%), a takze w Grecji
(3,6-4,5%). Od kilku lat zmniejszajg sie tez znacznie wydatki na edukacje w Irlandii
(z 5,6% PKB 1995 r. do zaledwie 3,1% w latach 2019-2020). W Polsce wydatki na
cele oswiatowe sg zblizone do sredniej dla krajow UE.

Tabela 4.10. Wydatki na edukacje w krajach Unii Europejskiej (w % PKB)

Kraj 1995 2000 2005 2010 2015 2019 2020
Austria 5,5 5,2 5,8 51 49 48 5,1
Belgia 5,8 5,5 5,7 6,0 6,3 6,2 6,6
Butgaria 3,6 41 4,1 3,6 3,9 3,9 40
Chorwacja 6,4 5,8 5,1 47 49 49 5,4
Cypr 4,7 5,1 5,7 6,5 5,6 54 5,9
Czechy 5,2 4.4 4,7 46 4.4 4,9 5,1
Dania 6,4 6,3 6,4 7,1 7,0 6,3 6,4
Estonia 7,3 6,4 6,0 6,5 5,9 6,0 6,6
Finlandia 6,9 5,9 6,1 6,5 6,2 5,6 5,9
Francja 5,8 5,6 55 5,6 5,4 53 5,5
Grecja 3,6 3,9 42 4,1 42 4,0 45
Hiszpania 43 41 4.0 45 41 4,0 4.8
Holandia 51 47 5,1 5,6 5,2 5,0 53
Irlandia 5,6 4,0 41 4,6 3,4 3,1 3,1
Litwa 5,2 6,0 6,2 5,9 5,1 4.6 5,2
Luksemburg 45 42 49 5,0 51 46 5,0
totwa 5,8 5,4 5,3 6,2 5,9 5,8 5,9
Malta 5,0 5,1 54 5,4 5,1 5,3 5,9
Niemcy 4,1 41 41 4.4 42 43 47
Polska 5,9 5,6 6,1 5,5 5,3 5,0 5,2
Portugalia 5,5 6,3 6,6 6,7 51 4.4 5,0
Rumunia 3,3 3,1 3,6 3,3 3,1 3,6 3,7
Stowacja 3,5 3,7 3,9 4,6 42 42 4,6
Stowenia 6,3 6,1 6,5 6,5 5,6 5,5 5,8
Szwecja 6,9 6,4 6,6 6,4 6,4 6,9 7,2
Wegry 55 53 6,0 5,5 5,2 47 4.7
Wielka Brytania 44 47 5,5 6,3 5,2 49 -
Wtochy 4.4 4,3 4.4 43 4,0 3,9 4,3
UE 4,8 4,8 5,0 5,2 4,9 4,7 5,0

Zrédto: dane Eurostatu.
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4.3. Wybrane aspekty polityki spotecznej w Polsce

Bardziej szczeg6lowa analiza wybranych aspektow polityki spotecznej w Polsce
rozpocznie si¢ od poréwnania wydatkow na cele socjalne w naszym kraju z wiel-
ko$ciami przecietnymi dla UE-28 (tabela 4.11). W 1995 r. wydatki o charakterze
socjalnym w Polsce ksztaltowaly sie na nieco nizszym poziomie (26,9% PKB) niz
wielkosci przecietne (30,2%). Z czasem jednak dystans ten ulegal powiekszeniu
na niekorzys¢ Polski, gdzie wydatki publiczne od lat ksztaltujg si¢ na zblizonym
poziomie (w granicach 27-29% PKB), a w UE wzrosty w 2020 r. do 35%. Warto
przy tym zauwazy¢, ze w ostatnich latach zmniejszal si¢ w naszym kraju udziat
wydatkow socjalnych w wydatkach publicznych ogétem. W 2020 r. wydatki te
stanowily srednio w UE prawie 66% wydatkéw publicznych, podczas gdy w Pol-
sce ich udzial zmalal wyraznie (do 59%). Réwnoczes$nie warto podkresli¢, ze
pandemia COVID-19 sprawila, ze wydatki publiczne w Polsce znacznie wzrosty
-241,8% PKB w 2019 r. do 48,7% w 2020. Szybko tez zostala uruchomiona tarcza
antykryzysowa, na ktdra przeznaczono 312 mld zt. Obserwowany w Polsce spadek
udziatu wydatkéw na cele socjalne mozna wiec tlumaczy¢ tym, ze zdecydowana
wigkszos¢ srodkow finansowych oferowanych w ramach polityki antykryzysowej
byta adresowana gltéwnie do przedsigbiorcow, a nie bezposrednio do gospodarstw
domowych.

Tabela 4.11. Wydatki socjalne w Unii Europejskiej i w Polsce w latach 1995, 2005 i 2020

Wydatki socjalne jako % PKB
L UE Polska
Wyszczegolnienie
1995 2005 2020 1995 2005 2020
Ogétem 30,2 29,7 35,0 26,9 27,6 28,8
Zabezpieczenie spoteczne 19,4 18,3 22,0 19,0 17,1 18,2
Zdrowie 5,9 6,6 8,0 2,0 44 5,4
Edukacja 4,9 48 5,0 5,9 6,1 5.2
Wydatki socjalne jako % wydatkow publicznych
L UE Polska
Wyszczegélnienie
1995 2005 2020 1995 2005 2020
Ogotem 56,9 63,2 65,8 56,4 63,4 59,1
Zabezpieczenie spoteczne 36,6 38,9 41,3 39,8 39,3 37,4
Zdrowie 11,1 14,0 15,1 4,2 10,1 11,1
Edukacja 9,2 10,3 9,4 12,4 14,0 10,6

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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W Polsce relatywnie niskie wydatki na zdrowie s3g dostrzegane i negatywnie
oceniane. W badaniu CBOS z 2016 r. dotyczacym opinii o funkcjonowaniu opie-
ki zdrowotnej az 74% respondentéw wyrazilo niezadowolenie z funkcjonowania
stuzby zdrowia. Byl to wynik o 6 punktéw procentowych wyzszy niz dwa lata wcze-
$niej oraz az o 10 punktéw procentowych wyzszy niz w badaniach z 2001 r. (https://
ideologia.pl/7-grzechow-glownych-polskiej-sluzby-zdrowia). Nalezy podkresli¢, ze
naklady na zdrowie ksztaltujg si¢ na relatywnie niskim poziomie na tle $redniej UE,
co uwidacznia si¢ wyraznie, gdy poréwna sie te naklady przy uwzglednieniu sity
nabywczej pienigdza. Informacje te zostaly przedstawione w tabeli 4.12.

Tabela 4.12. Wydatki na stuzbe zdrowia w Polsce na tle sredniej dla Unii Europejskiej w 2019 .

W % PKB
Krai Euro Euro ;
) (per capita) | (per capita PPS) Ogétem Wtym ‘f"ydatk'
publiczne
Polska 906 1636 6,4 4.9
UE 3102 3208 9,9 71

Zrédto: dane Eurostatu.

Uwage zwraca przede wszystkim relatywnie niski udziat wydatkéw na zdrowie
liczonych w euro wedlug sily nabywczej pieniadza (PPS). Okazuje sie¢ bowiem,
ze realne wydatki na ochrone zdrowia liczone per capita byly w naszym panstwie
o polowe nizsze niz przecietnie w krajach UE.

Przedstawione w poprzednim podrozdziale dane dotyczace finansowania systemu
edukacji w Polsce wskazuja, ze wydatki na ten cel (w % PKB) nie odbiegaja od sred-
niej UE. Niemniej nieréwnosci w polskim systemie edukacji si¢ utrzymuja, a nawet
poglebiaja. Badania prowadzone w réznych okresach ujawniaja, Ze najwieksze szanse
na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia maja respondenci z rodzin, w ktérych ojciec
mial takie wyksztalcenie. Z Raportu o systemie edukacji (2010) wynika, ze 73%
0s0b z wyzszym wyksztalceniem wywodzilo si¢ z rodzin legitymujacych si¢ takim
wyksztalceniem, za$ z rodzin z podstawowym wyksztalceniem tylko 7% dzieci
uzyskalo wyzsze. W grupie respondentéw badanych w 2020 r. (Diugosz, 2022) az
75% o0s6b majacych ukonczone studia wywodzi si¢ z rodzin, gdzie ojcowie mieli tez
ukoniczone studia, a tylko 5% respondentéw wskazywalo, ze ojciec miat wyksztalce-
nie podstawowe. Wskazuje to na wystepowanie zjawiska dziedziczenia wyksztalcenia
wsrod Polakow, czyli reprodukeji wyksztalcenia w ramach klas spotecznych.

O poglebianiu si¢ réznic spotecznych wynikajacych z odmiennego poziomu
edukacji $wiadczy tez rosnace zréznicowanie wydatkéw na edukacje szkolng dzieci
w wieku od 7 do 18 lat w gospodarstwach domowych o réznym statusie materialnym.
Z analizy Polskiego Instytutu Ekonomicznego (2022) wynika, ze w 2020 r. w go-
spodarstwach o najnizszych dochodach (1 kwartyl) jedynie 5% ponosilo wydatki
na prywatna edukacje, a srednie kwoty wydatkéw nie przekraczaly 500 zi. Z kolei
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14% gospodarstw najbogatszych (4 kwartyl) ponosito koszty zwigzane z prywatna
edukacja dzieci, a wydatki siegaly srednio 1185 zl, co moze oznaczaé przejscie
z edukacji publicznej do prywatne;.

Najwigksza grupe wydatkéw socjalnych stanowig wydatki na zabezpieczenie
spoleczne. Wspolng cecha charakterystyczng dla wszystkich krajow UE jest duzy
udzial wydatkow na zabezpieczenie materialne oséb starszych, czyli emerytury
i renty wyplacane ze srodkéw publicznych. W krajach UE-27 na ten cel prze-
znaczono 8-9% PKB, co stanowito ponad polowe (53-56%) ogdtu wydatkow
na zabezpieczenie spoteczne. Polska nalezy do krajow o wysokich wydatkach na
emerytury i renty. W niektdrych latach wydatki te przekraczaly poziom wydat-
kow przecietnych w UE-27. Wynikalo to nie tylko z szybko postepujacego procesu
starzenia si¢ ludnosci, lecz takze z rozwigzan systemowych przyjetych w poczatko-
wym okresie transformacji, takich jak powszechne przechodzenie na wcze$niejsze
emerytury, relatywnie wysoka stopa zastapienia, liberalne zasady przyznawania
$wiadczen rentowych oraz skracanie wieku emerytalnego. Dziatania takie miaty
na celu ograniczenie liczby bezrobotnych, ktéra szybko zwiekszata sie¢ w nastep-
stwie prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz bankructwa i upadlosci firm
w zderzeniu z wymogami gospodarki rynkowe;j.

Poréwnanie wydatkéw publicznych na inne cele zwigzane z zabezpieczeniem
spofecznym w Polsce na tle $redniej dla krajow UE wskazuje jednak, ze wydatki te
w naszym kraju ksztaltuja si¢ w wielu przypadkach odmiennie niz wynikatoby to
z trendow dla calej UE.

1. W 2020 r. $rednio w UE silnie wzrosty wydatki publiczne na bezrobocie

(z 1,3 do 2,2% PKB), co wynikalo z kryzysu wywolanego pandemig, nato-
miast w Polsce w tym okresie wydatki te utrzymywaty si¢ na poziomie zale-
dwie 0,3% PKB.

2. Wydatki publiczne na rodzine i dzieci ksztaltowaly si¢ w naszym kraju na
poziomie o ponad polowe nizszym niz $rednia dla krajéow UE az do mo-
mentu wprowadzenia programu ,Rodzina 500+”. Realizacja tego programu
sprawila, ze Polska w 2020 r. znalazla si¢ na trzecim miejscu wsérdd cztonkow
UE. Natomiast w 2005 r. na rodzine i dzieci przeznaczono 0,8% PKB, co sy-
tuowalo nasz kraj na ostatnim miejscu wsrdd panstw UE.

3. Wystepuja istotne rozbiezno$ci migdzy priorytetami uznawanymi w Unii
i w Polsce odnos$nie do walki z wykluczeniem spotecznym. Wydatki publicz-
ne przeznaczone na ten cel wzrosty w UE z 0,4 do 1,1% PKB. Okazuje si¢
jednak, ze w naszym kraju obserwujemy trend odwrotny - spadek z 0,6%
w 1997 r. do 0,3% w 2020. W Polsce przeznacza si¢ zatem kilkakrotnie mniej
srodkow (w relacji do PKB) na walke z wykluczeniem spolecznym niz $red-
nio w krajach UE.

4. Cho¢ wydatki na zaspokojenie potrzeb mieszkalnych obywateli, a w szcze-
golnosci przeciwdziatanie bezdomnodci i wspieranie budownictwa socjal-
nego gwarantuje Konstytucja RP (art. 75), to jednak wyraznie wida¢, ze
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cele te s3 w Polsce realizowane w znacznie mniejszym stopniu niz w krajach
UE. Mocno tez uwidacznia si¢ spadkowa tendencja wydatkéw spotecznych
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych najubozszej czesci spoleczenstwa.
W 2020 r. w UE stanowity one przecietnie 0,3% PKB (czyli 1,4% ogdlnych wy-
datkow na zabezpieczenie spoleczne), a w latach wczesniejszych ksztattowaty
sie na zblizonym lub nieco wyzszym poziomie. W Polsce wynosity 0,2 i 0,1%
PKB w latach 1997 i 2005, a w ciagu kilku ostatnich lat spadty ponizej 0,1%.

Jak wynika z przedstawionych danych, program ,Rodzina 500+ znacznie zmienit
wydatki na rodzing i dzieci w Polsce. Zostal on wprowadzony 1 kwietnia 2016 r.
Gléwne cele programu to poprawa wskaznika dzietnosci (zeby zmieni¢ na ko-
rzy$¢ strukture demograficzng Polski), udzielnie wsparcia finansowego rodzinom,
prowadzenie walki z ubdstwem oraz zwiekszenie inwestycji w rodzine. Swiadcze-
nie w wysokosci 500 zI miesigcznie przystugiwalo na drugie oraz kazde nastgpne
dziecko w rodzinie do 18 roku Zycia niezaleznie od wysokosci jej dochodéw. Rodziny
objeto $wiadczeniem na pierwsze dziecko, w przypadku gdy dochéd na jedna osobe
w rodzinie nie przekraczal 800 zl.

W pierwszym roku obowigzywania programu skorzystato z niego okoto 3,7 min
dzieci, a wydatki na wyplate $wiadczenia wynosily 17,6 mld zt. W latach nastepnych
(2017-2018), ze wzgledu na to, ze obejmowaly caly rok, wzrosty do okolo 23 mld zt
rocznie. Od lipca 2019 r. $wiadczenie to przystuguje kazdej rodzinie od pierwszego
dziecka bez wzgledu na osiggane dochody. Zmiana zasad przyznawania §wiadczen
sprawila, ze program objal 6,7 mln dzieci, jego koszty wzrosty w 2019 r. do 31 mld z1,
a roczny koszt programu przekracza 40 mld zt (dane Ministerstwa Finanséw).

Oceniajgc program ,Rodzina 500+, wskazuje sie, ze cel pierwszy, czyli popra-
wa sytuacji demograficznej Polski, nie zostal zrealizowany. W 2017 r. urodzilo si¢
402 tys. dzieci, czyli o okoto 20 tys. wigcej niz w roku poprzednim (382 tys.). Pozy-
tywny efekt programu zaczal jednak w kolejnych latach zanikaé. W 2018 r. liczba
narodzin spadfa do 388 tys., w 2019 do 375 tys., a w 2020 do 360 tys. Pojawilo si¢
tez wiele badan wskazujacych na negatywne oddzialywanie programu na rynek
pracy, wyrazajace si¢ gléwnie w spadku aktywnosci zawodowej kobiet (Myck, 2016;
Magdaiin., 2018, 2019), chociaz s3 tez badania, z ktérych wynikato, zZe program nie
spowodowal zmiany sytuacji na rynku pracy (Wisniewska, 2017; Szwarc i in., 2022).

Niewatpliwie duzym atutem programu ,,Rodzina 500+ jest poprawa sytuacji
materialnej rodzin, ktore uzyskaly swiadczenia. Redystrybucyjna role programu
potwierdzajg dane GUS dotyczace budzetéw gospodarstw domowych. W 2016 .
swiadczenia wychowawcze stanowity 16,8% dochodéw rozporzadzalnych na 1 osobe
w gospodarstwie bedacym beneficjentem programu. Réznice w przekroju woje-
wodztw byly duze - od 20,4% w warminsko-mazurskim do 13,9% w mazowieckim.
Najwiekszymi beneficjentami byly rodziny z trdjka i wieksza liczba dzieci, gdzie
$wiadczenia stanowily 24% dochodu rozporzadzalnego (dane GUS). W 2019 r.
po rozszerzeniu $wiadczen na wszystkie dzieci, bez ograniczen dochodowych, re-
dystrybucyjna rola programu ulegala ostabieniu. Réwnoczesnie jednak, co warto
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podkresli¢, okazuje sig, ze w trudnym pandemicznym roku 2020 az w sze$ciu wo-
jewddztwach udzial dochodéw ze $wiadczenia wychowawczego ,,500+” w docho-
dach ogoétem ulegt zwigkszeniu. Oznacza to, ze $wiadczenia te w wielu gospodarstwach
domowych umozliwity przetrwanie cigzkich czaséw. W 2021 r. udzial swiadcze-
nia ,,500+” w przecietnym miesiecznym dochodzie rozporzadzalnym spadt do
11,4% w skali kraju, a réznice miedzy wojewddztwami zawieraly si¢ w przedziale
od 9,3% w mazowieckim do 12,5% w wielkopolskim i 12,7% w zachodniopomor-
skim (w regionie warszawskim wynosily zaledwie 8,4%). Spadek udziatu $wiadczen
w dochodzie rozporzadzalnym wynika ze stalego charakteru tego $wiadczenia (nie
bylto waloryzacji od 2016 r.), wzrostu dochodéw gospodarstw domowych z innych
zrodel oraz objecia $wiadczeniami takze rodzin o wysokich dochodach.

Pozytywny wplyw na dzialanie ,,500+” na sytuacj¢ gospodarstw domowych
potwierdzaja rézne badania. Z analiz Biura Informacji Gospodarczej InfoMonitor
przeprowadzonych w marcu 2021 r. (Biuro Informacji Gospodarczej, 2021) wynika,
ze dla 50% gospodarstw domowych z dzie¢mi program ten jest filarem ich budzetéw,
adla 17% przesadza o ich finansowym by¢ albo nie by¢.

Z badan wynika ponadto, ze:

= program poprawia dostep do podstawowych potrzeb (uznalo tak 34% ankie-

towanych);

= dodatkowe wplywy pozwalajg kupi¢ ustugi i towary, na ktére wczesniej rodziny

nie byto stac (26%);

= dzigki $wiadczeniom rodzina nie zacigga kredytéw ani pozyczek;

= dzieki dodatkowym pienigdzom udato si¢ splaci¢ dlugi i zaleglosci (5%);

= stosunkowo niewielu respondentéw (23%) nie zauwazylo wptywu tych $rod-

kéw na koszty.

Czegsciej opinie, ze pienigdze z programu ,,Rodzina 500+” nie majg wigkszego
znaczenia, wyrazali mieszkancy duzych miast (39%) niz matych (13%). Dla 30%
ankietowanych program pozwolil przetrwa¢ w trudnym czasie pandemii COVID-19.
Z badan wynika tez, ze cho¢ przed pandemig okoto 18% uprawnionych do pobie-
rania $wiadczen z nich zrezygnowalo, to co trzeci z nich pod wplywem poczucia
niepewnosci i klopotéw finansowych postanowit aplikowa¢ o pomoc na dziecko.
W sumie w badanej grupie (1128 dorostych Polakéw) znalazlo si¢ 41% zwolennikow
programu, 30% ocenilo go neutralnie, a 28% bylo mu przeciwnych.

Ogolnie pozytywna ocena programu ,Rodzina 500+” wylania si¢ z badan prowa-
dzonych w 2022 r. przez Instytut Wiedzy o Rodzinie i Spoteczenstwie (Szwarc i in.,
2022). Podobnie jak w badaniach wczesniejszych jest podkreslany duzy wptyw pro-
gramu na poprawe sytuacji materialnej rodzin. Ponad potowa badanych (58%)
przyznala, ze $wiadczenia uzyskiwane w ramach programu poprawily jej sytuacje
materialng. Srodki z programu byly wykorzystywane na odziez i ubrania (64,3%),
zywnos¢ (37,8%), doksztalcanie i korepetycje (24,7%), artykuly szkolne i podreczniki
(24,5%), a takze wyjazdy turystyczne i wakacje (21,1%). Zdarzaly si¢ jednak opinie
(okoto 25%), ze $rodki te nie byly wydawane zgodnie z przeznaczeniem. Wskazano
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tez (okoto 90% respondentéw), ze program nie zmienil istotnie sytuacji rodzicéw na
rynku pracy. Tylko kilka procent oséb zrezygnowato z dodatkowego zatrudnienia
lub nadgodzin. W sumie z badan IWoRiS wynika, ze 67% respondentéw pozytywnie
ocenifo wprowadzenie programu. Ocena ta byla proporcjonalna do liczby posiada-
nych dzieci - im wigksza rodzina, tym bardziej pozytywny jego odbior.

Program ,,Rodzina 500+” od samego poczatku jest poddawany krytyce (Magda
iin., 2019; Myck i in., 2021; Sadurski, Sierakowski, 2021). Najczesciej sa wskazywane
nastepujace jego stabosci:

* nijeskuteczno$¢ w podnoszeniu wskaznika dzietnosci;

= zniechecanie kobiet do podejmowania pracy zawodowej;

= oslabienie pozycji zawodowej kobiet i ich ,,rozleniwienie”, co negatywnie

wplywa na perspektywy ich awansu oraz wysokos¢ przyszlej emerytury;

* polityczny charakter programu;

= nieuzasadnione i nieakceptowane spotecznie ,,rozdawnictwo’, prowadzace

do nasilania si¢ zjawisk patologicznych (nie wiadomo na co pieniadze ze
$wiadczenia zostang wydane);

* odcigganie srodkow publicznych od innych waznych spolfecznie celéw (stuzba

zdrowia, ekologia, infrastruktura publiczna, w tym transport).

Podwazane i oslabiane sg takze najwazniejsze atuty programu, czyli poprawa
sytuacji materialnej rodzin ubogich i wielodzietnych oraz spadek odsetka rodzin
skrajnie ubogich. Zdaniem autoréw raportu FOR $wiadczenia wychowawcze z pro-
gramu ,Rodzina 500+” s3 umiarkowanie efektywne w sensie redystrybucyjnym, gdyz
jedynie 37% calego budzetu programu trafia do rodzin relatywnie ubogich. Przy
tym na to, aby zlikwidowa¢ skrajne ubdstwo dzieci, wystarczytoby jedynie 12,4%
catkowitych kosztéw programu (Magda i in., 2019: 7). Pozostale srodki zdaniem
ekspertow mozna przeznaczy¢ na skuteczniejsza realizacje innych celéw spotecznych
zwigzanych z wychowaniem dzieci.

Istotnej zmianie charakter programu ,,Rodzina 500+” ulegl po objeciu pro-
gramem wszystkich dzieci i likwidacji kryterium dochodowego jako warunku
uzyskania §wiadczen. Upowszechnienie programu wymaga tez innego spojrzenia
na jego cele i skutki. Wskazuje na to wyraznie analiza przygotowana przez Center
for Economic Analysis (Myck i in., 2021), ktéra ujawnia, zZe do 20% najubozszych
gospodarstw domowych trafito 4,71 mld zf (11,71% ogolnej kwoty $wiadczen wyno-
szacej 40,22 mld zt), a do 20% najbogatszych rodzin dwukrotnie wiecej — 9,9 mld zt
(24,61% ogdlnej kwoty $wiadczen). Z kolei kiedy podzieli si¢ beneficjentéw progra-
mu na dwie grupy - pie¢ dolnych i pie¢ gérnych decyli — widac, ze potowa rodzin
o nizszych dochodach otrzymata w sumie mniej niz potowe $wiadczen (41,55%).

Warto wigc zobaczy¢, jaki jest udzial $wiadczenia ,,500+” w dochodach gospo-
darstw domowych z dzie¢mi do 18 roku zycia. W najbiedniejszej, pierwszej gru-
pie decylowej $wiadczenia stanowily az 26,9% dochodu do dyspozycji gospodarstw
domowych objetych programem. Pomoc panstwa byla wigc istotna i niewatpliwie
stanowifa wazny element walki z ubéstwem. W kolejnych grupach udzial ten spada
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do 18,9% (w drugiej) oraz 16,4% (w trzeciej). Stanowi zaledwie 4,1% dochodu do
dyspozycji w gospodarstwach z dziesiatej grupy decylowej (Myck i in., 2021). Grun-
townej zmianie ulegaja wiec istota i cel ,,500+” - z narzedzia redystrybucji staje sie
kosztownym narzedziem realizacji programu bezwarunkowej pomocy rodzinie,
adresowanego do wszystkich, czyms w rodzaju dochodu powszechnego.

Michat Myck, Artur Krol, Kajetan Trzcinski i Monika Oczkowska (2021) uwazaja,
ze jezeli nie zmieni si¢ podejscie rzadu do charakteru $wiadczenia ,,500+” i zosta-
nie utrzymana zasada powszechnosci wyplat, niezbedny bedzie wyrazny wzrost
wydatkéw publicznych, gdyz swiadczenia te nie byly waloryzowane od momentu
ich wprowadzenia. Koszty realizacji programu wzroslyby wiec znacznie, a nadal
niewielka cze$¢ srodkow docierataby do rodzin o najnizszych dochodach.

Z przegladu dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z realizacjg programu
»Rodzina 500+” wynika, ze niezbedne jest kompleksowe podejscie do prowadzonej
polityki spotecznej w Polsce. Krytycznej oceny oraz koordynacji wymagaja przede
wszystkim trzy réwnoczesnie funkcjonujace elementy finansowego wsparcia rodziny,
czyli zasitki rodzinne, ulgi podatkowe i $wiadczenia ,,500+".

4.4, Redystrybucyjna funkcja wydatkow
socjalnych w réznych modelach polityki
spotecznej

Do oceny redystrybucyjnej funkcji wydatkow publicznych w krajach reprezentujacych
rézne modele polityki spolecznej zostalty wykorzystane nastepujace dane statystyczne:
= wydatki na zdrowie (w % PKB);

» wydatki na edukacje (w % PKB);

* wydatki na zabezpieczenie spoleczne ogétem (w % PKB), w tym wydatki
socjalne na zabezpieczenie potrzeb rodziny oraz wydatki na walke z bezro-
bociem (w % PKB).

Dane te, przedstawione w tabeli 4.13, obejmuja lata: 1995 (lub 1997), 2005 i 2020.
Stanowig one podstawe do oceny redystrybucyjnej funkcji wydatkéw publicznych
i ich wplywu na zréznicowanie dochodéw w krajach UE.

W ramach analizy ré6znych modeli prébowano zbada¢:

1. Czy w badanym okresie dziatania przypisywane do poszczegolnych modeli

polityki spotecznej byty konsekwentnie realizowane?

2. W jakim kierunku szly zmiany wydatkéw publicznych przeznaczonych na
cele spoleczne w krajach zaliczanych do wymienionych modeli?

3. Czy w latach 1995-2020 zmienily si¢ priorytety dotyczace polityki spotecz-
nej realizowanej w réznych krajach?
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4. Czywydatki publiczne ponoszone w réznych krajach przyczynily sie do zmniej-

szenia zréznicowania dochodéw mierzonego wspotczynnikami Giniego?

Jednym z probleméw wymagajacych odpowiedzi jest pytanie, czy w zakresie
ponoszonych wydatkow publicznych modele polityki spotecznej realizowane
w panstwach UE (przyjete za: Esping-Andersen, 1990) sa wcigz aktualne i czy kra-
je te konsekwentnie realizuja przypisane im zadania z zakresu polityki spoleczne;j.
W najwiekszym stopniu postulaty panstwa opiekunczego spetnia model nordycki.
Duze wydatki publiczne mozliwe dzigki wysokim podatkom zapewniaja nalezyta
jakos¢ $wiadczen zdrowotnych i edukacyjnych oraz ustug z zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Sytuacja taka wystepuje wcigz w Danii, Finlandii i Szwecji. Obraz
Holandii staje si¢ jednak coraz mniej jednoznaczny. Utrzymuje si¢ nadal wysoki
poziom $wiadczen zdrowotnych i edukacyjnych. Zmniejszaja si¢ jednak wyraznie
wydatki na zabezpieczenie spoteczne, w tym wydatki prorodzinne i kierowane
do bezrobotnych. Obniza si¢ tez stopien uzwigzkowienia pracownikéw, a podatki
staja sie mniej redystrybucyjne. W sumie Holandia zbliza si¢ bardziej do modelu
kontynentalnego (chociaz nie do jego czotéwki) niz nordyckiego.

Kiedy obserwuje si¢ polityke spoleczng krajow zaliczanych do modelu kontynental-
nego, wyraznie jednak widac, ze niektore kraje Europy Zachodniej w coraz wiekszym
stopniu realizujg cele polityki spotecznej przypisywane tradycyjnie panstwu dobrobytu,
a w niektdrych analizowanych wskaznikach zaczynaja wrecz wyprzedza¢ panstwa
nordyckie. Przyktadowo w 2020 r. najwiecej na zdrowie przeznaczono w Austrii (9,2%
PKB), we Francji (9%), oraz Danii i Belgii (gdzie na ten cel trafia tyle samo - 8,8%).
W 2020 r. Szwecja wydala na edukacje najwiecej (7,2%), ale Belgia plasowala sie na
drugim miejscu (6,6%). Z wydatkami na zabezpieczenie spoteczne w wysokosci 27,3%
PKB Francja znalazta si¢ na pierwszym miejscu, podczas gdy w krajach nordyckich
wydatki te byty wyraznie skromniejsze. Okazuje si¢ tez, Ze skala redystrybucji, czyli
relacje miedzy wspoélczynnikami Giniego przed i po opodatkowaniu i transferach, jest
zblizona w krajach zaliczanych tradycyjnie do modelu nordyckiego (0,27 w 2020 r.)
i w krajach kontynentalnych (0,29). Warto jednak podkresli¢, ze w 2005 r. roznice te
byty wigksze (0,23 dla krajow nordyckich i 0,27 dla kontynentalnych).

W przyjetej klasyfikacji modeli polityki spotecznej do krajoéw tradycyjnie zalicza-
nych do modelu §rédziemnomorskiego, czyli Grecji, Hiszpanii, Portugalii i Wloch
zostaly dolgczone dwa nowe panstwa cztonkowskie — Cypr i Malta. Okazuje sig, ze
w poczatkowym okresie analizy (1995 r.) réznice migdzy krajami Europy Potudnio-
wej i nowymi krajami cztonkowskimi byly bardzo duze. Wydatki publiczne na cele
spoleczne i rozwigzania przyjete w systemach podatkowych tych panstw wyraznie
odbiegaly od obowiazujacych w modelu $rodziemnomorskim. Wiaczenie Cypru
i Malty do struktur UE sprawilo, ze kraje te podjety wysitki w celu wyréwnania réznic.
Nadal jednak wystepuja istotne réznice, zwlaszcza w systemach podatkowych tych
panstw, a takze w skali redystrybucji. ,,Stare” kraje UE, mocno dotknigte globalnym
kryzysem z lat 2008-2009, podjely dziatania restrukturyzacyjne w sferze finansow
publicznych i podatkéw, co wplyneto u nich na obnizenie wspdtczynnikéw Giniego.
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Paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore wchodzily do UE w kolejnych
rozszerzeniach Wspdlnoty, zostaly wyodrebnione jako nastepny model polityki
spotecznej. Jest to jednak grupa bardzo niejednorodna pod wzgledem prowadzenia
tej polityki. Rownocze$nie mozna wyrdznic¢ kraje o relatywnie niskich wydatkach
publicznych oraz malo redystrybucyjnym systemie podatkowym, czyli Bulgarie
i Rumunie oraz kraje nadbaltyckie. Znajdowalo to wyraz w wysokim poziomie
zréznicowania. Istniejg takze panstwa, w ktorych polityka spoteczna coraz wyraz-
niej zbliza si¢ do rozwigzan przyjetych w Europie Zachodniej. Nalezy tu wymieni¢
przede wszystkim Czechy, Stowacje (0,22) i Stowenie (0,23). Z kolei dane dla trzech
pozostalych krajow: Polski, Wegier i Chorwacji, ksztaltowaly si¢ w granicach $redniej
dla tej grupy panstw (wspolczynnik Giniego okoto 0,28).

Przy opisie tradycyjnego modelu anglosaskiego zwraca si¢ uwage gléwnie na
niezbyt duzg rol¢ panstwa w gospodarce i w Zyciu spolecznym, niskie podatki
i niewielkie znaczenie zwigzkéw zawodowych. Chociaz w latach 90. XX w. polityka
spofeczna realizowana w Wielkiej Brytanii i Irlandii spetniata wymienione wyzej
kryteria, z czasem jednak rozwigzania stosowane w Wielkiej Brytanii coraz wyraz-
niej upodobnialy si¢ do modelu kontynentalnego, a w Irlandii dokonywano cig¢
wydatkéw publicznych i obnizano podatki. Rozdzwigk migdzy tymi dwoma krajami
staje si¢ coraz wigkszy.

Réznice w polityce spotecznej prowadzonej w panstwach UE sg dosy¢ duze.
Mozna jednak zaobserwowac pewne dtugookresowe trendy.

1. W grupie wydatkéw socjalnych coraz wieksza role odgrywaja wydatki pu-
bliczne na zdrowie. Wydatki te rosly we wszystkich modelach polityki spo-
tecznej i stanowily wyrazny priorytet, co wigzalo si¢ zaréwno z postepuja-
cym procesem starzenia si¢ spoleczenstwa, przywigzywaniem wiekszej wagi
do zdrowego trybu zycia (byto to traktowane jako sprzyjanie poprawie ka-
pitatu ludzkiego), jak i — ostatnio - z pandemig COVID-19. W 2000 r. naj-
wyzszy poziom wydatkéw na zdrowie odnotowano w krajach realizujgcych
model kontynentalny - w Austrii (9,2% PKB), Belgii (8,8%) i Niemczech
(8,5%). Okazuje sie, ze panstwa kontynentalne zaczely wydawac na ten cel
wiecej niz niektére kraje nordyckie. Wyraznie tez, zwlaszcza pod wplywem
pandemii, wzrosly wydatki publiczne na zdrowie w panstwach zaliczanych
do $rédziemnomorskiego modelu polityki spotecznej. Na relatywnie niskim
poziomie utrzymuja si¢ wydatki na zdrowie w nowych krajach cztonkow-
skich. Nadal tez wystepuja duze réznice w wydatkach na ten cel wsrdd tej
grupy krajow - od 4,8% na Lotwie do 9,2% w Czechach. W poréwnaniu
z 1995 r., kiedy rozpigtosci te zawieraly si¢ w przedziale od 1,9% (Bulgaria)
do 6,7% (Stowenia), dystans ten ulegt jednak istotnemu zmniejszeniu.

2. Na relatywnie stalym poziomie utrzymuja sie¢ wydatki publiczne na eduka-
cje. Tradycyjnie od lat najwyzsze sa w krajach nordyckich (powyzej 6% PKB,
a w Szwecji nawet w granicach 7%). Duzo na edukacje przeznaczaja tez kra-
je zaliczane do modelu kontynentalnego - powyzej 5%, a w Belgii az 6,6%
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w 2020 r. Na zblizonym poziomie ksztaltuja si¢ wydatki na edukacje w mo-
delu $rédziemnomorskim oraz w nowych panstwach czlonkowskich UE,
gdzie jednak réznice miedzy poszczegélnymi krajami sg najwigksze - od
3,7% w Rumunii do 6,6% w Estonii. Zwraca tez uwage znaczne obnizenie
wydatkéw na edukacje w Irlandii, z 5,6% w 1995 r. do 3,1% w 2020.

. Waznym wyznacznikiem zmian w priorytetach polityki spotecznej sg wydatki
na zabezpieczenie spoleczne. Tradycyjnie najwyzszy poziom tych wydatkow
notowano w krajach nordyckich: 23,5% PKB w 1995 r. wobec 18,3% w modelu
kontynentalnym, 14,5% w $rédziemnomorskim, 12,5% w nowych panstwach
czlonkowskich UE oraz zaledwie 10,5% w krajach anglosaskich. Wysoki po-
ziom wydatkéw na zabezpieczenie spoleczne notowany w Szwecji (w 1997 r.
26,2% PKB) zaczat jednak z powodu diugo utrzymujacego si¢ glebokiego kry-
zysu ulega¢ znacznemu obnizeniu (do 19,8% w 2020 r.). Wigzaly si¢ z tym
istotne zmiany w systemie szwedzkiego panstwa opiekunczego (Swedenborg,
2010). Okazalo si¢ jednak, ze w krajach zaliczanych do modelu kontynentalne-
go wydatki na zabezpieczenie spoleczne rosly i zblizaly sie do wydatkéw pono-
szonych w panstwach nordyckich, a niekiedy nawet je przewyzszaly. Przykla-
dem jest Francja, a trend ten uwidacznia sie coraz wyrazniej takze w Austrii,
Belgii i Niemczech. W 2020 r. w zblizonym stopniu na zabezpieczenie spotecz-
ne przeznaczono srodki publiczne réwniez w krajach zaliczanych do modelu
$rédziemnomorskiego (chociaz Cypr i Malta znacznie odstawaly od $redniej
dla tych krajow). Okazuje sie tez, ze wydatki na zabezpieczenie spoleczne sg
redukowane w panstwach anglosaskich, a w nowych krajach czlonkowskich
wzrost jest nieznaczny. Wyjatki w tej grupie panstw to Stowenia, a takze Pol-
ska, gtéwnie dzieki wprowadzeniu programu ,,Rodzina 500+”.

. W ramach wydatkéw publicznych na zabezpieczenie spoteczne wazng funk-
cje redystrybucyjna pelnig wydatki przeznaczone na zabezpieczenie rodziny.
Z przedstawionych danych wyraznie wynika, ze wsparcie materialne rodzi-
ny jest waznym elementem polityki spotecznej realizowanej w modelach
nordyckim i kontynentalnym. Zwigksza si¢ udzial tych wydatkéw w Danii
(z 3,7 do 4,4%), utrzymuje sie na zblizonym poziomie w Finlandii (3%)
i zmniejsza nieco w Szwecji (z 3,3 do 2,5%). Na tym tle stabo wypada Ho-
landia, gdzie wydatki na rodzing nie przekraczajg 1,0-1,2% PKB. W krajach
zaliczanych do modelu kontynentalnego sytuacja jest bardziej wyréwnana,
chociaz mozna zaobserwowa¢ pewne roznice. Rosng wydatki na rodzine
w Luksemburgu, ale nieco mniej wydaje si¢ w Austrii, Niemczech i we Fran-
cji. Wydatki publiczne na rodzing nie sa natomiast traktowane priorytetowo
w panstwach $§rédziemnomorskich, gdzie w 1995 r. stanowily od 0,5% PKB
(w Hiszpanii) do 1,7% (na Malcie), a w 2020 r. zawieraly si¢ w granicach
1-1,3% (z wyjatkiem Cypru, gdzie wynosily 3%). Podobnie wygladala sytu-
acja w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie jedynie w Polsce i Esto-
nii udzial wydatkéw na ten cel wzrost.
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5. Bezrobocie to wazny problem ekonomiczny i spoteczny. W najwiekszym stop-
niu do walki z bezrobociem wydatki publiczne sg wykorzystywane w modelu
nordyckim. W polowie lat 90. na ten cel przeznaczano od 2,1% PKB w Holan-
dii do 3,3-3,8% w pozostatych krajach nordyckich. Z czasem, gdy stopa bezro-
bocia ulegala obnizeniu, zmniejszal sie tez udzial wydatkéw publicznych na te
cele. Nadal jednak (poza Holandia) wydatki na walke z bezrobociem zawieraly
sie w przedziale 1,7-2,3%. Wydatki zwigzane z bezrobociem s3 tez waznym
priorytetem w budzetach panstw zaliczanych do modelu kontynentalnego.
Dotyczy to zwlaszcza Belgii i Francji, gdzie w niektdrych latach wydatki te
przekraczaly 3% PKB. W 2020 r. wydatki na walke z bezrobociem wzrosly tez
w Austrii, Luksemburgu i Niemczech. Wigzalo si¢ to z pakietami pomocowymi
realizowanymi w ramach walki z pandemig COVID-19, adresowanymi bezpo-
srednio do pracownikéw. W modelu $rédziemnomorskim do walki z bezrobo-
ciem przywiazuje si¢ nieco mniejsza wage. Wyjatki to Hiszpania, gdzie wydatki
siegaja 2,8-3,8% PKB, a ostatnio takze Wlochy (2,5%). Mato $rodkéw na walke
z bezrobociem przeznaczono w Irlandii. Wyraznie jednak najstabiej na tle kra-
jow UE wypadly nowe kraje czlonkowskie, gdzie przecigtnie na ten cel prze-
znacza si¢ 0,5-0,7% PKB, a w niektorych panstwach zaledwie 0,1-0,3%.

Wazng funkcjg wydatkéw publicznych przeznaczonych na cele socjalne jest do-
konywanie korekty w podziale dochodéw w przekroju réznych grup spotecznych.
Wydatki na zdrowie i edukacje¢ sprzyjaja poprawie sytuacji materialnej rodziny
i umozliwiaja wyréwnywanie szans. Z kolei wydatki na zabezpieczenie spoteczne
chronig jednostki i rodziny przed nieprzewidzianymi i niezawinionymi wydarzeniami
losowymi, a takze dokonujg redystrybucji dochodéw, umozliwiajac lepsze zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb obywateli.

Po prezentacji wydatkéw publicznych w réznych modelach polityki spoleczne;j
warto nawigza¢ do przeprowadzanej juz analizy opartej na wysokosci wspotczynnika
Giniego. Na ostateczny ksztalt tego wspotczynnika po redystrybucji, czyli poziom
zroznicowania dochodéw po opodatkowaniu i transferach, wptywa zaréwno polityka
dotyczaca transferow, jak i omdéwiona we wczesniejszym rozdziale polityka podat-
kowa. Istniejg przy tym pewne wspoélne cechy charakterystyczne dla poszczegdlnych
modeli polityki spotecznej. Oto najwazniejsze konkluzje:

1. Z czasem kraje zaliczane do kontynentalnego modelu polityki spotecznej
przejmuja coraz wiecej cech charakterystycznych dla modelu nordyckiego.
Przejawia si¢ to w tym, ze:

* ro$nie udzial kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem w PKB;

* ro$nie relacja ptacy minimalnej do mediany;

* stopien ,,uzwigzkowienia” w krajach Europy Zachodniej (oczywiscie nie
biorac pod uwage krajéw nordyckich), chociaz obniza si¢, nadal jest wyzszy
niz w pozostatych panstwach UE;

* udzial podatkéw w relacji do PKB utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie
w obu grupach krajow;
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podatki konsumpcyjne stanowig mniejsze niz w innych krajach zrédlo
dochodéw budzetowych;

progresja podatkowa jest wyzsza niz w innych panstwach UE;

utrzymuje sie wysoki poziom wydatkéw publicznych na zdrowie, edukacje
i zabezpieczenie spoteczne.

Wynika stad wniosek, ze coraz bardziej zacierajg sie réznice migdzy modelem
nordyckim i kontynentalnym.

2. Kraje zaliczane do modelu $rédziemnomorskiego i anglosaskiego wykazuja
coraz wiecej cech wspolnych, co przejawia sie¢ m.in. w:

niewielkim udziale kosztoéw zwigzanych z zatrudnieniem w relacji do PKB;
nizszym stopniu uzwigzkowienia niz w innych krajach Europy Zachodniej
(wyjatkiem sg tutaj Wlochy);

mniejszym niz w innych panstwach Europy Zachodniej udziale podatkéw
w PKB;

relatywnie duzym udziale podatkéw konsumpcyjnych w dochodach po-
datkowych ogdtem;

relatywnie niskich stawkach podatkéw od dochodéw o0s6b fizycznych;
relatywnie niewielkim udziale wydatkéw na zdrowie, edukacje i zabezpie-
czenie spoleczne.

3. Nowe kraje czlonkowskie UE stanowig grupe bardzo mocno zréznicowana,
bioragc pod uwage polityke spoteczng realizowang w tych panstwach. Od-
noszac ich doswiadczenia do modeli polityki spolecznej wykorzystywanych
w krajach UE, mozna - na podstawie przedstawionych danych i ocen innych
badaczy (Sapir, 2005; Chlon-Dominczak, Hausner, Kwiecinska, Pacut, 2009)
- wyodrebni¢ nastepujace grupy panstw:

Stowenia i Czechy sa najbardziej zblizone do modelu nordyckiego;
Stowacja, Wegry, Polska i Chorwacja podejmuja dzialania charakterystyczne
dla modelu kontynentalnego;

Estonia, Litwa i Lotwa ewoluujg w kierunku modelu $r6dziemnomorskiego;
Bulgaria i Rumunia w najwigkszym stopniu odbiegaja od modeli polityki
spolecznej realizowanych w UE.

Trudna i dyskusyjna kwestia jest ocena wplywu réznych instrumentéw redystry-
bucji na poziom zréznicowania dochodéw w réznych modelach polityki spolecznej
realizowanych w krajach UE w ostatnim ¢wieréwieczu. W literaturze przedmiotu
dominuje poglad, ze transfery spoteczne sg gtéwnym narzedziem redystrybucji,
znacznie wazniejszym niz system podatkowy — wskazuje si¢ na to, ze odegraly szcze-
golna role w ograniczaniu diugotrwalego ubdstwa, a nawet doprowadzily w duzej
mierze do jego likwidacji (Therborn, 2015). Dane dotyczace krajow nordyckich
oraz zaliczanych do modelu kontynentalnego sa tego wymownym przykladem.
Dodac¢ jednak nalezy, ze w panstwach tych duza role odgrywa tez system podat-
kowy, gdyz zapewnia $rodki niezbedne do finansowania wydatkéw publicznych,
a ponadto konstrukcje podatkowe zawieraja wiele elementéw umozliwiajacych
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dokonywanie redystrybucji dochodéw (wysokos¢ dolnej i gérnej stawki PIT, ulgi
i zwolnienia, kwota wolna od podatku, obcigzenia gospodarstw domowych podat-
kiem VAT i akcyza). Zgodnos¢ taka mozna zaobserwowaé wlasnie w odniesieniu do
wymienionych modeli polityki spotecznej. Sprawia to, ze skala redystrybucji (czyli
réznica miedzy dochodami rynkowymi wynikajacymi z wynagrodzenia czynnikow
produkgji i dochodami po opodatkowaniu i transferach, czyli dochodami rozpo-
rzadzalnymi) jest duza. Najwigksza réznica (czgsto wynoszaca ponad 50%) miedzy
poziomem wspolczynnikéw Giniego przed opodatkowaniem i po opodatkowaniu
i transferach utrzymuje sie w Szwecji. Z tego wlasnie powodu, mimo wyraznego
wzrostu zréznicowania dochodéw pierwotnych (np. z 0,442 w 2005 r. do 0,583
w 2011 i 0,560 w 2020), zréznicowanie dochodéw do dyspozycji utrzymuje si¢ na
relatywnie niskim poziomie (odpowiednio: 0,234 w 2005 r. i 0,269 w 2020). Duza
skala redystrybucji utrzymuje sie tez w pozostatych krajach nordyckich oraz konty-
nentalnych (przekracza z reguly 40%, a w Niemczech w 2020 r. wzrosta do 51,9%).

Z kolei w $rédziemnomorskim modelu polityki spotecznej mniejszym obcigze-
niom podatkowym towarzysza z reguly skromniejszy zakres wydatkow socjalnych
i nizsza stopa redystrybucji. Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie po zatamaniu gospo-
darczym wywolanym globalnym kryzysem finansowym z lat 2008-2009. Najmocniej
dotknigte kraje (Grecja, Hiszpania, Portugalia oraz Irlandia) w zamian za wsparcie
finansowe udzielone przez Komisje Europejska, Europejski Bank Centralny i Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy zostaly zmuszone do podj¢cia drastycznych dziatan
restrukturyzacyjnych. Panstwa te zostaly zobligowane do powaznego zdyscyplino-
wania finanséw publicznych zaréwno przez zwigkszenie podatkow (zwlaszcza VAT
i akcyzy oraz podniesienie gornych stawek PIT), jak i znaczne cigcia wydatkow,
szczegblnie w sferze budzetowej (Merling, 2009). Doprowadzito to do wzrostu
zroznicowania dochodéw przed opodatkowaniem i transferami, ale rownocze$nie
w wyniku podejmowanych dzialan w wiekszosci przypadkéw zwigkszata sie skala
redystrybucji.

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przecietny poziom obciazen podatko-
wych oraz wydatkéw o charakterze socjalnym jest nizszy niz w omawianych mode-
lach polityki spotecznej. Mozna jednak wyraznie wyodrebni¢ panstwa, w ktorych
polityka spoteczna ma wiele cech charakterystycznych dla modelu kontynentalnego,
czyli dochody budzetowe z podatkéw sg wyzsze w poréwnaniu z innymi transfor-
mujacymi si¢ gospodarkami, wydatki publiczne na realizacje celéw spotecznych sg
wigksze od przecigtnych, a skala redystrybucji jest zblizona do istniejacej w krajach
Europy Zachodniej (powyzej 10%). Grupe ta tworzg trzy nowe kraje czlonkowskie
UE - Stowenia, Czechy i Stowacja. Na drugim krancu, czyli wérdd krajoéw charakte-
ryzujacych sie niskimi dochodami i niewielkimi wydatkami na cele socjalne, znajduja
sie Bulgaria, Rumunia, Litwa i Lotwa. Wskazniki dotyczace Polski i Wegier uwidacz-
niaja, ze kraje te zmierzaja w kierunku kontynentalnego modelu polityki spoleczne;.
Jest to jednak proces powolny i realizowany do tej pory niezbyt konsekwentnie.



Zakonczenie

Nieréwnosci sg kategorig historyczna. Wystepowaly od zarania dziejoéw ludzkosci.
Przejawialy si¢ w roznych formach, uwidacznialy na réznych ptaszczyznach oraz
wystepowaly w roznej skali. Sprawia to, ze wachlarz metod stuzacych przeciwdziata-
niu nieréwnosci jest bardzo szeroki i obejmuje rozmaite instrumenty ekonomiczne,
spoleczne, instytucjonalne i prawne.

Dos$wiadczenia historyczne pokazuja, Ze bardzo waznym czynnikiem warunkujacym
poziom nieréwnosci dochodowych jest sposob funkcjonowania rynku pracy. Zmiany
technologiczne i globalizacja doprowadzily do wzrostu zréznicowania ptac w kra-
jach rozwinietych gospodarczo. Réwnoczesnie wraz z globalizacja zwigksza si¢ popyt
na pracownikéw wysoko wykwalifikowanych, zajmujacych sie pracami badawczo-
-rozwojowymi, strategia i marketingiem, co prowadzi do poglebiania si¢ nieréwnosci.

Na sytuacje na rynku pracy, oprocz zmian technologicznych i globalizacji, istotny
wplyw majg takze czynniki instytucjonalne, takie jak pozycja zwigzkéw zawodowych
czy poziom placy minimalnej. Uwidacznia si¢ to wyraznie w zaprezentowanym w ni-
niejszej monografii poréwnaniu réznych modeli polityki spolecznej. Zaobserwowac
bowiem mozna silng zalezno$¢ miedzy uwarunkowaniami instytucjonalnymi na
rynku pracy a skalg redystrybucji mierzona r6znicg miedzy wspolczynnikami Gi-
niego przed i po opodatkowaniu i transferach. Skala redystrybucji jest najwieksza
w krajach nordyckich i w modelu kontynentalnym, wyraznie mniejsza w panistwach
anglosaskich, a najmniejsza w srédziemnomorskich oraz w nowych krajach czlon-
kowskich UE, w tym w Polsce.

Szczegdlowa analiza naszego rynku pracy ukazuje przy tym, ze od poczatku
transformacji jest on relatywnie stabszym ogniwem polskiej gospodarki. Gtéwne
jego mankamenty sprzyjajace zréznicowaniu dochodéw to:

= staba pozycja czynnika pracy w wytwarzanej warto$ci dodanej, przejawiajaca

sie niskim udzialem ptac w PKB;

* niewielka ilo$¢ funduszy na aktywne dziatania tworzace nowe miejsca pracy

i przekwalifikowanie pracownikow;

* duzy udzial pracownikéw uzyskujacych niskie wynagrodzenia w zatrudnieniu

ogolem;

* duzy udzial niestandardowych form zatrudnienia (zatrudnienie na czas okre-

$lony, umowy cywilnoprawne, samozatrudnienie, kontrakty menedzerskie);
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* utrzymywanie si¢ rozleglej szarej strefy, w ktorej nie sg przestrzegane normy

kodeksu pracy oraz unika sie ptacenia podatkow.

Jak wskazuje Piketty w stynnej ksigzce Kapitat w XXI wieku, wzrost zréznicowania
dochodéw wynika nie tylko z uwarunkowan na rynku pracy, lecz takze z szybszego
wzrostu dochodow z kapitatu niz dochodéw z pracy. Czynnik ten, w polaczeniu
z rosngcym zroznicowaniem wynagrodzen, sprawia, ze coraz wieksze znaczenie ma
szerokie stosowanie podatkow i transferéw jako narzedzi redystrybucji dochodow.

Z przeprowadzonej w niniejszej monografii analizy poréwnawczej wynika, ze
wystepuja duze roznice w wykorzystywaniu redystrybucyjnej funkcji podatkow
w réznych modelach polityki spolecznej. W modelu nordyckim i kontynentalnym
podatki dochodowe s3 progresywne i wysokie (w niektérych krajach goérna stawka
PIT przekracza 50%), a jednoczesnie relatywnie niewielki jest udziat podatkow
konsumpcyjnych w ksztaltowaniu dochodéw budzetu panstwa. Takie roztozenie
podatkéw wzmacnia ich redystrybucyjna role, poniewaz:

= podatki dochodowe s3 z reguly progresywne, natomiast w podatkach kon-

sumpcyjnych progresja nie wystepuje;

= wigksze nieréwnosci wystepuja w przypadku dochodéw gospodarstw domo-

wych niz w przypadku ich konsumpcji.

Z kolei w krajach $rodziemnomorskich oraz nowych panstwach cztonkowskich
UE redystrybucyjna funkcja podatkéw jest wykorzystywana w znacznie mniejszym
stopniu. Ponadto odmiennie niz w modelu nordyckim i kontynentalnym niskie sa
podatki dochodowe, natomiast w wigkszym stopniu budzety gospodarstw domo-
wych obcigzaja podatki konsumpcyjne, co nie sprzyja niwelowaniu nieréwnosci
dochodowych.

Na podstawie pordwnania systemdéw podatkowych poszczegdlnych krajéow moz-
na réwniez zaobserwowac, ze system podatkowy obowigzujacy w Polsce wyraznie
odbiega od rozwigzan stosowanych w wiekszoséci krajow UE. Najwazniejsze stabosci
systemu podatkowego w naszym kraju, z punktu widzenia jego funkcji redystry-
bucyjnej, to:

= relatywnie duza rola podatkéw posrednich, ktore nie sg skuteczne w niwelo-

waniu nieréwnosci, poniewaz w najwiekszym stopniu obcigzajg najbiedniejsze
gospodarstwa domowe, ktdre znaczng czg$¢ swoich dochodéw przeznaczajg
na konsumpcje (podatki posrednie stanowig w Polsce okoto 35% dochodow
budzetowych z podatkéw wobec 22-27% w krajach Europy Zachodniej);

= zrdéznicowanie obcigzen podatkowych oséb zatrudnionych na podstawie sto-

sunku pracy, umow cywilnoprawnych oraz oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. W kontekscie zaburzenia redystrybucyjnej funkcji systemu po-
datkowego w Polsce szczegolnie istotne jest to, ze osoby prowadzace dzialalno$¢
gospodarczg (w tym samozatrudnieni), w odréznieniu od 0séb zatrudnionych
na umowe o prace, placa liniowy podatek dochodowy;

= male znaczenie podatkéw majatkowych (Polska nalezy do nielicznych krajow

UE, ktére nie wprowadzily katastru).
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Z przedstawionej oceny systemu podatkowego wynika wazny wniosek. System
ten wymaga w Polsce gruntownych zmian, majacych na celu wzmocnienie jego
funkcji redystrybucyjnej. Zmiany te powinny by¢ nakierowane przede wszystkim na:

* yjednolicenie progresji podatkowej i zniwelowanie réznic w opodatkowaniu

réznych form zatrudnienia;

= zmniejszenie roli podatkow posrednich w tworzeniu dochodéw budzetowych

z podatkow oraz wykorzystanie w wiekszym stopniu zréznicowanych stawek
VAT i akcyzy w ksztaltowaniu dochodéw gospodarstw domowych;

= wigksze wykorzystanie podatkéw kapitalowych i majatkowych.

Oprocz sprawnie dzialajacego systemu podatkowego wazng role w niwelowaniu
nieréwnosci powinny odgrywac transfery spoleczne. Ze szczegotowej analizy danych
statystycznych wynika, ze panstwa nordyckie konsekwentnie wykorzystuja wydatki
publiczne do realizacji postulatéw panstwa dobrobytu i niwelowania nieréwnosci.
Warto tez dodac, ze kraje zaliczane do modelu kontynentalnego (a zwlaszcza Austria,
Belgia i Niemcy) w coraz wigkszym stopniu realizuja polityke spoteczna zblizong do
prowadzonej w krajach skandynawskich. Z kolei w ramach modelu §rédziemnomor-
skiego wystepuje bardzo duze zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
w zakresie stosowania transferéw jako narzedzia redystrybucji dochodéw. Zaobser-
wowac przy tym mozna, ze panstwa, ktore szczegdlnie mocno ucierpialy podczas
kryzysu finansowego z lat 2008-2009 (Grecja, Hiszpania i Portugalia), staraja si¢
prowadzi¢ polityke spoteczng zblizong do modelu kontynentalnego i nordyckiego.
Roéwniez w przypadku krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej polityka spoteczna
nie jest jednorodna, co przektada si¢ na istotne réznice pomiedzy poziomami skali
redystrybucji w poszczegélnych panstwach. Ogoélnie rzecz biorac, zaobserwowac
mozna, ze polityka spoleczna w najwiekszym stopniu jest zblizona do stosowane;
w krajach ,,starej” UE: w Stowenii, na Stowacji i w Czechach. Najbardziej od tego
wzorca odbiegaja natomiast Bulgaria, Rumuni, Litwa i Lotwa.

Poréwnanie redystrybucyjnej roli wydatkéw socjalnych wskazuje, ze Polska na
tle innych krajow UE wyrdznia sie relatywnie duzym udzialem wydatkow na cele
emerytalno-rentowe, ktore stanowia ponad 50% wydatkow publicznych na zabez-
pieczenie spoteczne. Stosunkowo skromne okazujg si¢ natomiast wydatki na walke
z bezrobociem - zasitki sg niskie i krotko wyptacane. W ramach wydatkéw socjal-
nych w Polsce wsrdd priorytetow nie znalazly sie takze wydatki zwigzane z choroba
i niepelnosprawnoscig, mieszkalnictwem komunalnym i wykluczeniem spotecznym.
Na wymienione cele przeznacza si¢ mniejsza cze$¢ PKB niz wynosi przecigtna dla
krajow UE. Natomiast w przypadku wydatkéw na rodzine i dzieci sytuacja ulegla
wyrazniej poprawie dopiero po wprowadzeniu programu ,,Rodzina 500+

Podsumowujac, z przeprowadzonych w monografii analiz wynika, ze redystry-
bucja dochoddéw realizowana poprzez ksztaltowanie podatkéw i wydatkéw pu-
blicznych moze stanowi¢ skuteczne narzedzie niwelowania nieréwnosci docho-
dowych w krajach UE. Na podstawie dokonanych poréwnan miedzynarodowych
mozna przy tym zaobserwowac, ze instrumenty te w niejednakowym stopniu byly
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wykorzystywane w réznych modelach polityki spotecznej. Przeprowadzone analizy
wskazujg w szczegolnosci, ze podatki w niewystarczajacym stopniu oddzialuja na
redystrybucje dochodéw w Polsce. W celu skuteczniejszego niwelowania nieréw-
nosci dochodowych w krajowej gospodarce jest zatem wskazana znaczna reforma
systemu podatkowego, obejmujgca m.in. zwiekszenie udziatu wptywoéw z podatkéw
dochodowych i majatkowych w dochodach budzetowych i ujednolicenie zasad
dotyczacych stosowania progresji w ramach opodatkowania dochodéw.
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W monografii dokonano analizy nieréwnosci dochodowych w krajach Unii Euro-
pejskiej, ze szczegblnym uwzglednieniem Polski, a takze przedstawiono mechanizmy
wptywajace na zmniejszenie tych nieréwnosci. Z poréwnan gospodarek miedzynaro-
dowych wynika, ze redystrybucyjna rola podatkéw i wydatkéw publicznych jest od-
mienna w réznych modelach polityki spotecznej. Przeprowadzone badania wskazuja,
ze w Polsce podatki w niewystarczajacym stopniu oddziatujag na redystrybucje docho-
doéw, dlatego potrzebna jest zasadnicza reforma systemu podatkowego.
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