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Biskupi w obradach sejmu grodzienskiego 1793 roku

Summary
Bishops in the Deliberations of the Grodno Seym of 1793

An exceptionally small number of senators appeared at the Grodno Seym, among whom
there were only three bishops: Jézef Kossakowski, Ignacy Massalski and Wojciech Skar-
szewski. Their participation in the deliberations was necessary in order to ensure the relative
legality of the partition parliament in Grodno, because they had to represent the episcopate
from Greater Poland, Lesser Poland and Lithuania.

They also had to participate in the work of parliamentary deputies, which they usually
chaired, a position often entrusted to Skarszewski. In this exceptional Seym, the bishops had
no opportunity to avoid expressing their opinion during the voting, which translated into
their very high oratorical activity. It was connected with the need to present appropriate
oratory skills, which they were endowed with to an uneven degree. Particularly noticeable
differences were in the strength of their voice, though Massalski was already deprived of it
as oldest and most ailing in their group. They also differed in the ability to choose the right
argumentation, which was particularly important for gaining support for the ratification
of territorial cessions to Russia and Prussia, a skill which was demonstrated to the greatest
extent by Kossakowski, while Skarszewski, at the same time, was characterized by clumsiness.

Still, all of them presented the same submissiveness to the demands of the invaders,
guided by their own interest (including collecting salaries from ambassadors) or timidity.
They were considered traitors by public opinion and finally, in 1794, two of them were
sentenced to death and only Skarszewski was pardoned, which did not change the way he
was seen by the public.

Keywords: Grodno Seym of 1793, Jozef Kossakowski, Ignacy Massalski, Wojciech Skar-

szewski, partitions of the Commonwealth
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Streszczenie

Na sejmie grodzienskim pojawita si¢ wyjatkowo skapa liczba senatoréw, wérdd kedrych
znalazlo si¢ tylko trzech biskupéw: Jézef Kossakowski, Ignacy Massalski i Wojciech Skar-
szewski. Ich udzial w obradach byl niezbedny dla zapewnienia wzglednej legalnosci sejmu
rozbiorowego w Grodnie, poniewaz musieli reprezentowa¢ episkopat z Wielkopolski, Ma-
lopolski i Litwy.

Musieli tez uczestniczy¢ w pracach deputacji sejmowych, kedrym najczesciej przewod-
niczyli, co szczegdlnie czgsto powierzano Skarszewskiemu. W tym wyjatkowym sejmie
biskupi nie mieli mozliwosci uchylenia si¢ od wyrazania swojego zdania w czasie glosowar,
co przelozylo si¢ na ich bardzo duzg aktywnos¢ oratorskg. Wigzala si¢ z tym koniecznogé
prezentowania odpowiednich zdolnosci krasomdwezych, ktdrymi byli obdarzeni w nie-
réwnym stopniu. Szczegdlnie widoczne réznice wystepowaly w sile ich glosu, ktdrej pozba-
wiony byl juz Massalski, najstarszy i najbardziej schorowany w ich gronie. Réznili si¢ tez
umieje¢tnoscia doboru odpowiedniej argumentagji, szczegdlnie istotnej dla pozyskania po-
parcia w sprawie ratyfikacji cesji terytorialnych na rzecz Rosji i Prus, ktdrg to umiejetnosé
w najszerszym zakresie prezentowat Kossakowski, za$ nieporadnoscia w tym wzgledzie
charakteryzowal si¢ Skarszewski.

Wszyscy natomiast prezentowali jednakowa uleglos¢ wobec zadan zaborcow, kierujac sie
interesem wlasnym (w tym pobierajac pensje od ambasadoréw) czy tez bojazliwoscia. Przez
opini¢ publiczng uznani zostali za zdrajcdw i ostatecznie w 1794 r. dwaj z nich zostali skazani
na kare $mierci; ulaskawienia doczekat si¢ tylko Skarszewski, co nie zmienia jego oceny.

Stowa kluczowe: scjm grodzienski 1793 r., Jézef Kossakowski, Ignacy Massalski, Woj-
ciech Skarszewski, rozbiory Rzeczypospolitej

wstepie nalezy podkresli¢, ze biskupi zawsze odgrywali bardzo istot-

| \ ‘ a na role w pracach sejméw, o czym $wiadezyt juz sam porzadek za-
siadania w polaczonych izbach'. Ich sita wynikala tez z liczebnosci,

gdyz do pierwszego rozbioru stanowili nicomal 11% ogétu senatoréw (16 z 147)
W dodatku biskupi wykazywali si¢ tez najwyzsza frekwencja, siggajaca w wie-
ku XVI 75%, ktéra wsréd senatoréw $wieckich spadata nawet do 20%?°. Dopiero
w wieku XVIII frekwencja biskupéw na sejmach zmalata i dla przyktadu na sejmie

' A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1587, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1,
red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 170; A. Stroynowski, The Role of Senators in the Com-
monwealth, ,Przeglad Sejmowy / The Sejm Reviwe” 2021, vol. XXIX, issue 6(167), s. 195.
S.Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923,s.75-78; W. Cza-
pliniski, Sejm w latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu polskiego..., s. 259; J. Michalski, Sejm
w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:] ibidem, s. 367, 373.

3 W. Uruszczak, Sejm w latach 1506-1540, [w:] ibidem, s. 77.
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grodzieniskim 1784 r. wynosila zaledwie 42,3%*. Réwniez podczas sejmowych ob-

rad wykazywali wysoka aktywnos¢ oratorska, ktdra siega¢ mogta nawet 25% méw

senatorskich (10 z 39), jak mialo to miejsce w trakcie sejmu 1780 r.° Eaczylo sie to

z kierowaniem pracami gléwnych deputacji, tacznie z konstytucyjna, od ktérej za-

lezat ostateczny ksztalt przedstawianych projektéw i przyjmowanych konstytu-

cji®. Niektorzy z biskupdw potrafili tez budowaé wlasne stronnictwa i dzigki temu

mogli skutecznie wplywa¢ na rezultaty sejmowych obrad”.

4

A. Stroynowski, Obrady sejmu grodzieriskiego 1784 roku. Studium z dziejow kultury par-

lamentarnej, Czgstochowa 2020, s. 145-149, 203-204; A. Czaja, Migdzy tronem, bula-
wq a dworem petersburskim. Z dziejéw Rady Nieustajgcej 17861789, Warszawa 1988,
s. 92-93. Réwniez na wezesniejszych sejmach stanistawowskich frekwencja biskupow
spadata do 61,5% w 1780 r. i 53,8% w 1778 r. A. Stroynowski, Rola biskupdw w obradach
sejméw lar 1778-1786, [w:] Religia i polityka. Kwestie wyznaniowe i polityczne w Europie
w XVIII wicku. W 300. rocznice konwencji w Altranstidy, red. L. Hare, G. Was, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, No 3148, Historia CLXXVIII” 2009, s. 438—439.

A. Stroynowski, Rola biskupdw w obradach...,s. 439-440. Vide: W. Kaczorowski, Polityczny
charakter staropolskich kazas sejmowych, ,Sprawozdania Oddziatu I Opolskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk” 1981, s. 63-67; K. Przybo$, Siedemnastowieczne kazania sejmowe,
»Studia Historyczne” 1988, R. XXXI, z. 1, s. 23-24; ]. Seredyka, Nabozerstwa sejmo-
we w dawnej Polsce. Norma prawna czy ceremoniat?, [w:]| Teatrum ceremoniale na dworze
ksigzat i krdldw polskich. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krd-
lewski na Wawelu i Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniach 23-25 marca
1998, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 256-257.

Czasem jednak ich rola, gléwnie ze wzgledéw zdrowotnych, byta ograniczona i kierownic-
two przejmowali inni czlonkowie deputacji, jak na Sejmie Czteroletnim, gdy Deputacji do
Ulozenia Projektéw do Formy Rzadu, w imieniu biskupa Adama Krasinskiego, przewodni-
czyl Ignacy Potocki. A. Stroynowski, Rola biskupdw w obradach..., s. 440-444; J. Michalski,
op. cit., s. 398.

Taki sukces odnidst biskup Ignacy Massalski na sejmie konwokacyjnym, gdy oddalit powo-
tanie Komisji Wojskowej Litewskiej, a na rozbiorowym wbrew staraniom Adama Ponin-
skiego doprowadzit do przeznaczenia déb pojezuickich na potrzeby edukacji (przy oka-
zji dokonujac ich grabiezy). Najwigksza role w kreowaniu scenariusza sejmowych obrad
odgrywat biskup Jézef Kossakowski, ktdry jeszcze w poczatkach Sejmu Czteroletniego
bezskutecznie bronit istnienia Departamentu Wojskowego i Rady Nieustajacej, jak tez 5 V
1791 r. staral si¢ o podjecie glosowania nad przyjeciem Ustawy Rzadowej. Dopiero na sej-
mie grodzienskim 1793 r. mdgt odegra¢ decydujaca role, kierujac grupa postéw i korzystajac
z poparcia ambasadora Jokowa Sieversa. J. Kitowicz, Pamigtniki, czyli Historia polska, oprac.
i wstep P. Matuszewska, komentarz Z. Lewindwna, Warszawa 2009, s. 139; E. Rostworowski,
Sprawa aukeji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957,
s. 50-51; A. Stroynowski, Adam Poniriski w obradach delegacji sejmu 1773-1775, ,Pra-
ce Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie. Zeszyty Historyczne” 2018,
t. XVII, s. 59-84; J. Kossakowski, Pamigtniki Jozefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego,
1738-1788, wyd. A. Darowski, Warszawa 1891; A. Zahorski, Kossakowski Jézef Kazi-
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Te uwagi wstepne wskazuja na koniecznos¢ analizy roli biskupéw w pracach po-

szczegolnych sejméw?. Jej przyktadem, w odniesieniu do Sejmu Czteroletniego, jest

ksigzka Ewy Zidtek’. Takiej analizy postaw biskupéw nie doczekal si¢ sejm grodzien-

ski 1793 r., ktéry od wezesniejszych sejméw stanistawowskich réznit si¢ procedu-

r3"’, jak tez wyjatkowo skromna liczba parlamentarzystéw (151), poniewaz zabrakto

reprezentantdéw ziem zajetych w wyniku drugiego rozbioru, a od przyjazdu do

Grodna uchylita si¢ cz¢é¢ senatoréw'!. W rezultacie do Grodna przybylo zaledwie

o$miu ministréw i dziewigciu senatoréw, w tym trzech biskupow, ktérzy musieli

reprezentowa¢ wszystkie prowincje Rzeczypospolitej. Zgodnie z prawem tylko bi-

mierz, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. XIV, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1968-1969, 5. 268-272; B. Krakowski, Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego.
Rekonesans, Gdanisk 1968, s. 44.

Tu szczegdlnie bulwersujace stalo si¢ odsunigcie od urzedu i zamknigcie w Kielcach biskupa
Kajetana Soltyka, co doprowadzilo do ostrych sporédw na sejmie 1782 r., ktéry zyskal miano
»soltykowskiego”. T. Ostrowski, Poufne wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku
1782, wstep i oprac. R. Kaleta, Wroclaw 1972, s. 73, 183; E. Rostworowski, Ostatni krél
Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966, s. 96; K. Rudnicki,
Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakéw—Warszawa 1906, s. 207-241; M. Czeppe, Sot-
tyk Kajetan, [w:] PSB, t. XL, Warszawa—Krakéw 2001, s. 386-401. Zagadnienie to znajdu-
je swoje odzwierciedlenie réwniez w pracach po$wieconych kwestii religijnosci i Koéciota
w okresie stanistawowskim. Vide: E. Rostworowski, Religijnosé i polityka wyznaniowa Sta-
nistawa Augusta, [w:] Zycie kulturalne i religiinos¢ w czasach Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, red. M.M. Drozdowski, Warszawal991, s. 11-24; W. Keder, Srolica Apostolska
wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej 17671773, Opole 2006; K. Pazdzior,
Dopuszczenie metropolity unickiego do senatu w 1790 r. Studium z polityki wyznaniowej
Sejmu Czreroletniego, ,Nasza Przeszlo$¢” 1999, t. XCI, s. 241-267; R. Butterwick, Polska
rewolucja a Koscidt katolicki, 17881792, Krakéw 2012.

E.M. Zidtek, Biskupi senatorowie wobec reform Sejmu Czteroletniego, Lublin 2002. Ksiazka
jest tez proba obrony episkopatu przed negatywnymi ocenami z XIX w. T. Korzon, Odro-
dzenie w upadku. Wybdr prac historycznych (recenzje prac W. Kalinki: Sejm Czteroletni, t. I
i Poczqtki Sejmu Wielkiego), oprac. M. Serajski, A.F. Grabski, Warszawa 1975, s. 396, 422.
Zgodnie z nig obrady odbywaly si¢ w potaczonych izbach oraz wykluczono tajne glosowania
i wprowadzono obowiazek wotowania. E. Kadziela, Migdzy zdradg a stuzbg Rzeczypospoli-
tej. Fryderyk Moszyrski w latach 1792—1793, Warszawa 1993, s. 110 i nn.; A. Stroynowski,
Zmiany pozycji senatu Rzeczypospolitej w XVIII wieku, [w:] Sejm Krdlestwa Polskiego i Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw a europejskie reprezentacje stanowe, red. D. Kupisz, W. Urusz-
czak, Warszawa 2019, s. 228-248.

Wedtug badari dotyczacych Korony okazalo sie, ze sposréd 32 oséb piastujacych urzedy
centralne i nadworne sze$¢ zrzeklo si¢ swoich godnosci, a do Targowicy przystapito tylko
19 0s6b, chociaz wigkszo$¢ z nich (13) wezesniej zlozylo przysiege na Konstytucje 3 maja.
D. Rolnik, Urzgdnicy centralni i nadworni Polski (Korony) wobec konfederacji targowickiej
1792-1793, [w:] Oswieceni wobec rozbioréw Polski, red. ]. Grobis, £6dz 1998, 5. 192-193.
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skup chetmski Wojciech Skarszewski mégt reprezentowaé Malopolske, a Litwe
biskup wilenski Ignacy Massalski, gdy watpliwo$ci musiato budzi¢ uznanie biskupa
inflanckiego Jozefa Kossakowskiego za przedstawiciela Wielkopolski'®. Tak nikta
liczba biskupéw na tym sejmie ulatwi jednak analiz¢ ich postaw i odgrywanej roli,
co jest celem tego artykutu.

Jego baz¢ zrédlowa stanowi diariusz sejmu grodzieniskiego 1793 r. opublikowa-
ny przez Henryka Olszewskiego'?, gdy mniejsze znaczenie ma Zbidr praw wydany
przez Zdzistawa Kaczmarczyka'®. W odniesieniu do oratorstwa biskupéw prakeycz-
nie brak jest pelnych, oficjalnych tekstéw ich wystapient sejmowych'. W analizie
tych materialéw sejmowych pomocna jest lektura pamietnikéw, zwlaszeza Jakowa
Sieversa'®. Istotna jest tez bogata literatura przedmiotu po$wigcona ostatniemu

Juz biskup Skarszewski méwil, ze gdy w prowincji Wielkopolskiej ,,nie ma biskupa, chyba
Jmks. biskup inflancki zastapi, bo to biskupstwo raz na Korong, drugi raz na Litwe uzy-
wanym bylo” — Sesja 20 d. 10.07, Dyaryusz seymu 1793 roku w Grodnie agitujgcego sig,
red. J. Wistocki, wyd. H. Olszewski, Kérnik 1998, nlb. (wyd. elektroniczne: 1998 BK PAN,
www.bkpan.poznan.pl/old/elity — dostep: 31 VIII 2009) [dalej: Diariusz 1793]. Prébowa-
ta temu zaradzi¢ konfederacja targowicka, planujac wprowadzenie do senatu marszatkéw
powiatowych litewskich. A. Rachuba, Wizgp, [do:] Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Spisy, t. 1 (Wojewddztwo wilerskie XIV-XVIII wiek), red. A. Rachuba, Warszawa
2004, s. 34; J. Wasicki, Konfederacja targowicka i ostatni sejm z 1793 roku, Poznan 1952;
H. Olszewski, Porzqdek sejmowania w Grodnie w 1793 roku, [w:] Parlament, prawo, ludzie.
Studia ofiarowane Profésorowi Julinszowi Bardachowi w szesédziesigciolecie pracy twérczej,
Warszawa 1996, s. 182-190; J. Michalski, op. ciz., s. 415-416.

Diariusz 1793. Diariusz bedacy podstawa publikacji zrédlowej Henryka Olszewskiego,
pochodzacy ze zbiorédw rekopismiennych Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie
(nr rkps 890, 891, 892), zawiera najobszerniejszy (w pordwnaniu do diariusza Mateusza
Nielubowicza ze zbioréw Branickich z Suchej, przechowywanego w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych w Warszawie pod sygnatura 55/70, niezamieszczajacego iz extenso projek-
téw i méw) material. H. Olszewski, Wstgp, [do:] Diariusz 1793; Z. Kaczmarczyk, Wirgp,
(do:] Volumina legum, ©. X (Konstytucje sejmu grodzienskiego z 1793 roku), wyd. Z. Kacz-
marczyk, Poznan 1952, s. VIII-IX.

" Z.Kaczmarezyk, op. cit.,s. VI, VIL

Catkowicie zabraklo tych méw w Zbidr méw seymu extra-ordynaryinego Roku 1793.
Drnia 17 w Grodnie zaczgtego, Warszawa [1793]. Jedynie dwie mowy biskupéw (Jézefa Kos-
sakowskiego z 21 X oraz Wojciecha Skarszewskiego z 18 IX 1793) zamieszczone zostaly
w cze$ci Mowy sejmowe, dolaczonej do Diariusz 1793.

J.J. Sievers, Jak doprowadzitem do drugiego rozbioru Polski, wyd. B. Grochulska, P. Ugniew-
ski, Warszawa 1992; Pamigtniki Michata Ogiriskiego o Polsce i Polakach od roku 1788 az
do kotica roku 1815, t. 1, Poznan 1870; W. Fiszerowa, Dzieje moje wiasne i oséb postron-
nych. Wigzanka spraw powaznych, ciekawych i blabych, przekl. E. Raczynski, Warszawa
1998; J. Kitowicz, op. cit.; J.U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, t. I, wyd. J. Dihm,


http://www.bkpan.poznan.pl/old/elity

214 Andrzej Stroynowski

sejmowi Rzeczypospolitej'” czy ujmujaca caloksztatt rozbioréw'®. Natomiast w nie-

wielkim tylko stopniu mozna odwota¢ si¢ do prac poswigconych postawie bisku-

poéw czaséw stanistawowskich, a zwlaszcza interesujacych nas trzech uczestnikéw

sejmu grodzienskiego 1793 r."” Pomocnicze tylko znaczenie moga mie¢ prace trak-

tujace o ich dzialalnosci duszpasterskiej, literackiej czy na polu edukacji*. Moga

one w pewnym tylko stopniu utatwi¢ zrozumienie ich postaw w czasie sejmu roz-

biorowego, gdy decydowali o lasach kraju, jednoczesnie dbajac o wiasne interesy?.

20

21

Warszawa 1957; M. Wolski, Obrona Stanistawa Augusta, ,Rocznik Towarzystwa Historycz-
no-Literackiego w Paryzu. Rok 1867, Paryz 1868.

D. Howajski, Sejm grodzienski 1793 roku. Ostatni sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan
1872; L. Wegner, Sejm grodzienski ostatni. Ustep od 26 sierpnia do 23 wrzesnia, Poznan 1866;
S. Korwin [Kossakowski], Trzeci Maj i Targowica, Krakéw 1890; W. Smoleniski, Konfede-
racja targowicka, wyd. 2, Karkow 1903; idem, Ze studidw nad historig sejmu grodzierskiego
z 7. 1793, ,Przeglad Historyczny” 1909, t. VIIL, s. 198-222; Z. Mann, Stanistaw August
na sejmie ostatnim, Warszawa 1938; W. Tokarz, Milczkowie sejmowi, [w:] idem, Rozprawy
i szkice. Historia spoleczna i polityczna, t. 1, Warszawa 1959, s. 115-141; E. Kadzicla, Opcja
grodzienska, ,Kwartalnik Historyczny” 1991, R. XCVIIL nr 1, s. 31-34; idem, Migdzy
zdradg a stuzbg...; ]. Michalski, op. cit., s. 350-419.

T. Cegielski, E. Kadziela, Rozbiory Polski 1772—1793-1795, Warszawa 1990; Oswieceni
wobec rozbiordw Polski...

E.M. Zidtek, op. cit., passim; A. Stroynowski, Rola biskupdw w obradach..., s. 437-451;
idem, Rola biskupdw w opinii ks. Jedrzeja Kitowicza, [w:] Veritati et Caritati, t. X11 (Ksigga
Jubileuszowa Ksigdza Profesora Jana Zwigzka), red. M. Terka, J. Kapuscinski, E. Laskow-
ski, Czestochowa 2019, s. 513-532; T. Kasabuta, Ignacy Massalski biskup wilesiski, Lublin
1998; M. Bramberger, Rola polityczna biskupa Jézefa Kossakowskiego na sejmie grodzieriskim
1793 roku, Czgstochowa 2010, [praca magisterska napisana pod kierunkiem A. Stroynow-
skiego, Archiwum AJD w Czgstochowie]. Oczywicie bardzo istotne sa biogramy omawia-
nych tu biskupdw: P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999. Stownik biogra-
ficzny, Warszawa 2000; A. Zahorski, op. cit., s. 268-272; L. Szybiak, Massalski Ignacy Jakub,
[w:] PSB, t. XX, Wroclaw 1975, s. 135-139; M. Deszczyniska, E. Zielinska, Skarszewski
Wojciech Jozef, [w:] PSB, t. XXXVIII, Warszawa—Krakéw 1997-1998, 5. 50-61.

E. Kurdybacha, M. Mitera-Dobrowolska, Komisja Edukacji Narodowej, Warszawa 1973;
A. Jobert, Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773-1794). Jej dzieto wychowania obywa-
telskiego, przekl. M. Chamcdwna, Wroctaw—Warszawa 1979; M. Deszczyniska, Biskup Woj-
ciech Skarszewski a dymisja Stanistawa Kostki Potockiego, ,Kwartalnik Historyczny” 1999,
R.CVI, nr1,s. 50-51.

Wiazanej z tym wspdlpracy z zaborcami nie traktowano w kategoriach zdrady narodu,
w dodatku ukrywajac ja pod patriotyczng frazeologia. T. Korzon, Wewngtrzne dzieje Pol-
ski za Stanistawa Augusta (1764—1794). Badania historyczne ze stanowiska ekonomiczne-
20 i administracyjnego, t. IV, wyd. 2, Krakéw—Warszawa 1897, s. 170; D. Rolnik, op. ciz.,
s. 192-193 (177-193). H. Zerek-Kleszcz, Postawy wobec zaboréw — uwagi o rodowodzie
opozycji na sejmie 1793, [w:] Oswieceni wobec rozbioréw..., s. 132-147; ]. Czubaty, Zasada
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Ogodlna charakterystyka postawy biskupow

W ogélnym zarysie zrédta politycznych wyboréw tych trzech biskupéw sa znane,
zwlaszcza Kossakowskiego, ktory stale prezentowat rosyjska orientacje®, szczegél-
nie wyraznie ujawniajac to na poczatku obrad Sejmu Czteroletniego, gdy bronit
istnienia Departamentu Wojskowego i Rady Nieustajacej, jak tez sprzeciwial si¢
przejeciu przez panstwo dobr biskupich. Probowat tez 5 maja 1791 r. doprowadzi¢
do wznowienia dyskusji nad przyjeciem Konstytucji 3 maja®. Nast¢pnie wlaczyl sie
w dzialania konfederacji targowickiej, gdy ,,stuzyt Rosji bez zastrzezen, w oczeki-
waniu dobrej zaplaty zamyslal o przylaczeniu do niej Litwy, a moze i calej Polski™.
Na akcje sejmikowa przed sejmem grodzienskim zyskat z rosyjskiej ambasady 4000
dukatéw i liczyl na wprowadzenie nawet 60 postéw. Zdobyta dzicki temu pozycja
sktonita go nawet do podjecia walki o wplywy z ambasadorem Jakowem Sieversem,
w ktérej liczyl tez na wsparcie Platona Zubowa. Jednoczesnie dbat o zachowanie
pozoréw patriotyzmu i dlatego ,,przy wyltonieniu delegacji sejmowej do pertrakta-
cji o cesj¢ kraju na rzecz Rosji biskup pozwolit swoim postom udawa¢ patriotéw,
bronil tez postéw przed aresztowaniem przez Sieversa”. W sposob zasadniczy,
gléwnie ze wzgledu na osobisty interes, sprzeciwiat si¢ rozwiazaniu konfederacji
targowickiej i zastgpieniu jej przez grodzieniska, nad ktéra pelni¢ wplywow zyskat
Sievers i krdl poprzez Fryderyka Moszynskiego®. Od kréla dzielit go réwniez sto-
sunck do przyjetej organizacji prac sejmu, gdzie — szczegdlnie poczatkowo — dazyt
do postuzenia si¢ limitg®” (wzorem pierwszego sejmu rozbiorowego), pozwalajaca

~Adwdch sumien”. Normy postgpowania i granice kompromisu politycznego Polakéw w sytu-
acjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, passim.
2 W 1781 dzi¢ki naciskom Stackelberga zostal biskupem inflanckim, jak tez stale pobierat
pensje w wysokosci 1500 dukatéw, z ktdrej — wbrew ztozonej przysiedze — nie zrezygno-
wal nawet w latach 1789-1790, mial zawiesi¢ pobieranie pensji z ambasady rosyjskie;j.
A. Zahorski, op. cit., s. 269; E.M. Zidkek, op. cit., s. 52-53; D. Dukwicz, Sekretne wydatki
rosyjskiej ambasady w Warszawie w latach 1772-1790, [w:] Gospodarka, spoteczeristwo, kul-
tura w dziejach nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Kar-
pinski, E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010, s. 459-460.
» A.Zahorski, op. cit., s. 269-270.
2 Jbidem, s. 270; L. Kadziela, Zdrajcy i patrioci? Ugrupowania polityczne sejmu grodzieskiego
1793 r., [w:] ,Bo insza rzecz zdradzic, insza dad sig zludzic”. Problem zdrady w Polsce przefo-
mu XVIII i XIX wieku, Warszawa 1995, s. 74-75.
»  Podobnie we wrzesniu pozwolil swoim stronnikom opieraé si¢ powolaniu deputacji do

zatwierdzenia cesji na rzecz Prus — ibidem, s. 271.

% Ibidem.
¥ Argumentowal to w nastepujacy sposob: ,méwiac do kwestii toczacej si¢ miedzy limi-

ta a prorogacja rzekl, iz gdyby wolno byto decydowaé wedle zdania, to by z przyczyn
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na zachowanie petni wladzy targowickiej, gdy dla dworu, wspieranego przez Sie-
versa®®, istotne bylo przeciaganie obrad poprzez prorogacje, majaca pozwoli¢ na
dokonanie przynajmniej koniecznych reform ustrojowych?®.

Podobnie szeroko ukazywane sa poglady i dziatania biskupa Massalskiego,
szczegdlnie potepianego za postawe w czasie pierwszego sejmu rozbiorowego, gdy
przesadnie zwany byl ,,czwartg potega rozbiorowa”. Wowczas wstawit si¢ skrajnym
zaangazowaniem w realizacj¢ celéw Rosji, jak tez dazeniem do zapewnienia so-
bie osobistych korzysci majatkowych®. Dzigki temu zostal pierwszym prezesem
Komisji Edukacji Narodowej i Komisji Rozdawniczej Wilenskiej, co dalo mu
mozliwos¢ grabiezy dobr pojezuickich. Ta jednak stata si¢ powodem upadku jego
wplywéw, gdy misja Jézefa Wybickiego wykazata w 1777 r. skale naduzy¢ (na kwote
300 000 zlp) biskupa, kt6ry zmuszony zostal do wyjazdu z kraju, do ktdrego powré-
cit dopiero w 1780 r. Utracil jednak wplywy polityczne, ustgpujac miejsca bisku-
powi Kossakowskiemu, z ktérym przegral nawet w wyborach do Rady Nieustajacej
w 1782 r.>! Do polityki powrécit dopiero w 1788 r., gdy podjat si¢ walki o wplywy
na sejmikach, a nast¢pnie bezskutecznie bronit istnienia Rady Nieustajacej®. Wo-
bec ostabienia wplyw6w Rosji zrezygnowal z dalszej obrony jej intereséw na sejmie
iw 1789 r. wyjechat z kraju, by wréci¢ dopiero w 1792 r. i wystapi¢ przeciw Kon-
stytucji 3 maja oraz przystapi¢ do Targowicy. Nie odegral w niej jednak istotne;

publicznych i politycznych dla samej zwloki czasu (chociaz to i tej nam bronig zwloki, jak
przyznalem si¢ do tego, ze mus nami rzadzi) wypadalaby konsckwencja zgodzi¢ si¢ na limi-
t¢, co nam i potrzeby wlasne doradzajq” — Sesja 32 d. 29.07, Diariusz 1793.
» To z polecenia ambasadora kolejne projekty prorogacji sejmu skladat Ignacy Eobarzewski,
by ostatecznie, wbrew oporowi Kossakowskiego, doszto do zawiazania konfederacji gro-
dzienskiej. J.J. Sievers, op. cit., s. 189. Z drugiej jednak strony biskup Kossakowski, by¢ moze
pod naciskiem Sieversa, w czasie dyskusji sejmowych opowiedziat si¢ za prorogacja, ,naj-
wickszym zlem sadzac limitg” — Sesja 32 d. 29.07 i Sesja 44 d. 14.08, Diariusz 1793.
¥ H. Olszewski, Wszgp, [do:] Diariusz 1793; idem, Porzqdek sejmowania...; J. Michalski,
op. cit., s. 416.
Juz przed sejmem zaangaiowal si¢ tez w organizowanie wyboréw na Litwie, korzystaja‘c
z zasitkéw ambasadora Otto Magnusa Stackelberga. I. Szybiak, op. cit., s. 136. Wedlug now-
szych badai Massalski nie zdolal jednak pozbawi¢ tam kréla wplywéw. D. Dukwicz, Polity-
ka rosyjska wobec Rzeczypospolitej w dobie sejmu rozbiorowego 1773-1775, Warszawa 2015,
s. 139, 158-163.
Oslabienie jego pozycji i emigracja wiazaly si¢ tez z okresem niefaski ambasadora Stackel-

30

31

berga. D. Dukwicz, Kontakty Stanistawa Augusta z ambasadorami Katarzyny I w Warsza-
wie w swietle ,, Pamigtnikow” krdlewskich, [w:] Pamigtniki Stanistawa Augusta i ich bohate-
rowie, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2015, s. 281.

32 Juz woweczas zreszta prezentowal sie jako ,czlowiek zmegczony i nie majacy checi na dalsza

walke polityczng”. E.M. Zidlek, op. ciz., s. 89.
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roli wobec dominujacej pozycji biskupa Kossakowskiego, wowczas juz koadiutora
biskupstwa wileniskiego. W rezultacie nie chciat wzia¢ udziatu w sejmie grodzien-
skim, zmieniajac decyzj¢ dopiero pod naciskiem ambasadoréw Rosji i Prus. Przybyt
jednak z opdznieniem (okolo 25 czerwca) i w obradach ograniczat swéj udzial.
Zostal jednak wyznaczony do deputacji rokujacej traktaty rozbiorowe z Rosja
i Prusami (chociaz najczgsciej zastgpowal go Skarszewski), a nastgpnie glosowal
za rozwigzaniem konfederacji targowickiej (bronionej przez Kossakowskich) i to
w jego domu 16 wrze$nia 1793 r. zawigzano konfederacje grodzieniska®. Nagroda
za uleglo$¢ wobec ambasadora Sieversa stat si¢ wybér 27 listopada do reaktywowanej
Rady Nicustajgcej*.

W literaturze przedmiotu mniej jednoznacznie oceniany jest biskup chetmski
Skarszewski, ktéry sakre biskupia uzyskat w 1790 r. dzigki gorliwej pracy na rzecz
Ko$ciola, jak tez statej wspotpracy z prymasem Michatem Poniatowskim i bisku-
pem J6zefem Rybinskim?. Jako senator przystapit do konfederacji sejmowej. Byl
jednak niechetny Konstytucji 3 maja, chociaz zaprzysiagl ja 18 maja 1791 r.
Byt zwlaszcza przeciwny poszerzaniu praw prawostawia, jak tez narzekal na niskie
dochody swojego biskupstwa. W 1792 r. przystapit do Targowicy i ,zyskal wowcezas
rozglos m.in. uwalnianiem z przysiegi skladanej na Konstytucje 3 maja™*. Zapew-
nilo mu to objecie prezesury w powolanej na miejsce Komisji Edukacji Narodowej
(dalej: KEN) — rozwiazanej 27 kwietnia 1793 r. — komisji koronnej (prezesem ko-
misji litewskiej zostal biskup Kossakowski), a pdzniej wejécie do reaktywowanej
23 listopada KEN?".

Na sejmie grodzienskim wykazywal si¢ wysoka aktywnoscia, o czym $wiadezy
pelnienie niezwykle licznych i odpowiedzialnych funkcji (najczgéciej przewod-
niczacego) w deputacjach: do rokowan z Rosja w sprawie cesji terytorialnych, do
rokowan z Prusami, kontrolujacej stan kas wojska i jego liczebnosci, do ulozenia
wydatkéw z listy cywilnej, do weryfikacji sancitéw konfederacji targowickiej, do
sprawy upadiych bankéw, do zawarcia traktatu przymierza z Rosjg. Wyrdznit si¢
tez wyjatkowo ostrym potepieniem (6 listopada) rewolucyjnych wydarzen we
Francji. W nagrode za swoja postawe na sejmie i w czasie rzadéw Targowicy zostat

3 Sesja 60 d. 11.09, Diariusz 1793.

3 1. Szybiak, op. cit., s. 137-138.

3 E.M. Zidtek, Wojciech Skarszewski, [w:] Stownik biograficzny miasta Lublina, t. 11, Lublin
1996, 5. 235-236; cadem, Biskupi..., s. 18-21; M. Deszczyniska, E. Zielinska, op. cit., s. 51-52.

3¢ M. Deszczynska, E. Zieliniska, op. cit., s. 53.

37 W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 307; M. Chamcédwna, Uniwer-
sytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkota Gtéwna Koronna w l. 1786
1795, Wroctaw 1959, s. 205.
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26 listopada 1793 r. podkanclerzym koronnym i konsyliarzem reaktywowanej
Rady Nieustajacej*®.

W opinii patriotycznej cze¢sci spoteczeristwa postawa wszystkich trzech bisku-
pow zastugiwata nie tylko na potepienie, ale i na kar¢®”. W rezultacie Jozef Kossa-
kowski i Ignacy Massalski zostali powieszeni (pierwszy 9 maja, a drugi 28 czerwca
1794 r. — mimo prdb obrony przez Stanistawa Augusta)®. Przezyl jedynie biskup
Skarszewski, chociaz wezesniej Sad Kryminalny Wojskowy skazat go na kare $mier-
cii13 wrze$nia 1794 r. juz pozbawiono go sakry biskupiej, ale w ostatniej chwili
przyszlo ulaskawienie przez Tadeusza Kosciuszke, kedry pod naciskiem kréla zmie-
nil kar¢ na dozywotnie wigzienic*'. Tu rodzi si¢ pytanie: czy tak rézne potrakto-
wanie tych biskupéw znajduje uzasadnienie w ich postawie na ostatnim sejmie
rozbiorowym?

Zaangazowanie w obrady

Dla wlasciwego okreslenia postaw i roli biskupéw na sejmie grodzienskim 1793 r.
konieczne jest wskazanie ich aktywnosci w trakcie jego obrad, ciagnacych si¢ przez
101 sesji (posiedzen). Nalezy podkresli¢, ze wymagato to ogromnego wysitku, gdyz
sesje rozpoczynaly si¢ rano (najczgéciej o 11) lub po potudniu (zwykle o 16)%,
ale konczyly si¢ w bardzo réznych porach, czgsto dopiero w péznych godzinach

3% M. Chamcdéwna, op. cit., s. 54; H. Dylagowa, Duchowienstwo katolickie wobec sprawy naro-

dowej (1764-1864), Lublin 1981, 5. 23.
¥ Taka oceng lansowano tez w historiografii powojennej: ,W akcjach Targowicy, nastepnie
sejmu grodzieriskiego 1793 r., ktéry w miejsce ustawy majowej uchwalit wsteczna konsty-
tucje oddajacq rzady w panstwie reakeji magnackiej, ktdry w koricu pod dyktandem Rosji
i Prus aprobowal fakt drugiego rozbioru Rzeczypospolitej, bardzo aktywny udzial brali
przedstawiciele episkopatu polskiego, jak biskup wilenski Massalski, biskup inflancki Kos-
sakowski, biskup chelmski Skarszewski. Owi feudatowie duchowni, powiazani zreszta $ci-
$le z magnaterig $wiecka, stanowili podpore obozu reakeji oligarchicznej walczacej z obo-
zem postepu w Polsce”. K. Piwarski, Witep, [do:] Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach
1772-1864. Wybdr Zrédet, oprac. O. Beiersdorf, Wroctaw 1960, s. XXIL
0 A.Zahorski, op. cit., s. 272; L. Szybiak, op. cit., s. 138.

# M. Deszczynska, E. Zieliska, op. cit., s. 55. Zidlek uwaza jednak, ze postgpowanie Skar-
szewskiego na sejmie grodzienskim nie wynikalo z jego zwiazkdw z Rosja, lecz raczej byt
to wynik ,,przekonania o niebezpieczenstwie plynagcym z Konstytugji dla kraju i Kodciota”.
E.M. Zidtek, Biskupi..., s. 50.

Miedzy innymi: na godz. 10.00 odroczono np. sesj¢ 79 dnia 26 pazdziernika; na godz.
14.00 sesj¢ 22 dnia 12 lipca; na 15.00 sesje 27 dnia 20 lipca; na 17.00 sesj¢ 80 ranng dnia
28 pazdziernika. Vide: Diariusz 1793.

42
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nocnych czy nawet rankiem kolejnego dnia®. Dla starszych juz wickiem biskupow
(Massalski mial wéwczas lat 66, Kossakowski 57, Skarszewski 51) bylo to duzym
obciazeniem. W rezultacie najstarszy sposrdd nich, biskup Massalski, w najmniej-
szym stopniu zaznaczyt swoj udzial w obradach sejmu, co ttumaczyl zlym stanem
zdrowia*. To zmeczenie obradami moglo prowadzi¢ tez do pomylek (bez mozli-
wosci ich poprawienia) w czasie glosowan, co przydarzylo si¢ biskupowi Skarszew-
skiemu®. Trudno jednak precyzyjnie ustali¢ udziat biskupédw w kolejnych sesjach,
poniewaz nie prowadzono list obecnosci i jedyna wskazéwka dla okreslenia fre-
kwencji sg wygltaszane mowy oraz udzial w gtosowaniach. Nawet na podstawie
tych danych mozna jednak okresli¢, ze najwicksze zaangazowanie w przebieg sej-
mowych obrad wykazal biskup Kossakowski, ktéry byt obecny na przynajmnie;
55 sesjach. Pod tym wzgledem zdecydowanie ustgpowat mu biskup Skarszewski,
obecny na co najmniej 40 sesjach. Natomiast biskup Massalski wykazat swoja obec-
no$¢ zaledwie na 14 sesjach sejmu grodzienskiego.

Zdecydowanie wazniejsze dla okredlenia roli biskupéw w obradach tego sejmu
bylo ich zaangazowanie w toczace si¢ dyskusje, gdy bardzo czesto zabierali glos, sta-
rajac si¢ forsowal swoje stanowisko czy przynajmniej uzasadniaé decyzj¢ w czasie
glosowan. Ich wypowiedzi mialy bardzo rézne formy, zaczynajac od méw, keérych
jednak nie wydawali drukiem, czym zdecydowanie réznili si¢ od postéw opozy-
cyjnych, starajacych si¢ akcentowaé swoj patriotyzm i przekazywaé swoja postawe
potomnym*. Oprdcz formalnych méw aktywnos¢ oratorska biskupow wyrazala si¢
réwniez w glosach, ,przeméwieniach si¢”, jak i czesto szeroko rozwijanych wotach,

stanowiacych o specyfice tego sejmu®’. Pod wzgledem liczby wygtaszanych oracji na

#  Godziny zakoniczenia i wzmianki o czasie trwania obrad w konkretnych dniach odnoto-

wal pisarz diariusza przy konicu nicktdrych sesji. Dla przykladu mozna wymienié: do godz.

21.00 trwala sesja 34 dnia 31 lipca, do 23.00 sesja 93 dnia 16 listopada, do 24.00 sesja 94

dnia 18 listopada, do 1.30 w nocy sesja 37 dnia 6 sierpnia, do 4.00 rano sesja 55 dnia 2 wrze-

$nia, do niemal 5.00 nad ranem sesja 99 dnia 21 listopada i podobnie sesja 100 dnia 22 listo-

pada, sesja 101 dnia 23 listopada trwala do 9.00 rano dnia nastepnego. Vide: ibidem.

“ Sesja 100 d. 22 X1 1793, Diariusz 1793.

#  Taka zdarzyla mu sie w trakcie waznego glosowania nad propozycja rozpoczecia turnusu
w sprawie ratyfikacji traktatu rozbiorowego. Sesja 46 d. 17.08, Diariusz 1793.

% W efekcie zachowaly sie tylko dwie drukowane mowy biskupéw (Kossakowskiego i Skar-

szewskiego), wskazane w przyp. 17. Dla poréwnania, znany z patriotycznych wystapier poset

liwski Jan Krasnodebski zadbat o uwiecznienie swoich 31 méw, wydajac je drukiem i wpro-

wadzajac ich numeracje. Tak wysoka liczba patriotycznych méw Krasnodebskiego zaskakuje,

gdyz juz 23 wrze$nia z rozkazu Sieversa zostal wywieziony z Grodna. J. Kowecki, Krasnodgb-

ski Jan Stanistaw, [w:] PSB, t. XV, Wroclaw—Warszawa—-Krakéw 1970, s. 206-27.

4 Wykluczenie tajnego glosowania miato utatwi¢ kontrole postéw, szczegélnie pobierajacych

pensje z ambasady. H. Olszewski, Porzgdek sejmowania...,s. 187.
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czolo wysunat si¢ biskup Kossakowski, wystepujacy az 104 razy (plus celebrowanie
mszy na otwarcie sejmu). Na drugim miejscu znalazt si¢ biskup Skarszewski, keéry
zabieral glos 78 razy (celebrowal tez msz¢ na zakoniczenie obrad sejmu). Z oczywi-
stych wzgledéw najmniej aktywny oratorsko byl biskup Massalski, ktory wystepo-
wal zaledwie 30 razy®.

W tej aktywnosci oratorskiej biskupdw szczegélnie istotne znaczenie mialy ich
wota, gdyz wypowiadajac si¢ na samym poczatku glosowania, mogli wplywaé na po-
stawy pozostalych parlamentarzystéw, szczeg6lnie wlasnych stronnikéw. Tu oczy-
wiscie najczgéciej wotujacym sposrdd biskupéw byt Kossakowski, ktory wotowat az
40 razy, wplywajac na wyniki nieomal wszystkich glosowan, ktére odbyty si¢ w cza-
sie sejmu grodzienskiego. Szczegélnie znamienny byt jego udzial we wszystkich
glosowaniach po$wigconych sprawom polityki zagranicznej, a zwlaszcza ratyfikacji
traktatéw rozbiorowych. Nie wziat udziatu tylko w glosowaniach zwiazanych z re-
dukcja wojska, gdy demonstracyjnie opuscit izbe przed podjeciem decyzji w spra-
wie ograniczenia liczby zotnierzy, jak tez nie uczestniczyl w ukladaniu ,ranglisty”,
majacej da¢ wynagrodzenie redukowanym wojskowym®. W obydwu przypadkach
dziatal w interesie swojego brata hetmana Szymona Kossakowskiego®®. W dysku-
sjach — z reguly — byt przeciwny opiniom deputacji sancitowej, ktéra przedstawiata
propozycje odrzucenia niektérych wyrokéw targowickich®. W rezultacie jeden
raz uchylit si¢ (byt nicobecny przy sprawie DeRaesa) od udzialu w glosowaniu, a raz
glosowal przeciw orzeczeniu deputaciji (w sprawie Kochanowskich)*2. Poza tym
jednym przypadkiem, wota biskupa inflanckiego byly juz zgodne z opinia wickszo-
$ci, co moze $wiadczy¢ o jego wplywach na postawy sejmujacych.

# Nieraz wystgpowali na jednej sesji nawet kilkakrotnie, a rekordzista w tym zakresie byt

Kossakowski, ktéry na sesji 101 wystepowat az dziewie¢ razy. Skromniejszy wynik uzyskat
biskup Skarszewski, ktéry na sesji 99 wystapit sze$¢ razy. Nawet tak nicakcywny Massalski
wystepowal po cztery razy na sesjach 24, 46, 100 i 101. Diariusz 1793.

% Dnia 7 wrzeénia (2).

3 Warto tu zauwazy¢, ze Szymon Kossakowski w niewielkim tylko stopniu wspierat swojego
brata i wotowat zaledwie 11 razy, a dbajac o popularnos¢ — lub jej resztki — opowiedziat
si¢ za rozdzieleniem intereséw sprzymierzonych dwordw i przyjeciem instrukeji do roko-
wan z Rosja, ale juz w najwazniejszych glosowaniach nad ratyfikacja traktatéw cesyjnych
opowiadat si¢ za ich przyjeciem. Vide: Sesja 9 d. 26.06; Sesja 16 d. 5.07; Sesja 46 d. 17.08
i Sesja 55 d. 2.09, Diariusz 1793.

' Chociaz w tej sprawie musial pogodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wickszosci sejmujacych, to juz
po zakoniczeniu sejmu, dzigki poparciu nowego ambasadora Iosifa Igelstroma, doprowadzit
do przywrécenia wigkszosci sancitéw targowickich. A. Zahorski, op. cit., s. 271.

52 Byl to tez jedyny raz kiedy nie znalazt si¢ w szeregach wigkszosci sejmujacych. Sesja 89

d. 9.11 i Sesja 80 poranna d. 28.10, Diariusz 1793.
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Minimalnie mniejsza aktywno$¢ w glosowaniach wykazat biskup Skarszewski,
ktéry wotowat 39 razy. Dwukrotnie nie byt obecny w czasie waznych glosowan®,
a raz, gdy pojawial si¢ popierany przez patriotyczna opozycj¢ projekt Andrze-
ja Ciemniewskiego, posta rézanskiego, dotyczacy obnizenia pensji niecobecnym
w kraju hetmanom i generatowi artylerii koronnej, uchylit sic od oddania glosu, na-
ruszajgc tym samym regulamin tego sejmu. Nie chcial tez wypowiedzie¢ si¢ w glo-
sowaniu nad sposobem wyznaczenia przewodniczacego deputacji do uszczelnienia
funduszy dla wojska, ktdrego nominacje ostatecznie pozostawiono krélowi’*. Z re-
guly jednak biskup Skarszewski glosowat jak wigkszo$¢ senatoréw i biskup Kossa-
kowski, z ktdrym spieral si¢ (i nawet raz zaglosowal odmiennie) tylko w kwestii
podejécia do oceny przez sejm sancitéw konfederacji targowickiej, co po czedcei wy-
nikalo z petnienia funkcji przewodniczacego deputacji sancitowej. Tylko raz w wo-
tach wypowiedzial si¢ wbrew wigkszosci senatordw, sprzeciwiajac si¢ rozpoczgciu
glosowania nad ratyfikacja traktatu podzialowego z Rosja, ale stalo si¢ to w wyniku
wspomnianej juz pomytki w zrozumieniu tresci pytania®.

W niewielkim natomiast stopniu w gltosowaniach uczestniczyt biskup wilen-
ski, ktéry wzial w nich udziat zaledwie 11 razy. Ponadto jeden raz, gdy chodzito
o ustanowienie podatku magazynowego, nie zaglosowal, chociaz wezesniej wotowat
i raczej byl obecny do korica sesji, na ktdrej decydowano o przyznaniu mu prowi-
zji z tytutu zamiany Lachowicz za Polage i inne dobra®. Po przybyciu do Grodna
pojawial si¢ zwlaszcza na glosowaniach zwiazanych z legalizacja zaboru rosyjskie-
go (4) oraz dotyczacych przymierza z Rosjg (2), w ktdrych oczywiscie prezentowal sie
jako stronnik imperatorowej*’. Opowiedzial si¢ réwniez za przyjeciem instrukeji dla
»demarkatoréw” oraz udzieleniem Radzie Nieustajacej pelnomocnictwa do kon-
tynuowania rokowan z zaborcami®®. Czgsta nicobecno$¢ wykorzystal natomiast do
uchylenia si¢ od wypowiedzi w sprawie cesji terytoriéw na rzecz Prus. Nie angazowat

53 Po raz pierwszy jego absencja miata miejsce w trakcie glosowania nad popierang przez kréla

propozycja rozdzielenia rokowan z Rosja i Prusami, a po raz drugi, gdy decydowano o przy-
jeciu projektu posta czernihowskiego Ignacego Lobarzewskiego (platnego stronnika Sie-
versa). Sesja 9 d. 26.06 i Sesja 26 d. 17.07, Diariusz 1793; J.J. Sievers, op. cit., s. 189, 223,
226; A. Stroynowski, Wolys w epoce stanistawowskiej — pogranicze w centrum Rzeczypospoli-
tej, [w:] Pogranicza. Ludzie pogranicza, red. W. Brenda, J. Kielbik, Olsztyn 2009, s. 7-27;
J. Kowecki, Lobarzewski Ignacy, [w:] PSB, t. XVIII, Wroctaw 1973, 5. 370-372.

> Sesja 58 d. 6.09, Diarinsz 1793.

55 Sesja46d. 17.08, Diariusz 1793.

¢ Sesja 101 d. 23.11, Diariusz 1793.

57 Sesja 26 d. 17.07; Sesja 46 d. 17.08 i Sesja 77 d. 21.10, Diariusz 1793.

% Sesja 101 d. 23.11, Diariusz 1793.
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si¢ tez w dyskusje i glosowania nad rozwiazaniami w polityce wewnetrznej, ograni-
czajac si¢ do wotowania w sprawach: powolania komisji bankowej, absolutorium
dla Komisji Wojskowej Litewskiej i ustalenia formy rzadu®.

Oratorstwo

Oczywiscie ustalanie liczby wystapien biskupéw musi by¢ polaczone z oceng ich
talentéw oratorskich, warunkujacych uzyskanie spodziewanego efektu w postaci
oddzialywania na sejmujacych. Pomijam tu ich uprzywilejowang pozycje, wynika-
jaca z obowiazujacego szacunku dla sakry biskupiej, jak tez kolejnosci wyglaszania
przemoéwien, zwlaszcza w trakcie wotdw®.

Z omawianej tu tréjki biskupoéw najwybitniejszym oratorem byl niewatpliwie
Jézet Kossakowski, przygotowujacy teksty wystapient sejmowych dla swoich stron-
nikéw jeszcze na Sejmie Czteroletnim, na ktdérym przemawiat 87 razy. Wowczas
jednak wyglaszane przez niego mowy w obronie Departamentu Wojskowego
i Rady Nieustajacej nie przyniosty zamierzonego rezultatu®. Inaczej bylo w czasie
sejmu grodzienskiego, gdzie mégt liczy¢ na poklask swoich stronnikéw z Targowi-
cy. Jednoczesnie potrafil kreowad si¢ na obroricg interesow litewskich, co doskonale
widaé¢ w jego jedynej drukowanej mowie®. Zawarl tam krytyke projektowanych
rozwigzan:

> W dniach: Sesja 69 d. 27.09; Sesja 100 d. 22.11; Sesja 66 d. 23.09, Diariusz 1793.

% O tych uwarunkowaniach skutecznosci oddzialywania oratorskiego na sejmach, w tym

biskupdw, istnieje szeroka literatura przedmiotu, z ktdrej wymienie tylko kilka pozycji:

B. Krakowski, op. cit.; A. Stroynowski, O oratorstwie politycznym sejméw stanistawowskich,

»Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. V, nr 1(9), s. 185-206; idem, Problem orator-

stwa sejmowego czaséw stanistawowskich, ,Czgstochowskie Teki Historyczne” 2010, t. I,

s. 79-91; idem, Rola biskupéw w obradach..., s. 437-451.

1 B. Krakowski, op. cit., s. 44, 105; A. Zahorski, op. cit., s. 268—-269. Juz woéwczas oceniany byl
jednak jako ,méwea zabawny”. J. Nowak-Diuzewski, Sazyra polityczna Sejmu Czteroletniego,
Krakéw 1933, 5. 209.

& Glos JW. JM. Ksigdza Kossakowskiego biskupa inflanckiego d. 21 Novembra, [w czgéci Mowy]
Diariusz 1793. Do obrony intereséw prowingji litewskiej powracal i w innych wystapie-
niach, szczegdlnie zdecydowanie wystepujac o zapewnienie Litwie mozliwosci innego niz
w Koronie sposobu obierania s¢dziéw ziemskich na sejmikach oraz o podniesienie liczeb-
nosci reprezentacji litewskiej w senacie, co bylo zreszta stalym postulatem przedstawicieli
WKL. Sesja 94 d. 18.111 Sesja 101 d. 23.11, Diariusz 1793; A. Stroynowski, Problem odreb-
nosci litewskiej w obradach sejméw lar 1778-1786, [w:] Rzeczpospolita parstwem wielu naro-
dowosci i wyznan XVI-XVIII wick, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa—Opole
2008, s. 125-141.
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Miedzy licznemi prowincyi litewskiej niedogodnosciami, zadanie powiatu oszmiani-
skiego powinienem W.K.Mci i wam stany sejmujace przetozy¢. Miat powiat oszmiariski
zawilejski swoich urzg¢dnikéw, swoje micjsce, swoja reprezentacyy. Reprezentanci
jego podali projeke, ten z krzywda dlatego powiatu odrzuconym zostal, chociaz to
pozostali w 22 parafiach obywatele tego powiatu mieli za sobg prawo zada¢, aby mieli
swoje wlasne urzedy, sejmiki, reprezentacyg. Réwnym obejéciem si¢ Brastaw przemie-
niony w wojewddztwo na samej granicy lezacy, majacy miasto na stolice wojewddz-
twa nikczemne, a powiat natomiast kowieniski wsrzodku kraju lezacy, majacy miasto
dos¢ duze w pierwszej klasie miast umieszczone, pozostal powiatem, chociazby go
stuszniej za Brastaw w wojewddztwo przemieni¢ nalezalo. [...] Nios¢ wiec prosbe,
nie koricem burzenia prawa, ale dogodzenia obywatelom w tym, czego usilnie zg-
daja, i co jak méwilem, nie burzac calego dzieta by¢ moze przez dogodna poprawe
przemienionym®.

Warto zwrdcié uwage, ze w prezentowanym wystapieniu Kossakowski postuzyt
si¢ jezykiem prawniczym, wolnym od niemodnych juz ozdobnikéw i wykorzysty-
wania emocji. Po prawnicza argumentacje siggnal tez w swojej ocenie dziatani pru-

skich, gdy méwit:

Nowego posuwania si¢ w kraj wojsk pruskich nie biore ja za nowe zajecie, ale za kon-
tynuacj¢ dawnego gwaltu. [...] Wszak gdybys$my si¢ o to tylko uzalali, wigc to, co
wprzddy zabrano, autoryzowaliby$my. W mniemaniu moim nota odpowiednia nie
czyni obietnicy zadnej temu, kto nowe gwalty czynié jest $miatym®.

Podobnie zdotal nakloni¢ sejmujacych do przyjecia zadan Sieversa o dokonanie
nominacji, a nie wyboru czlonkéw delegacji. Zaproponowat wéwczas zastosowa-
nie wybiegu polegajacego na tym, ze krél ,w sposéb rady nieustajacej o$wiadczy
glo$na nominacj¢, a my jg czy in turno czy za zgoda powszechna przyjmiemy”®.

Najczgéciej zreszta postugiwat si¢ lapidarna forma wypowiedzi, nawet przy
uzasadnianiu koniecznosci zwiazkéw z Rosja, gdy

[...] o$wiadczal, ze tego zawzdy dostrzegal, iz ojczyzny naszej szczg$cie w zlaczeniu
si¢ z dworem petersburskim, przyczyna za$ upadku z oddalenia si¢ od jednosci z nim
pochodzita, ze tego dworu i teraz i nigdy nie nalezalo urazaé i ze w tej nawet nieszcze-
$liwej porze w wspaniatosci imperatorowej JMsci gruntujac cala nadzieje wszytkiego

& Glos JW. JM. Ksigdza Kossakowskiego...
¢ Sesja 17 d. 6.07, Diarinsz 1793.
& Sesja21d. 11.07, Diariusz 1793.
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si¢ z niej spodziewa, a jesli w ksigdze przeznaczenia Polska na wymazanie z liczby
mocarstw jest wskazana, mezne znoszenic nieszezg$cia przyzwoitszym byé sadzit

nad prézne i bezskuteczne usifowania®.

To stanowisko podtrzymywal réwniez przy innych okazjach, jak wyznaczenie dele-
gacji do dwordéw zagranicznych, gdy twierdzil, ze

[...] wejscie w zwiazki Scislej i niewzruszonej przyjazni z Rosja najzbawienniejsze by-
loby dla Rzeczpospolitej naszej, a radzil, iz pozyteczniej byloby catkiem si¢ podda¢
imperatorowej Jmosci catej Rosji pod pewnymi kondycjami zabezpieczajacemi nam
religia panujaca, przywileje, prawa i swobody nasze, anizeli zezwalaé na rozbiér kraju
czegdciami®’.

Wychodzac z tych przekonan,

[...] obszernym glosem tlumaczyt si¢, ze w dzisiejszej materii [wyznaczenie delegacji
i danie jej pelnomocnictw do zatwierdzenia rosyjskiego zaboru], przetozy¢ ma w obo-
wiazku, ze Bog i religia nie wyciaga nic z cztowicka nad przekonanie jego wlasne, ze
[...] opdr teraz stanie si¢ przyczyna upadku calej egzystencji polskiej, a przeto nie
godzi si¢ go czyni¢ i nie nalezy®.

Czasem tylko Kossakowski siegat po mozliwo$¢ szerszej wypowiedzi, szczegdlnie
przy obronie istnienia konfederacji targowickiej®”. Stad jedna z najobszerniejszych
jego méw byta poswiecona gléwnie okresleniu relacji pomigdzy sejmem grodzien-
skim a konfederacja targowicka. Jednocze$nie

[...] przed cala publicznoscia i Bogiem zargczal sig, ze i sam czysta mysla poszedt do
konfederacji targowickiej, ze mu ani powstaly w umysle te nieszezesliwosci, kedre ze
zbiegu fatalnych okolicznosci wyniknely. Oswiadezyl si¢ potym do $wiadectwa ca-
tej prowingji litewskiej, iz przez czas trwania tej konferencji zaden obywatel nie byt
przesladowanym ani zadnej szkody Rzplta nie poniosla, co sam najlepiej wiedzie¢
oswiadczyl si¢, ile zawzdy znajdujac si¢ na sesjach i kazda podpisujac. Dalej mowil, iz
zna konfederacja, ze jest pod wladzg sejmu i zada zda¢ mu sprawe z czynéw swoich,
ze w mocy jest sejmu rezolucje jej i sancita odmieniaé, poprawiaé, potwierdzad, lub
kasowa¢, sama nawet tegoz momentu rozwigzac’’.

6 Sesja4 d. 21.06, Diariusz 1793.

¢ Tak ostre sformulowanie nie utatwilo przyjecia przez postéw jego propozycji. Sesja 8 d. 25.06,
Diariusz 1793.

@ Sesja 26 d. 17.07, Diariusz 1793.

¥ Prawdopodobnie tylko odczytal tekst mowy, wzorem wezesniejszej prakeyki. B. Krakowski,
op. cit., s. 56.

70 Sesja 22 d. 12.07, Diariusz 1793. Na innej sesji podobnie obtudnie wskazal, ze ,konfede-
racja jest wladza rewolucyjna, przeto nie dziwi sig, ze jest niemila jako lekarstwo w cigzkiej
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Kossakowski wykazywat tez odwage, gdy wlaczat si¢ do dyskusji nawet w bardzo
napigtej atmosferze, jak 2 lipca 1793 r. po aresztowaniu szeregu postéw (na wolnosci
pozostalo jednak czterech ,,za wdaniem si¢ Kossakowskiego biskupa inflanckiego”).
Wowczas:

[...] w obszernym glosie thumaczyt réznice miedzy polityka a gorliwoscig obywatel-
ska, pochwalat stan rycerski z panujacej w nim gorliwosci przy obstawaniu za udzia-
tang catemu narodowi krzywda przez popetnienie tak formalnego na postach gwattu.
Prébowal potem, ze co innego jest by¢ gorliwym postem, a co innego doskonatym
ministrem, albowiem ten przestrzegajac, aby stylu dyplomatycznego w niczym nie
uchybil, a tym samym obelgi i sobie i narodowi swemu nie uczynil, czasu do ukladu
pism takich potrzebuje. Z tych wigc powodéw nota w tak krétkim czasie wygotowa-
na by¢ nie mogla. Potem rézne do stanu terazniejszego ojczyzny i $wiezo zdarzonej
okolicznosci przywiédlszy uwagi donidst stanom sejmujacym, iz [...] odebral od
JP ambasadora tlumaczenie sig, iz przytrzymanie postéw nie z powodu ich opinii, lecz
z pobudek, aby unikna¢ wszelkiego burzenia si¢ i niespokojnosci, wyniknelo. Radzit
potem, aby na takowym tlumaczeniu si¢ przestaé, gdyz tyle zyskaliémy, ile przema-
gajacy stabszemu wyswiadczy¢ moze. Zapewnial przy tym, ze sam widziat podpisane
ordynanse uwolnienia, a zatem perswadowal przesta¢ na doniesieniu ksigcia kancle-
rza, aby przez dalsze oburzenia si¢ mniej pozyteczne nie obraza¢ tego narodu, ktéren
najbardziej menazowa¢ potrzeba i okolicznos$ciami przymuszeni jestesmy”'.

Podobnie jak jego starszy kolega Wojciech Skarszewski opublikowat tylko jed-
na, zreszta bardzo krétka mowe, poswiccona powolaniu go na prezesa deputacji
»zatrudniajacej si¢ egzaminem wojska”. Uznal postawione przed nia zadanie za
praktycznie niemozliwe do wykonania, a w dodatku zbedne wobec wezesniejszego
wyznaczenia przez Targowice deputacji kontrolnych, ktérych czlonkowie — w tym
on jako deputowany do egzaminowania policji i asesorii — moga ztozy¢ odpowied-
nie wyjasnienia”’. Tak krétka wypowiedz nie moze by¢ podstawg oceny umiejet-
nosci oratorskich, ktérych mozna bylo spodziewa¢ si¢ po stawnym kaznodziei”,
ktéry jednak na sejmie grodzienskim miat problemy z wyszukaniem odpowiedniej
argumentacji dla uzasadnienia koniecznosci ustgpstw wobec zadan zaborcéw. Stad
ograniczat si¢ do wskazania, ze

chorobie nagle. Przekladal potym, iz w calej kwestii nie idzie o stowo, tylko o rzad. To
moéwie — dodal — gdzie jest naréd, tam jest rzad. I konfederacja, bgdac obrana z obywateli,
byta narodem”. Sesja 29 d. 24.07, Diariusz 1793.

I Zdanie Kossakowskiego popart krdl. Sesja 12 ranna d. 2.07, Diariusz 1793.

2 Glos J.M.P. Skarszewskiego Biskupa chelmskiego dnia 18 Septembra miany, [w czgsci Mowy]
Diariusz 1793.

73 ]. Bartoszewicz, Znakomici mezowie polscy w XVIII wicku, t. 1, Petersburg 1855, s. 29-30.
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[...] rozbidr kraju pierwszy podobieistwem drzewa, ktdremu nieco galezie odrabano,
terazniejszy za$ juz tylko pien samego drzewa zostawujacym, przyczyna zas obydwu
mienit by¢ niezgode, nierzad i ambicja. Idac potem za przysigga konfederacji targo-
wickiej méwit gorliwie przeciwko oddziatowi prowincjéw, przysiege zas od obywate-
16w zajetych kordonami dworom uczyniong tyle by¢ rozumiat wazna, ile od pierwszej
na konfederacjg targowicka uczynionej stany ich uwolnia sejmujace. Dalej méwiac
zamiast wyznaczania delegacji radzit bardziej referencjg do dwordw zagranicznych,

a najszczegdlniej do imperatorowej Jmosci’™.

Wkroétce zaprezentowat jeszcze bardziej ugodowe stanowisko, gdy ubolewajac

[...] nad losem nieszczg$liwym ojeczyzny méwil, iz jeden nam pozostawal ratunck
w statodci umystow, a ten gwaltom i przymusom obcy potencji na koniec ustapi¢ be-
dzie musiat. Radzit ulegaé raczej w tak nieszezesliwej chwili, a nie stawad si¢ w catosci
wystawa najprzykrzejszych wypadéw. Z tych powodéw zgadzal si¢ na danie mocy
deputowanym do podpisania traktatu [sesyjnego z Rosja] nie wprzéd jednak, poki
warunki potrzeb naszych uméwione nie beda, jako to forma rzadu, stan wojska,
polozenie pewnych granic, ewakuacja wojsk zagranicznych i wyciagnietych z woje-
wodztw i powiatéw tego kraju furazéw zaplacenia, niemniej szkéd poczynionych

nagrodzenia’.

Szersze uzasadnienie tej kapitulanckiej postawy znalazto si¢ w jego wotum przy
glosowaniu nad projektem ratyfikacji traktatu z Rosja, w ktérym pytat:

[...] iz gdy jedno z dwu paristw na zgube nasza skojarzonych przymusito do traktatu
przystapi¢ i gdy go nam deputowanym kazano podpisaé, reka podpisy kreslita, ale serce
odwrécone bylo. Co méwi o sobie, i o wszytkich kolegach rozumiem. Tu si¢ pytal,
czy juz ten przemocny gwalt ustal, czy sa z zagranicy jakie nadzieje [...]. Albowiem
gdy dwaj zabor krajéw naszych uskuteczniaja, trzeci milczy, bo mu wojna francuska
nader nieszczesliwa czyli raczej uciazliwa mysli¢ o sobie kaze. Ale dlatego ze milczy,
czy mozemy by¢ pewni, ze od Sanu czyli skad inad o podobnym zaborze nie mysli?
Tu przektadal, iz calej Europy szala w reku tych mocarstw zostaje i ze nic cale dobrego

z nikad dla Polski nie wida¢”.

Ta najdiuzsza mowa Skarszewskiego, ztozona z podobnie brzmiacych argumentéw,
nikogo nie mogta przekona¢, ale i nie musiata wobec niemoznosci sprzeciwienia
si¢ ratyfikacji.

7 Sesja7 d. 24.06, Diariusz 1793.
75 Sesja 26 d. 17.07, Diariusz 1793.
76 To wotum zakoticzyl blednym opowiedzeniem si¢ przeciw ratyfikacji, ktéra ostatecznie

przeszta wynikiem 88 do 1. Sesja 46 d. 17.08, Diariusz 1793.
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Znacznie cickawsza byla jego mowa wygloszona w trakcie ratyfikacji traktatu
z Prusami, ktéra rozpoczat od stwierdzenia, iz nie sadzil, ze moze by¢ gorsza chwila
od tej, gdy zdecydowano si¢ na cesj¢ na rzecz Rosji. Wowczas jednak

[...] nadzieja jakas$ byla, azaliz Rosja czy nie wesprze nas przeciwko drugiemu dworo-
wi, myslac, iz lepiej jest czgéci utraci¢, anizeli wszytko. Ale gdym zaczat poprzednie
deklaracje stosowne do siebic obu dwordw uwazaé, od pierwszych zaraz momentéw
po cesji dla Rosji uczynionej rozpaczaé, méwil, zaczatem i widze teraz, ze i drugie
nastgpuje nieszczgécie jako z jednej przyczyny tenze sam wynikajacy skutek. Wnosze
za$ stad, iz zawzdy si¢ dwory na nasza godzi¢ bedg szkodg. [...] Tu nie radzit zrywa¢
zupelnic traktowania z ministrem pruskim, a stara¢ si¢, aby na ponizsze przed ratyfi-
kacja traktatu zezwolil punkta. Najprzdd, na gwarancja Rosji tego, jaki z nim zapadnie,
traktatu. Po wtdre, na mediacjg Rosji co do handlu. Po trzecie, co do ustanowienia
cet wzajemnie réwnych oplatach. Po czwarte, na wydaniu obrazu cz¢stochowskiego
ze skarbami. Po piate, aby w przypadku zagasniecia domu radziwittowskiego, zrzekt
si¢ na zawzdy krél pruski sukeesji po nich. Mozna przy tym i los zabranych braci
ostodzi¢, kiedy nie mozemy ich przemocy wydrze¢”.

Znaczna cz¢é¢ jego pdzniejszych wypowiedzi wiazata si¢ z funkcja cztonka dele-
gadji (jej przewodniczacym byl cz¢sto nicobecny Massalski) do rokowan z amba-
sadorami Sieversem i Ludwigiem Heinrichem von Buchholzem. Z reguly jednak
byly to bardzo zwigzte doniesienia, poprzedzajace odczytanie protokotéw z tych
spotkan™. Podobny charakter mialy jego wystapienia jako przewodniczacego de-
putacji do ,okreslenia finanséw i komputu wojska””. Inaczej realizowat swoja funk-
cje przewodniczacego deputacji sancitowej, gdzie nie tylko zapowiadat odczytanie
protokotéw, ale i bronit jej decyzji, wskazujac na interes skarbu®. Spierat si¢ nawet
z biskupem Kossakowskim, bronigcym wyrokéw Targowicy. W tej sytuacji Skar-

szewski podkreslal, ze

[...] sama deputacja ustanowila legem curiatam i w niej umiedcita z porzadku bra-
nie zaskarzeri do decyzji, rozumiejac, ze na skargi beda niezwloczne odpowiedzi.
Ale kiedy od poczatku sesjéw deputacyjnych odpowiedzi sktadaé przytomni nawet
tu w Grodnie zaniedbywajg, a o mil kilkadziesiagt oddaleni jedni z odpowiedziami,
a drudzy ze skargami przybyli, ze sprawiedliwej wigc troskliwoéci podat projeke JP
oszmianski [ Jézef Kulwie¢], cheac obmysli¢ sposéb na tak liczne zaskarzenia i aby si¢
prawu zadosy¢ stalo®.

77 Sesja 53 d. 29.08, Diariusz 1793.

78 Sesja 27 d.20.07; Sesja 38 d. 7.08 i Sesja 50 d. 26.08, Diariusz 1793.
7 Sesja43 d. 13.08, Diariusz 1793.

80 Sesja 74 d. 9.10, Diariusz 1793.

81 Sesja 78 d. 23.10, Diariusz 1793.
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Ostatecznie dzigki merytorycznej argumentacji Skarszewski odnidst sukces, po-
twierdzony wynikiem glosowania 58 do 32, w ktérym przeciwne zdanie prezen-
towat biskup Kossakowski, a jego stronnicy prébowali nawet odsuna¢ cztonkéw
deputacji sancitowej od udziatu w podejmowaniu przez sejm ostatecznej decyzji*.

Jedna z najlepszych, ale i najbardziej kontrowersyjnych méw Skarszewskiego
byla préba obrony Szczgsnego Potockiego, Franciszka K. Branickiego i Seweryna
Branickiego, ktorym chciano obnizy¢ pensje w sytuacji opuszczenia kraju (projekt
Andrzeja Ciemniewskiego, posta rézaniskiego). Whrew opinii cz¢éci postéw bronit
ich, zwlaszcza Potockiego,

[...] kedren bedac glowa konfederacji generalnej targowickiej, cheial najzbawienniej-
sze dla kraju poczyni¢ ustawy (chrzakano i méwi¢ nie dawano), ze skutki nie odpo-
wiedzialy zadzom jego, na c6z mamy rzucaé plame na tego obywatela. Wszak ci nie
innym konicem pojechat byl za granicg, tylko w checi odwrécenia klesk zagrazajacych
ojczyznie. Dalej méwil: co si¢ tycze hetmanéw, ze jeden z nich juz zlozyt butawe,
a Rzewuski polny stycha¢ takze, ze sklada, a jedli z kraju wyjechal, to wiadomo jest
nam wszytkim dlaczego. Albowiem gdy si¢ manifestowal przeciwko podziatowi kraju,
kazano mu z Grodna ustapi¢, a nawet i w kraju nie znajdowa¢ si¢®.

Prawdziwe oburzenie, rzutujace na jego losy w czasie insurekgji, wywotata jednak
mowa na sesji 87, gdy

[...] biskup chetmski obszernym i wymownym glosem rysowat ztos¢ opinii francuskicj
targajacej si¢ na tron i oftarz, ze wszytkie monarchie i Rzeczypospolite jedng si¢ reka
Scisnely przeciwko tak burzliwej systemie, ze my wstrzéd monarchéw i krajéw ich
polozeni grajacych juz plomieniem okropnej wojny nalezy, aby$my mieli baczno$¢, by
si¢ ta zaraza do nas nie przedarla. [...] Ze jesli to nas tudzi, ze ta nowo modna rzecz-
pospolita francuska wyszedlszy na najwyzszy szczebel szczgécia i potegi, wyrwie nas
i kraje nasze z tej niedoli, w jakiej zostajemy. Nie tudzmy si¢ préznemi zaiste nadzicja-
mi, owszem przeciwnie, wierzmy mocno, ze to i zabdr krajow przyczynilo, aby sobie
ekspensa i trudy niezno$ne okropnej wojny nadgrodzili, jakoz nam i sobie zaplacili.
A lekajmy sie, aby gdy dtuzej ta nieszczesliwosé nie ukrécona potrwa, i reszta krajow
naszych w rozplat nie poszta. Nalezy nam by¢ bacznymi, a nie dawaé przyczyn do
podejrzen. Nalezy strzec sig, aby ich pisma burzace trony i wszelkie na $wiecie rzady,
do nas si¢ nie dostawaly i wadami swymi nie zarazaly*.

8 Sesja 80 ranna d. 28.10, Diariusz 1793.
8 Sesja 58 d. 6.09, Diariusz 1793.
8 Sesja 87 d. 6.11, Diariusz 1793.
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W zdominowanym przez stronnikéw Sieversa sejmie mowa ta nie wywolala zad-
nego sprzeciwu, a po wspierajacej Skarszewskiego mowie biskupa Kossakowskiego
przyjeta zostala antyfrancuska uchwata (58 do 10). Trudno jednak uzna¢, by bylo
to wynikiem sprawnosci oratorskiej i argumentacji Skarszewskiego, ktéry w ciagu
calego sejmu nie wykazat w tym zakresie odpowiedniego talentu, chociaz dyspono-
wal wystarczajaca moca glosu.

Inaczej wygladato to w przypadku Massalskiego, wysoko cenionego za umiejet-
no$¢ wypowiadania si¢ bez kartki®>. Niewatpliwie potrafil tez przekonywaé stucha-
czy, chociaz miat juz staby glos, przez co byt

[...] malo od kogo slyszany, najprzdd o dzielach deputacyi formy rzadowej, krotko-
§ci czasu do tak waznego zamiaru, jaki miata, zawadach, jakie znajdowata oraz ze
wszelkie dzieta ludzkie, gdy nie moga by¢ najdoskonalsze i praca ich moze znajdowa¢
jakie, ktorych usilnie starali si¢ unikna¢, niedogodnosci, jednakze czas, popraw-
ca wszytkiego, i przyszle uzywanie gdy one ukaze, zawzdy i potem bedzie mozna
poprawy i stosunki potrzebne uczynié. Ze za$ teraz czas bardzo krétki sejmowa-
nia pozostaje, radzil, aby idac jedynie za najgwaltowniejsza potrzebg ojczyzny, aby
z nierzadu wyszla, a rzad przynajmniej miala, na ktérym jej chodzi nie juz w prze-
dziale, iz zwyczajnym kazdego artykutu formy rzadowej czytaniem wzigta byla do
decyzyi, ale regestr samych tylko artykutéw przeczytany zostal zadecydowanym,

przyjmujac to wszytko za prawo, co si¢ tylko w nich zawiera®.

Jego wniosek i argumentacja zyskaly pelne poparcie kréla i ogétu sejmujacych.
Podobnym rezultatem zakonczyla si¢ jego mowa w sprawie ustalenia instrukeji dla
marszatka wielkiego litewskiego Ludwika Tyszkiewicza, ktérego zdecydowano si¢
wystaé z poselstwem do Petersburga. Tu Massalski wykazal swoje doswiadczenie
ckonomiczne® i opierajac si¢ na wyliczeniach Fryderyka Moszynskiego, przedstawit

[...] uszczerbek intrat skarbowych Obojga Narodéw i ze wedlug pozostajacych
si¢ sposobdw z uj¢ciem kazdemu oplaty lista cywilna jest ulozong tak oszczednie,
ze nawet miejsce dla nalezytej zastugom nadgrody nie zostato si¢. Méwil potym
8 Jeszcze w trakcie Sejmu Czteroletniego potrafif zmienia¢ tok wypowiedzi stosownie do
reakeji zgromadzonych. B. Krakowski, 0p. cit., s. 53.
Sesja 100 d. 22.11, Diariusz 1793. Na zbyt cicha przemowe narzekano i w innym miejscu
diariusza, podkreslajac jednak umiejetno$¢ zywej wypowiedzi: ,Ksiaze Massalski biskup
wileniski zabrawszy gtos méwit z pamieci, ale tak cicho, iz za szmerem w izbie trwajacym

86

malo go stysze¢ bylo. Z utomkdéw stéw mozna bylo wnosié, ze prace pochwalat deputacyi
formy rzadowej [...]". Sesja 93 d. 15.11, Diariusz 1793.

Szczegblnie wykazal ja w czasie sejmu 1776 r. M. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatal-
nosci parnstwowej w Polsce 1764—1793. Dziatalnosé budzetowa Sejmu Rzeczypospolitej w cza-
sach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa—Poznan 1975, s. 95-100.
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o kanale publicznym Muchawieckim, ktéren juz kilkakro¢ sto tysigey Rzpleej koszto-
wal. A mimo to, ze ukoriczenia potrzebuje, bardzo ma szczuply wyznaczona dla sicbie
kwote. Chociaz to drogi publiczne i sptawy wynajdzione lub uskutecznione moga
si¢ przyréwnaé do zyl w ciele ludzkim, kedre niosac w sobie soki zywotne zdrowie
i czerstwos¢ czlowieka utrzymuja [...] domagal si¢, azeby w instrukeji poselstwa byt
wyrazony i stan obecny nieszezgsliwy kraju, i pomoc, jaka po zawartym aliansie naréd
przyjacielski narodowi przyjacielskiemu jest winien®.

Nie wygtlosit jednak zbyt wielu méw, gdyz po raz pierwszy pojawit si¢ dopiero
na sesji 24, gdy w czasie dyskusji nad wyborem pomiedzy ,,prorogacja” i ,limitg”
stwierdzit: ,po pierwszy raz otwierajac usta przychodzi mnie uczynié najprzykrzej-
sze doniesienie w tej $wiatyni, ktéra jest sktadem rady i pociechy naszej. Pozwoli
WKM¢, abym $ciesnionemu sercu gorycza uczynit ulge™’. Wykazal jednoczesnie
umiejetnos$¢ pochlebienia krélowi, poréwnujac Rzeczypospolita

[...] do skotatanego okretu falami morskiemi w ostatnim niebezpieczenstwie zostaja-
cego, kedremu madry sternik zaradza, aby uniknat od przepasci, stosowal potym tego
sternika do krola JMci, ktéren madrymi swymi $wiatly wskazal nam drogg, jakiej sie
mamy trzymac¢, dzigkowat krélowi za zdrowa rade, ktorg podat koricem usunigcia po-
zostalego narodu od dalszych nieszczgsliwosci, a koriczac glos radzit p6js¢ jednomysl-
nie za rada raczej kréla JMci anizeli materi¢ toczaca si¢ rozwigzywaé per turnum®.

Podobng zrecznosé, aczkolwick godna potepienia za wykorzystanie pomocy Sie-
versa, wykazal przy rozwigzaniu problemu z opozycja posta wolynskiego Stanistawa
Skarzynskiego, ktérego wraz z grupa postéw wywieziono z Grodna 22 wrzesnia.
Wedtug 6wezesnej opinii

Moéwiono nie bez fundamentu, iz ksiaze Massalski biskup wileniski, majac go w de-
putacji do uktadania formy rzadowej kolega, gdy nic z nim nigdy nie mogt wskéraé,
a powaga i wick sedziwy racji gruntownych w opozycjach wnioskdw jego zwalczaé nie
mogly, wdaniem si¢ swoim wystrychnat tego meza najskromniejszego z oponujacych
si¢ postow i od wszytkich szanowanego na ten wojaz, o ktérym mu si¢ ani $nito”".

Takie dzialania biskupa wileniskiego tylko potwierdzity opini¢ opozycji patriotycz-
nej o zdradzieckiej postawie Massalskiego, ktdra juz wezesniej zarzucit mu poset

88 Sesja77 d. 21.10, Diariusz 1793.
¥ Sesja 24 d. 15.07, Diariusz 1793.
% Sesja 26 d. 17.07, Diariusz 1793.
1 Sesja 66 d. 23.09, Diariunsz 1793.
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liwski J.S. Krasnodebski, stwierdzajac: ,,nic nam tu ksiaze biskup innego nie powie,
tylko ten sam glos wyrepetuje, co go miat 1773 roku, a ten juz nam znajomy, wiemy
2

jego dobrze™”.

Podsumowanie

Koriczac te rozwazania o roli biskupéw na sejmie grodzienskim 1793 r., nalezy
wyraznie stwierdzié, ze wlasciwie nie wida¢ réznicy w ich postawach wobec Rosji
i Prus oraz dokonujacego si¢ rozbioru, chociaz nieco inaczej argumentowali swo-
je stanowisko, w niejednakowym zakresie wyrazajac swéj zal z powodu polozenia
kraju. W swoich wystapieniach z reguly eksponowali bezradnos¢ wobec przemocy
ze strony zaborcow, co moze najwyrazniej wyrazilo si¢ na sesji 41, gdy za podjeciem
glosowania nad projektem posta gostyniskiego Tadeusza Wiodka” w szeroko uza-
sadnionych mowach glosowali biskupi Kossakowski i Skarszewski, wskazujac na
konieczno$¢ udzielenia plenipotencji do rokowan cesyjnych, bo

Zawieszenie traktowania nie moze by¢ korzystnym dla Rzpleej, a odméwi¢ zamia-
ny plenipotenciji jest to zerwaé traktowanie i nie dozwoli¢ co badz czynié, poki
plenipotencja inna nie be¢dzie nadestang. Z tych wigc okolicznosci réwnie jak dla
pogrézek w nocie wyrazonych jestem za projektem poprawionym przez deputacja
konstytucyjna’.

To cksponowanie bezbronnosci w ich wystapieniach (mowach, glosach, wotach)
mialo nie tyle usprawiedliwia¢ wlasna postawe, co raczej byto elementem przeko-
nywania ogétu sejmujacych do rezygnacji z oporu wobec ratyfikacji cesji na rzecz
Rosji i Prus, jak tez do konieczno$ci odwolywania si¢ do faski Katarzyny II°. Wedlug
Eukasza Kadzieli nie bylo zreszta takiej potrzeby, poniewaz przy nicobecnosci przy-
wodcdw stronnictwa patriotycznego Sejmu Czteroletniego oraz tych, ktérzy nie

%2 Sesja 46 d. 17.08, Diariusz 1793.
% Tadeusz Wlodek na sejmie grodzieriskim pracowat dla Sieversa i otrzymywal miesi¢cznie
100-600 dukatéw. W nagrode za zastugi dla ambasady carskiej 3 VIII 1793 r. dostal od
konfederacji targowickiej sancyt prasowy na wydawanie ,,Gazety Narodowe;j”. J. Szczepa-
niec, Monopol prasowy T. Wiodka w Polsce w [. 179396, ,,Ze Skarbca Kultury” 1964, z. 16,
s. 11-12; E. Zidkek, ,Gazeta Krajowa” - ,Gazeta Wolna Warszawska” — ,,Gazeta Warszaw-
ska” w 1794 roku, ,Roczniki Humanistyczne” 1989, t. XXXVII, z. 2, 5. 145.

Ta argumentacja pozwolila na przeprowadzenie tego projekeu, przyjetego wynikiem 63
do 26. Sesja 41 d. 10.08, Diariusz 1793.

Wida¢ to w omawianych juz mowach Skarszewskiego i Kossakowskiego. Sesja 27 d. 20.07
i Sesja 38 d. 7.08, Diariusz 1793.
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chcieli firmowac¢ cesji, wérdd sejmujacych whasciwie nie miato by¢ opozycjonistow.
Nawet ci, kt6rzy z poczucia obowiazku i honoru podejmowali najbardziej wido-
wiskowe protesty, byli w istocie przekonani o ich bezskuteczno$ci. Wiasciwi przy-
wodcy sejmu za$ réznili si¢ tylko wizja przyszlego ksztaltu rzadéw i ewentualnie
liczyli na uzyskanie pewnych ustgpstw od ambasadoréw. Jedynie Kossakow-
ski starat si¢ wykaza¢, ze wszystkie nieszczgécia w epoce stanistawowskiej wynikaly
z préb ostabienia zwigzkéw z Rosja, bedaca jedyna gwarancja utrzymania calosci
granic i dalszego istnienia Rzeczypospolitej. Inng kwestia pozostaje zdolnos¢ rze-
czywistego oddziatywania biskupéw na przebieg obrad poprzez swoje wystapienia.
Przynajmniej dla patriotéw zaden z nich nie zastugiwal na szacunek i to niewat-
pliwie obnizalo wage ich przeméwien. Biskupowi Massalskiemu jawnie zarzucano
zdrade (Krasnodebski), chociaz gléwnie w odniesieniu do sejmu rozbiorowego z lat
1773-1775, jak tez utrudniano zabranie glosu w czasie wotéw. Z jeszcze wigkszymi
trudno$ciami musiat mierzy¢ si¢ biskup Skarszewski, ktorego czasem zmuszano do
oczekiwania na uspokojenie sali, a szczegdlnie duze trudno$ci miat z wygloszeniem
wspomnianej mowy w obronie przywédcéw Targowicy, podczas ktérej ,nie dawa-
no méwié i przerywano””. Jedynie biskup Kossakowski nie spotkal si¢ z probami
zakl6cenia wystapien, ale nad tym czuwalo juz grono jego optacanych przez Siever-
sa stronnikéw.

W rezultacie rola biskupéw na sejmie grodzieriskim nie opierata si¢ na ich nad-
zwyczajnej sprawnosci oratorskiej, poniewaz prezentowat ja tylko Kossakowski
i w pewnym zakresie Massalski. Wigksze znaczenie dla budowy ich pozycji miato
doswiadczenie polityczne, pozwalajace — zwlaszcza Kossakowskiemu — na sprawne
przedstawianie kolejnych propozycji rozwiazan prawnych. Istotne znaczenie dla
podniesienia rangi biskupéw miata tez ich duza aktywno$¢ w pracach deputacji
i delegacji sejmowych, czym wyrdzniat si¢ Skarszewski. Zasadnicze jednak zna-
czenie dla ich roli na tym sejmie miata niezbednos$¢ ich udziatu w obradach dla
nadania uchwalom sejmu pozoréw legalnosci, stale tamanej przez Sieversa. On tez
decydowal o pozycji tej grupy senatordw, wérdd keorych szczegdlnie wyrédzniat sie
biskup Kossakowski, prébujacy nawet odegra¢ samodzielna role. Jednoczesnie na-
lezy zaznaczy¢, ze pomiedzy biskupami istnialy powazne réznice, gdyz dzielily ich
do$wiadczenia i interesy. Widoczne to bylo w napi¢ciach pomigdzy Massalskim
a Kossakowskim, ktéry najpierw przejat jego wplywy na Litwie, a pdzniej zostat ko-
adiutorem biskupstwa wileniskiego. Jeszcze wyrazniejsze réznice wystepowaly po-
migdzy Skarszewskim (przewodniczacym deputacji sancitowej) a Kossakowskim,

% L. Kadzicla, Migdzy zdradg a stuzbg..., passim.

7 Sesja 58 d. 6.09, Diariusz 1793. Podobnie bylo i pézniej — Sesja 69 d. 27.09, ibidem.
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ktory juz wkrétce po sejmie przywrdcit wigkszo$¢ zakwestionowanych wyrokow
targowickich, a zwlaszcza zaprzestal wyplacania biskupowi chelmskiemu nalezne;
czgéci dochodéw z biskupstwa krakowskiego®. Te osobiste animozje nie wplywaly
jednak na ich skrajnie ugodows postawe wobec zaborcéw, co decyduje o ich osta-
tecznej ocenie, zgodnej z wyrokami insurekeji, keéra uznata tych trzech biskupéw
za zdrajcow.
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