PRZEGLAD NAUK HISTORYCZNYCH 2012, R. XI, NR 1

ARKADIUSZ RZEPKOWSKI
UNIWERSYTET LODZKI

Struktura spoleczna mieszkancow
wojewodztwa l6dzkiego w Swietle powszechnych
spisow ludnosci w 1921 i 1931 r.

Struktura spoteczna ludnosci Polski miedzywojennej zostala
juz przedstawiona przez badaczy zajmujacych sie tg problematyka.
Przede wszystkim nalezy tu przywotac¢ publikacje Janusza Zarnow-
skiego!l. Konieczne jest jednak ustalenie struktury spoleczne;j
mieszkancow poszczegolnych wojewodztw. Artykul niniejszy jest
proba ukazania tejze stratyfikacji w odniesieniu do wojewodztwa
l6dzkiego na podstawie powszechnych spisow ludnosci z lat 1921
i 1931. Wojewodztwo todzkie z okresu istnienia II Rzeczypospolitej
nie doczekalo sie, jak dotychczas, prac poswieconych tejze pro-
blematyce, co moze czesciowo wynikac z faktu, ze duzym zaintere-
sowaniem cieszyla si¢ dotychczas tylko sama stolica tegoz woje-
wodztwa, czyli L.odz.

W okresie poprzedzajacym powstanie II Rzeczypospolitej spole-
czenstwo polskie uleglo dos¢ glebokim przemianom zwigzanym
z pojawieniem sie nowego systemu spoteczno-gospodarczego, okre-
Slanego mianem kapitalizmu. Stratyfikacja spoteczna ludnosci ziem
polskich ulegla w czasach zaborow daleko idacym przeobrazeniom.
W XIX w. rozpoczal sie na ziemiach polskich proces polegajacy na
przeksztalcaniu sie spoleczenstwa feudalnego w nowoczesne, cha-
rakterystyczne dla systemu kapitalistycznego i epoki industrialnej,
spoteczenstwo klasowe. Najwczes$niej przemiany te wystapily w za-
chodniej czesci ziem polskich, czyli na obszarze zaboru pruskiego.

1J. Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, War-
szawa 1973; M.M. Drozdowski, J. Zarnowski, Przemiany struktury spo-
tecznej II Rzeczypospolitej, [w:], Droga przez pétwiecze. O Polsce lat 1918-1968,
red. S. Herbst i Cz. Madajczyk, Warszawa 1969, s. 253-268.
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Stopniowo jednak proces ten objal rowniez tereny Krolestwa Pol-
skiego i, w mniejszym stopniu, Galicji Zachodniej. Na terenach
znajdujacych sie na wschod od Bugu - pewnym wyjatkiem byt tu
biatostocki okreg przemystowy — i Sanu struktura spoteczna zmie-
niala sie wolniej i zachowala jeszcze wiele cech systemu stanowe-
go. Przeobrazenia o charakterze cywilizacyjnym i ekonomicznym,
jakie zaszly na ziemiach polskich, wywarly wiec olbrzymi wpltyw na
przemiany w stratyfikacji spotecznej ludnosci ziem polskich. Poja-
wily sie nowe grupy spoteczne, takie jak klasa robotnicza, burzu-
azja, inteligencja czy drobnomieszczanstwo. Szczegolnie liczni byli
na omawianych ziemiach — cho¢ réznie to wygladato w poszczegol-
nych rejonach — robotnicy, pracujacy poza przemystem takze w in-
nych dzialach gospodarki, jak chocby w rolnictwie czy handlu. Od-
rodzona w 1918 r. II Rzeczypospolita nadal byta panstwem przede
wszystkim agrarnym, w ktorym jednak coraz wiekszego znaczenia
nabieraly osrodki miejskie o charakterze przemystowym.

Wojewodztwa II Rzeczypospolitej roznily sie pomiedzy soba stop-
niem rozwoju spoleczno-gospodarczego, co przejawialo sie glownie
w roznej ich urbanizacji i uprzemystowieniu lub nawet, w tym
ostatnim przypadku, jego braku, co oczywiscie mialo wplyw na
sklad spoleczny zamieszkujacej je ludnosci.

W dotychczasowych badaniach nad struktura spoteczna II Rze-
czypospolitej stosowano stratyfikacje klasowo-warstwowa. Zaklada
ona, iz istnieja nastepujace klasy i warstwy spoleczne: burzuazja,
drobnomieszczanstwo, pracownicy umysltowi, klasa robotnicza,
ziemianstwo, chlopi. Burzuazje tworzyli wlasciciele najwiekszych
przedsiebiorstw przemyslowych, handlowych i finansowych, klasa
ta wystepowala w miastach. Do drobnomieszczanstwa zalicza sie
wlascicieli mniejszych zakladéw przemystowych, handlowych i ushu-
gowych oraz warsztatow rzemieslniczych. Pracownicy umystowi? to
lepiej wyksztalcona czeS¢ spoteczenstwa, utrzymujaca sie z pracy
umystowej, pracujaca w roznych dziatach gospodarki. Do tej war-
stwy spotecznej wchodzili: inZynierowie, urzednicy, lekarze, na-
ukowcy, nauczyciele, oficerowie wojska i policji, sedziowie, proku-
ratorzy, adwokaci, notariusze, radcy prawni, ekonomisci, dzienni-
karze, pracownicy instytucji kulturalnych, sredni nadzor techniczny
zatrudniony w przedsiebiorstwach przemystowych. Pracownikami
umystowymi byly takze osoby bez wyzszego wyksztalcenia wyko-

2 Do nich zalicza sie cala inteligencje, ktéra byla najlepiej wyksztalcona grupa
w obrebie wszystkich pracownikéw umystowych.
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nujace prace umystowa, ktorych nie mozna jednak zaliczy¢ do in-
teligencji, bedace zatem kategoria posrednia pomiedzy wlasciwa
inteligencja a pracownikami fizycznymi3. Do klasy robotniczej zali-
cza sie z kolei osoby wykonujace prace fizyczng o charakterze na-
jemnym, zatrudnione w przypadku miast glownie w przedsiebior-
stwach przemyslowych. Ziemianstwo to wlasciciele majatkow ziem-
skich, cho¢ niekoniecznie pochodzenia szlacheckiego*. Chtopi byli
warstwa istniejaca juz w Sredniowieczu, w XIX w. we wszystkich
zaborach w wyniku uwlaszczenia otrzymali ziemie na wlasnosc,
choc¢ rézna byta wielkosS¢ gospodarstw rolnych, ktére posiadali lub
dzierzawili. Wyrozni¢ trzeba jeszcze osoby o nieokreslonym sta-
nowisku spotecznym, ktorych pozycji spolecznej nie da si¢ ustalic.
W sklad tej grupy wchodzily zapewne takze sSrodowiska marginesu
spotecznegos.

Przedstawiona wyzej klasyfikacja spoteczna obowiazywata w pol-
skiej nauce po Il wojnie Swiatowej. Po przemianach ustrojowych
jakie nastapily w Polsce na przelomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesiatych XX w. pojawila sie teoria stratyfikacji spotecznej
wypracowana gléwnie na gruncie socjologii amerykanskiejo.

Chodzi oczywiscie o badania obejmujace XIX i XX w., a wiec
okres, w ktorym dokonaly sie znaczace przeobrazenia ekonomicz-
ne i spoleczne obejmujace szczegbdlnie kraje wysoko rozwiniete.
Amerykanska teoria opisu stratyfikacji spotecznej glosi, ze kazde
spoteczenstwo sklada sie z rozmaitych segmentoéw pozostajacych
ze soba w relacjach nadrzednosci i podporzadkowania (wladza,
przywileje, prestiz). Dominuje wiec tréjcztonowy opis struktury spo-

3 J. Zarnowski, Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918
1939, Warszawa 1964, s. 33; J. Tomaszewski, Inteligencja jako grupa spo-
teczna w Polsce miedzywojennej, ,Kwartalnik Historyczny” 1965, R. LXXII, nr 1,
s. 105.

4 Majatki ziemskie nabywali bowiem przedstawiciele innych grup spotlecz-
nych, takich jak przemystowcy, wyzsi urzednicy czy osoby z kregéw inteligenc-
kich. Por. Sz. Rudnicki, Ziemiaristwo, [w:] W. Medrzecki, Sz. Rudnicki,
J. Zarnowski, Spoleczeristwo Polskie w XX wieku, Warszawa 2003, s. 205-207.

5J. Zarnowski, Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 19-30; W. M e -
drzecki, Chiopi, [w:] W. Medrzecki, Sz. Rudnicki, J. Zarnowski, Spo-
teczenistwo Polskie..., s. 108; J. Zarnowski, Epoka dwéch wojen, [w:] 1. I h -
natowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoleczeristwo pol-
skie od X do XX wieku, Warszawa 2005, s. 617-631. Pewnym mankamentem za-
stosowanej przez Janusza Zarnowskiego stratyfikacji klasowo-warstwowej jest brak
wyréznienia w obrebie ludnosci miejskiej Sredniozamoznych przedsiebiorcéw.

6 G. Matuszak, Inteligencja a nowa klasa srednia w Polsce, L6dz 1994, s. 7.
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tecznej, polegajacy na wyodrebnieniu nastepujacych klas: wyzszej,
Sredniej i nizszej, takze z wewnetrznymi podziatami tych klas na
segmenty, lokujace czlowieka wyzej lub nizej na drabinie spolecz-
nej’. W literaturze socjologicznej — ale nie tylko — podkresla sie, ze
taki podziat jest adekwatny dla spoteczenstw o ustabilizowanej
hierarchii rol zawodowych i osiaganych dochodoéow.

Przedstawiona wyzej stratyfikacja zaklada wiec istnienie klas
wyzszej, Sredniej i nizszej, z uwzglednieniem ich wewnetrznych
zroznicowan. Polski socjolog Henryk Domanski postawil teze, iz nie
istnieje klasa Srednia, a faktycznie spoteczenstwa klasy Sredniej
sktadajace sie z os6b prezentujacych pewien typ postaw i orienta-
cji zyciowychs8. Sa to te grupy spoleczne, ktore w strukturze spo-
tecznej zajmuja pozycje srodkowe. W analogiczny spos6b mozna
mowic o spoleczenstwach klasy wyzszej i nizszej.

Przedstawione wyzej dwie koncepcje opisu struktury spolecz-
nej® stosowano juz w badaniach nad struktura spoleczna w dobie
II Rzeczypospolitej przy wykorzystaniu statystyki spisowej, jednak
wyniki tych badan maja charakter szacunkowy!0. W odniesieniu
do ludnosci calego wojewodztwa lodzkiego uzycie tych rodzajow
stratyfikacji spolecznej napotyka duze przeszkody, co jest wynikiem
podzialu ludnosci z uwagi na stanowisko spoteczne zastosowane
w materialach spisowych. W spisach mamy do czynienia z podzia-
tem na kategorie spoleczne, ktore, cho¢ sa skorelowane z dziatami
zawodowymi, nie dadza sie precyzyjnie przelozy¢ na grupy spo-

7 Dokladniej na temat tej stratyfikacji wypowiadam sie w pracy poswieconej
ludnosci Lodzi w okresie dwudziestolecia miedzywojennego po. A. Rzepkowski,
Ludnos$é miasta Lodzi w latach 1918-1939, L.6dz 2008, s. 87-91.

8 H. Dom anski, Spoleczeristwa klasy sredniej, Warszawa 1994, s. 5.

9 Obie z tych stratyfikacji byly przeze mnie wykorzystywane przy ustalaniu
struktury spotecznej ludnosci Lodzi w okresie dwudziestolecia miedzywojennego,
wyniki moich badan maja jednak w tym przypadku charakter szacunkowy. Za-
stosowanie uktadu klasowo-warstwowego i stratyfikacji amerykanskiej w odnie-
sieniu do duzego miasta o charakterze przemystowym bylo, moim zdaniem, za-
biegiem bardziej uzasadnionym niz przy rozpatrywaniu ludnosci calego wojewo6dz-
twa. W strukturze spoltecznej Lodzi nie wystepowalo ziemianstwo i chlopstwo,
sktad spoleczny byl wiec mniej zlozony. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze moje ustale-
nia dotyczace odsetka burzuazji czy drobnomieszczanstwa maja charakter przy-
blizony. Por. A. Rzepkowski, op. cit.,, s. 81-94.

10 Sg one poza tym obciazone dos$¢ duzym bledem, wynikajacym jak sadze
z niemoznosci ustalenia w sposéb precyzyjny liczebnosé burzuazji czy ziemian-
stwa, gdyz brak jest danych o pozycji ekonomicznej oséb prowadzacych wlasna
dziatalnos¢ gospodarcza, na ktéra skladat sie posiadany przez nie majatek, kapi-
tal zakladowy czy obroty firm.
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teczne wystepujace w ukladzie klasowo-warstwowym czy w ra-
mach stratyfikacji nowoczesnej. Brak jest bowiem bardzo istot-
nych w tym przypadku informacji o dochodach i majatku badanej
ludnosci.

W powszechnym spisie ludnosci z 1921 r. podzielono cala lud-
noS¢ na czynna i bierna zawodowo, a nastepnie pod wzgledem
stanowiska spolecznego na samodzielng i najemna. ,,Samodzielni”
zostali rozdzieleni na dwie podgrupy: samodzielnych zatrudniaja-
cych obca sile robocza i samodzielnych nie zatrudniajacych takich
sil. Poza samodzielnymi wyrozniono jeszcze nastepujace kategorie:
personel pracowniczy!!; robotnicy i chatupnicy; pomagajacy czton-
kowie rodzinl2? oraz osoby o niewiadomym stanowisku spolecz-
nym!3. Pomimo rozdzielenia ,samodzielnych” na tych co posiadali
pracownikow i na nieposiadajacych pracownikéw najemnych nie
mozna wiec wydzieli¢ ziemian!4, burzuazjils, chtopoéw czy drobno-
mieszczanstwa. Jeszcze trudniej jest ustali¢c na podstawie wynikow
tego spisu liczebnos¢ poszczegolnych grup spolecznych przy zasto-
sowaniu stratyfikacji nowoczesnej.

W swoich badaniach postanowilem wiec zastosowaé¢ mocno
zmodyfikowany typ klasowo-warstwowy, czyli nastepujacy podziat
badanej ludnosci: zamozni i Sredniozamozni posiadaczel6 (w gru-
pie tej znalezli sie wiec ziemianie, burzuazja; Sredniozamozni wla-
Sciciele przedsiebiorstw, sklepow czy warsztatow rzemieslniczych,

11 Do kategorii tej zaliczono pracownikéw umystowych zatrudnionych w réz-
nych dzialach gospodarki, czyli inteligencje reprezentujaca rézne zawody i spe-
cjalnosci: inzynieréw, nauczycieli, urzednikéw, oficeréw policji i wojska, lekarzy,
prawnikéw i innych oraz osoby nie nalezace do tej warstwy spolecznej, lecz wy-
konujace prace umystowa.

12 Pomagajacy czlonkowie rodzin wystepowali przede wszystkim wsréd malo-
rolnych chlopéw, drobnych rzemieslnikéw czy handlowcow.

13 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia
1921 roku. Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo t6dzkie, ,Sta-
tystyka Polski” [Warszawa] 1928, t. XVI, tabl. XVII, s. 96-97, 116-117; tabl.
XVIII, s. 138-139.

14 Ziemianstwo bylo grupa spoleczna, o przynaleznosci do ktérej decydowat
nie tylko majatek, ale i styl zycia, co — szczegblnie w przypadku tego ostatniego
warunku — jest niemozliwe do ustalenia na podstawie powszechnych spiséw lud-
nosci.

15 Mozna jedynie ustali¢ liczebnos¢ burzuazji przemystowej, czego nie da sie
dokonaé¢ w przypadku burzuazji handlowo-finansowej czy zwiazanej z dziatalno-
Scig logistyczna, zapewne takze liczne;j.

16 Klasa Srednia, wystepujaca w stratyfikacji amerykanskiej, znajdowala sie
w obrebie tej grupy.
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bogatsi i Sredniozamozni chlopi); drobni posiadacze (grupa ta po-
wstala z polaczenia dwoch kategorii: samodzielnych nie zatrudnia-
jacych obcych sit roboczych i pomagajacych cztonkéw rodzin) — byli
to malorolni chlopi oraz wlasciciele niewielkich zakladéw rzemiesl-
niczych czy drobni handlarze; pracownicy umystowi, to zas ci, kto-
rzy w spisie odpowiadali kategorii o nazwie personel pracowniczy.
Kolejna grupa beda robotnicy i chalupnicy!’, a nastepnie osoby
o nieokreslonym stanowisku spolecznym, w obrebie tej kategorii
pozostawaly tez zapewne osoby z kregow marginesu spolecznego.
Zaprezentowany wyzej podzial ludnosci pod wzgledem struktury
spotecznej jest niewatpliwie takze obciazony licznymi uproszcze-
niami. Uzyskane przeze mnie wyniki badan dotyczace struktury
spotecznej wojewodztwa t6dzkiego w okresie istnienia II Rzeczypo-
spolitej maja wiec charakter przyblizony. O takiej ocenie decyduje
zachowany material spisowy, oparty na metodologii uniemozliwia-
jacej dokonanie podziatu ludnosci wojewodztwa lodzkiego wedlug
klasycznego ukladu klasowo-warstwowego lub z zastosowaniem
stratyfikacji amerykanskiej. Do tego celu nie mozna bowiem wyko-
rzysta¢ materialow wytworzonych przez izby skarbowe. W glownej
mierze decyduje o tym funkcjonujacy w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego system podatkowy, w ktorym przewazaly podatki
posrednie, gdyz bezposrednie byly zle skonstruowane i najczesciej
nie obowigzywaly calej ludnosci, a tylko wybrane grupy spoleczne.
Materialy skarbowe dotyczace miedzywojennego wojewodztwa 16dz-
kiego zachowaly sie zreszta jedynie fragmentarycznie.

Miedzywojenne wojewodztwo todzkie, cho¢ glowny dzial zatrud-
nienia dla zamieszkalej na tym obszarze ludnosci stanowilo rolnic-
two, bylo dobrze uprzemyslowione, z dominujacym przemystem
wlokienniczym, skupionym w takich osrodkach przemystowych,
jak Lodz, Pabianice, Zgierz, Tomaszéw Mazowiecki czy Zdunska
Wolal8. Rolniczo-przemystowy charakter tego wojewodztwa mial
niewatpliwie duzy wplyw na jego sklad spoteczny.

17 Chalupnicy byli uzaleznieni ekonomicznie od przedsiebiorcy, dlatego tez
zaliczono ich do jednej kategorii z robotnikami. Por. E. Rosset, Proletariat t6dz-
ki w Swietle badarni demograficznych, £L.6dz 1930, s. 7-8.

18 B. Wachowska, Pabianice w okresie drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939,
[w:] Dzieje Pabianic, red. G. Missalowa, Lodz 1968, s. 262-263, 308-310; ead em,
W drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Tomaszéw Mazowiecki. Dzieje miasta, red. B. Wa-
chowska, Warszawa-L6dz 1988, s. 221-246; e ad e m, Druga Rzeczypospolita, [w:]
Zgierz. Dzieje miasta do 1988 roku, red. R. Rosin, Lédz—Zgierz 1995, s. 248-261;
A. Jewtuchowicz, A. Suliborski, Struktura gospodarcza Lodzi w latach
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Tabelal

Struktura spoteczna ludnosci wojewodztwa tédzkiego w 1921 r. (w %)

Grupy spoteczne Czynni i bierni Czynni
Zamozni i Sredniozamozni posiadacze 7,53 4,78
Drobni posiadacze 51,15 56,48
Pracownicy umystowi 3,86 3,19
Robotnicy i chalupnicy 34,11 32,19
Niewiadome stanowisko spoleczne 3,36 3,36

Zr6dto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrze-
$nia 1921 roku. Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo tédzkie,
»Statystyka Polski” [Warszawa] 1928, t. XVI, s. 96-97, tabl. XVII.

Tabela?2

Struktura spoteczna ludnosci miejskiej wojewodztwa todzkiego w 1921 r. (w %)

Grupy spoteczne Czynni i bierni Czynni
Zamozni i Sredniozamozni posiadacze 6,05 3,70
Drobni posiadacze 30,19 25,44
Pracownicy umystowi 7,60 7,85
Robotnicy i chalupnicy 49,42 54,61
Niewiadome stanowisko spoleczne 6,74 8,39

Zr6dto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrze-
$nia 1921 roku. Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo tédzkie,
~Statystyka Polski” [Warszawa 1928], t. XVI, s. 116-117, tabl. XVIII (obliczenia
wlasne).

Strukture spoteczna ludnosci wojewodztwa lodzkiego oraz lud-
nosci miejskiej i wiejskiej ukazuja tabele 1-3. W przypadku catej
ludnosci wojewodztwa todzkiego (czynni i bierni zawodowo) domi-
nowali drobni posiadacze, ktérych wskaznik w odniesieniu do lud-
nosci czynnej zawodowo byt bardzo wysoki i wynosit 51,15%. Na
drugim miejscu znajdowali sie robotnicy i chatupnicy, ktorzy sta-

1918-1989, [w:] Lédz. Monografia miasta, red. S. Liszewski, L6dz 2009, s. 297-
308; J. Smiatowski, Przemyst i rzemiosto w Zduriskiej Woli w latach miedzy-
wojennych (1918-1939), ,Rocznik Lodzki” 1988, t. XXXVIII, s. 107-116.
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nowili ponad 1/3 ludnosci calego wojewodztwa todzkiego, a po nich
zamozni i Sredniozamozni posiadacze, ktorych odsetek wynosit
7,53. Udzial pracownikow umystowych byl niewielki. W przypadku
ludnosci czynnej zawodowo wskaznik drobnych posiadaczy byt
jeszcze wyzszy i wynosit 56,48%!19, nieco nizszy byl odsetek robot-
nikow i chalupnikow, zdecydowanie mniejszy udzial zamoznych
i Sredniozamoznych posiadaczy?0, ktory w tym wypadku ksztalto-
wal sie ponizej 5%. Wysoki wskaznik drobnych posiadaczy wyste-
powat szczegdlnie w odniesieniu do ludnosci zamieszkalej na wsi,
ktora — jak wspomniano wyzej — stanowila wiekszos¢ ludnosci wo-
jewodztwa l6dzkiego. Duzy udzial drobnych posiadaczy w struktu-
rze spolecznej wsi wojewddztwa lodzkiego niewatpliwie wynikat
z faktu, iz na wsi dominowali liczebnie drobnorolni chlopi. Robot-
nicy i chalupnicy byli z kolei najliczniejsza grupa w miastach,
gdzie zdecydowanie wyzszy niz na wsi byl takze odsetek pracowni-
kow umystowych, notowano tu natomiast nieco nizszy udzial za-
moznych i Sredniozamoznych posiadaczy, na co mialo wplyw wy-
stepujace, szczegolnie w miastach przemyslowych, zjawisko wiek-
szej koncentracji duzej wlasnosci?!.

Wojewodztwo 1odzkie wraz z wojewodztwem kieleckim to dwa
najlepiej uprzemyslowione wojewodztwa na poczatku lat dwudzie-
stych XX w. Warto przyjrzec sie wiec takze strukturze spotecznej wo-
jewodztwa kieleckiego. Proporcje pomiedzy poszczegolnymi grupa-
mi spotecznymi sa zblizone do tych wystepujacych w wojewodztwie
t6dzkim, cho¢ pojawiaja sie i pewne roznice. W wojewodztwie kie-
leckim w przypadku calej ludnosci (czynni i bierni zawodowo), jak
i tylko czynnych zawodowo wskaznik zamoznych i Sredniozamoz-
nych posiadaczy jest nizszy niz w wojewodztwie t6dzkim i wynosit
dla calej ludnosci 5,54%, a dla czynnych zawodowo 4,78%, podob-
nie rzecz sie ma w odniesieniu do robotnikéw i chatupnikow, kto-
rych udzial w przypadku ogotu populacji siega 27,85%, a w przy-
padku czynnych zawodowo ksztaltuje sie na poziomie 23,56%, czyli

19 Ttumaczy¢ to mozna wieksza aktywizacja zawodowa w obrebie tej grupy, co
odnosi sie w szczegolnosci do malorolnych chlopéw.

20 Aktywizacja zawodowa w tej grupie byla wiec wyraznie nizsza niz w przy-
padku robotnikéw czy drobnych posiadaczy, co wynika z faktu, iz w rodzinach
fabrykanckich, ziemianskich czy zamozniejszych kupcéw lub chlopéw kobiety
i mlodziez nie musialy podejmowac pracy zawodowe;j.

21 W miastach przemyslowych, takich jak Lédz, stosunkowo niewielka liczba
rodzin posiadata olbrzymi kapital w postaci duzych zakladéw przemyslowych,
bankéw, przedsiebiorstw handlowych itd.
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Tabela3

Struktura spoteczna ludnosci wiejskiej wojewodztwa tédzkiego w 1921 r. (w %)

Grupy spoteczne Czynni i bierni Czynni
Zamozni i Sredniozamozni posiadacze 8,40 5,27
Drobni posiadacze 63,59 70,33
Pracownicy umystowi 1,64 1,11
Robotnicy i chalupnicy 25,02 22,18
Niewiadome stanowisko spoleczne 1,36 1,12

Zr6dto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrze-
$nia 1921 roku. Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo tédzkie,
~Statystyka Polski” [Warszawa] 1928, t. XVI, s. 138-139, tabl. XVIII (obliczenia
wlasne).

jest nizszy od wskaznika robotnikow i chalupnikow w wojewodz-
twie t6dzkim o kilka punktéw procentowych. Z kolei odsetek drob-
nych posiadaczy w wojewodztwie kieleckim jest wyzszy niz w 16dz-
kim i wynosi 61,14% dla wszystkim mieszkancow i 56,48% dla
czynnych zawodowo?2, co daje w pierwszym przypadku 10, a w dru-
gim prawie 12 punktéw procentowych roéznicy w odniesieniu do wo-
jewodztwa ltodzkiego. Wskazniki pracownikow umyslowych w obu
wojewodztwach ksztaltuja sie na podobnym poziomie. Niewatpliwie
wyzszy odsetek zamoznych i Sredniozamoznych posiadaczy oraz
robotnikow i chalupnikéw oraz odwrotna sytuacja w przypadku
drobnych posiadaczy w wojewédztwie t6dzkim w porownaniu z wo-
jewodztwem kieleckim wynika z faktu, iz wojewodztwo l6dzkie bylo
lepiej uprzemystowione.

Strukture spoleczng ludnosci wojewodztwa todzkiego wedlug
poszczegolnych powiatow (por. tab. 4) mozna ustali¢ w odniesieniu
do ludnosci czynnej zawodowo23. W skali poszczegolnych powiatow
da sie zaobserwowac nastepujace zjawisko: odsetek drobnych po-
siadaczy — ktérzy dominuja we wszystkich powiatach z wyjatkiem
powiatu grodzkiego todzkiego — jest najwiekszy w najstabiej zurba-

22 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia
1921 roku. Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo kieleckie,
~Statystyka Polski” [Warszawa] 1927, t. XVII, s. 106-107, tabl. 17. (obliczenia
wlasne).

23 Brak stratyfikacji spotecznej zastosowanej w tym spisie dla biernych zawo-
dowo.
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nizowanych powiatach, takich jak powiaty wielunski, radomsz-
czanski, turecki lub w powiatach, gdzie nie bylo wielkiego przemy-
shu, czyli w powiecie sieradzkim i piotrkowskim, co oczywiScie ma
zwiazek z faktem, iz na terenie tych powiatow mamy do czynienia
z dominacja pozaprzemystowych dziedzin24 gospodarki, szczegolnie
rolnictwa. Z kolei w powiatach lepiej zurbanizowanych, do jakich -
poza typowo miejskim i przemystowym?25 powiatem grodzkim todz-
kim — nalezal powiat 16dzki, na terenie ktorego lezaty takie osrodki
przemystowe, jak Zgierz, Aleksandrow, Konstantynow, czy powiat
brzezinski z waznym osrodkiem przemystowym jakim byt Tomaszow
Mazowiecki, wskazniki liczby robotnikéow wraz z chalupnikami oraz
pracownikow umystowych sa zdecydowanie wyzsze. Wydaje sie, ze
udzial w danym powiecie zamoznych i Sredniozamoznych posiada-
czy zalezal w duzej mierze od stopnia rozwoju ekonomicznego
i struktury gospodarki oraz struktury wlasnosci.

W opublikowanych wynikach powszechnego spisu ludnosci
z 1931 r., dotyczacych stanowiska spolecznego ludnosci wojewodz-
twa lodzkiego, ludnosci zatrudnionej w rolnictwie poswiecono od-
rebne tabele. Wyrézniono ludnos¢ samodzielng, ktora podzielono
na: zatrudniajacych sily najemne, nie zatrudniajacych sit najem-
nych oraz dozywotnikow wraz z osobami pozostajacymi na ich
utrzymaniu. Ludno$¢é najemna w rolnictwie posegregowano pod ka-
tem stanowiska spolecznego na pracownikéw umystowych i wszyst-
kich robotnikéw (w grupie tej znalezli sie takze rzemieslnicy za-
trudnieni w gospodarstwach rolnych26). W odniesieniu do ludnosci
zatrudnionej w pozarolniczych dziatach kategorii tych byto jeszcze
wiecej. Samodzielnych wraz z pomagajacymi czlonkami rodzin po-
dzielono na zatrudniajacych sily najemne oraz nie zatrudniajacy
sil najemnych; w obrebie grupy pracownikow najemnych wyréznio-
no: pracownikow umystowych, robotnikéw oraz chalupnikow wraz
z pomagajacymi cztonkami rodzin27.

24 Nie bylo tutaj zapotrzebowania na najemna sile robocza, tak potrzebna
w przypadku produkcji przemystowe;.

25 1.6dz byla waznym, duzym osrodkiem przemystowym, w ktérym gléwna ro-
le odgrywal przemyst witékienniczy. Por. K. Badziak, M. Lap a, Bilans rozwoju
Lodzi miedzywojennej na polu przemian ekonomicznych, zmian ludno$ciowych
i ksztaltowania sie infrastruktury miejskiej, [w:] £L6dz w 1939 roku. Studia i szkice,
red. T. Toborek i P. Waingertner, L6dz 2011, s. 27-33.

26 Ich status spoteczny byl zblizony do statusu spotecznego robotnikéw.

27 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodar-
stwa domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Miasto £édz, ,Statystyka Polski”
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Tabela4

Struktura spoteczna ludnosci czynnej zawodowo wojewodztwa tédzkiego

wedlug powiatow w 1921 r. (w %)

Grupy spoteczne

zamozni drobni pracow- | robotnicy | niewiadome
Powiaty i Srednio- | posiada- nicy i cha- stanowisko
zamozni cze umysto- hupnicy spoteczne
posiada- wi
cze

Brzezinski 5,57 59,46 2,82 28,55 3,60
Kaliski 4,83 54,88 2,92 31,70 5,67
Kolski 5,69 58,80 1,62 31,33 2,55
Koninski 5,25 62,76 1,68 27,70 2,62
Laski 5,21 61,46 2,35 29,29 1,69
Leczycki 6,63 57,11 1,96 31,69 2,61
Lodzki (grodzki) 3,59 18,67 9,00 61,35 7,40
Lodzki 5,54 52,69 2,76 35,49 3,52
Piotrkowski 4,42 66,88 2,40 23,88 2,41
Radomszczanski 3,69 75,47 1,66 18,06 1,12
Sieradzki 5,20 67,36 1,67 23,75 2,02
Stupecki 5,23 60,80 1,50 29,32 3,15
Turecki 6,11 68,06 1,24 23,30 1,29
Wielunski 4,00 78,10 1,04 15,74 1,12

Zr6dto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrze-
$nia 1921 roku. Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo tédzkie,
sStatystyka Polski” [Warszawa] 1928, t. XVI, tabl. XVIII, s. 158, 161, 164, 167,
170, 173, 176, 177, 180, 183, 186, 189, 192, 195 (obliczenia wlasne).

Ustalenie struktury spolecznej ludnosci wojewodztwa l6dzkiego
w odniesieniu do poczatku lat trzydziestych XX w. jest wiec jeszcze
bardziej utrudnione anizeli w przypadku spisu z 1921 r., gléwnie
ze wzgledu na wspomniane wyzej oddzielenie ludnosci rolniczej od

[Warszawa] 1937, seria C, z. LXVII, s. 29, tabl. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl. 28;
Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo tédzkie bez miasta Lodzi,
SStatystyka Polski” [Warszawa] 1938, seria C, z. LXXVII, s. 68, tabl. 19, s. 85,
tabl. 22, s. 87, 88, 100, tab. 24, s. 112, tabl. 28, s. 113, 166-167, 214-215,

254-255.
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Tabela 5

Struktura spoteczna ludnosci wojewodztwa tédzkiego w 1931 r. (w %)

Grupy spoteczne Czynni i bierni | Czynni
Zamozni i Sredniozamozni posiadacze 11,37 6,60
Drobni posiadacze 41,85 44 92
Pracownicy umystowi 4,18 4,32
Robotnicy i chalupnicy 40,50 42,45
Niewiadome stanowisko spoleczne 2,09 1,71

Zr 6 dto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i go-
spodarstwa domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Pol-
ski” [Warszawa] 1937, seria C, z. LXVII, s. 29, tabl. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl.
28; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo tédzkie bez miasta Lodzi,
sStatystyka Polski” [Warszawa] 1938, seria C, z. LXXVII, s. 68, s. 85, tabl. 22,
tabl. 19, s. 100, tab. 24, s. 112, tabl. 28, s. 113, tabl. 28 (obliczenia wtasne).

pozostalych mieszkancow wojewodztwa. Ustalenie struktury spo-
tecznej, szczegbdlnie w przypadku ludnosci czynnej zawodowo, be-
dzie wiec w duzej mierze mialo charakter przyblizony28. Analizujac
wyniki spisu z 1931 r. zdecydowalem sie na zastosowanie tej sa-
mej stratyfikacji spolecznej co w przypadku poprzedniego spisu.
Samodzielnych zatrudniajacych sily najemne zaliczylem wiec do
grupy zamoznych i Sredniozamoznych posiadaczy, samodzielnych
nie zatrudniajacych sit najemnych do drobnych posiadaczy, ponad-
to wyroznilem pracownikéw umystowych oraz robotnikéw i cha-
hupnikow. Wyréznionych w ramach ludnosci zatrudnionej w rol-
nictwie dozywotnikow i osoby utrzymywane przez nich?° zaliczylem
do drobnych posiadaczy, ich pozycja spoteczno-ekonomiczna byla
bowiem zblizona do tej grupy spoleczne;j.

Strukture spoteczng catego wojewodztwa tédzkiego oraz struk-
ture spoteczna ludnosci miejskiej, mieszkancéw miast liczacych
powyzej 20 000 mieszkancow i ludnosci wiejskiej przedstawiaja
tabele 5-8. Biorac pod uwage calg ludnos¢ wojewodztwa t6dzkiego

28 Brak jest danych jaka cze$¢ samodzielnych zatrudnionych w rolnictwie
zamieszkiwala wies.

29 Dozywotnicy to osoby uzyskujace dochody z tytulu przekazania praw wia-
snosSciowych lub wydzierzawienia ziemi innym osobom.
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Tabela 6

Struktura spoteczna ludnosci miejskiej wojewodztwa tédzkiego w 1931 r. (w %)

Grupy spoteczne Czynni i bierni | Czynni
Zamozni i Sredniozamozni posiadacze 4,77 3,84
Drobni posiadacze 25,20 21,00
Pracownicy umystowi 8,01 8,41
Robotnicy i chalupnicy 56,96 63,66
Niewiadome stanowisko spoleczne 5,06 3,09

Zr6dto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i go-
spodarstwa domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Miasto L6dz, ,Statystyka Pol-
ski” [Warszawa] 1937, seria C, z. LXVII, s. 29, tabl. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl.
28; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta Lodzi,
SStatystyka Polski” [Warszawa] 1938, seria C, z. LXXVII, s. 68, tabl. 19, s. 85,
tabl. 22, s. 100, tab. 24, s. 166, tabl. 28, s. 167, tabl. 28 (obliczenia wtasne).

w 1931 r. podkresli¢ trzeba, iz w poréwnaniu z poczatkiem lat
dwudziestych XX w. wystapil wzrost zamoznych i Sredniozamoz-
nych posiadaczy, ktorych wskaznik wzrost do 11,37%, odnotowa-
no natomiast spadek liczby drobnych posiadaczy, ktérych odsetek
zmalal do 41,85%. Z kolei udzial grup robotnikéow i chatupnikéw
powiekszyl sie i na poczatku lat trzydziestych XX w. stanowili oni
juz % spoteczenstwa wojewodztwa lodzkiego. Niewielki wzrost wy-
stapil u pracownikéw umyslowych. Mniejszy byl wskaznik oséb
o nie ustalonej pozycji spoleczne;j.

W przypadku ludnosci czynnej zawodowo obserwujemy w sto-
sunku do sytuacji z 1921 r. pewne zmiany, wystapil nieduzy wzrost
zamoznych i sredniozamoznych posiadaczy (z 4,78% do 6,60%).
Wiekszy natomiast byl spadek w grupie drobnych posiadaczy (z
56,48% do 44,92%), co mozna thumaczy¢ raczej zmniejszeniem sie
w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego liczby malorolnych go-
spodarstw i porzucaniem pracy w rolnictwie, do handlu i rzemiosta
w tym czasie naplywaly bowiem osoby z innych grup spoleczno-
-zawodowych30. Odsetek robotnikéw i chalupnikéw byt jeszcze wiek-
szy i wynosil 42, 45.

30 Byli to dawni wtasciciele zakladéw przemystowych czy wiekszych przedsie-
biorstw handlowych, ktorzy znalezli sie¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz osoby,
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Tabela?7

Struktura spoleczna ludnosci miast wojewodztwa tédzkiego liczacych powyzej
20 000 mieszkancéw w 1931 r. (w %)

Grupy spoteczne Czynni i bierni Czynni
Zamozni i Sredniozamozni posiadacze 4,45 3,51
Drobni posiadacze 20,99 17,87
Pracownicy umystowi 8,80 9,01
Robotnicy i chatupnicy 62,37 66,7
Niewiadome stanowisko spoleczne 3,39 2,91

Zr 6dto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i go-
spodarstwa domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Miasto Lodz, ,Statystyka Pol-
ski” [Warszawa] 1937, seria C, z. LXVII, s. 29, tabl. 19, s. 30, tabl. 24, s. 32, tabl.
28; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa
domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo tédzkie bez miasta Lodzi,
sStatystyka Polski” [Warszawa]| 1938, seria C, z. LXXVII, s. 68, tabl. 19, s. 87,
tabl. 22, s. 100, tabl. 24, s. 215, tabl. 28 (obliczenia wlasne).

Tabela8

Struktura spoteczna ludnosci wiejskiej wojewodztwa tédzkiego w 1931 r. (w %)

Grupy spoteczne Czynni i bierni Czynni
Zamozni i Sredniozamozni posiadacze 8,32 8,54
Drobni posiadacze 61,72 61,74
Pracownicy umystowi 1,42 1,44
Robotnicy i chalupnicy 27,46 27,54
Niewiadome stanowisko spoleczne 1,08 0,74

Zr 6dto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i go-
spodarstwa domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo 6dzkie bez mia-
sta Lodzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, seria C, z. LXXVII, s. 68, tabl. 19,
s. 88, tabl. 22, s. 100, tab. 24, s. 254, tabl. 28, s. 255, tabl. 28 (obliczenia wia-
sne).

ktore utracily prace, a takze osoby wchodzace dopiero na rynek pracy. Por.
S. Kowalska-Glikman, Drobnomieszczaristwo polskie w warunkach rozwoju
gospodarki kapitalistycznej (XIX wiek — lata miedzywojenne), [w:] Metamorfozy
spoteczne, red. J. Zarnowski, Warszawa 1997, s. 101.
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W odniesieniu do calej ludnosci miejskiej oraz jej czynnej zawo-
dowo czesci widoczny jest w poréwnaniu ze stanem z poczatku lat
dwudziestych wyrazny wzrost udzialu robotnikéow i chalupnikow,
szczegolnie w przypadku ludnosci czynnej zawodowo (w 1931 r.
stanowili oni ponad 6/10 ogoétu pracujacych). O ile odsetek zamoz-
nych i Sredniozamoznych posiadaczy zmalal nieco w przypadku
wszystkich mieszkancow, o tyle u czynnych zawodowo utrzymat
sie wlasciwie na tym samym poziomie, z lekka tendencja wzrosto-
wa. Wskaznik drobnych posiadaczy byl juz mniejszy3!.

Wyniki moich badan dotyczace struktury spotecznej w miastach
powyzej 20 000 w 1931 r. wskazuja, Ze proporcje pomiedzy po-
szczegOlnymi grupami spotecznymi sa zblizone do odnoszacych sie
do calej ludnosci miejskiej. Odnotowac nalezy tutaj jednak wysoki
udzial robotnikéw i chatlupnikéw, dochodzacy w przypadku ludno-
Sci czynnej zawodowo do 66,70% ogétu aktywnych zawodowo, co
wynika oczywiScie z faktu, iz w miastach Srednich i duzych znacznag
role w gospodarce i strukturze zatrudnienia odgrywat przemyst.

Na wsi struktura spoleczna w poroéwnaniu z poczatkiem lat
dwudziestych w wiekszym stopniu zmienita sie w przypadku lud-
nosci czynnej zawodowo, o ile bowiem dla calej ludnosci wiejskie;j
odsetek zamoznych i Sredniozamoznych posiadaczy utrzymatl sie
wlasciwie na tym samym poziomie, cho¢ zauwazalna jest tutaj
lekka tendencja spadkowa, o tyle u samych tylko czynnych zawo-
dowo nastapil w ciagu tych 10 lat wyrazny wzrost tej grupy (z
5,27% do 8,54%). Zdecydowanie wiekszy niz dla ogélu mieszkan-
cow byl takze spadek liczby drobnych posiadaczy (z 70,33% do
61,74%), a takze wzrost udzialu robotnikow. Zmniejszenie sie
udziatu drobnych posiadaczy wywolane zostalo wspomnianym wy-
zej spadkiem liczby malych gospodarstw rolnych.

Widoczny, szczegblnie w obrebie ludnosci miejskiej, wzrost
udziatu robotnikow i chatupnikéw w strukturze spolecznej ludno-
Sci wojewodztwa todzkiego, co jest takze cecha charakterystyczna
dla catego kraju32?, swiadczy o postepujacej industrializacji tego
wojewodztwa.

31 W liczbach absolutnych nastapil nawet pewien wzrost w tej grupie, lecz
znaczne zwiekszenie sie liczby robotnikéw i chalupnikéw oraz w mniejszym stop-
niu pracownikéw umystowych spowodowalo, ze odsetek drobnych posiadaczy,
wsrod ktorych dominowali rzemies§lnicy i drobni handlarze, zmalal.

32 J. Tomaszewski, Liczba robotnikéw, [w:] Z. Landau, J. Toma-
szewski, Druga Rzeczpospolita. Gospodarka. Spoleczeristwo. Miejsce w Swiecie,
Warszawa 1977, s. 153-155.
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Strukture spoleczna ludnosci (czynni i bierni)33 poszczegdlnych
powiatow wojewodztwa lodzkiego w roku 1931 ukazuje tabela 9.
Udzial zamoznych i Sredniozamoznych posiadaczy byl najwiekszy
w powiecie leczyckim i dos¢ znaczny w innych rolniczych powia-
tach. Wysoki wskaznik drobnych posiadaczy wystepuje w typowo
rolniczych powiatach, szczegodlnie widoczne jest to w przypadku
powiatow radomszczanskiego, tureckiego i wielunskiego. W powia-
tach lepiej zurbanizowanych i tam, gdzie wystepowaly znaczniejsze
osrodki przemystowe lub handlowe widoczny jest znaczny odsetek
robotnikow i chalupnikéw. Poza sama Lodzia, taki stan wystepo-
wal szczegélnie w powiatach tédzkim, brzezinskim, kaliskim, ta-
skim34. Pewien wyjatek stanowit tu niezbyt silnie zurbanizowany
powiat kolski, w ktorym jednak notowano nizszy odsetek drobnych
posiadaczy w poréwnaniu z innymi powiatami o charakterze agrar-
nym. Pracownicy umystowi w wiekszej liczbie wystepowali w tych
powiatach, gdzie byly znaczniejsze osrodki miejskie.

Wojewodztwo todzkie, jak wspomniano wyzej, nalezato do lepiej
uprzemystowionych w miedzywojennej Polsce, cho¢ nadal wiek-
szoS¢ jego mieszkancow utrzymywala sie z rolnictwa i pokrewnych
dziedzin gospodarki. Struktura spoleczna ludnosci wojewodztwa
todzkiego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego byla wiec
typowa dla obszarow o charakterze rolniczo-przemystowym. Wy-
stepowala na tym terenie duza grupa ludnosci niezaleznej ekono-
micznie, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza. W znacznej mierze
byli to matorolni chtopi i drobni przedsiebiorcy, co jest typowe dla
spoteczenstw Europy Srodkowej i Wschodniej w pierwszej potowie
XX w.35 Inna cecha charakterystyczna dla tego wojewodztwa byt

33 Ze wzgledu na brak danych odnosnie do ludnosci samodzielnej w rolnic-
twie czynnej zawodowo zamieszkalej w miastach poszczegélnych powiatéw (wy-
jatkiem jest tylko L6dz), nie zdecydowalem sie na ukazanie struktury spotecznej
ludnosci czynnej zawodowo wedlug powiatéw, gdyz wyniki tych badan obarczone
bylyby zbyt duzym bledem (pominalbym bowiem zbyt liczna grupe mieszkancéow
osrodkoéw miejskich prowadzacych gospodarstwa rolne).

34 W miedzywojennej Polsce duzy wplyw na rozwdj liczebny klasy robotnicze;j
miala migracja ludnosci ze wsi do miast o charakterze przemystowym. Migracje te
wynikaly z przeludnienia wsi polskiej w tym okresie. Wazna role w przyciaganiu
nadwyzek ludnosci wiejskiej odgrywal t6dzki okreg przemystowy. Por. Z. Lan -
dau, J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowi w Polsce. Materialne warunki
bytu 1918-1939, Warszawa 1971, s. 36-39.

35 Duzy odsetek drobnych posiadaczy (gléownie rolnikéw) jest charaktery-
styczny dla krajow, takich jak Rumunia, Wegry, Bulgaria, Jugostawia, Czecho-
stowacja, Finlandia i inne kraje Europy Srodkowowschodniej czy Potudniowow-
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dos¢ znaczny odsetek ludnosci utrzymujacej sie z pracy najemnej,
szczegolnie z pracy o charakterze fizycznym w duzych zakladach
przemystowych, stad znaczny odsetek robotnikow i chalupnikow.

Tabela9

Struktura spoleczna ludnosci powiatow wojewodztwa 16dzkiego
w 1931 r. — czynni i bierni zawodowo (w %)

Grupy spoteczne

zamozni drobni | pracowni- | robotnicy [ niewiado-

Powiaty i Srednio- posia- cy umy- i chalup- | me stano-
zamozni dacze stowi nicy wisko

posiadacze spoteczne
Brzezinski 6,42 47,64 3,63 40,01 2,30
Kaliski 7,90 46,87 3,91 38,30 3,02
Kolski 9,82 52,09 2,14 34,28 1,67
Koninski 8,77 53,76 1,94 33,67 1,86
Laski 7,23 50,36 3,22 37,75 1,43
Leczycki 10,82 51,55 2,25 33,81 1,57
Lodzki (grodzki) 4,39 19,94 9,24 63,58 2,85
Lodzki 6,28 34,71 3,83 53,41 1,77
Piotrkowski 6,45 56,65 3,05 31,43 2,42
Radomszczanski 4,78 68,52 2,40 22,96 1,34
Sieradzki 8,08 58,02 2,24 29,81 1,84
Stupecki 11,94 62,15 1,59 23,35 0,97
Turecki 5,94 65,55 1,52 25,42 1,56
Wielunski 6,42 47,64 3,63 40,01 2,30

Zré6dto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania i go-
spodarstwa domowe. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Miasto L£6dz, ,Statystyka Pol-
ski” [Warszawa] 1937, seria C, z. LXVII, s. 27, tabl. 18, s. 29, tabl. 19, s. 30, tabl.
24, s. 32, tabl. 28; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931 r. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez
miasta Lodzi, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, seria C, z. LXXVII, s. 68, tabl.
19, s. 65-67, tabl. 18, s. 101-106, tabl. 24, s. 294, 297, 302, 305, 308, 310, 314,
318, 321, 325, 327, tabl. 29 (obliczenia wlasne).

schodniej. Por. J. Tomaszewski, Z. Landau, Polska w Europie i $wiecie,
Warszawa 2005, s. 40-41.
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Social stratification in £L6dz Voivodeship
on the basis of censuses done in 1921 and 1931

The structure of Polish population in the interwar period has been already
presented by scholars dealing with this issue, mainly in publications of Janusz
Zarnowski. However, there is a need for determining the social composition of
inhabitants of particular voivodeships of Second Polish Republic. This article in
an attempt to present this social stratification in £.6dz Voivodeship on the basis of
censuses done in 1921 and 1931. Publications on Lédz Voivodeship during the
period of Second Polish Republic are yet to be written, partly because the atten-
tion of researchers was focused mainly on the capital of the voivodeship — the city
of Lodz.

Although L6dz Voivodeship was one of the most industrialized voivodeships
of the interwar period Poland, the majority of its population was employed in
agriculture and related branches of economy. Because of that the population
structure of L6dz Voivodeship during the interwar period was a typical one for
a voivodeship of an agricultural and industrial nature. During that time a large
part of the population of the voivodeship was economically independent and con-
ducted business activity, they were mostly small business owners, which is typi-
cal for capitalistic societies of the first half of 20th century in Central and Eastern
Europe. Another characteristic feature of this voivodeship was the fact that a sub-
stantial percentage of population worked as hired labor, especially doing manual
tasks in big factories, thus a high percentage of workers and home workers, es-
pecially in regions of concentrated industry.



