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[...] mieszkat w Koktebelu na Krymie i kiedy podczas Wojny Domo-
wej tereny te przechodzity z rak do rqk, kolejno ukrywat u siebie zagro-
zonych $miercig Czerwonych i Biatych. Takze w wierszach, odmawia-
jac przyznania historycznej racji ktorejkolwiek stronie, , uparcie usty
bezsilnymi za jednych modlit si¢ i drugich”.

W okresie, kiedy tHumaczylem wiersze Woltoszyna, miatem pilnie
egzekwowany przez cenzoréw i wydawcow zakaz druku, uzyczyt mi
przeto nazwiska Jerzy Litwiniuk i przez niego podpisane ukazaty sie
w zredagowanym przez Adama Pomorskiego tomie |...]

(Wiktor Woroszylski)

Stowa wykorzystane przeze mnie w charakterze epigrafu to nota
0 Maksymilianie Woloszynie, zamieszczona przez Wiktora Woroszylskie-
go w tomie jego przekladow poezji rosyjskiej Moi Moskale (Woroszylski
2007: 444). Z kolei wykorzystany przez polskiego thumacza cytat pochodzi
z tlumaczenia wiersza M. Woloszyna ['paxdatickas éotina autorstwa tegoz
W. Woroszylskiego. Niemniej, warto zauwazy¢, ze ostatnie wersy rosyj-
skiego tekstu brzmia nieco inaczej niz w przektadzie:

Oryginat

Ttumaczenie filologiczne

Ttumaczenie
W. Woroszylskiego

VI Bcemu cuaamu CBOUMM
Moaioch 3a Tex 1 3a APYTUX.
(Boaormms 2003a: 329-330)

I wszelkimi swoimi sitami
Modle si¢ za jednych
i drugich.

Uparcie usty bezsilnymi
Za jednych modlit sie

i drugich.

(Woroszylski 2007: 50)

* https://orcid.org/0000-0003-2761-8647, Uniwersytet L.odzki.
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Ogolny sens jest taki sam — liryczny podmiot wiersza modli si¢ za
Czerwonych i Bialych. Jednak obraz bezsilnych ust to niewatpliwa am-
plifikacja, dzieki ktoérej thumacz wzmocnit emocjonalnos¢ utworu M. Wo-
foszyna. Postuzyto do tego rowniez archaiczne ,usty”, cho¢ trzeba przy-
zna¢, ze w oryginalnym teks$cie pojawiaja si¢ stowa i formy przestarzate.
Uwage przyciagaja: przestarzale doceae — zamiast wspdtczesnego do cux
nop (po polsku , dotychczas”) i starocerkiewnostowianskie zaac — a nie
20a0c (polskie ,glos”). Dlatego cytowane wyzej przestarzate dzis$ ,usty”
niewatpliwie sq uprawnione, takze ze wzgledu na odtworzenie stylistyki
charakterystycznej dla rosyjskiego autora.

O takich charakterystycznych dla poezji M. Wotoszyna elementach
poetyki czesto wspominajq rosyjscy badacze jego tworczosci. Przykia-
dem moze byc¢ artykul Oksany Konowatowej (Konosaaosa 1979: 380-
384) o przetozeniu przez M. Woloszyna (Boaommun 2003b: 269-272) na
wspolczesny jezyk rosyjski tekstu przypisywanego' ksieciu Iwanowi Ka-
tyriewowi-Rostowskiemu: Hanucanue ékpamue o yapex mocko6cKux, o 00-
pasex ux u o 6ospacme u o Hpase (Katerpes-Pocrosckuit prawdopodobnie
ok. 1626)? ale takze powstajace w ostatnim dwudziestoleciu rozprawy dok-
torskie, np. praca Anastasji Aristowej (Apucrosa 2019) czy Aty Ziniewicz
(3unesnu 2015). Warto zauwazy¢, ze O. Konowalowa uwaza datowane
w 1919 roku Hanucarue o yapax mockosckux (Napisanie o carach moskiew-
skich) za , pierwsze doswiadczenie M.A. Wotoszyna w przekltadzie ory-
ginaléw literatury staroruskiej” (Konosaaosa 1979: 380). Tego typu prac
jest bowiem wigcej, co moim zdaniem wymusza ich ,patynowanie” przez
poete, cho¢ postarzanie tekstu dotyczy rowniez utwordéw odnoszacych
sie do tematyki historycznej, ktorej rosyjski poeta poswiecal wiele uwa-
gi. Na ten temat wypowiadaja si¢ liczni badacze, zaréwno wspomniani
juz wspotczesni, jak i wczesniejsi, np. Jefim Etkind, ktdéry pisat o M. Wo-
foszynie w kontekscie ,, poezji historii” (D1kung 1995: 258). Uwagi na te-
mat zwigzkoéw tworczosci poety z historig i historiozofig odnotowuje tez
[Ipasocaasnasn anyuxronedus. (Encyklopedia prawostawna online), w ktorej
Wadim Polonski, autor hasta poswigeconego M. Woloszynowi, zauwaza
jego zainteresowanie czasami rosyjskiej smuty? i historig Rosji XVII-XVIII
wieku (IToaonckmit 2006: 275-278). Zainteresowanie to przenosilo si¢ na
tworczos¢, czego dowodem sg liczne wiersze, w tym wspomniane juz

! Dalej za M. Wotoszynem przyjmuje autorstwo I. Katyriewa-Rostowskiego.

2 Przyblizona date powstania utworu podaje za artykutem Tatiany Panowej (ITanosa
2014: 40).

* Okres bezkrolewia i kryzysu politycznego w Carstwie Rosyjskim, trwajacy od
$mierci ostatniego cara z dynastii Rurykowiczéw (1598) do objecia tronu przez dynastie
Romanowoéw (1613).
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szczegolnego rodzaju , przetozenia” na wspotczesny jezyk rosyjski tekstow
powstatych w wiekach XVII i XVIII. Oproécz napisania o carach moskiew-
skich zaliczymy tu np. ,przetozenie” Zywota Awwakuma, czyli [Tpomonon
Assaxym M. Woloszyna, ktore Wiadimir Mazulin rozpatruje w kontekscie
innych tego typu wspdlczesnych wariantéw Zywota... (Masynun 1958:
408-412), zauwazajac wykorzystanie przez poete nie tylko wskazanego
tekstu, lecz takze innych utworéw protopopa Awwakuma, czy tez Cyo
(Saqd), czyli , przetozenie” ewangelijnego podania o Sadzie Ostatecznym,
jak réwniez Meu (Miecz) — poetycki wariant jednej z czesci traktatu tegoz
M. Wotoszyna Jemonvl paspyuienus u sakona (Demony zniszczenia i prawa).

Wspominam o tych tekstach, poniewaz prowadzg one do konstatacji,
ze charakterystyczna cecha tego typu poetyckich utworow M. Wotoszyna
sq zarowno starocerkiewnostowianizmy czy leksyka oraz formy przesta-
rzate, jak i intertekstualne nawigzania, w tym uzupelnianie nimi ,, przekia-
danych” na jezyk poezji tekstow prozatorskich. Potwierdzaja to tez prace
poswiecone tworczosci rosyjskiego poety, takie jak rozprawa doktorska
Olesi Zmazniewej, ktora analizowata zwiazek utworéw M. Wotoszyna
z realiami historycznymi i staroruska literaturg oraz uzycie w nich sta-
rostawianizméw, przestarzatych form morfologicznych i biatego wiersza
(3masuesa 2003). Ponadto warto wspomnie¢ o pracy Aleksandra Wie-
priewa rozpatrujacego formy rosyjskiego wiersza wolnego i proponuja-
cego okreslenie ,wolny wiersz matrioszkowy” (mampeuteuriviii sepAuop)
dla utworu zbudowanego na wzor bajki fancuszkowej. W takim tekscie
mozna zaobserwowac liczne powtdrzenia dialogdéw, obrazéw, z pewnymi
zmianami sprzyjajacymi rozwojowi akgji:

MartpeleuHbIll BepANOp CTPOUTCS IO TUILY IIeIIOYHON CKa3KM UM OTHOCUTCS K TUILY
11erIoyHo ckasku [...] Taxke BepanOp, B KOTOPOM AMaAOTU AU AeICTBIS IIOBTOPSI-
I0TCA U Pa3BMUBAIOTCS B BIAOV3MEHEHHOIT (popMe IT0 Mepe pa3BUTHS CIOXKeTa — OTHO-
CHUTCS K MaTpenIeqHoOMY BepANOpy. DPpQPeKT 9TnX BepArOpoB OCHOBAH Ha ITOBTOpax
IIOBECTBOBAHII, XapaKTepHOTO o0pa3a I AeVICTBILSI, MEHSIOIIEroCs IO TOI MAU MHOI
HIpUIIHE U A0XOAAINX 40 KyabMmuHanyu? (Berrpes 2021: 66).

Przy tym tekst nalezacy do danego typu wiersza wolnego rozpatry-
wany jest jako catos¢, ktorej kazdy komponent charakteryzuje sie spoj-
noscia z innymi elementami danego tekstu, w tym z semantyka réznych

* ,Wolny wiersz matrioszkowy konstruowany jest na wzor bajki faricuszkowej i od-
nosi sie do typu bajki tanicuszkowej. Rowniez wiersz wolny, w ktérym dialogi badz fabuta
powtarzaja sie i w konsekwencji rozwoju fabuty rozwijaja sie w przeistoczonej formie,
zalicza si¢ do wolnego wiersza matrioszkowego. Rezultat tego rodzaju wiersza oparty jest
na powtdrzeniach narracji, charakterystycznego obrazu i akgji, ktéra zmienia sie z tej czy
innej przyczyny i prowadzi do kulminacji” (thum. — A.B.).
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jego komponentow (Bempes 2021: 66). Wiasnie do tego typu utworow
A. Wiepriew zalicza interesujace mnie w kontekscie przektadu na jezyk
polski Hanucatue o yapsx mocxosckux (Bermpes 2021: 76, 82), nazwane
przez badacza nie tylko wierszem, lecz takze ,,cyklem matrioszkowym?”,
czyli cyklem wierszy badz kroétkich opowiadan, powiazanych miedzy
soba dzigki przypominajacej matrioszke strukturze badz kompozycji
(Berrpes 2021: 82).

W tym miejscu wypada wspomnie¢, ze w opisie wydarzen z poczat-
ku XVII wieku, ktorego autorem jest prawdopodobnie ksiaze I. Katyriew-
-Rostowski, pojawily sie postaci 6wczesnych caréw rosyjskich, a miano-
wicie: Iwana Groznego, Fiodora Iwanowicza, Borysa Godunowa, Fiodora
Borisowicza, carowny Kseni, Dymitra Samozwanca I (ros. /bxeanmrtpnii I)
i Wasyla Szujskiego, tworzac kolejne ogniwa taricuszka poetyckiego, pro-
wadzace do pointujacej catos¢ informacji o autorze pojawiajacych sie
w cyklu obrazkow wtadcow rosyjskich. Cyklem matrioszkowym mozna
wiec nazwac juz pierwowzor , przetozenia” M. Woloszyna.

,Przetozenie” M. Woloszyna odtwarza charakter siedemnastowieczne-
go tekstu, jednak liste opisywanych postaci uzupetniaja w nim portrety zony
dwu kolejnych Dymitrow Samozwanicdw — Maryny Mniszech, niewatpli-
wie poszerzajace krag wladcow, jak réwniez Fiodora-Filareta, ojca pierw-
szego cara z dynastii Romanowdéw — Michata, co pozwala doprowadzic¢ wy-
liczenie do czasu zmiany dynastycznej na tronie moskiewskim. Ciekawe,
Ze wspominana wczesniej A. Ziniewicz sugeruje wprowadzenie do utworu
postaci M. Mniszech jako pary dla Dymitra Samozwarica w takiej samej roli,
w jakiej para dla cara Fiodora (syna Borysa Godunowa) byta caréwna Kse-
nia. Z kolei w zwigzku z dodanym przez M. Woloszyna portretem Fiodo-
ra-Filareta badaczka podkresla jego role w odrodzeniu si¢ panistwowosci
rosyjskiej (3unesmu 2015: 124-125), o ktdrej wiedzial dwudziestowieczny
autor, a ktora nieznana byta ksieciu I. Katyriewowi-Rostowskiemu. W obu
wypadkach mowa jest o zachowaniu charakterystyk stylu siedemnasto-
wiecznego oryginatu i jego jednorodnosci w calym ,, przetozeniu”.

W kontekscie powyzszych rozwazan stuszne wydaje sie stwierdzenie,
ze Hanucarnue o yapsx mockoséckux charakteryzuje sie¢ obecnoscia w wier-
szu wszystkich wymienionych wczesniej cech tworczosci M. Wotoszyna.
Konstatacja ta musi wptywac na okreslanie dominant translatorskich tego
tekstu, a co za tym idzie — na realizacje jego przekladu na inne jezyki.

Poza stownictwem oraz intertekstualnymi nawigzaniami warto jesz-
cze zwrdci¢ uwage na rytmiczng kompozycje tekstu, w ktérym pojawiaja
si¢ trocheiczne i jambiczne wersy, nadajac mu poetycki porzadek, a mia-
nowicie sugerujac melodyjnos¢, co z cala pewnoscig utatwia recytatywne
czytanie wiersza.
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Polskiego tlumaczenia interesujacego mnie utworu dokonat W. Wo-
roszylski, nazywajac swdj polski wariant Napisaniem o carach moskiewskich
(Woroszylski 2007: 43-47), co w pelni odpowiada tytutowi rosyjskiego
oryginatu. Jednak w tresci wiersza mozna napotka¢ pewne roznice mie-
dzy tekstem zZrodlowym a docelowym, ktorych przyczyny moga by¢ réz-
ne i czemu nalezaloby sie przyjrze¢, a takze wspomniane juz, charaktery-
styczne dla poetyki M. Woloszyna, elementy stylistyczne i nawiazania do
rosyjskich realiow.

Pierwsze, na co w moim przekonaniu nalezy zwrdci¢ uwage, anali-
zujac polski wariant tekstu, to wspomniane wczesniej elementy patety-
zujace te wersje utworu M. Woloszyna. Jednak nie bede przy tym siegac
do utworu L. Katyriewa-Rostowskiego, ograniczajac si¢ jedynie do stwier-
dzenia, ze w plaszczyznie stylistyki i struktury , przetozenie” odpowiada
temu pierwowzorowi.

Wracajac wiec do wyznacznikow historycznej charakterystyki Napi-
sania o carach moskiewskich W. Woroszylskiego, wypada odnotowaé wpro-
wadzenie do polskiego tekstu takich patetyzujacych go elementow, jak:

1. Przestarzale formy przymiotnikowe, przyimkowe badz zaimkowe
z fleksja ,,-em”: , Car Iwan byt o szpetnem obliczu, / Oku szarem, kluja-
cem i rozbieganem” — we fragmencie poswieconym Iwanowi GroZnemu
(Woroszylski 2007: 43)°; ,,Cudnem byt pacholeciem” [...] , Niczem lelija
w polu od Boga ozdobion. / O oku wielkim, czarnem, / Bialem licu/[...]/
A postury $redniej [...] Ksiag poszanowania nauczon” — w tekscie o ca-
rewiczu Fiodorze (44); ,,Zaprawde we wszelkiem poczynaniu skfadna”
— w opisie cardwny Kseni (45); ,,O wejrzeniu Zzmijowem” — w stowach od-
noszacych sie¢ do Maryny Mniszech (45); ,,Car Bazyli [...] O oku za¢mio-
nem” — w wypowiedzi dotyczacej Wasyla Szujskiego (46).

2. Inne przestarzate formy fleksyjne: ,niewolniki, od Boga dane”
(o Iwanie Groznym, 43); ,Mitujacy ubogie — w tekscie o Borysie Goduno-
wie (44) — i leksykalne: , O $wiat sie nie troskal” (o carze Fiodorze, 43).

3. Przestarzata leksyka: ,Wymowny wielce”, ,Moc niewiast i dziewic
rozpusta osromocil. /I lud mnogi” (o Iwanie Groznym, 43); , O swiat si¢ nie
troskal, / Jedno o duszy zbawienie” (o carze Fiodorze, 44); ,Budowaniem
pochioniety wielce / Dionri na stolcu ktadac, obiecanie dawat / I ku wrogom
atencyja serdeczng”, ,miodousty” (o Borysie Godunowie, 44); ,, Niczem le-
lija w polu od Boga ozdobion” (o carewiczu Fiodorze, 44); ,, Zaprawde we
wszelkiem poczynaniu skladna” (o carownie Kseni, 45); ,, Golobrody byt”
(o Dymitrze Samozwancu, 45); ,Maryna Mniszech byla powabna, / Bialolica

® Dalej numery stron zgodne z tym wydaniem podawane sa w nawiasach w tekscie.
Pogrubienia — A.B.
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i cienkobrewa”, , mitowata Murzynka” (o Marynie Mniszech, 45); ,,Carami
i bojarami igrat [...] stolec Moskiewski / Wygral” (o Fiodorze-Filarecie, 46);
,Kniaz Katyriew-Rostowski” (informacja o autorze Napisania..., 47).

4. Przestarzate konstrukcje skltadniowe, czesto z inwersja: ,Postu-
ry byt okazalej, a ciala chudego”, ,W naukach ksigzkowych biegly”,
,We krwi przelewie / Nieublagany”, ,,Smierciq niemitosierna zgtadzit”
(o Iwanie Groznym, 43); ,Posta¢ majac postnika” (o carze Fiodorze, 43);
,Stowo plugawe lub prézne / Nigdy nie wychodzito z ust jego” (o care-
wiczu Fiodorze, 44); ,,dowcipny / W mowie i w naukach ksigzkowych”,
,W znajomosci ludzi byt bieglty” (o Dymitrze Samozwancu, 45); , Pyszne-
go obchodzenia si¢” (o Marynie Mniszech, 46); ,,Obyczaju popedliwego”
(o Fiodorze-Filarecie, 46).

5. Konstrukty sktadniowe i wyrazenia kojarzone jako niewspolcze-
sne: ,Maz wspaniatych roztrzasan” (o Iwanie Groznym, 43); cialo obfi-
te (o carownie Kseni, 45); ,Maryna Mniszech byla powabna” (o Marynie
Mniszech, 45); ,Mnich bez sukienki postury byt niepokaznej” (o Dymitrze
Samozwancu, 45), a takze ,Car Bazyli postury byl niepokaznej (o0 Wasylu
Szumskim, 46).

Te archaizujace tekst polski stowa, formy i wyrazenia odpowiadajq
elementom stylizujacym oryginat M. Wotoszyna i pozwalaja odbiorcy od-
czytac¢ go w sposob odpowiadajacy odczytowi , przetozenia” rosyjskiego
poety. Nie zawsze sa to wprawdzie jednostki jezyka tozsame rosyjskim,
niemniej — odtwarzaja stylistyke oryginalnego tekstu, ktory zawiera za-
rowno stownictwo przestarzale, w tym starocerkiewnostowianskie, np.:
AUK, ouu, 3ero, ckéeprumbv 0Aydom (o Iwanie Groznym); ompox uyder, aru
(o carewiczu Fiodorze); Baacvr umes ueprot (o carownie Kseni); Baacot umest
pyout (o Dymitrze Samozwancu); M naauwacs ¢ naamos, Ho nave wecmorx
Kamnei Aro0awe nezpumerika (o0 Marynie Mniszech); buoia K 60Axo06arvim
cxaorer (0 Wasylu Szujskim); Axu rna masaee (o Fiodorze-Filarecie). W je-
zyku polskim nie mozna wprawdzie odtworzy¢ starocerkiewnostowia-
nizmow, takich chocby jak ouu (wspodtczesnie 2aasa) czy tez saacvi, a nie
wspolczesne 6oaocul, ale pozostate zabiegi stylistyczne moga zosta¢ od-
wzorowane, najczesciej za pomoca kompensacji w innych miejscach tek-
stu badZ innymi srodkami, np. dzigki zwiekszonej czestotliwosci history-
zmow i archaizmow.

Podobne obserwacje dotycza niektorych wyrazen, form czy tez histo-
rycznej skladni. Nie mozna np. odtworzy¢ w jezyku polskim rosyjskiej
krotkiej formy przymiotnika. Za przyklad postuza formy: nexpacus, a nie
Hekpacuewlil; 6eAuk, a nie éeAukuii; cyx, a nie cyxou, ale mozna wprowadzic
na to miejsce polskie struktury kojarzace si¢ historycznie, co tez W. Woro-
szylski zrobil, postugujac si¢ wskazanymi wyzej formami z fleksja ,-em”.
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Poza omdwionymi juz zabiegami stylistycznymi warto zauwazy¢ roz-
nice miedzy kojarzeniem historycznych realiéw przez czytelnikow rosyj-
skiego oryginalu oraz polskiego tlumaczenia. O ile dla pierwszego z nich
imiona wskazanych wiadcow (zaréwno cardw, jak i ich dzieci), a takze
nastepstwo wladzy sa zrozumiate, o tyle dla drugiego wcale nie jest to
oczywiste. Niektorym z tych imion towarzyszy kontekst, ktory pozwala
sie domysla¢, jakiej postaci historycznej poswiecono dana czes¢ Napisa-
nia... Przytocze w tym miejscu pierwsze wersy rosyjskiego i polskiego
wariantu, jak rowniez te fragmenty tekstu docelowego, ktore nie tylko
charakteryzuja danego wladce, ale tez powinny pomdc odbiorcy domysli¢
si¢ pierwowzoru opisanej postaci.

Iape Nean 6via Auxom nexpacus | Car Iwan byl o szpetnem obliczu
[...]

Okrutnego serca.

We krwi przelewie

Nieubtagany.

[...]

I lud mnogi

Smiercig niemilosierng zgtadzit. (43)

Wydaje sig, ze dzigki skojarzeniu z okrucienstwem czytelnik moze
zrozumied, ze idzie o Iwana Groznego, znanego jako wtadca okrutny.

Hapw xe @edop Car za$ Fiodor (43)

Hapv Bopuc — 6o cxume Hozoren Car Borys — Bogu mity w pokucie

[...]

Dton na stolcu ktadac, obiecanie dawat
Podzieli¢ go ze wszystkimi (44)

Czytelnik rosyjski z pewnosciag skojarzy okreslenie ,Bo cxume
boroaen” z Borysem Godunowym, ktéry po przyjeciu swiecen mniszych
przyjal imie Bogolep. Mozliwe tez, ze bedzie on pamigtat stowa Borysa
Godunowa, ktdry z reka na sercu obiecywat, ze podzieli si¢ z ludem swo-
ja ostatnia koszula. Nie jest jednak pewne, Ze podobnie odczyta te stowa
odbiorca polski®.

Hapesuu ®edop — cvirt yaps bopuca | Carewicz Fiodor — syn cara Borysa (44)

¢ Do pewnych réznic w plaszczyznie semantycznej odniose si¢ nieco dalej.
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Kim byt carewicz Fiodor, polski czytelnik domysli sie tylko pod wa-
runkiem, ze bedzie wiedziat, kim byt jego ojciec.

Iapeena Kcenus Carowna Ksenia (44)

Podobnie jak w wypadku carewicza, carowna Ksenia jest rozpozna-
walna wytacznie pod warunkiem skojarzenia jej z Borysem Godunowem.

Paccmpuza o1 pocmom ma Mnich bez sukienki postury byt niepokaznej
O wtosie rudym.
Gotobrody byl, z brodawka miedzy oczyma. (45)

Mimo jasnych dla odbiorcy rosyjskiego wskazdéwek (paccmpuza, 6orocu
pyovt, bopodaska), polski czytelnik moze nie domysli¢ sie, ze idzie tu o Dy-
mitra Samozwanca. Pomijajac nieco dziwne sformutowanie , mnich bez
sukienki”, ktéra W. Woroszylski zastapit rosyjskie okreslenie paccmpuza
(mnich, ktéry porzucit sluby zakonne), w wierszu pojawit sie charaktery-
styczny obraz Dymitra: rude wlosy i brodawka. Jednak polski odbiorca
wecale nie musi kojarzy¢ ich z Samozwanicem.

Mapuna Muuwex 6viaa npexvcmumervia | Maryna Mniszech byta powabna (45)

Tojedyna postac z Napisania..., ktéra powinien kojarzy¢ odbiorca pol-
skiego wariantu, tym bardziej, ze zostata ona wymieniona z imienia i na-
zwiska.

Lapv Bacuauii 6via pocmom mar | Car Bazyli postury byt niepokaznej (46)

W tym przypadku autor tltumaczenia sam wprowadza do polskiego
tekstu dodatkowq niejasnos¢ zwiazana z przekladem imienia cara Wasyla
Szujskiego analogiem stownikowym — Bazyli, ktérego odbiorca docelowy
z pewnoscia nie skojarzy z Szujskim.

Bosapun ®@edop — 6o uriouecmee Bojarzyn Fiodor — w zakonie Filaret
Durapem [-.-]

I dla rodu swego stolec Moskiewski
Wygrat. (46)

Jest mato prawdopodobne, ze czytelnik ttumaczenia zrozumie, o kogo
chodzi, czytajac o bojarzynie Fiodorze, ktéry w zakonie przyjat imie Fila-
ret i potrafil osadzi¢ na tronie moskiewskim swojego syna.
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W tym miejscu trzeba odnotowac, ze lingwistyczne charakterystyki
tekstu moga by¢ w ttumaczeniu w petni odtwarzane, jak np. przestarzate,
poetyckie stowo kpu, czyli wspodtczesne ,lilia”, odwzorowane w polskim
tek$cie dzigki rownie poetyckiemu i przestarzatemu wyrazowi ,lelija”.
Moga one by¢ réwniez kompensowane dzieki niewielkim przesunieciom
stylistycznym (np. stowo przestarzate w miejscu starocerkiewnostowia-
nizmu) oraz przesunigciom lokacyjnym, kiedy dany element stylizujacy
tekst pojawia si¢ w innym miejscu. W przeciwienstwie do tych cech anali-
zowanego wiersza, mimo semantycznej bliskosci obu dwujezycznych wa-
riantéw, w wypadku realiow historycznych oraz skojarzen zwigzanych
z bohaterami Napisania... thumacz nie potrafit osiagnac bliskosci skojarzen
odbiorcéw oryginatu i ttumaczenia. Wynika to jednak przede wszystkim
znieznajomosci realiow rosyjskich i historii Carstwa Moskiewskiego przez
czytelnika polskiego, a nie z omytki czy braku orientacji autora przektadu.

Rozpatrujac thumaczenie, warto jeszcze zwrodci¢ uwage na te odsta-
pienia od oryginalnych obrazéw, ktére wptywaja na rozumienie tekstu.
Szczegodlnie interesujace wydaje sie zastgpienie , koszuli” , stolcem” (tro-
nem) w wypowiedzi dotyczacej Borysa Godunowa. Jak juz wspomniatam,
Godunow przysiegat, ze podzieli si¢ ze swoim ludem ostatnig koszula:

Oryginat Ttumaczenie Ttumaczenie
M. Woloszyna filologiczne W. Woroszylskiego
Aep>kach pykoii 3a epx | Trzymajac reke w gorze Dton na stolcu kladac,
CpaYMIIbL, KASACS koszuli, przysiegat, obiecanie dawat
C110 M0CA€4HIOIO €O Ze podzieli sie nig Podzieli¢ go ze wszystkimi (44)
BCEeMU pa3AeANTb. (ta ostatnia) ze wszystkimi.

W ten sposob W. Woroszylski zmienia obraz przysiegajacego Bory-
sa Godunowa, ktory w przektadzie sklada swoja przysiege nie z reka na
sercu, ale z dtonig na tronie i nie obiecuje, Ze podzieli si¢ z ludem ostatnia
koszula, a wigc wszystkim, co posiada, ale wlasnie tronem. Wprawdzie
nie wptywa to na cato$¢ semantyki tekstu, ale zmienia poetycki obraz Go-
dunowa.

Te sama cze$¢ Napisania... rozpoczynaja stlowa: ,Ilaps bopmuc — Bo
cxmme boroaen”, ktore ttumacz przektada: , Car Borys — Bogu mity w po-
kucie”, co zaciemnia obraz przekazany czytelnikowi docelowemu. Orygi-
nat przypomina o postrzyzeniu Borysa Godunowa do zakonu i przyjeciu
przez bylego cara imienia Bogolep, podczas gdy wariant W. Woroszyl-
skiego przekazuje swojemu odbiorcy mysl, ze pokutujacy car byl mity
Bogu, poniewaz odbiorca ten nie zna imienia Bogolep. Co wigcej, w wersji
przekladowej car odbywa pokute, podczas gdy zostal zmuszony do abdy-
kacji i ztozenia $lubéw zakonnych.
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Jeszcze jedna interesujgca rdznica dotyczy stéw odnoszacych sie do
Fiodora-Filareta:

Oryginat Ttumaczenie Tlumaczenie

M. Woloszyna filologiczne W. Woroszylskiego
Hapsamun u 6osapamu Carami i bojarami igrat, Carami i bojarami igrat
urpaiie, Jak na planszy. Jak ko$¢mi na desce.
Axu Ha TaBaee. I dla rodu swojego tron I dla rodu swego stolec
M poay csoemy npecroa | Moskiewski Moskiewski
MockoBckmit Wygrat. Wygral. (46)
Brrurpaa.

, TaBaen” czy tez TaBaes” oznacza plansze do gry w tryktraka, szachy
lub warcaby, a nie w kosci. Roznica zasadza si¢ jednak nie tyle w odmien-
nosci miedzy grami, ile w semantyce zwigzanej ze sposobem gry i z wy-
grana w niej. Jesli sukces gry w kosci oznacza szczesliwy los, tut szcze-
Scia, to w strategicznych grach planszowych wygrana osiagana jest dzigki
umystowym umiejetnosciom zwyciezcy.

Wreszcie, pewna niejednoznaczno$¢ wprowadza informacja, ze Ma-
ryna Mniszech , bardziej od kamieni szlachetnych mitlowata Murzynka”.
Stowa te moga sugerowac, ze Ow Murzynek byt kochankiem zony Dymi-
tra Samozwanca, cho¢ w rzeczywisto$ci mowa tu o czarnoskérym stuza-
cym i zalu po jego utracie (zob. np.: Kosasxos 2005).

Ostatnie, co trzeba rozpatrze¢, analizujac przektad wiersza M. Woto-
szyna, to struktura wiersza wolnego. W tym miejscu nalezy odnotowac, ze
w polskim wariancie utwor pozostaje wierszem wolnym i posiada cechy,
na ktére A. Wiepriew wskazuje jako na wyznaczniki wiersza ,, matrioszko-
wego”. Podobnie jak tekst M. Woloszyna, thtumaczenie sklada sie z dziesie-
ciu czesci poswieconych kolejnym wtadcom moskiewskim i bedacych ogni-
wami rozwijajacego si¢ faricucha bohateréw (od ostatnich Rurykowiczow
— Iwana Groznego i Fiodora I — do ojca pierwszego Romanowa). W kolej-
nych czesciach cyklu powtarzaja sie¢ pewne struktury i wypowiedzi, czego
przyktadem moga by¢ chocby powtarzajace sie ,Taki byt Car...” (Takos 6via
uapo...). Warto tez przytoczy¢ stowa Jifiego Levy’ego, ktdry zauwazajac, ze:

Wiersza wolnego nie mozna przekladac proza [...]. Nie wystarczy zachowanie po-
dziatu mysli na linijki, trzeba przyja¢ jako punkt wyjscia fakt, ze chodzi o wiersz,
w ktorym nie brak tradycyjnych zasad wierszowania, a sg one jedynie w pewien spo-
sob zatarte (Levy 1975: 99),

odnotowywat tez réznice miedzy typami i cechami wierszy wolnych
powstajacych w roznych literaturach narodowych (Levy 1975: 99),
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a porownujac czeski wiersz wolny z utworami tego typu powstatymi
w innych kulturach i jezykach, konstatowal, ze

W dziedzinie wiersza wolnego ttumacz ma najszersze mozliwosci warsztatowe: albo
przelozy obcego autora stowo w stowo, nie biorac pod uwage ekspresywnych war-
tosci jego stylu, albo opierajac sie na specyficznych mozliwosciach wiersza czeskiego
przetworzy jego poezje na czeskie, a przy tym ekwiwalentne pod wzgledem ekspre-
sji, wiersze wolne (Levy 1975: 104).

Uwagi uczonego niewatpliwie dotycza réwniez innych obszaréw
jezykowo-kulturowych, w tym polskiego i rosyjskiego. Dlatego tez roz-
patrujac ttumaczenie W. Woroszylskiego, warto przyjrzec sie takze rosyj-
skiemu i polskiemu wierszowi wolnemu w kontekscie Hanucarnus o yapsx
Mmockosckux i Napisania o carach moskiewskich. Wypada przy tym zauwazyc,
ze istnieja liczne prace poswiecone zardwno rosyjskiemu, jak i polskiemu
wierszowi wolnemu. W rozwazaniach rosyjskich badaczy czesto podawa-
ny jest przyktad wierszy M. Woloszyna, a nawet jego Hanucarus o yapsix
mockosckux. Niezaleznie od ogdlnych twierdzen o cigzeniu wiersza wol-
nego do wypowiedzi ustnej badacze zauwazaja, Ze w swoich poszukiwa-
niach tworczych poeta rosyjski najczesciej wykorzystywat facznie zarow-
no jambiczny, jak i choreiczny system metryczny, wplatajac je do swoich
utwordéw, w tym do interesujacego mnie , przetozenia” tekstu I. Katyrie-
wa-Rostowskiego. W pracach wspomnianej wczesniej O. Konowatowej
(Konosaaosa 1979: 381), jak réwniez Jurija Orlickiego mowa jest o jambie
i trocheju zastosowanych przez M. Wotoszyna w Napisaniu..., cho¢ ostatni
z wymienionych badaczy pisze o odejsciu M. Woloszyna od polimetrii
i budowaniu tekstu przede wszystkim na jambie, niezaleznie od pojawia-
jacych sie¢ w wierszu trochejow (Opannxmit 2016: 61). Z kolei Jewgienij
Stiepanow uwaza, ze wiersze wolne W. Wotoszyna charakteryzuje duza
czestotliwosc¢ stop trojstopowych (Crenanos 2014). Niezaleznie od wpro-
wadzonych do wiersza wolnego stop metrycznych i werséw ciazacych ku
jambowi, omawiany utwor rosyjskiego poety pozostaje wierszem wol-
nym, o ktérym Wiadimir Druk pisat: ,Bepandp nmeer cBoio cTpykrypy,
CAO>KHBIVI PUTM U CUCTEMY CO3BYUMIi, MeA0ANIO0. OHN He TaK 3aMeTHBI, HO
onm BuAHH [...]"7 (Apyk 2021: 137). Odnotuje jeszcze uwage J. Orlickiego,
ktéry uwazal, ze melodie te nadajq Napisaniu... przede wszystkim jamby
i potaczenia pétwerséw (Opanrikuit 2016: 61).

Z kolei polski wiersz wolny (nieregularny) wiaze sie¢ z systemem sy-
labicznym w ten sposob, ze jego nowo$¢, zdaniem Lucylli Pszczolowskiej,

7 ,Wiersz wolny posiada wtasng strukture, ztozony rytm i system wspoétbrzmien,
melodie. Nie sg wprawdzie tak zauwazalne, ale sa widoczne [...]” (thum. - A.B.).
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polega na naruszaniu ekwiwalencji metrycznych (Pszczotowska 1987: 10).
Przytocze tu rowniez zdanie Doroty Urbanskiej, ktora twierdzi, ze wier-
sze wolne:

realizujg wiec pewien wzorzec, ktory bedziemy nazywac¢ wzorcem syntaktycznym
poprzez analogie do pojecia ,wzorca metrycznego” (lub , wzorca rytmicznego”) sto-
sowanego w analizach wierszy sylabicznych, sylabotonicznych i tonicznych (Urban-
ska 1995: 133),

co prowadzi do podkreslenia wagi rytmizacji, zwigzanej z powtarzalno-
$cig budowy sktadniowej wersu (Urbanska 1995: 135).

Powyzsze rozwazania wyraznie ukazuja réznice miedzy rosyjskim
a polskim wierszem wolnym, ktéra moim zdaniem wynika przede wszyst-
kim z r6znicy miedzy tym, od czego odstepuja autorzy wierszy wolnych.
W wypadku wiersza rosyjskiego najczesciej jest to system sylabotonicz-
ny, w wypadku polskiego — sylabiczny. Ponadto polski wiersz wolny jest
duzo lepiej osadzony w tradydji literackiej niz wiersz rosyjski, ktdry jesz-
cze dzisiaj czesto traktowany jest jako awangarda. Rdznice te powinny
by¢ uwzgledniane w poréwnaweczej analizie translatorskiej. Wracajac do
cytowanych juz stow J. Levy’ego (Levy 1975: 99), wypada jeszcze raz pod-
kresli¢, ze ttumaczenie wiersza wolnego nie sprowadza si¢ do przektadu
dostownego. Co wigcej, sukcesu nie gwarantuje thumaczowi skrupulat-
ne odwzorowanie odstepstw od schematoéw sylabicznych, sylabotonicz-
nych czy tonicznych. Wazne jest adekwatne, a nie doktadne odtworzenie
owych odstepstw, co moim zdaniem polega na osiagnieciu podobnego
efektu emocjonalnego i odczucia wiersza nieregularnego.

W wypadku cyklu M. Wotoszyna i ttumaczenia autorstwa W. Woro-
szylskiego wydaje sig, ze taki efekt zostat osiagniety. Wprawdzie polski
tlumacz nie odtwarza nawiazan do rytmu jambicznego ani trocheicznego,
na ktorych tle w rosyjskim wariancie eksponowane jest odejscie od sylabo-
toniku, ale powtarza rozcztonkowanie wypowiedzi na mniejsze czastki.
Zacytuje dwa demonstrujace to przyklady:

O Iwanie Groznym O carze Fiodorze
W krwi przelewie Car za$ Fiodor
Nieubtagany (43) Posta¢ majac patnika
I pokory peten — (43)

Ponadto, tlumacz wprowadza do tekstu polskiego nagromadzenie
wyliczent powtarzajacych konstrukcje syntaktyczne obecne w danym
ogniwie cyklu, np. w czesci poswieconej Iwanowi Groznemu:
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Car Iwan byt o szpetnym obliczu,

Oku szarem, klujacem i rozbieganem,
Nosie obwistym i przyptaszczonym,
Postury byt okazatej, a ciata chudego (43),

jak i w kolejnych cze$ciach cyklu, np.:

O Iwanie Groznym O Iwanie Groznym, Wasylu Szujskim
oraz o Borysie Godunowym i Fiodorze-Filarecie
Taki byt Car Iwan (43) Postury byt okazatej (43)
Taki byt Car Borys (44) Car Bazyli postury byt niepokaznej, (46)
Postury i tuszy byt Sredniej. (46)

Ttlumacz odwzorowuje tez zauwazalna w oryginale antonimicznosc¢
charakterystycznych cech wladcow, wraz z przeciwstawna konstrukcja
spojnikowa ze spojnikiem ,a”. Dobrym przykladem sa opisujace caréw
wersy:

O Dymitrze Samozwancu O carewiczu Fiodorze
piastki watte, O oku wielkiem, czarnem,
A piers miat szeroka. Biatem licu,
Miesnie tegie. A postury sredniej. (44)
A posta¢ mroczna. (45)

Podsumowujac, trzeba przyznac, ze polskiemu ttumaczowi uda-
to si¢ odtworzy¢ charakter rosyjskiego oryginatu. Ptaszczyzna seman-
tyczna catosci tekstu zostala zachowana, mimo kilku miejsc, ktére po-
zwole sobie nazwac spornymi. Z kolei ptaszczyzna stylistyczna zostata
odwzorowana adekwatnie, z wykorzystaniem mozliwosci stylizacyj-
nych, jakie daje jezyk polski, a przede wszystkim z zastosowaniem od-
powiednikéw funkcjonalnych. Natomiast w przypadku formy wiersza
trzeba przyzna¢, ze wprawdzie odwzorowano jego nienumeryczny
charakter, lecz z zastosowaniem polskich charakterystyk takiego utwo-
ru. Pozwolito to przyblizy¢ tekst odbiorcy polskiemu, ktéry z trudem
przyjalby cigzenie wiersza wolnego do sylabotoniku. Najmniej udany
wydaje sie przekaz intertekstualnych odniesien Napisania..., jednak
wynika on z nieznajomosci realidw rosyjskich przez odbiorce ttuma-
czenia. Zrozumie¢ polski tekst mogtyby pomoc jedynie przypisy, trud-
no jednak wyobrazi¢ sobie odczytanie ,naszpikowanego” nimi tekstu
poetyckiego.



Anna Bednarczyk

Konczacjuz powyzsze rozwazania, musze odnotowac, ze dzieki przy-
jetej przez W. Woroszylskiego strategii adaptujacej strukture wiersza do
tradycji polskiej, jak réwniez stylistycznej orientacji na jezyk docelowy,
jego czytelnik nie tylko rozumie, Ze ma przed oczyma tekst stylizowany
na historyczny, lecz takze akceptuje jego forme.

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza ma jeszcze je-
den wymiar, pozwala mianowicie przyjrze¢ si¢ translacji cyklu, jakim
jest Hanucanue... M. Woloszyna i jakim pozostato Napisanie... W. Woro-
szylskiego, stajac si¢ w ten sposdb przyczynkiem do badania tak skon-
struowanej wypowiedzi poetyckiej. Badania te odnosza si¢ wigec zaréwno
do strategii polskiego tlumacza, czy tez polskich tlumaczen tworczosci
M. Wotoszyna, jak i do przekladéw wiersza wolnego oraz wierszowanego
cyklu, niezaleznie od autoréw tekstu zZrédtowego i docelowego.
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