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[…] mieszkał w Koktebelu na Krymie i kiedy podczas Wojny Domo-
wej tereny te przechodziły z rąk do rąk, kolejno ukrywał u siebie zagro-
żonych śmiercią Czerwonych i Białych. Także w wierszach, odmawia-
jąc przyznania historycznej racji którejkolwiek stronie, „uparcie usty 
bezsilnymi za jednych modlił się i drugich”.
   W okresie, kiedy tłumaczyłem wiersze Wołoszyna, miałem pilnie 
egzekwowany przez cenzorów i wydawców zakaz druku, użyczył mi 
przeto nazwiska Jerzy Litwiniuk i przez niego podpisane ukazały się 
w zredagowanym przez Adama Pomorskiego tomie […] 

(Wiktor Woroszylski)

Słowa wykorzystane przeze mnie w charakterze epigrafu to nota 
o Maksymilianie Wołoszynie, zamieszczona przez Wiktora Woroszylskie-
go w tomie jego przekładów poezji rosyjskiej Moi Moskale (Woroszylski 
2007: 444). Z kolei wykorzystany przez polskiego tłumacza cytat pochodzi 
z tłumaczenia wiersza M. Wołoszyna Гражданская война autorstwa tegoż 
W. Woroszylskiego. Niemniej, warto zauważyć, że ostatnie wersy rosyj-
skiego tekstu brzmią nieco inaczej niż w przekładzie:

Oryginał Tłumaczenie filologiczne Tłumaczenie  
W. Woroszylskiego

И всеми силами своими 
Молюсь за тех и за других.
(Волошин 2003a: 329–330)

I wszelkimi swoimi siłami
Modlę się za jednych 
i drugich.

Uparcie usty bezsilnymi
Za jednych modlił się 
i drugich.
(Woroszylski 2007: 50)
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Ogólny sens jest taki sam – liryczny podmiot wiersza modli się za 
Czerwonych i Białych. Jednak obraz bezsilnych ust to niewątpliwa am-
plifikacja, dzięki której tłumacz wzmocnił emocjonalność utworu M. Wo-
łoszyna. Posłużyło do tego również archaiczne „usty”, choć trzeba przy-
znać, że w oryginalnym tekście pojawiają się słowa i formy przestarzałe. 
Uwagę przyciągają: przestarzałe доселе – zamiast współczesnego до сих 
пор (po polsku „dotychczas”) i starocerkiewnosłowiańskie глас – a nie 
голос (polskie „głos”). Dlatego cytowane wyżej przestarzałe dziś „usty” 
niewątpliwie są uprawnione, także ze względu na odtworzenie stylistyki 
charakterystycznej dla rosyjskiego autora.

O takich charakterystycznych dla poezji M. Wołoszyna elementach 
poetyki często wspominają rosyjscy badacze jego twórczości. Przykła-
dem może być artykuł Oksany Konowałowej (Коновалова 1979: 380–
384) o przełożeniu przez M. Wołoszyna (Волошин 2003b: 269–272) na 
współczesny język rosyjski tekstu przypisywanego1 księciu Iwanowi Ka-
tyriewowi-Rostowskiemu: Написание вкратце о царех московских, о об-
разех их и о возрасте и о нраве (Катырев-Ростовский prawdopodobnie  
ok. 1626)2, ale także powstające w ostatnim dwudziestoleciu rozprawy dok-
torskie, np. praca Anastasji Aristowej (Аристова 2019) czy Ałły Ziniewicz 
(Зиневич 2015). Warto zauważyć, że O. Konowałowa uważa datowane 
w 1919 roku Написание о царях московских (Napisanie o carach moskiew-
skich) za „pierwsze doświadczenie M.A. Wołoszyna w przekładzie ory-
ginałów literatury staroruskiej” (Коновалова 1979: 380). Tego typu prac 
jest bowiem więcej, co moim zdaniem wymusza ich „patynowanie” przez 
poetę, choć postarzanie tekstu dotyczy również utworów odnoszących 
się do tematyki historycznej, której rosyjski poeta poświęcał wiele uwa-
gi. Na ten temat wypowiadają się liczni badacze, zarówno wspomniani 
już współcześni, jak i wcześniejsi, np. Jefim Etkind, który pisał o M. Wo-
łoszynie w kontekście „poezji historii” (Эткинд 1995: 258). Uwagi na te-
mat związków twórczości poety z historią i historiozofią odnotowuje też 
Православная энциклопедия (Encyklopedia prawosławna online), w której 
Wadim Połonski, autor hasła poświęconego M. Wołoszynowi, zauważa 
jego zainteresowanie czasami rosyjskiej smuty3 i historią Rosji XVII–XVIII 
wieku (Полонский 2006: 275–278). Zainteresowanie to przenosiło się na 
twórczość, czego dowodem są liczne wiersze, w tym wspomniane już 

1 Dalej za M. Wołoszynem przyjmuję autorstwo I. Katyriewa-Rostowskiego.
2 Przybliżoną datę powstania utworu podaję za artykułem Tatiany Panowej (Панова 

2014: 40). 
3 Okres bezkrólewia i kryzysu politycznego w Carstwie Rosyjskim, trwający od 

śmierci ostatniego cara z dynastii Rurykowiczów (1598) do objęcia tronu przez dynastię 
Romanowów (1613).
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szczególnego rodzaju „przełożenia” na współczesny język rosyjski tekstów 
powstałych w wiekach XVII i XVIII. Oprócz napisania o carach moskiew-
skich zaliczymy tu np. „przełożenie” Żywota Awwakuma, czyli Протопоп 
Аввакум M. Wołoszyna, które Władimir Mazulin rozpatruje w kontekście 
innych tego typu współczesnych wariantów Żywota… (Мазунин 1958: 
408–412), zauważając wykorzystanie przez poetę nie tylko wskazanego 
tekstu, lecz także innych utworów protopopa Awwakuma, czy też Суд 
(Sąd), czyli „przełożenie” ewangelijnego podania o Sądzie Ostatecznym, 
jak również Меч (Miecz) – poetycki wariant jednej z części traktatu tegoż 
M. Wołoszyna Демоны разрушения и закона (Demony zniszczenia i prawa).

Wspominam o tych tekstach, ponieważ prowadzą one do konstatacji, 
że charakterystyczną cechą tego typu poetyckich utworów M. Wołoszyna 
są zarówno starocerkiewnosłowianizmy czy leksyka oraz formy przesta-
rzałe, jak i intertekstualne nawiązania, w tym uzupełnianie nimi „przekła-
danych” na język poezji tekstów prozatorskich. Potwierdzają to też prace 
poświęcone twórczości rosyjskiego poety, takie jak rozprawa doktorska 
Olesi Zmazniewej, która analizowała związek utworów M. Wołoszyna 
z realiami historycznymi i staroruską literaturą oraz użycie w nich sta-
rosławianizmów, przestarzałych form morfologicznych i białego wiersza 
(Змазнева 2003). Ponadto warto wspomnieć o pracy Aleksandra Wie-
priewa rozpatrującego formy rosyjskiego wiersza wolnego i proponują-
cego określenie „wolny wiersz matrioszkowy” (матрешечный верлибр) 
dla utworu zbudowanego na wzór bajki łańcuszkowej. W takim tekście 
można zaobserwować liczne powtórzenia dialogów, obrazów, z pewnymi 
zmianami sprzyjającymi rozwojowi akcji:

Матрешечный верлибр строится по типу цепочной сказки и относится к типу 
цепочной сказки […] Также верлибр, в котором диалоги или действия повторя-
ются и развиваются в видоизмененной форме по мере развития сюжета – отно-
сится к матрешечному верлибру. Эффект этих верлибров основан на повторах 
повествования, характерного образа и действия, меняющегося по той или иной 
причине и доходящих до кульминации4 (Вепрев 2021: 66).

Przy tym tekst należący do danego typu wiersza wolnego rozpatry-
wany jest jako całość, której każdy komponent charakteryzuje się spój-
nością z innymi elementami danego tekstu, w tym z semantyką różnych 

4 „Wolny wiersz matrioszkowy konstruowany jest na wzór bajki łańcuszkowej i od-
nosi się do typu bajki łańcuszkowej. Również wiersz wolny, w którym dialogi bądź fabuła 
powtarzają się i w konsekwencji rozwoju fabuły rozwijają się w przeistoczonej formie, 
zalicza się do wolnego wiersza matrioszkowego. Rezultat tego rodzaju wiersza oparty jest 
na powtórzeniach narracji, charakterystycznego obrazu i akcji, która zmienia się z tej czy 
innej przyczyny i prowadzi do kulminacji” (tłum. – A.B.).
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jego komponentów (Вепрев 2021: 66). Właśnie do tego typu utworów 
A. Wiepriew zalicza interesujące mnie w kontekście przekładu na język 
polski Написание о царях московских (Вепрев 2021: 76, 82), nazwane 
przez badacza nie tylko wierszem, lecz także „cyklem matrioszkowym”, 
czyli cyklem wierszy bądź krótkich opowiadań, powiązanych między 
sobą dzięki przypominającej matrioszkę strukturze bądź kompozycji 
(Вепрев 2021: 82).

W tym miejscu wypada wspomnieć, że w opisie wydarzeń z począt-
ku XVII wieku, którego autorem jest prawdopodobnie książę I. Katyriew- 
-Rostowski, pojawiły się postaci ówczesnych carów rosyjskich, a miano-
wicie: Iwana Groźnego, Fiodora Iwanowicza, Borysa Godunowa, Fiodora 
Borisowicza, carówny Kseni, Dymitra Samozwańca I (ros. Лжедимтрий I) 
i Wasyla Szujskiego, tworząc kolejne ogniwa łańcuszka poetyckiego, pro-
wadzące do pointującej całość informacji o autorze pojawiających się 
w cyklu obrazków władców rosyjskich. Cyklem matrioszkowym można 
więc nazwać już pierwowzór „przełożenia” M. Wołoszyna.

„Przełożenie” M. Wołoszyna odtwarza charakter siedemnastowieczne-
go tekstu, jednak listę opisywanych postaci uzupełniają w nim portrety żony 
dwu kolejnych Dymitrów Samozwańców – Maryny Mniszech, niewątpli-
wie poszerzające krąg władców, jak również Fiodora-Filareta, ojca pierw-
szego cara z dynastii Romanowów – Michała, co pozwala doprowadzić wy-
liczenie do czasu zmiany dynastycznej na tronie moskiewskim. Ciekawe, 
że wspominana wcześniej A. Ziniewicz sugeruje wprowadzenie do utworu 
postaci M. Mniszech jako pary dla Dymitra Samozwańca w takiej samej roli, 
w jakiej parą dla cara Fiodora (syna Borysa Godunowa) była carówna Kse-
nia. Z kolei w związku z dodanym przez M. Wołoszyna portretem Fiodo-
ra-Filareta badaczka podkreśla jego rolę w odrodzeniu się państwowości 
rosyjskiej (Зиневич 2015: 124–125), o której wiedział dwudziestowieczny 
autor, a która nieznana była księciu I. Katyriewowi-Rostowskiemu. W obu 
wypadkach mowa jest o zachowaniu charakterystyk stylu siedemnasto-
wiecznego oryginału i jego jednorodności w całym „przełożeniu”.

W kontekście powyższych rozważań słuszne wydaje się stwierdzenie, 
że Написание о царях московских charakteryzuje się obecnością w wier-
szu wszystkich wymienionych wcześniej cech twórczości M. Wołoszyna. 
Konstatacja ta musi wpływać na określanie dominant translatorskich tego 
tekstu, a co za tym idzie – na realizację jego przekładu na inne języki.

Poza słownictwem oraz intertekstualnymi nawiązaniami warto jesz-
cze zwrócić uwagę na rytmiczną kompozycję tekstu, w którym pojawiają 
się trocheiczne i jambiczne wersy, nadając mu poetycki porządek, a mia-
nowicie sugerując melodyjność, co z całą pewnością ułatwia recytatywne 
czytanie wiersza.
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Polskiego tłumaczenia interesującego mnie utworu dokonał W. Wo-
roszylski, nazywając swój polski wariant Napisaniem o carach moskiewskich 
(Woroszylski 2007: 43–47), co w pełni odpowiada tytułowi rosyjskiego 
oryginału. Jednak w treści wiersza można napotkać pewne różnice mię-
dzy tekstem źródłowym a docelowym, których przyczyny mogą być róż-
ne i czemu należałoby się przyjrzeć, a także wspomniane już, charaktery-
styczne dla poetyki M. Wołoszyna, elementy stylistyczne i nawiązania do 
rosyjskich realiów.

Pierwsze, na co w moim przekonaniu należy zwrócić uwagę, anali-
zując polski wariant tekstu, to wspomniane wcześniej elementy patety-
zujące tę wersję utworu M. Wołoszyna. Jednak nie będę przy tym sięgać 
do utworu I. Katyriewa-Rostowskiego, ograniczając się jedynie do stwier-
dzenia, że w płaszczyźnie stylistyki i struktury „przełożenie” odpowiada 
temu pierwowzorowi.

Wracając więc do wyznaczników historycznej charakterystyki Napi-
sania o carach moskiewskich W. Woroszylskiego, wypada odnotować wpro-
wadzenie do polskiego tekstu takich patetyzujących go elementów, jak:

1. Przestarzałe formy przymiotnikowe, przyimkowe bądź zaimkowe 
z fleksją „-em”: „Car Iwan był o szpetnem obliczu, / Oku szarem, kłują-
cem i rozbieganem” – we fragmencie poświęconym Iwanowi Groźnemu 
(Woroszylski 2007: 43)5; „Cudnem był pacholęciem” […] „Niczem lelija 
w polu od Boga ozdobion. / O oku wielkim, czarnem, / Białem licu / […] / 
A postury średniej […] Ksiąg poszanowania nauczon” – w tekście o ca-
rewiczu Fiodorze (44); „Zaprawdę we wszelkiem poczynaniu składna” 
– w opisie carówny Kseni (45); „O wejrzeniu żmijowem” – w słowach od-
noszących się do Maryny Mniszech (45); „Car Bazyli […] O oku zaćmio-
nem” – w wypowiedzi dotyczącej Wasyla Szujskiego (46).

2. Inne przestarzałe formy fleksyjne: „niewolniki, od Boga dane” 
(o Iwanie Groźnym, 43); „Miłujący ubogie – w tekście o Borysie Goduno-
wie (44) – i leksykalne: „O świat się nie troskał” (o carze Fiodorze, 43).

3. Przestarzała leksyka: „Wymowny wielce”, „Moc niewiast i dziewic 
rozpustą osromocił. / I lud mnogi” (o Iwanie Groźnym, 43); „O świat się nie 
troskał, / Jedno o duszy zbawienie” (o carze Fiodorze, 44); „Budowaniem 
pochłonięty wielce / Dłoń na stolcu kładąc, obiecanie dawał / I ku wrogom 
atencyją serdeczną”, „miodousty” (o Borysie Godunowie, 44); „Niczem le-
lija w polu od Boga ozdobion” (o carewiczu Fiodorze, 44); „Zaprawdę we 
wszelkiem poczynaniu składna” (o carównie Kseni, 45); „Gołobrody był” 
(o Dymitrze Samozwańcu, 45); „Maryna Mniszech była powabna, / Białolica 

5 Dalej numery stron zgodne z tym wydaniem podawane są w nawiasach w tekście. 
Pogrubienia – A.B.
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i cienkobrewa”, „miłowała Murzynka” (o Marynie Mniszech, 45); „Carami 
i bojarami igrał […] stolec Moskiewski / Wygrał” (o Fiodorze-Filarecie, 46); 
„Kniaź Katyriew-Rostowski” (informacja o autorze Napisania…, 47).

4. Przestarzałe konstrukcje składniowe, często z inwersją: „Postu-
ry był okazałej, a ciała chudego”, „W naukach książkowych biegły”, 
„We krwi przelewie / Nieubłagany”, „Śmiercią niemiłosierną zgładził” 
(o Iwanie Groźnym, 43); „Postać mając postnika” (o carze Fiodorze, 43); 
„Słowo plugawe lub próżne / Nigdy nie wychodziło z ust jego” (o care-
wiczu Fiodorze, 44); „dowcipny / W mowie i w naukach książkowych”, 
„w znajomości ludzi był biegły” (o Dymitrze Samozwańcu, 45); „Pyszne-
go obchodzenia się” (o Marynie Mniszech, 46); „Obyczaju popędliwego” 
(o Fiodorze-Filarecie, 46).

5. Konstrukty składniowe i wyrażenia kojarzone jako niewspółcze-
sne: „Mąż wspaniałych roztrząsań” (o Iwanie Groźnym, 43); ciało obfi-
te (o carównie Kseni, 45); „Maryna Mniszech była powabna” (o Marynie 
Mniszech, 45); „Mnich bez sukienki postury był niepokaźnej” (o Dymitrze 
Samozwańcu, 45), a także „Car Bazyli postury był niepokaźnej (o Wasylu 
Szumskim, 46).

Te archaizujące tekst polski słowa, formy i wyrażenia odpowiadają 
elementom stylizującym oryginał M. Wołoszyna i pozwalają odbiorcy od-
czytać go w sposób odpowiadający odczytowi „przełożenia” rosyjskiego 
poety. Nie zawsze są to wprawdzie jednostki języka tożsame rosyjskim, 
niemniej – odtwarzają stylistykę oryginalnego tekstu, który zawiera za-
równo słownictwo przestarzałe, w tym starocerkiewnosłowiańskie, np.: 
лик, очи, зело, сквернить блудом (o Iwanie Groźnym); отрок чуден, али 
(o carewiczu Fiodorze); Власы имея черны (o carównie Kseni); Власы имея 
руды (o Dymitrze Samozwańcu); И пялишася в платья, Но паче честных 
камней любяше негритенка (o Marynie Mniszech); Был к волхованьям 
склонен (o Wasylu Szujskim); Аки на тавлее (o Fiodorze-Filarecie). W ję-
zyku polskim nie można wprawdzie odtworzyć starocerkiewnosłowia-
nizmów, takich choćby jak очи (współcześnie глаза) czy też власы, a nie 
współczesne волосы, ale pozostałe zabiegi stylistyczne mogą zostać od-
wzorowane, najczęściej za pomocą kompensacji w innych miejscach tek-
stu bądź innymi środkami, np. dzięki zwiększonej częstotliwości history-
zmów i archaizmów.

Podobne obserwacje dotyczą niektórych wyrażeń, form czy też histo-
rycznej składni. Nie można np. odtworzyć w języku polskim rosyjskiej 
krótkiej formy przymiotnika. Za przykład posłużą formy: некрасив, a nie 
некрасивый; велик, a nie великий; сух, a nie сухой, ale można wprowadzić 
na to miejsce polskie struktury kojarzące się historycznie, co też W. Woro-
szylski zrobił, posługując się wskazanymi wyżej formami z fleksją „-em”.
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Poza omówionymi już zabiegami stylistycznymi warto zauważyć róż-
nice między kojarzeniem historycznych realiów przez czytelników rosyj-
skiego oryginału oraz polskiego tłumaczenia. O ile dla pierwszego z nich 
imiona wskazanych władców (zarówno carów, jak i ich dzieci), a także 
następstwo władzy są zrozumiałe, o tyle dla drugiego wcale nie jest to 
oczywiste. Niektórym z tych imion towarzyszy kontekst, który pozwala 
się domyślać, jakiej postaci historycznej poświęcono daną część Napisa-
nia… Przytoczę w tym miejscu pierwsze wersy rosyjskiego i polskiego 
wariantu, jak również te fragmenty tekstu docelowego, które nie tylko 
charakteryzują danego władcę, ale też powinny pomóc odbiorcy domyślić 
się pierwowzoru opisanej postaci.

Царь Иван был ликом некрасив Car Iwan był o szpetnem obliczu
[…]
Okrutnego serca.
We krwi przelewie
Nieubłagany.
[…]
I lud mnogi
Śmiercią niemiłosierną zgładził. (43)

Wydaje się, że dzięki skojarzeniu z okrucieństwem czytelnik może 
zrozumieć, że idzie o Iwana Groźnego, znanego jako władca okrutny.

Царь же Федор Car zaś Fiodor (43)

Царь Борис – во схиме Боголеп Car Borys – Bogu miły w pokucie
[…]
Dłoń na stolcu kładąc, obiecanie dawał
Podzielić go ze wszystkimi (44)

Czytelnik rosyjski z pewnością skojarzy określenie „во схиме 
Боголеп” z Borysem Godunowym, który po przyjęciu święceń mniszych 
przyjął imię Bogolep. Możliwe też, że będzie on pamiętał słowa Borysa 
Godunowa, który z ręką na sercu obiecywał, że podzieli się z ludem swo-
ją ostatnią koszulą. Nie jest jednak pewne, że podobnie odczyta te słowa 
odbiorca polski6.

Царевич Федор – сын царя Бориса Carewicz Fiodor – syn cara Borysa (44)

6 Do pewnych różnic w płaszczyźnie semantycznej odniosę się nieco dalej.
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Kim był carewicz Fiodor, polski czytelnik domyśli się tylko pod wa-
runkiem, że będzie wiedział, kim był jego ojciec.

Царевна Ксения Carówna Ksenia (44)

Podobnie jak w wypadku carewicza, carówna Ksenia jest rozpozna-
walna wyłącznie pod warunkiem skojarzenia jej z Borysem Godunowem.

Расстрига был ростом мал Mnich bez sukienki postury był niepokaźnej
O włosie rudym.
Gołobrody był, z brodawką między oczyma. (45)

Mimo jasnych dla odbiorcy rosyjskiego wskazówek (расстрига, волосы 
руды, бородавка), polski czytelnik może nie domyślić się, że idzie tu o Dy-
mitra Samozwańca. Pomijając nieco dziwne sformułowanie „mnich bez 
sukienki”, którą W. Woroszylski zastąpił rosyjskie określenie расстрига 
(mnich, który porzucił śluby zakonne), w wierszu pojawił się charaktery-
styczny obraz Dymitra: rude włosy i brodawka. Jednak polski odbiorca 
wcale nie musi kojarzyć ich z Samozwańcem.

Марина Мнишек была прельстительна Maryna Mniszech była powabna (45)

To jedyna postać z Napisania…, którą powinien kojarzyć odbiorca pol-
skiego wariantu, tym bardziej, że została ona wymieniona z imienia i na-
zwiska.

Царь Василий был ростом мал Car Bazyli postury był niepokaźnej (46)

W tym przypadku autor tłumaczenia sam wprowadza do polskiego 
tekstu dodatkową niejasność związaną z przekładem imienia cara Wasyla 
Szujskiego analogiem słownikowym – Bazyli, którego odbiorca docelowy 
z pewnością nie skojarzy z Szujskim.

Боярин Федор – во иночестве 
Филарет 

Bojarzyn Fiodor – w zakonie Filaret
[…]
I dla rodu swego stolec Moskiewski
Wygrał. (46)

Jest mało prawdopodobne, że czytelnik tłumaczenia zrozumie, o kogo 
chodzi, czytając o bojarzynie Fiodorze, który w zakonie przyjął imię Fila-
ret i potrafił osadzić na tronie moskiewskim swojego syna.



467

Maksymilian Wołoszyn – Wiktor Woroszylski (tłumaczenie z przełożenia)

W tym miejscu trzeba odnotować, że lingwistyczne charakterystyki 
tekstu mogą być w tłumaczeniu w pełni odtwarzane, jak np. przestarzałe, 
poetyckie słowo крин, czyli współczesne „lilia”, odwzorowane w polskim 
tekście dzięki równie poetyckiemu i przestarzałemu wyrazowi „lelija”. 
Mogą one być również kompensowane dzięki niewielkim przesunięciom 
stylistycznym (np. słowo przestarzałe w miejscu starocerkiewnosłowia-
nizmu) oraz przesunięciom lokacyjnym, kiedy dany element stylizujący 
tekst pojawia się w innym miejscu. W przeciwieństwie do tych cech anali-
zowanego wiersza, mimo semantycznej bliskości obu dwujęzycznych wa-
riantów, w wypadku realiów historycznych oraz skojarzeń związanych 
z bohaterami Napisania… tłumacz nie potrafił osiągnąć bliskości skojarzeń 
odbiorców oryginału i tłumaczenia. Wynika to jednak przede wszystkim 
z nieznajomości realiów rosyjskich i historii Carstwa Moskiewskiego przez 
czytelnika polskiego, a nie z omyłki czy braku orientacji autora przekładu.

Rozpatrując tłumaczenie, warto jeszcze zwrócić uwagę na te odstą-
pienia od oryginalnych obrazów, które wpływają na rozumienie tekstu. 
Szczególnie interesujące wydaje się zastąpienie „koszuli” „stolcem” (tro-
nem) w wypowiedzi dotyczącej Borysa Godunowa. Jak już wspomniałam, 
Godunow przysięgał, że podzieli się ze swoim ludem ostatnią koszulą:

Oryginał  
M. Wołoszyna

Tłumaczenie  
filologiczne

Tłumaczenie  
W. Woroszylskiego

Держась рукой за верх 
срачицы, клялся 
Сию последнюю со 
всеми разделить.

Trzymając rękę w górze 
koszuli, przysięgał,
Że podzieli się nią  
(tą ostatnią) ze wszystkimi.

Dłoń na stolcu kładąc, 
obiecanie dawał
Podzielić go ze wszystkimi (44)

W ten sposób W. Woroszylski zmienia obraz przysięgającego Bory-
sa Godunowa, który w przekładzie składa swoją przysięgę nie z ręką na 
sercu, ale z dłonią na tronie i nie obiecuje, że podzieli się z ludem ostatnią 
koszulą, a więc wszystkim, co posiada, ale właśnie tronem. Wprawdzie 
nie wpływa to na całość semantyki tekstu, ale zmienia poetycki obraz Go-
dunowa.

Tę samą część Napisania… rozpoczynają słowa: „Царь Борис – во 
схиме Боголеп”, które tłumacz przekłada: „Car Borys – Bogu miły w po-
kucie”, co zaciemnia obraz przekazany czytelnikowi docelowemu. Orygi-
nał przypomina o postrzyżeniu Borysa Godunowa do zakonu i przyjęciu 
przez byłego cara imienia Bogolep, podczas gdy wariant W. Woroszyl-
skiego przekazuje swojemu odbiorcy myśl, że pokutujący car był miły 
Bogu, ponieważ odbiorca ten nie zna imienia Bogolep. Co więcej, w wersji 
przekładowej car odbywa pokutę, podczas gdy został zmuszony do abdy-
kacji i złożenia ślubów zakonnych.
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Jeszcze jedna interesująca różnica dotyczy słów odnoszących się do 
Fiodora-Filareta:

Oryginał 
M. Wołoszyna

Tłumaczenie 
filologiczne

Tłumaczenie 
W. Woroszylskiego

Царями и боярами 
играше,
Аки на тавлее.
И роду своему престол 
Московский 
Выиграл.

Carami i bojarami igrał,
Jak na planszy.
I dla rodu swojego tron
Moskiewski
Wygrał.

Carami i bojarami igrał
Jak kośćmi na desce.
I dla rodu swego stolec 
Moskiewski
Wygrał. (46)

„Тавлеи” czy też тавлея” oznacza planszę do gry w tryktraka, szachy 
lub warcaby, a nie w kości. Różnica zasadza się jednak nie tyle w odmien-
ności między grami, ile w semantyce związanej ze sposobem gry i z wy-
graną w niej. Jeśli sukces gry w kości oznacza szczęśliwy los, łut szczę-
ścia, to w strategicznych grach planszowych wygrana osiągana jest dzięki 
umysłowym umiejętnościom zwycięzcy.

Wreszcie, pewną niejednoznaczność wprowadza informacja, że Ma-
ryna Mniszech „bardziej od kamieni szlachetnych miłowała Murzynka”. 
Słowa te mogą sugerować, że ów Murzynek był kochankiem żony Dymi-
tra Samozwańca, choć w rzeczywistości mowa tu o czarnoskórym służą-
cym i żalu po jego utracie (zob. np.: Козляков 2005).

Ostatnie, co trzeba rozpatrzeć, analizując przekład wiersza M. Woło-
szyna, to struktura wiersza wolnego. W tym miejscu należy odnotować, że 
w polskim wariancie utwór pozostaje wierszem wolnym i posiada cechy, 
na które A. Wiepriew wskazuje jako na wyznaczniki wiersza „matrioszko-
wego”. Podobnie jak tekst M. Wołoszyna, tłumaczenie składa się z dziesię-
ciu części poświęconych kolejnym władcom moskiewskim i będących ogni-
wami rozwijającego się łańcucha bohaterów (od ostatnich Rurykowiczów 
– Iwana Groźnego i Fiodora I – do ojca pierwszego Romanowa). W kolej-
nych częściach cyklu powtarzają się pewne struktury i wypowiedzi, czego 
przykładem mogą być choćby powtarzające się „Taki był Car…” (Таков был 
царь…). Warto też przytoczyć słowa Jiřiego Levý’ego, który zauważając, że:

Wiersza wolnego nie można przekładać prozą […]. Nie wystarczy zachowanie po-
działu myśli na linijki, trzeba przyjąć jako punkt wyjścia fakt, że chodzi o wiersz, 
w którym nie brak tradycyjnych zasad wierszowania, a są one jedynie w pewien spo-
sób zatarte (Levý 1975: 99),

odnotowywał też różnice między typami i cechami wierszy wolnych 
powstających w różnych literaturach narodowych (Levý 1975: 99), 
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a porównując czeski wiersz wolny z utworami tego typu powstałymi 
w innych kulturach i językach, konstatował, że

W dziedzinie wiersza wolnego tłumacz ma najszersze możliwości warsztatowe: albo 
przełoży obcego autora słowo w słowo, nie biorąc pod uwagę ekspresywnych war-
tości jego stylu, albo opierając się na specyficznych możliwościach wiersza czeskiego 
przetworzy jego poezję na czeskie, a przy tym ekwiwalentne pod względem ekspre-
sji, wiersze wolne (Levý 1975: 104).

Uwagi uczonego niewątpliwie dotyczą również innych obszarów 
językowo-kulturowych, w tym polskiego i rosyjskiego. Dlatego też roz-
patrując tłumaczenie W. Woroszylskiego, warto przyjrzeć się także rosyj-
skiemu i polskiemu wierszowi wolnemu w kontekście Написания о царях 
московских i Napisania o carach moskiewskich. Wypada przy tym zauważyć, 
że istnieją liczne prace poświęcone zarówno rosyjskiemu, jak i polskiemu 
wierszowi wolnemu. W rozważaniach rosyjskich badaczy często podawa-
ny jest przykład wierszy M. Wołoszyna, a nawet jego Написания о царях 
московских. Niezależnie od ogólnych twierdzeń o ciążeniu wiersza wol-
nego do wypowiedzi ustnej badacze zauważają, że w swoich poszukiwa-
niach twórczych poeta rosyjski najczęściej wykorzystywał łącznie zarów-
no jambiczny, jak i choreiczny system metryczny, wplatając je do swoich 
utworów, w tym do interesującego mnie „przełożenia” tekstu I. Katyrie-
wa-Rostowskiego. W pracach wspomnianej wcześniej O. Konowałowej 
(Коновалова 1979: 381), jak również Jurija Orlickiego mowa jest o jambie 
i trocheju zastosowanych przez M. Wołoszyna w Napisaniu…, choć ostatni 
z wymienionych badaczy pisze o odejściu M. Wołoszyna od polimetrii 
i budowaniu tekstu przede wszystkim na jambie, niezależnie od pojawia-
jących się w wierszu trochejów (Орлицкий 2016: 61). Z kolei Jewgienij 
Stiepanow uważa, że wiersze wolne W. Wołoszyna charakteryzuje duża 
częstotliwość stóp trójstopowych (Степанов 2014). Niezależnie od wpro-
wadzonych do wiersza wolnego stóp metrycznych i wersów ciążących ku 
jambowi, omawiany utwór rosyjskiego poety pozostaje wierszem wol-
nym, o którym Władimir Druk pisał: „Верлибр имеет свою структуру, 
сложный ритм и систему созвучий, мелодию. Они не так заметны, но 
они видны […]”7 (Друк 2021: 137). Odnotuję jeszcze uwagę J. Orlickiego, 
który uważał, że melodię tę nadają Napisaniu… przede wszystkim jamby 
i połączenia półwersów (Орлицкий 2016: 61).

Z kolei polski wiersz wolny (nieregularny) wiąże się z systemem sy-
labicznym w ten sposób, że jego nowość, zdaniem Lucylli Pszczołowskiej, 

7 „Wiersz wolny posiada własną strukturę, złożony rytm i system współbrzmień, 
melodię. Nie są wprawdzie tak zauważalne, ale są widoczne […]” (tłum. – A.B.).
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polega na naruszaniu ekwiwalencji metrycznych (Pszczołowska 1987: 10). 
Przytoczę tu również zdanie Doroty Urbańskiej, która twierdzi, że wier-
sze wolne:

realizują więc pewien wzorzec, który będziemy nazywać wzorcem syntaktycznym 
poprzez analogię do pojęcia „wzorca metrycznego” (lub „wzorca rytmicznego”) sto-
sowanego w analizach wierszy sylabicznych, sylabotonicznych i tonicznych (Urbań-
ska 1995: 133),

co prowadzi do podkreślenia wagi rytmizacji, związanej z powtarzalno-
ścią budowy składniowej wersu (Urbańska 1995: 135).

Powyższe rozważania wyraźnie ukazują różnicę między rosyjskim 
a polskim wierszem wolnym, która moim zdaniem wynika przede wszyst-
kim z różnicy między tym, od czego odstępują autorzy wierszy wolnych. 
W wypadku wiersza rosyjskiego najczęściej jest to system sylabotonicz-
ny, w wypadku polskiego – sylabiczny. Ponadto polski wiersz wolny jest 
dużo lepiej osadzony w tradycji literackiej niż wiersz rosyjski, który jesz-
cze dzisiaj często traktowany jest jako awangarda. Różnice te powinny 
być uwzględniane w porównawczej analizie translatorskiej. Wracając do 
cytowanych już słów J. Levý’ego (Levý 1975: 99), wypada jeszcze raz pod-
kreślić, że tłumaczenie wiersza wolnego nie sprowadza się do przekładu 
dosłownego. Co więcej, sukcesu nie gwarantuje tłumaczowi skrupulat-
ne odwzorowanie odstępstw od schematów sylabicznych, sylabotonicz-
nych czy tonicznych. Ważne jest adekwatne, a nie dokładne odtworzenie 
owych odstępstw, co moim zdaniem polega na osiągnięciu podobnego 
efektu emocjonalnego i odczucia wiersza nieregularnego.

W wypadku cyklu M. Wołoszyna i tłumaczenia autorstwa W. Woro-
szylskiego wydaje się, że taki efekt został osiągnięty. Wprawdzie polski 
tłumacz nie odtwarza nawiązań do rytmu jambicznego ani trocheicznego, 
na których tle w rosyjskim wariancie eksponowane jest odejście od sylabo-
toniku, ale powtarza rozczłonkowanie wypowiedzi na mniejsze cząstki. 
Zacytuję dwa demonstrujące to przykłady:

O Iwanie Groźnym O carze Fiodorze

W krwi przelewie
Nieubłagany (43)

Car zaś Fiodor
Postać mając pątnika
I pokory pełen – (43)

Ponadto, tłumacz wprowadza do tekstu polskiego nagromadzenie 
wyliczeń powtarzających konstrukcje syntaktyczne obecne w danym 
ogniwie cyklu, np. w części poświęconej Iwanowi Groźnemu:
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Car Iwan był o szpetnym obliczu,
Oku szarem, kłującem i rozbieganem,
Nosie obwisłym i przypłaszczonym,
Postury był okazałej, a ciała chudego (43),

jak i w kolejnych częściach cyklu, np.:

O Iwanie Groźnym  
oraz o Borysie Godunowym

O Iwanie Groźnym, Wasylu Szujskim  
i Fiodorze-Filarecie

Taki był Car Iwan (43)
Taki był Car Borys (44)

Postury był okazałej (43)
Car Bazyli postury był niepokaźnej, (46)
Postury i tuszy był średniej. (46)

Tłumacz odwzorowuje też zauważalną w oryginale antonimiczność 
charakterystycznych cech władców, wraz z przeciwstawną konstrukcją 
spójnikową ze spójnikiem „a”. Dobrym przykładem są opisujące carów 
wersy:

O Dymitrze Samozwańcu O carewiczu Fiodorze

piąstki wątłe,
A pierś miał szeroką.
Mięśnie tęgie.
A postać mroczną. (45)

O oku wielkiem, czarnem,
Białem licu,
A postury średniej. (44)

Podsumowując, trzeba przyznać, że polskiemu tłumaczowi uda-
ło się odtworzyć charakter rosyjskiego oryginału. Płaszczyzna seman-
tyczna całości tekstu została zachowana, mimo kilku miejsc, które po-
zwolę sobie nazwać spornymi. Z kolei płaszczyzna stylistyczna została 
odwzorowana adekwatnie, z wykorzystaniem możliwości stylizacyj-
nych, jakie daje język polski, a przede wszystkim z zastosowaniem od-
powiedników funkcjonalnych. Natomiast w przypadku formy wiersza 
trzeba przyznać, że wprawdzie odwzorowano jego nienumeryczny 
charakter, lecz z zastosowaniem polskich charakterystyk takiego utwo-
ru. Pozwoliło to przybliżyć tekst odbiorcy polskiemu, który z trudem 
przyjąłby ciążenie wiersza wolnego do sylabotoniku. Najmniej udany 
wydaje się przekaz intertekstualnych odniesień Napisania…, jednak 
wynika on z nieznajomości realiów rosyjskich przez odbiorcę tłuma-
czenia. Zrozumieć polski tekst mogłyby pomóc jedynie przypisy, trud-
no jednak wyobrazić sobie odczytanie „naszpikowanego” nimi tekstu 
poetyckiego.
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Kończąc już powyższe rozważania, muszę odnotować, że dzięki przy-
jętej przez W. Woroszylskiego strategii adaptującej strukturę wiersza do 
tradycji polskiej, jak również stylistycznej orientacji na język docelowy, 
jego czytelnik nie tylko rozumie, że ma przed oczyma tekst stylizowany 
na historyczny, lecz także akceptuje jego formę.

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza ma jeszcze je-
den wymiar, pozwala mianowicie przyjrzeć się translacji cyklu, jakim 
jest Написание… M. Wołoszyna i jakim pozostało Napisanie… W. Woro-
szylskiego, stając się w ten sposób przyczynkiem do badania tak skon-
struowanej wypowiedzi poetyckiej. Badania te odnoszą się więc zarówno 
do strategii polskiego tłumacza, czy też polskich tłumaczeń twórczości  
M. Wołoszyna, jak i do przekładów wiersza wolnego oraz wierszowanego 
cyklu, niezależnie od autorów tekstu źródłowego i docelowego.
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