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Dobrostaw Bagirski*

O idei prawdy

[...] kazde ustyszane zdanie ma jakies nominalne znaczenie,
lecz ma sens dopiero wtedy, gdy odkrywamy zwigzek tego zna-
czenia z jakqs naszq prawdq; z prawdg, w ktérqg my wierzymy.

1. Stowo prawda jest z pewnoscia znacznie starsze niz najstarsze tek-
sty filozoficzne na jej temat. Zapewne dawne burzliwe spory pomiedzy
ludzmi podgrzewaly emocje tak bardzo, ze adwersarze zazadali nawza-
jem wykltadni pojecia prawdy oraz sformulowania dla niej kryteriow. Do-
piero na tym gruncie mogly wyrosna¢ pierwsze, ze tak powiem — filozofie.
Prawda chwytana intuicyjnie byta podstawa pierwotnego zorganizowa-
nia ludzkiego wysitku. Idea prawdy byta do tego nieodzowna. Opierata
si¢ ona na doswiadczeniu powtarzalnosci proceséw, na cyklicznosci, kto-
ra pozwalata przewidywac to, co dopiero nastapi. Ci, co potrafili wnikli-
wie obserwowad, potrafili takze trafniej przewidywa¢, czyli znali prawde.
Wszelkie grupowe ustalenia wymagaja prawdy. Znaczna jej czes¢ zako-
dowana jest w instynktach, na poziomie DNA u wszystkiego, co zyje. Ale
cztowieka wyrdznia zdolnos$¢ do sSwiadomego, zarazem celowego dziata-
nia. A to wymagato gromadzenia wiedzy nabytej. Zrédlem prawdy byto
na ogot zbiorowe doswiadczenie, ktére zwykle potrafil ujaé arbitralnie
stary medrzec. Kryterium prawdy bylo w jego gestii do czasu, gdy po-
zostawat dla innych autorytetem. Jesli mylit si¢ zbyt czesto, tracit wptyw
na wspolnote. Byt obalany przez kolejnego medrca, ktéry dokonywal na
oczach wspdlnoty falsyfikacji twierdzen swego poprzednika. Ale juz ko-
munikacja pomiedzy kilkoma plemionami kazata szuka¢ prawdy w kon-
frontacji i rywalizacji, ktéra dawala komus przewage, czyniac z niego
wzorzec epistemologicznej roboty, wzorzec godny nasladowania. Kazdy
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bowiem krok w rozwoju cywilizacyjnym opierat si¢ na odstonieciu jakie-
gos nowego prawa, czyli nowej prawdy. Nowa prawda nie musiata by¢
odkrywana przez kazdego z osobna, gdyz mogta by¢ przekazana, czyli
komunikowana.

Przyjecie czegos za prawdziwe nie wymagato rozeznania w kwestii
prawomocnych kryteriow, ale uznania osadu wydanego przez autorytet.
Tak jest do dzis. Komu$ wierzymy bardziej, nie weryfikujac kazdorazo-
wo prawomocnosci jego sadu. Wierzymy w jego wiedze i bezstronnosc¢,
w jego madros¢ i uczciwos¢. Dlatego to, co mowi — bierzemy za prawde.

Jednak prawda autorytetu staje si¢ nierzadko prawda autorytarna.
Czesciej konserwatywna, hamujaca procesy rozwojowe. Autorytaryzm
moze miec tez wektor postepu i uzywac prawdy jako oreza w pokonywa-
niu konserwy. Obydwa autorytaryzmy mamig jedynie iluzja prawdy, co
ma awansem usprawiedliwi¢ stosowanie przez nie przymusu. Uznajg bo-
wiem, ze przymus w relacjach spotecznych jest ostatecznym regulatorem
standw kryzysowych, zatem ratuje ludzkie wspdlnoty. To kryzys domaga
si¢ przymusu, a nie autorytet. Wtedy pojecie prawdy zderzy¢ sie¢ musi
z nie lada zadaniem moralnym. I tu stajemy przed pytaniem: czy moral-
nos$¢ opiera si¢ na prawdzie, czy moze prawda na moralnosci? Nie moze-
my z gory przyjac kolejnosci: dobro, a potem prawda, czy prawda, potem
dobro. Kiedy kolejnos¢ tych dwoch ideatow probujemy wyprowadzac ze
specyfiki konkretnego stanu rzeczy, to nieuchronnie prawda i dobro re-
latywizuja sie do tych okolicznosci, by nie powiedzie¢ — interesownosci
0soOb orzekajacych.

Jakze czesto spotykamy sie z pogladami, ze chcac ocali¢ prawde,
musimy przymkna¢ nieco oko na moralno$¢ lub na odwrét. To otwiera
ogromne pole dla eufemistycznej retoryki, mimo ze nasza kultura sklania
si¢ do traktowania obydwu wartosci (prawdy i dobra) w kategorii abso-
lutu. Dlaczego? Poniewaz autorytety sg zbyt zawodne, aby powierzac¢ im
wylaczng reprezentacje imponderabiliow. Wtedy musiata wkroczy¢ jako
superautorytet religia, a po niej filozofia. Prawda wczesnych religii opie-
rata si¢ na przekonaniu, ze wydarzy si¢ cos, co ma si¢ sta¢. Nieodgadnio-
ny, ale i nieunikniony los. Byli jednak ludzie, ktorzy przekonanie o za-
pisanym z gory losie zaczeli powaznie limitowad, pozostawiajac jednak
pewne uprawnienia ludzkiej woli, ktéra mogta by¢ niezaleznym sprawca
roznych zachowan. Co wiecej, wlasnie dlatego ludzie powinni by¢ odpo-
wiedzialni za swe dziatania. Ci zas, korzystajac z wolnosci mysli, zaczeli
filozofowa¢, czym $miertelnie zaszkodzili autorytetowi duchowych kie-
rownikéw. Szczegolnie sprzyjal temu stan pewnej anarchii w Atenach,
kiedy wiadze wzigli hurtem obywatele, ale z tego hurtu musieli wyto-
ni¢ pojedyncze prawa, potem decyzje, potem przywodcéw. Gdy prawda
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utracita ostatecznego arbitra, zaczeto na serio rozwazac¢ podstawy kon-
stytutywne prawdy w dlugich ciggach: oracja — perswazja — konkluzja,
i zndéw oracja — perswazja — konkluzja, jednym stowem — dysputa.

Prowadzona przez wieki dyskusja filozoficzna na temat prawdy nie
dotyczyla prawdomownosci, ale prawomocnosci uzywania okreslonych
kryteriow. Jak si¢ wydaje, nie wniosta ona zbyt wiele do naszego po-
wszechnego zycia. Nie udalo sie odebra¢ ludziom prawa do samodziel-
nego stwierdzania, co prawda jest, a co nie jest. W niniejszym wywodzie
nie o$mielam si¢ wchodzi¢ w dyskusje z Sokratesem, Platonem, Arystote-
lesem, Tomaszem, Kartezjuszem, Leibnizem itd., ktorzy szukali filozoficz-
nej prawdy o prawdzie. W tym tekscie zajmuje sie¢ prawda jako narzedziem
pomnazania wiedzy albo oszustwa w zbiorowosciach ludzkich. Méwiac
inaczej — ideq prawdy jako regulatorem relacji i proceséw komunikacyj-
nych, zas ogdlnie — proceséw spotecznych.

2. Prawda faczy sie najsilniej z informacja. Zwykle jej wierzymy, ale
czasem nie wierzymy. Wierzymy, gdy miesci si¢ ona w naszych wyobra-
zeniach; kiedy jest na tyle podobna do znanej nam prawdy, ze jawi sig
jako prawdopodobna. Cho¢ czasem, nawet gdy wydaje si¢ prawdopodobna,
powatpiewamy w wiarygodnos¢ zrodta, podejrzewajac ktamstwo. Bo jed-
nym zrodiom wierzymy, innym nie do konca, zas jeszcze innym wecale.
Cztowiek chce informacji prawdziwej, gdyz tylko taka ma szczegdlny sta-
tus skutecznosci oraz bezpieczenstwa w niemal kazdej sferze zycia. Za-
rowno pierwotne, jak i dzisiejsze weryfikacje prawdy polegaja na spraw-
dzaniu. Sprawdzanie — ciekawe stowo, ktore wskazuje na intencjonalnosc¢
procedury. Sprawdzamy wiec co$ z jakiego$ powodu, domyslnie stawiajac
pytanie: czy to na pewno prawda? Sprawdzanie to w istocie poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie; wigcej — to weryfikowanie pewnej intuicyj-
nej hipotezy, pewnego przeczucia. A to oznacza, ze dla kazdego rodzaju
pytania odpowiedz prawdziwa bedzie miesci¢ si¢ w rozmiarze tego py-
tania. Prawda zawsze jest o czyms$. MOwimy tez czasem, ze co$ dobrze
sie sprawdzito i sprawdza nadal. Czy to znaczy, Ze nastepnym razem sie
sprawdzi? W to wierzymy, bo przyszltos¢ bedzie przewidywaniem wedle
znanej prawdy, nie za$ badawcza hipoteza, szukajaca nowej prawdy. To
moze — ile pytan, tyle prawd? Co poczaé z pytaniem: czym jest prawda?

3. Prawda to prawda. Elementarne i niedefiniowalne stowo, ktore
umozliwito homo sapiens dzielenie si¢ wszelka wiedza. Wiedza o tym,
co bylo i o tym, co bedzie. Bo to, co si¢ realne zdarza, to fakty oraz ich
percepcje wystepujace wylacznie w czasie terazniejszym, by juz po se-
kundzie zamieni¢ si¢ w ludzkie poglady i osady. Filozoficzne ujecia
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prawdy odnosza si¢ do prawomocnosci sagdow, do warunkéw, ze tak
powiem — prawdziwosci prawdy. Sa to zadania umystowe na tak wysokim
poziomie, ze zwyczajni uzytkownicy stowa prawda pozostaja wytaczeni
z mozliwosci ich wykorzystania. Musza sobie radzi¢, ufajac wlasnej in-
tuicji w kwestii, jaka jest prawda, cho¢ zapewne wiasne problemy Zycio-
we rozwiazuja nie gorzej od uczonych filozoféw. Bo czym jest prawda?
Prawda to prawda.

A czym sa niedefiniowalne pojecia elementarne? Wiedza to filozofo-
wie, a wszyscy ktdrzy nie wiedzg, tak czy inaczej ich uzywaja, gdyz poje-
cia elementarne to fundament komunikagji.

Pojecie prawdy staje si¢ wiec nieodzowne w nadawaniu sensu tzw.
jednostkom semantycznym. Wypowiadane przez kogo$ zdanie reprezen-
tuje symbolicznie rzeczywistos¢ na mocy uznania jego prawdziwosci. Wy-
daje sie wigc, ze w tej roli idea prawdy jest nam niezbedna. Nie mozemy
bowiem kazdorazowo konsultowac naszej intuicji prawdziwosci z profe-
sorami filozofii. Dlatego bazujemy na niedefiniowalnej, a jedynie przeczu-
wanej — idei prawdy.

Pascal:

Jasne jest, ze istnieja stowa niedefiniowalne i Ze gdyby natura nie zatroszczyta sie
o ten stan rzeczy, dajac wszystkim ludziom te samgq ideg, wszystkie nasze wyraze-
nia bylyby niejasne. Mozemy jednak uzywac tych stéw z taka ufnoscia i pewnoscia,
jak gdyby byty one zdefiniowane w sposob najklarowniejszy z mozliwych, poniewaz
sama natura data nam [...] lepsze ich rozumienie niz osiagnelibysmy dzieki jakimkol-
wiek objasnieniom (Pascal 1954).

Leibniz:

Gdyby nie istniato nic zrozumialego samo przez si¢, w ogole nie bylibysmy w stanie
nic zrozumie¢. To, co mozna zrozumie¢ poprzez co$ innego, moze by¢ zrozumiale
tylko na tyle, na ile zrozumiala jest ta druga rzecz i tak dalej. Mozemy dlatego uznac,
ze cos$ zrozumieliSmy tylko wtedy, kiedy rozbiliSmy to na czesci zrozumiate same
przez sie (Leibniz 1903).

Kartezjusz:

[...] Ponadto istnieja pewne rzeczy, ktdre chcac zdefiniowad, jeszcze bardziej zaciem-
niamy, poniewaz sa one, moim zdaniem, tak bardzo proste i bardzo jasne, iz nie da-
dza sie poznac ani poja¢ lepiej, jak tylko same przez sie. Wszak do gtéwnych pono
bteddw, jakie mozna popelni¢ w naukach, nalezy zaliczy¢ btad tych, ktérzy chca defi-
niowac to, co da sie jedynie poja¢, i ktorzy nie sq w stanie odréznic rzeczy jasnych od
ciemnych, tego, co aby je pozna¢, domaga sie definicji i co na okreélenie zastuguje, od
tego, co najlepiej mozna poznac samo przez si¢ (Descartes 1958).
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Ostatni cytat pochodzi z dzieta Kartezjusza Prawidta kierowania umystem.
Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatlo przyrodzone rozumu. Szczegolnie ciekawa
wydaje sie uwaga o odroznianiu rzeczy ktore, ...aby je poznaé, domagajq sie
definicji. Dzi$ psychologia poznawcza podpowiada nam, ze rzeczy, a nawet
kategorie poznajemy raczej — przed ich nazwaniem. Definicje za$ stuza po-
rzadkowaniu wspolnej wiedzy na uzytek komunikagji, lecz ich zrozumie-
nie odsyla nas na koncu do poje¢ elementarnych, ktére nie domagaja sie
definicji, gdyz sa pojmowane same przez sig, jak chce Leibniz.

4. Co znaczy wyrazenie: poszukiwanie prawdy? Juz sama decyzja
o tych poszukiwaniach opiera sie na apriorycznym przyjeciu intuicyjnej
prawdy o istnieniu wlasciwej prawdy ukrytej. A na czym opiera si¢ to
intuicyjne przekonanie, Ze ta prawdziwa prawda istnieje? Na zborowych
przekonaniach zakorzenionych w najstarszych wierzeniach. Zyjemy za-
wsze w micie jakiej$ nadrzednej prawdy. To wcale nie jest takie gtupie,
gdyz mit pozwala wyprowadzac ze sporéw tzw. prawde intersubiektyw-
na, co do ktorej moze panowac wzgledna zgoda. Ale pozwala tez krytycz-
nie spojrzec¢ na to, co juz zostato uzgodnione jako podzielana przez innych
prawda. Zacheta do tego jest wiara w istnienie prawdy ostatecznej, ale
nieosiagalnej, ku ktorej nalezy zmierzac. Dlaczego? Gdyz wycieczki ku
niej uwalniaja nas od dyktatu prawd juz uzgodnionych, a doswiadczenia
catych pokolen potwierdzaja, ze wspinaczka ku prawdzie ukrytej wzbo-
gacala ludzkos¢ o nowa, pozyteczna wiedze. Ta prawdziwa prawda umyka-
ta zawsze za widnokrag, by kusi¢ do kolejnych ekspedycji badawczych.
I niech tak zostanie, ale...

5. Wyobrazmy sobie narodziny idei prawdy; sytuacje pozwalajacq do-
strzec jaki$ defekt we wiasnym umysle, ktory nasze intencjonalne dzia-
fania wyprowadza na manowce dalekie od celu. Prébujemy raz jeszcze
od poczatku i znéw — pudto. Przeczuwamy jaki$ blad w zasobie wtasnej
wiedzy lub w metodzie osiggania sprawczosci. Prébujemy znéw od po-
czatku, ale troche inaczej. Trafione, mam to!

W tym drobiazgu byt klucz do sprawczosci. Potaczenie w nowy spo-
sob tego, co juz wiemy. Ujecie wlasnych zasobéw w innej perspektywie
odstania zupelnie inny porzadek. Najlepiej przetestowat to Kopernik. Czy
odkryt prawde? Nie. Odkryl percepcyjno-myslowy blad ludzkosci i wy-
rzucil nasza planete wraz z nami na podrzedna prowincje wszechs$wiata.
To zmienito wszystko. To znaczy — co?

Ano, Ziemia stata si¢ statkiem wycieczkowym kursujacym na statej
dookolnej trasie, z ktérej mozemy we dnie poogladac sobie Stonce, la-
tem z przodu, zas zima od tytu. Czy to prawda? Nie, to tylko pokonanie
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jednego btedu rozumowania, ktéry uniemozliwiat nam choéby wyobraze-
niowa wycieczke w kosmos. Potem kolejng aporie przekroczylismy dzieki
Einsteinowi i zrozumieliSmy co$ wiecej — ale czy prawde? Nie, zobaczyli-
$my tylko co$ wiecej. Jedyna prawda, jaka z tego wynika, to taka, ze Ptole-
meusz si¢ mylil, niezaprzeczalnie! Ale to prawda a posteriori, a my chcemy
poznac¢ prawde skryta za widnokregiem, bo wierzymy, ona tam mieszka.
Prawda to mit o kwiecie paproci.

Czlowiek ma zdolno$¢ rozpoznawania wylacznie nieprawdy. Nie-
prawda — to pojecie daje si¢ zdefiniowad, a nawet zoperacjonalizowac.
Nieprawda wychodzi na jaw wraz z uczuciem zawodu, gdy cos nie jest
zgodne z naszymi przewidywaniami, czyli — powinno by¢ tak i tak, a nie
jest. Oznacza to, ze tkwiliSmy w falszywym sadzie. Sprawstwa tej sytuacji
mozemy szukac: w naszej wiedzy, naszej logice, pomyflce, fikcjii niechwy-
taniu metafor, niedowidzeniu z niedostyszeniem, zawierzeniu oszusto-
wi lub komus, kto si¢ myli, niewiernosci i ktamstwie — i tak mozna by
zacytowac wszystkie arcydzieta literatury. A prawda jest zawsze to, co
nie jest nieprawda. Stowa prawda nie uzywamy w odniesieniu do oczy-
wistosci. To, ze ja teraz pisze jest stwierdzeniem realnego faktu w jego
czasie rzeczywistym. Tu uzycie stow nie jest symbolicznym zastapieniem
przez nie faktu, lecz jest konstatacja mojego w tym fakcie uczestnictwa,
jest sktadowa tego faktu. Nie ma tu miejsca dla idei prawdy, lecz kiedy
przywolam stowem czy obrazem fakty minione, idea prawdy czyni moje
znaki prawomocnymi. Podobnie jest, gdy uzyjemy znaku jezykowego lub
obrazowego w odniesieniu do zdarzenia terazniejszego, lecz odleglego
przestrzennie, mowiac np., ze OPEC podnosi wlasnie ceny ropy. Bez idei
prawdy takie wyrazenie nie miatoby dla nas sensu, mimo ze posiada ono
znaczenie; ale to sens domaga si¢ prawdy.

To nieprawda wyznacza pole gry prawdzie, gdyz ta nie dysponuje
zadnym realnym boiskiem, jako Ze sama jest tylko pozytecznym mitem.

Jednak idea prawdy stata si¢ bardzo uzytecznym narzedziem mysli
i komunikagji jako orez na problemowych polach bitew. Idea prawdy
przyjmuje wtedy forme przeczenia, mowiac: nie nieprawda, Ze... Dzigki
temu nie musimy prawdy wyjasnia¢, lecz mimo to, uzywac jako opozycji
do odrzucanej konkretnej nieprawdy. I tak si¢ dogadujemy.

Czy przypadkiem nie o to chodzitlo Leibnizowi w przywotanym
wczesdniej twierdzeniu: To, co mozna zrozumie¢ poprzez co$ innego, moze by¢
zrozumiate tylko na tyle, na ile zrozumiata jest ta druga rzecz. Ta druga rzecza
moze by¢ nieprawda, ktéra ma wyrazista ekspresje kfopotu zmuszajacego
do szukania ratunku w nieznanej prawdzie i dzigki temu nie popadamy
W rozpacz.
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6. Stowo prawda, jak wspomnialem wczesniej, moze by¢ stosowane
zaréwno do przedmiotu badania, jak i do podmiotu wyrazajacego sad,
cho¢ pozornie wydaje sig, ze odnosi si¢ wciaz do przedmiotu. W zyciu jest
zwykle tak, ze nasza wiedza o rzeczywistosci ma swe zrddio w czyichs sa-
dach, czyli wiedzy juz istniejacej. Stanowi to podstawe proceséw naucza-
nia, a takze wychowania. Podobnie tez zachowania innych oséb czesto
staja sie¢ wzorcem dla nas, czyli traktowane sa jako wskazujace prawde.
Nawet instynktowne nasladowanie kogos jest skutkiem spostrzezenia uje-
tego w informacjg, a nastepnie w dyspozycje, ktdra opiera si¢ na prawdzie
autorytetu.

Natura prawdy jest zawsze ekskluzywna, co pozwala jej by¢ sedzia
niezaleznym od okolicznosci, o ktorych orzeka. Ten ekskluzywizm wyho-
dowat instancje najwyzsza, jaka jest prawda absolutna. Jest ona chroniona
szczegOlnie przez tych, ktorzy sa jej dysponentami. Tak dziataja religie.
Tu prawda absolutna jest niejako reflektorem oswietlajacym realny $wiat,
ujmujac go wedle porzadku moralnego, ktory zabrania klamac¢, co znaczy
sprzeciwiac si¢ obowigzujacej prawdzie absolutnej. Prawda absolutna jest
ze swej istoty niestopniowalna i, co wazniejsze, jest niepoprawialna!

7. Autorytet dziedziny naukowej opiera si¢ na przekonaniu, ze praw-
dziwsza prawde znaja tylko ci, ktdrzy wiecej wiedza o Swiecie. Prawda
dla naukowca jest metafizycznym wektorem, a zarazem imperatywem
siggania swymi teoriami coraz glebiej, dalej, szerzej, jednym stowem - co-
raz bardziej. To za$ wyraza stopniowalnos¢ prawdy na nieskoriczenie
wysokiej drabinie spowitej chmurami, gdzie nie widac¢ ani poczatku, ani
konca, lecz widac¢ co$ w zakresie kilku jej stopni. W naukowej wspinaczce
stowo prawdziwy poprzedza zawsze stdwko bardziej, co oznacza stopien
wyzej. To stawia prawde wiedzy na drugim miejscu, za prawda wiary,
ktora poprzedza stéwko najbardziej w sensie absolutnym.

Zarédwno $wiat religii, jak i nauki opiera si¢ na zatozycielskim micie
prawdy, ttumaczacej Swiat. Ten mit jest niezbedny, by ludzko$c¢ nie zasty-
gla w bezruchu i nie zamarzta oraz jest niezbedny réwniez do gloszenia
wyzszosci rozumu nad wiarg i zarazem gloszenia czegos wrecz przeciw-
nego. Prawda ostateczna ma by¢ jedna. Ale w ludzkich umystach zamiesz-
kuje ona w réznych mieszkaniach i do nich jest skrojona. Dlatego jest tylko
prawie ostateczna.

Zachety do poszukiwania prawdy, tej glebokiej i trudnej do pojecia,
sq w istocie postulatem moralnym, ktéry wzywa: poddajmy sie wyro-
kom prawdy wyzszej od nas, nie sprzeciwiajmy sie¢ jej, bo wszyscy zgi-
niemy. Jest to pozyteczny mit, ktory reguluje pozyskiwanie i dystrybu-
cje wiedzy w sposob korzystny dla catego srodowiska badaczy. Ale czy
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aby na pewno najwigksze naukowe odkrycia korzystaty z tego moral-
nego azymutu? Mysle, ze mit ten stuzy przede wszystkich legitymizacji
elitaryzmu uczonych.

8. Prawda jest to, w co wierzymy. Potrzebujemy jej, aby w aktach
komunikacji znaczeniu stéw nadawac sens. Prawda jest operatorem na-
szej pamieci, ktory pozwala wydobywac i wyrazac nasze subiektywne
doswiadczenia, by konfrontowac i uzgadniac je na gruncie jezyka z po-
dobnymi doswiadczeniami innych osob. W ten sposdb powstaje pamiegc
zbiorowa: rodziny, srodowiska spotecznego, zawodu, instytucji, naro-
du i wreszcie ludzkosci. Wszystkie te zasoby maja jaki$ udziat w niemal
kazdej naszej decyzji. Daja nam co$ w rodzaju ogdlnej instrukcji, kto-
ra przymierzamy do konkretnych okolicznosci i osobistych motywow
dziatania. Zatem stanowig tez ograniczenie dla wolnej woli, ale te cene
gotowi jesteSmy zaptaci¢, by skrdci¢ béle podejmowania trudnych decy-
zji. Wierzymy bowiem, Ze konwencjonalne zachowania mato kiedy pa-
kuja nas w klopoty.

9. Zycie w micie prawdy, ktéry nosimy w sobie, czyni nas zdolnymi
do nadawania sensu wszelkim komunikatom stownym (pisanym czy usty-
szanym), a takze obrazowym i multimedialnym. Jest wigc ten mit koniecz-
nym warunkiem wszelkiej komunikacji. A to niemato, bowiem — kazde
skierowane do nas zdanie ma jakie$ nominalne znaczenie, lecz ma sens
dopiero wtedy, gdy odkrywamy zwiazek tego znaczenia z jakas nasza
prawda. Z prawda, w ktora my wierzymy. Gwarantem tego, ze cos uznaje-
my za prawdziwe jest zndw nasza wiara w niezawodnos¢ konkretnego zro-
dta prawdy. Jesli wiemy, ze méwi do nas oszust, to tresci jego zdart nadamy
nasz sens, zgota przeciwny do zamiaru moéwiacego. Kiedy zas bezgranicz-
nie komus wierzymy, to jego stowa beda dla nas prawdziwe.

10. Zrédta idei aksjologicznych. Nie znamy okolicznoéci wytworze-
nia si¢ w ludzkich umystach idei aksjologicznych. Mogly by¢ one obja-
wione, ale czy moglyby by¢ skutecznie przyswajane, gdyby czlowiek nie
mial uprzednio wypracowanej w doswiadczeniach oceny tego, co jest,
a co nie jest dla niego korzystne? Kultura osiedlenicza, wytwarzajac szereg
regut wspolzycia, podniosta korzysci jednostki czy rodziny do poziomu
korzysci spotecznosci. Tak narodzita si¢ kultura aksjologiczna. Miata ona
dwa, scisle zwigzane ze sobg, komponenty: mity i prawo, ktdre trwajac
we wzajemnym uscisku, zyrowaty sobie wzajemne sens istnienia i obo-
wigzywania. Wzajemna stuzebno$¢ ujawniata sie¢ szczegélnie w stanach
niemocy jednego z komponentéw, gdy ster przejmowat ten drugi i na
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odwrot. Mit strzegt prawa — prawo strzegto mitu. Strzec — oznacza wtadac
metajezykiem. Mit jako metajezyk prawa, zas prawo jako metajezyk mitu.
Wszystkie wcielone w zycie ideologie opieraly swoje istnienie na metaje-
zykowym ozZenku mitu z prawem. Tak jest do dzis.

Odkrycie metajezyka otworzylo przed czlowiekiem ogromne mozli-
wosci w dziedzinie poznania swiata, w ktérym zyty osiedlone duze spo-
fecznosci. One to jako pierwsze wyszly z fazy przystosowywania si¢ do
Swiata i postawily na co$ przeciwnego — zaczely przystosowywac swiat
do siebie. Bez metajezyka nie datoby sie tego zrobi¢. Stopniowo umierata
epistema wedtug zasady prob i bteddéw, a zastepowata ja nieSmialo teoria.
Nie$miato, gdyz poczatkowo tylko systematyzowata dobre i zle wyniki
zamierzonych dziatan. Dato to jednak poczatek jakiejs aksjologii w dzie-
dzinie poznania i dziatania. Podzielmy wyniki na dobre i zte, a stworzy sie
opozycja pojec. Wartos¢ pozadana staje naprzeciw tej niepozadanej. Tak
jest ze wszystkimi warto$ciami, ktére zyjq tak dtugo, jak ich przeciwien-
stwa. Kiedy znika zto, znika takze dobro; pozostaje normalka. Wdrozenie
ludzkich umystéw do postugiwania si¢ pojeciami opozycyjnymi rozpo-
czelo sie cale tysigclecia wczesniej, kiedy Zadnego metajezyka cztowiek
nie przeczuwal, choc¢ logike przeciwienstw przyswajal. Wschod i zachod
storica, na prawo — na lewo, ciepto — zimno, albo nieco bardziej wzgled-
ne: pogoda — niepogoda, smaczny — wstretny, szybki — wolny, i$¢ — stac¢
itd. Kiedy uswiadomimy sobie, ze realnie, w jakim$ momencie wystepuje
tylko jeden partner kazdej z par, to zauwazymy, ze ten drugi musi nadal
pozosta¢ chocby w postaci czystej idei. Naturalna logika przeciwienstw
data przedsmak metazwiazku: prawda vs. falsz.

W tej dwuwartosciowej logice wpadamy w deterministyczne wigzie-
nie, kiedy za prawdziwe musimy uznac to, czemu nie potrafimy zaprze-
czy¢. To klasyka policyjnych przestuchan.

Kolejna putapka jest zaufanie do Zrodla wiedzy, ktéra prawie w cato-
sci zawdzigczamy nie sobie, ale komus, komu wierzymy. Czesciej i chet-
niej wierzymy wypowiedziom, ktére potwierdzajaq nasze przekonania,
za$ inne fatwiej odrzucamy jako nieprawdziwe. Swojej idei prawdy nigdy
nie nazwiemy mitem, a tym bardziej zabobonem. Zaleta tego, ze prawda
to w istocie mit, jest to, ze moze taczy¢ ludzi w grupy wyznawcéw. Nie
pozostajemy samotni ze swoimi prawdami, gdyz wlasnie stadno$¢ umac-
nia nasze poczucie wartosci. Prawda w wymiarze spotecznym opiera si¢
rowniez na kryterium srodowiskowego konsensusu, co istotnie umacnia
mit prawdy jako najwyzszej instancji komunikowania i wspoldziatania
w obrebie spotecznosci. Jak jest to mocny czynnik, pokazujgq doswiadcze-
nia miedzykulturowe, choc¢by stosunek do uchodzcéw z obcego kulturo-
wo obszaru.
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I na koniec nauka. Jest ona dla wiekszosci ludzi takim samym mitem,
jak religia. Wiedza dostepna tylko wtajemniczonym, ktérym coraz bar-
dziej musimy wierzy¢. Na naszych oczach mit nauki wypiera mit religii.
Domena religijna kurczy si¢, nauki zas rosnie. Ludzkos¢ stale potrzebuje
instancji wyzszej, ktora obiera za przewodnika swego losu. Tq instancja
zarzadzaja najpierw wybitne jednostki. Potem stopniowo dotaczaja do
nich spryciarze, gdyz bycie w kascie kaplanskiej daje wiele korzysci. Jedni
i drudzy zainteresowani sa w utrzymywaniu zywotnosci mitu i poszerza-
niu jego domeny. W tym celu ustanawiaja rytualy i procedury, czyli gra-
matyki komunikacji symbolicznej.

Wtedy prawda, ktdra miata by¢ zgodnoscig sqadu z rzeczq, wtedy ta
prawda jest juz tylko uznaniem zgodnosci idei z jej znakiem.
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