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Jezyk jako instrukcja obstugi

Mapa to nie terytorium.

(Alfred Korzybski)

W Stowniku jezyka polskiego PWN mozna przeczytac, ze fraza instruk-
cja obstugi oznacza albo ,,zbior przepisow ustalajacych sposob postepo-
wania w jakiej$ dziedzinie”, albo opis zasad , dziatania i obstugi jakiegos
urzadzenia”. W obu przypadkach instrukcja rozumiana jest jako ,, doktad-
ne pouczenie, wskazoéwka”'. Rozwazajac nature jezyka i dziatania jego
uzytkownikow, nietrudno wbudowac te definicje w kontekst rozwazan
o jezyku i przyzna¢ trafnosc¢ sloganowi stanowigcemu tytut niniejszego
eseju — anonimowej wypowiedzi zastyszanej w kuluarach pewnego je-
zykoznawczego sympozjum. Instrukcja w pierwszym znaczeniu brzmi
jak trawestacja odpowiedzi na pytanie, ktére niemal 70 lat temu zadat
John Austin (1962): ,Jak dziata¢ stowami”. Jak wiadomo, zarowno samo
pytanie, jak i proby udzielenia na nie odpowiedzi znalez¢ dzi$ mozna
w dziesigtkach prac poswieconych pragmatyce jezykowej. Instrukcja
w znaczeniu drugim to opis ,urzadzenia”, za pomoca ktérego podej-
mowane jest dziatanie, a wiec opis jezyka, w potaczeniu z charaktery-
styka zbioru umiejetnosci okreslanych pojeciem kompetencji. Wreszcie
w znaczeniu trzecim instrukcja jawi sie jako wyraz sympatii dla norm
i wzorcodw, czyli w interesujacym nas kontekscie niemodny, lecz wcigz
pozadany przez laikdw i gltoszony przez profesjonalistow jezykoznaw-
czy preskryptywizm.

* https://orcid.org/0000-0002-3676-792X, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (emeryt).
! https://sjp.pwn.pl/slowniki/instrukcja.html (dostep: 25.10.2022).
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Jako efekty dziatant podejmowanych za pomoca stworzonego przez
cztowieka skomplikowanego urzadzenia stuzacego do opisu rzeczywisto-
$ci, wyrazenia jezykowe stanowia ostatni etap triady lezacej u podstaw
kazdego procesu poznawczego. W terminologii Ronalda Langackera jest
to podstawowa ,naturalna sciezka” — prowadzaca od percepgji przez kon-
ceptualizacje do ekspresji. Badanie jezyka jest zatem badaniem poznania,
rozumianego jako proces przetwarzania informacji. Jeli przyjmiemy, za
Noamem Chomskim, Ze proces ten jest regulowang przez reguly sktadni
manipulacjg okreslonymi strukturami mentalnymi, powstanie opis stwo-
rzony w kategoriach generatywnej teorii jezyka i derywacyjnego modelu
gramatyki. Przetwarzanie informacji bedzie procesem wytacznie umy-
stowym, a badanie jezyka sprowadzi si¢ do badania dziatania ludzkiego
umystu. Pojawi si¢ opis urzadzenia bardzo precyzyjnego, lecz funkcjonu-
jacego skutecznie tylko wtedy, kiedy uzywa go wyposazony w doskonatg
i precyzyjnie zdefiniowang kompetencje, nieistniejacy w swiecie rzeczy-
wistym, ,wyidealizowany uzytkownik”. Jesli natomiast przyjaé, ze po-
znanie jest ,,ucielesnione” (embodied), to jezyk staje si¢ jego integralna cze-
Scig. Jak pisze Langacker (2009a: 714), przetwarzanie informacji odbywa
sie w ludzkim moézgu, ktdry jest czescia ludzkiego ciata, ktdre jest czescia
swiata, w ktorym ten cztowiek Zyje i dziata. Obejmuje wiec nie tylko réz-
ne aspekty percepgji, lecz takze sposdb rozumienia relacji czasowo-prze-
strzennych, odgrywajacych istotng role w procesach poznawczych oraz
wiedze cztowieka o $wiecie i 0 jego wlasnym w nim dziataniu. Pozna-
nie jest wigc zaangazowane (enacted), czyli podmiot doswiadcza Swiata
w mniej lub bardziej bezposredniej integracji ze srodowiskiem, w jakim
sie znalazt — fizycznym, ale rGwniez spotecznym i kulturowym. Poznanie
jest w tym Srodowisku osadzone (embedded) i stanowi jego istotny aspekt.
Badanie jezyka cztowieka staje si¢ zatem tozsame z badaniem procesow
ludzkiego poznania.

Takie spojrzenie na jezyk musi oczywiscie wptyna¢ na zmiane rozu-
mienia tego, czym w gruncie rzeczy jest instrukcja jego obstugi. Skoro zna-
czenie wyrazen jezykowych jest tozsame z konceptualizacja, a konceptu-
alizacja powstaje jako skutek zaangazowanego i osadzonego poznania, to
jednostki jezyka — na przyktad pojedyncze leksemy — nie sa autonomicz-
nymi bytami, niepowigzanymi z ogélna wiedza i niezaleznymi od zdolno-
$ci poznawczych jednostki. Staja sie, jak pisze Langacker, , konwencjonal-
nymi $ciezkami dostepu do niezaleznie wypracowanej wiedzy” o swiecie
(Langacker 2009a: 610). Pionierzy, ktérzy w czasie, gdy powstawat jezyk,
owe konwencjonalne $ciezki wytyczali, wybierali takie, a nie inne ka-
mienie milowe - te, ktore przyciagaty ich uwage, poniewaz obserwowali
elementy swiata z okreslonego punktu widzenia, w okreslonej sytuacji,
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ale takze w ramach wiasnego (czesto nieuswiadamianego, jesli nie liczy¢
np. naukowej terminologii) pojecia o tym, czym powinna by¢ dobra in-
strukcja — zaréwno ta opisujaca narzedzie, jak i ta okreslajaca warunki
dziatania za jego pomoca. Znany badaczom komunikacji problem polega
na tym, ze na ogot interlokutorzy ida wprawdzie wskazana w instrukcji
sciezka, ale ostatecznie dochodza do réznych miejsc docelowych, do kto-
rych ich prowadzi wiasna, , niezaleznie wypracowana wiedza”. Im wigcej
wspolnych elementdéw ta wiedza zawiera, tym podobniejsze trasy idacych
i tym lepiej ludzie ,si¢ rozumiejg”. Innymi stowy, instrukcja wskazuje
kierunek $ciezki, ale nie podaje precyzyjnego opisu trasy. W efekcie au-
tor kazdej wypowiedzi tworzy i stosuje swoja wlasna mape, nieco inna
od wszystkich pozostatych, przy czym — nawiazujac do motta tego eseju
— zadna z tych map to nie terytorium.

Informacja zakodowana w jezyku nie tylko nie precyzuje znaczenia
stow, lecz takze nie mdéwi, jak nalezy, lub jak mozna, doktadnie taczy¢
poszczegolne elementy dyskursu: gramatyka jedynie wskazuje ogdlny
kierunek. Instrukcja okazuje si¢ nieprecyzyjna, a ci, ktorzy jezyk badaja
— podobnie jak ci, ktorzy jezyka uzywaja — odkrywaja, ze jest on nie-
uchronnie metonimiczny. Wszyscy moéwimy metonimiami, dostarczajac
uczestnikom dyskursoéw jedynie czesciowych wskazdwek. Na szczescie
metonimie czegsto podlegaja konwencjonalizacji i z czasem przestaja je
dostrzegac¢ zaréwno ci, ktorzy wskazuja kierunek, jak i ci, ktérzy poda-
zaja sciezkami dostepu. Na przyklad nie martwi nas fakt, ze miednice
(metonimia: material za przedmiot zrobiony z tego materiatu) sg dzis
najczesciej zrobione z plastiku, ani ze ktos, kto mowi nam, ze wlasnie
kupil sobie plaszcz, nie informuje nas, czy zaplacit za niego gotéwka
czy karta. Nie martwi nas to réwniez dlatego, ze jak ucza telewizyjni
prezenterzy, zawsze mozemy ,dopyta¢”. Albo samodzielnie dopetnic¢
metonimie: po prostu wiemy, ze miednice dzi$ najczesciej nie s robione
z miedzi, a za wieksze zakupy najczesciej ptaci sie karta. Pojeciowe totum
zastepuje podana w instrukcji parte.

To pojeciowe zastgpowanie moze, jak wiadomo, oznaczac przekro-
czenie granic domen pojeciowych: czes¢ domeny A zastepuje wowczas
cze$¢ domeny B. Instrukcja tworzona w ramach kognitywnej teorii je-
zyka definiuje ten proces jako metafore — lub szerzej — jako integracje
pojeciowa. Jest ona jednak réwnie nieprecyzyjna, jak w przypadku me-
tonimii sensu stricto: potrzeba ,niezaleznie wypracowanej wiedzy”, aby
zdecydowad, ktore ,czesci” obu domen podlegaja owemu zastepowa-
niu. Mozna jedng domene zastapic¢ inng, jesli obie ,czesci” odpowied-
nich domen naleza do jednej abstrakcyjnej przestrzeni pojeciowej, ktora
badacze okreslaja mianem przestrzeni generycznej; stanowia one wtedy
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dwie partes pro toto. Warunki tego procesu — poczynajac od hipotezy in-
wariancji George’a Lakoffa (1990), a koniczac na kolejnych etapach roz-
woju teorii integracji pojeciowej (por. np. Evans 2019) — omawia obszer-
na literatura, ktdrej nie sposdb przytacza¢ w tym miejscu, chocby tylko
w najbardziej ogolnym zarysie.

Metonimia i bardziej ztozona pojeciowo forma, jaka jest metafora,
stanowig dwa mechanizmy ludzkiego myslenia; efekty ich dziatania po-
jawiaja sie¢ na plaszczyznie jezykowej ekspresji. Jednak ani metonimia,
ani metafora nie gwarantuja odbiorcy zrozumienia komunikatu zgod-
nego z intencja nadawcy, czyli dokonania takich samych metonimicz-
nych wyboréw; powstaje zatem pytanie o to, jak uzytkownicy jezyka
radza sobie z ta oczywista trudnoscia. Jezykoznawcza tradycja kazata
dostrzega¢ w metonimii figure retoryczna operujaca na poziomie nazw
elementow rzeczywistosci, zas metafore traktowac jako $rodek przyna-
lezny poetyckiemu decorum. Méwiac w wielkim uproszczeniu, scjenty-
styczne teorie jezyka (np. generatywizm w ujeciu Noama Chomsky’ego)
w metonimii widzialy zast¢powanie jednej nazwy inna, przy czym de-
sygnaty obu nazw wykazywaty wzajemna przylegtos¢ desygnowanych
obiektéw w $wiecie rzeczywistym. Natomiast metafore, ktora nie da-
wala si¢ podporzadkowa¢ wymogom regul selektywnych, relegowano
z obszaru jezykoznawczych zainteresowan. W odréznieniu od generaty-
wizmu, teorie perspektywistyczne (np. kognitywizm w ujeciu Ronalda
Langackera i George’a Lakoffa) uznaty metonimie i metafore za ,sposéb
mys$lenia” (mode of thinking), zjawiska uniwersalne, cho¢ na poziomie
szczegotowych konceptualizacji zroznicowane kulturowo, a wiec i roz-
ne w réznych jezykach. Metonimiczny charakter jezyka — zaréwno na
poziomie leksemdw, jak i na poziomie struktur syntaktycznych - jest
dzi$, w swietle osiagnie¢ nauk kognitywistycznych, uwazany za oczywi-
stos¢ (por. Langacker 2009b). Problem badaczy dotyczy raczej motywagji
i skutkow wyboru jednych elementéw (tych, ktore pojawia sie explicite
w wyrazeniach jezykowych) kosztem innych, ktére zostaty pominiete,
a ktdre takze wchodza w sktad pojeciowych , catosci”. Langacker (2009b)
nazywa wybrane elementy ,strefami aktywnymi” (active zones): sa to te
aspekty relacji opisywanych przez okreslone wyrazenia, ktére mowiacy
uznaje (moOwiacy uznajq) za najbardziej istotne, czyli najbardziej pojecio-
wo wyraziste (Langacker 2009b: 42-43). Jesli uzytkownicy jezyka zgodza
sie co do zasadnosci jakiego$ konkretnego wyboru, nastepuje jego kon-
wencjonalizacja; wybrany metonimiczny element staje si¢ ,taki sam dla
wszystkich”. Na przykiad w zdaniu:

(1) Potrzebny mi czerwony dtugopis
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strefa aktywna jest kolor tuszu, bo to wigkszos¢ ludzi uznaje za waz-
niejsze niz kolor oprawki. Natomiast jesli wiemy, ze pewien uczen-este-
ta potrzebuje czerwonego dtugopisu dla dopetnienia estetyki pidrnika,
strefa aktywna bedzie kolor oprawki. Konwengja jest przyjetym przez
jakas grupe uzytkownikow jezyka wyborem stref aktywnych. Wynika
z wysuniegcia okreslonych cech przedmiotu na pierwszy plan, przez co
inne przesuwajq si¢ na plan dalszy; jest swego rodzaju ,nawykowym
podswietlaniem” elementéw uznanych za najbardziej istotne. Instrukcja
pozostaje nieprecyzyjna, ale dzigki przyjeciu konwencji wzrasta spraw-
nos¢ i skutecznosc¢ obstugi.

W odniesieniu do jezyka instrukcja zaklada domyslng wiedzeg, ktéra
wobec posiadanej przez cztonkéw danej wspolnoty wiedzy o Swiecie jest
naturalna i oczekiwana. Natomiast ,, pod$wietlanie” cech wykraczajacych
poza konwengcje staje sie przejawem kreatywnosci, ktéra moze zmniejszy¢
efektywnos$¢ obstugi. Najtatwiej to zilustrowad, przygladajac sie jakiej$
dziedzinie nauki, ktdrej rozwo6j wymaga stwarzania nowej terminologii.
Jak ucza leksykografowie, istotng cecha terminu naukowego jest jego jed-
noznaczno$¢. Tymczasem w poszukiwaniu nazw dla nowych obiektéw
i zjawisk naukowcy siegaja czesto do metonimii lub metafory. W efekcie
,nauki méwia w sposdb nieprecyzyjny, naduzywajac metafor niejasnych
w odczycie” (Mikulowski-Pomorski 2003). Autor tego zastrzezenia miat
na mysli nauki ponowoczesne, w ktérych zjawisko niejednoznacznosci
wyrazéw wynoszonych do rangi terminéw naukowych jest szczegdlnie
dobrze widoczne. Na przykiad jezykoznawstwo kognitywne (uznawane
za ponowoczesne) siega po metafore i okresla produkt integracji domen
pojeciowych mianem amalgamatu. Stownik jezyka polskiego PWN oczywiscie
definiuje amalgamat jako ,stop metalu z rteciq”, wytyczajac odbiorcom
dobrze znana sciezke. Wobec tego metafora , przestrzenie mentalne to od-
powiednio metal i rte¢” konwencjonalnie uruchamia domene pojeciowa
»,metale”. Nic wiec dziwnego, ze krytykujac terminologie jezykoznaw-
stwa kognitywnego, pewien naukowiec protestuje: ,, Pojecie amalgamacji
kojarzy mi sie z galwanotechnika” (Bobran 2006). ,,Metafora o niejasnym
odczycie” konwencjonalnie podswietlita mu elementy z niewtasciwej do-
meny. Z pozydji odbiorcy obeznanego z galwanotechnika instrukcja oka-
zuje si¢ po prostu niedobra, bo nie gwarantuje wtasciwego wybidrczego
rzutowania struktur pojeciowych.

Klasyczny przykiad z tej dziedziny dotyczy modelu atomu, zapropo-
nowanego przez brytyjskiego nobliste, fizyka z przetomu XIX i XX wieku,
Johna Thomsona. W modelu J. Thomsona atom bytl, jak wiadomo, natado-
wang dodatnio kulg, wewnatrz ktorej znajdowaly sie ujemnie natadowane
elektrony. Model otrzymat angielska nazwe ,, plum pudding”, a cztowiek,
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ktory te nazwe pierwszy do angielszczyzny wprowadzit, mial wyobraz-
nie godna poety i najwyrazniej myslal o tradycyjnym angielskim deserze:
podawanym w Boze Narodzenie puddingu w ksztatcie kuli nadziewanej
suszonymi owocami. Nazwa atomu w modelu J. Thomsona podkresla jego
kulisty ksztalt i nadzienie z rodzynkow-elektronéw. W jezyku polskim
model J. Thomsona nosi nazwe , rodzynkowego” lub , modelu ciasta z ro-
dzynkami” i pod$wietla jedynie umiejscowienie rodzynkéw-elektronéw
wewnatrz ciasta-atomu. Zadna z dwéch nazw nie uwypukla wasciwosci
najbardziej istotnych dla charakterystyki atomu, czyli ruchu elektronow,
co zresztg stato sig, jak wiadomo, przyczyna naukowych nieporozumien.
Dla kazdego jezyka — oraz dla metafor tworzonych w jego kulturze — nale-
zatoby sporzadzi¢ odmienna instrukcje obstugi, wskazujac odbiorcom do-
ktadna trase. Obie istniejace okazaly si¢ niewystraczajaco precyzyjne, wia-
$nie ze wzgledu na ich metonimiczno$¢. Rodzi si¢ zatem kolejne pytanie:
gdzie i jak przebiegaja granice zrodzonej z metonimii nieokreslonosci?

W tak zarysowanym konteks$cie szczegdlnej wagi nabiera opozycja
miedzy automatyzmem w uzywaniu jezyka, czyli podazaniem mocno
przedeptanymi konwencjonalnymi sciezkami bez swiadomego $ledzenia
kolejnych etapdéw trasy, a kreatywnoscia, czyli sSwiadomym zbaczaniem
z gtdwnego kierunku oraz sklanianiem odbiorcy, aby takze z niej zboczyt.
Pojecie nieokreslonosci i jej granic przywotuje zatem kolejne: , literacko-
sci” tekstow. , Literature i dyskursy nieliterackie Iaczy tworzywo jezyko-
we” (Wystouch 2009: 8); teoretycy literatury i twoércey literackiej genologii
opisuja rozmaite czynniki pozwalajace okreslic¢ to, ,,co odrdznia literature
od wypowiedzi nieliterackiej” (Gtos 2017: 92). Do rejestrow trafiajq takie
aspekty, jak niezalezne od zewnetrznych kontekstow wlasciwosci tek-
stow, charakterystyka ich recepcji czy pozatekstowe konwencje dotyczace
ich ,literacko$ci”. Wszystkie okazuja si¢ wzgledne: nawet postulat wyso-
kiej konotacyjnosci literatury w opozycji do denotacyjnosci jezyka nauki
(postulowany w klasycznej genologii) upada w zderzeniu z jezykoznaw-
czq amalgamacjq i fizycznym puddingiem. Nic wiec dziwnego, ze niepo-
k¢j badaczy budzi czynnik istotny, lecz trudno uchwytny: indywidualna
interpretacja — ,dopetnianie” immanentnych metonimii o tresci czerpane
z indywidualnej, ,niezaleznie wypracowanej wiedzy”. Ryzyko ,chaosu
poznawczego” stwarza pokuse eliminowania tego aspektu z teoretyczno-
literackich rozwazan (por. np. Glos 2017: 98-99). Jest to oczywiscie pokusa
analogiczna do tej, jaka odczuwaja jezykoznawcy w zderzeniu z ,,czynni-
kiem ludzkim”, ktory zagraza poznawczej harmonii. Jedni i drudzy od-
wotluja sie do pojecia intersubiektywnosci, ktore — paradoksalnie — pozwa-
la tworzy¢ instrukcje bardziej precyzyjne niz te, jakie moglyby wyniknaé
ze zderzenia sprzecznych koncepgji.
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Poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, co jest literatura, a co nig
nie jest, jako jeden z czynnikdw mozna przyjac stopien precyzji instruk-
¢ji. Mozna by wiec zapewne uznag, Ze im mniejszy jest stopien precyzji
instrukcji, w tym wigkszym stopniu wypowiedz spetnia jedno z istot-
nych kryteriow literackosci. Lukasz Glos pisze: ,literacko$¢ sonetow
Adama Mickiewicza nie budzi watpliwosci, tak samo jak nieliterackos¢
instrukcji przeciwpozarowej [...]. Ten sam tekst moze zosta¢ uznany za
literacki badz nieliteracki w zaleznosci od tego, czy znajdzie si¢ w to-
mie poetyckim, czy w rubryce ogloszen prasowych” (2017: 98). Warto
przypomnie¢ napisane ponad sto lat temu stowa Wiktora Szklowskie-
go, ktory dowodzil, ze ,artyzm danego zjawiska wynika ze sposobu
naszej percepcji” (Szklowski 1917: 13). Szklowski pisal, ze istotq lite-
rackosci (oraz sztuki w ogdle) jest chwyt udziwnienia (prijom ostranie-
nia) — udziwnienie, uniezwyklenie, forma utrudniona. Sprawia ono,
ze znane zmienia si¢ w inne, dziwne i nieznane. Ostranienie przedtuza
proces percepcji i wyzwala od automatyzmu, ktdry ,zjada rzeczy, ubra-
nie, meble, zone i lek przed wojna” (Szklowski 1917: 16). To ostatnie
,pozeranie” brzmi zatrwazajaco aktualnie w chwili, w ktdrej powstaje
ten szkic (listopad 2022) — to strach, ze toczaca si¢ w Ukrainie wojna
spowszednieje swiatu i zginie ostranienie. Szktowski pisat tez, ze zaleta
stylu (poetyckiego) jest, aby zawrze¢ w jak najmniejszej liczbie stow jak
najwieksza ilos¢ tresci (1917: 14), przy czym celem poezji jest ,, widze-
nie” przedmiotu, a nie jego ,poznawanie”.

Tymczasem Ziemowit Szczerek pisze:

(2) ZastanawialiSmy sie, jak opowiedziec¢ te wspdlne 30 lat. Przez wielkie stowa, so-
gjologiczne teorie, definicje ze stownika politologii? Najlepiej opowiadajq przed-
mioty — te, ktére sa na najblizsze. L6zko. Samochéd. Chleb. Paszport. Dzinsy.
Telefon. Nasze cztery katy i ich zawarto$¢ (PASZPORT. Saksy, juma, handel, drinki
w Hurghadzie, ,Gazeta Wyborcza”, 14 maja 2019).

Obraz , wspolnych [dla redaktoréw obchodzacych jubileusz gazety
i dla jej czytelnikéw] 30 lat — ,tych lat”, a wiec czasu znanego wszyst-
kim - jest metonimicznym obrazem ,najblizszych przedmiotow”, wybra-
nych przed dziennikarza. S ,,widziane”, ale musza tez by¢ ,poznawane”:
majq si¢ przeciez sta¢ autorami opowiesci. Podlegaja procesowi pozna-
nia — ucielesnionego, zaangazowanego i osadzonego; granica miedzy
percepcja i poznaniem zaciera si¢ i zanika. Wydtuza si¢ natomiast czas
calego procesu, co w pisanej wersji tekstu (2) sygnalizuja kropki nakazu-
jace kolejne przystanki o ,,wysokiej konotacyjnosci”. Wigc moze (2) nalezy
czytac jak wiersz? A moze wypowiedZ uznana za wiersz moze sig stac
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ilustracja ,,nieliteracko$ci”? Ponad pot wieku temu Luis Borges ostrzegat, ze
»[...] pojedyncza linijka wiersza, rozpatrywana poza jego kontekstem, za-
zwyczaj catkowicie pospolicieje” (Borges 2010):

(38) Plamy czerwieni na tiulowej firance. Co? Pelargonie.

Trzy rownowazniki zdan tworza zapisane jak proze haiku Jadwigi
Staniczakowej. Pierwszy réwnowaznik maluje obraz — widzeniu nie to-
warzyszy poznawanie. Proces uruchamia zaimek pytajacy; nosnikiem
instrukgji staje si¢ interpunkcja. Wynikiem opartego na widzeniu (ucie-
lesnionego i osadzonego) poznania jest konstatacja: , zastanawiam sie, co
to jest, te czerwone plamy na firance. Juz wiem: to sg pelargonie”. Zapis
w trzech wersach i niemal catkowita rezygnacja z interpunkcji zmieniaja
ten nie-wiersz w wiersz:

(3a) plamy czerwieni
na tiulowej firance
co? pelargonie

Zapis (3a) jest instrukcja oparta na sekwencyjnej ikonicznosci za-
chodzacego zlozonego procesu percepgcji i poznania: plamy czerwieni —
gdzie? — na tiulowej firance — co to jest? — to pelargonie. Uzywajac termi-
nologii Szkltowskiego, (3a) nie jest , forma [bardziej] utrudniona” niz (3),
wiec moze to jednak nie jest wiersz?

Relacjonujac swojq , walke o honor dziecka”, dziennikarz , Duzego
Formatu” pisze:

(4) Jedenascie rozpraw. Czekam na wyrok. Modle sig, wierze, ufam, prosze (Rafat
Gradzki, Moja walka o honor dziecka, ,Duzy Format”, 13 maja 2019).

Instrukcja jest nieprecyzyjna. Na przyklad, czy ,czekanie na wyrok”
jest czekaniem na kolejne orzeczenia sagdu? Czy modlitwy, akty ufnosci
i wiary oraz prosby sa trescia czekania, czy tez raczej wyznaczaja kolejne
etapy walki o dziecko? A moze to jest poezja?

(4a) jedenascie rozpraw
czekam na wyrok
modle si¢, wierze, ufam, prosze

Skoro poezja jest mowa utrudniona, zeby nie powiedzie¢ nieprawi-
dlowag, jak chciat Szktowski i wielu nastepcoéw rosyjskiego formalizmu, to
moze nalezy pdjsc za rada kubanskiego poety Herberto Padilli i ,Wygnaé
poete! Nic to po nim. [...] Niejasno si¢ wyraza”?



Jezyk jako instrukcja obstugi

Jesli wyznacznikiem poezji jest ,forma utrudniona”, to jak nalezatoby
zaklasyfikowac ponizszy fragment reportazu Milosza Szymarniskiego?

(5) Przez dwa piwa rozmawialem z miejscowymi po portugalsku (Dziadek Pedro oze-
nit sie z Indiankg, ,,Gazeta Wyborcza”, 15 kwietnia 2019).

Instrukcja obstugi fragmentu (5) nie informuje czytelnika, Ze czas
mozna mierzy¢ wpitymi kuflami piwa (metonimia: , akcja zachodzaca
w czasie za czas”). A wiec, czysta poezja. Natomiast taka poezja, ktora nie
chce ,niejasno sie¢ wyrazac¢”, musi wyposazy¢ instrukcje w zestaw drogo-
wskazow.

W felietonie z serii ,Czute stowka” zatytulowanym Dodo Michat Ru-
sinek dowodzi tezy, ze wiceminister zdrowia Maciej Mitkowski jest (jak)
ptak Dodo z ksigzki Lewisa Carrolla Alicja w Krainie Czaréw: ,Nasz pan
minister” to ,nasz ptak Dodo”. Proksymalny zaimek dzierzawczy pierw-
szej osoby jest tzw. ,,zaimkiem solidarnosciowym”: oto my wszyscy (autor
i jego czytelnicy) ztapaliSmy intertekstualne odniesienie i wiemy, o czym
mowa. Ale zeby zredukowac poetyckie ostranienie, dla pewnosci autor
wyijasnia, jakie cechy ptaka Dodo i pana ministra powinny sie znalez¢
w powstajacym amalgamacie:

(6) [...] skoro nasz ptak Dodo powiedziat tak, jak powiedzial, to widocznie miat
w tym jaki$ cel. Na przyklad taki, zeby w razie czego méc zaplanowac niezre-
alizowanie tego planu. Wiemy juz, Ze nasz minister do takiego planowania jest
zdolny (Dodo, ,Wolna Sobota”, 22-23 pazdziernika 2022).

I dodaje:

(6a) W powiesci Carrolla ptak Dodo organizuje wyscig, ktory pozbawiony jest ja-
kichkolwiek regut. [...] Alicja pomyslata, Ze cata ta sprawa jest absurdalna. [...]
myslimy sobie, jak bardzo przypomina nam to nasza polityke (Dodo, ,,Wolna
Sobota”, 22-23 pazdziernika 2022).

Felietonu Rusinka nie byliby$my skionni uzna¢ za , literature”. Bo
tekst literacki par excellence ,nie jest to relacja mimetyczna, utwor nie
opowiada o wydarzeniach, nie portretuje postaci, ani nie stanowi punk-
tu odniesienia wobec osoby autora” (Glos 2017: 97). Tekst literacki jest
powotany do ,zaistnienia” podczas jego percepcji — stanowi symulacje
Swiata przedstawionego. Wedtug Stefana Sawickiego (1994: 13 i n.) po-
ezja —1i ogolniej, literatura —jest , sztuka jezykowej ewokacji”, a ,wszyst-
kie komponenty sytuacji komunikacyjnej zostaja w dziele wprost po-
wolane do »zaistnienia«; nie tyle jednak »skonstruowane od zerac,
ile »zaktualizowane« w swojej sytuacji ontologicznej” (Glos 2017: 97).
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Jezykoznawstwo kognitywne przypisuje te zdolnos¢ ,,ewokacji” wszyst-
kim tekstom (dyskursom). Ronald Langacker pisze o symulagji: ,w roz-
nych postaciach i pod réznymi nazwami symulacje dosy¢ powszechnie
uznawano za czynnik o podstawowym znaczeniu dla konceptualizacji
i semantyki kognitywnej” (2009a: 715). Potrafimy przywotywac obrazy
rzeczy i wyobrazac sobie zachodzace miedzy nim relacje bez konieczno-
$ci bezposredniej stymulacji percepcyjnej, poniewaz wypowiedz jezyko-
wa zawiera ,instrukcje”, dzieki ktorym doswiadczamy symulowanych
wrazen wizualnych i motorycznych. Analizujgc wybrane teksty poetyc-
kie, amerykanska badaczka literatury Margaret Freeman wykazuje, ze
,wiersz jest ikona” — ztudzeniem emocjonalnego przezycia, doswiadcze-
nia ,tu-i-teraz” (Freeman 2020).

Sawicki wypowiada sig¢ o literaturze, a w szczegolnosci o poezji, z po-
zydji teoretyka literatury, jako o przedmiocie , egzystencjalnego zaistnie-
nia”. Langacker — z pozydji teoretyka jezyka naturalnego i jego gramatyki
- o zjawiskach z dziedziny semantyki kognitywnej. Freeman — z pozycji
badaczki poezji, ktora postanowita wlaczy¢ do swojego warsztatu instru-
mentarium jezykoznawstwa kognitywnego — o poznaniu, ktére nazywa
,poznaniem poetyckim”. Pomimo rdéznic terminologicznych i pojecio-
wych, w gruncie rzeczy wszyscy troje moéwia o tym samym: o egzysten-
galnym ,,zaistnieniu” elementéw swiata przedstawionego, o symulagji
wizualnego i motorycznego doswiadczenia, czy wreszcie o doswiadcza-
niu emocji ewokowanym przez przekaz jezykowy. Wszystkie trzy modele
wpisuja si¢ w ogolny nurt wspolczesnej humanistyki i wszystkie zaklada-
ja, ze poznanie nie jest obiektywnym procesem, ktory zachodzi za sprawa
ludzkiego intelektu, ale ze odbywa sie on takze dzieki interakgji cztowie-
ka ze srodowiskiem oraz w sferze ludzkich afektéw i emocji. Poznanie
poprzez jezyk jest zatem wcielone, osadzone i zaangazowane. Jezyk do-
starcza mniej lub bardziej precyzyjnych instrukgji, wytyczajac mniej lub
bardziej dokladng trase, rozstawiajac wzdtuz drogi mniej lub bardziej
szczegdtowe drogowskazy.

Skoro poznanie jest efektem subiektywnej interpretacji percypujacego
podmiotu, to poznanie obiektywne nie jest mozliwe. Jest dynamicznym
procesem, zaleznym od kontekstu historycznego i kulturowego, od oso-
bistych doswiadczen podmiotu oraz od poznania zmystowego — trady-
cyjnie uwazanego za pozajezykowe. Mapa nie jest terytorium, bo nim by¢
nie moze — kazdy ma wtasna, a im precyzyjniejsze wskazowki kartografii,
tym bardziej poszczegdlne mapy beda do siebie podobne. Zadna jednak
nie jest terytorium — ma nam ona tylko utatwic funkcjonowanie: komuni-
kowac¢ (jak ,nieliteracka” proza) lub (takze) budzi¢ emocje (jak poezja).



Jezyk jako instrukcja obstugi

Roznica jest sprawa stopnia i wszyscy uczymy sie korzysta¢ z instruk-
qji czytania wielu map. Jesli zas uznad nieprecyzyjna instrukcje za jedno
z kryteriow , literackosci”, to okaze sie, ze wszyscy jesteSmy poetami. ..

Zmiany terytorium wymuszaja modyfikacje map. Ale to juz osobny
temat, ktory wypada zostawic¢ na inng okazje.
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