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PRAWDA W PROCESIE KARNYM

I. Wedlug tzw. klasycznej definicji, prawda jest to zgodnos$¢ (adekwatnosc)
tresci sadu z rzeczywistym stanem rzeczy, ktorego ten sad dotyczy (veritas est
adaequatio conformitas intellectus et rei). Pierwsze sformutowanie klasycznej
definicji prawdy pochodzi od Arystotelesa (upowszechnione w wersji tacinskiej
przez $w. Tomasza z Akwinu w Summa contra gentiles)'.

Procedura karna w Polsce tradycyjnie oparta jest na zasadzie prawdy. Naj-
ogo6lniej mozna jg okresli¢ jako dyrektywe, zgodnie z ktora wszelkie ustalenia
procesowe muszg odpowiada¢ rzeczywisto$ci. W doktrynie procesu karnego
funkcjonujg pojecia prawdy tzw. materialnej oraz tzw. formalnej, jednak prawi-
dtowe winno by¢ uzywanie pojecia —,,zasada prawdy”’, nie mozna bowiem mowic
o wystepowaniu ,,kilku prawd”. Prawda moze by¢ tylko jedna?.

Regulacja zasady prawdy jest zawarta w art. 2 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym prze-
pisem, podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne. Umiejscowienie tej zasady juz na samym poczatku kodeksu postepo-
wania karnego (w art. 2 k.p.k.) jest o tyle wazne, ze w § 1 tego artykutu, uregulo-
wano nadrzedne cele polskiego postepowania karnego; zasada prawdy jest wigc
jedna z najwazniejszych.

Przeciwienstwem zasady prawdy sa roznego rodzaju regulacje sprowadza-
jace si¢ w gruncie rzeczy do kreowania tzw. ,prawdy” formalnej, tzn. przyje-
cia przez organ procesowy pewnych ustalen — nie tyle za prawdziwe — co jedy-
nie istotne dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu (tj. o odpowiedzialnosci
okreslonej osoby za okreslone przestepstwo). Nie chodzi, wigc tutaj o dotarcie
do prawdy (jej ustalenie), lecz tylko o mozliwo$¢ zakonczenia (legalnego) danej
sprawy karne;j.

I1. Odniesienie do samej prawdy — poza zasadniczym, w art. 2 § 2 k.p.k.
— pojawia si¢ tylko w dwodch przepisach kodeksu postgpowania karnego z 1997

! Szerzej zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, t. 1,
Warszawa 2005; ponadto zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa
1933, s. 4 i n.; oraz J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 21-59.

2 Zob. J. 1zydorczyk, Zasada prawdy a prekluzja dowodowa w postgpowaniu karnym odwolaw-
czym, [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej, Warszawa 2006, s. 283.
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roku®., sg to: art. 188 § 1 oraz art. 190 § 1. W szeregu za$ innych przepisach jest
mowa jedynie o prawdopodobienstwie popetnienia przestgpstwa oraz jego stop-
niach. Zresztg przepis art. 190 § 1 k.p.k. dotyczy tylko obowigzku uprzedzenia
swiadka, przed rozpoczeciem przestuchania, o odpowiedzialno$ci karnej za ze-
znanie nieprawdy lub zatajenie prawdy; za§ w art. 188 § 1 k.p.k. dotyczacym
sktadania przyrzeczenia przez §wiadka, mowa jest o ,,szczerej prawdzie” (sic!).
Jest to niestety ewidentny przyktad lekcewazenia zasad dotyczacych legislacji
lub (co gorsza) efekt lekcewazenia logiki, bowiem tre$¢ przyrzeczenia okreslona
w art. 188 § 1 k.p.k. moze sugerowac, ze zdaniem ustawodawcy istnieje tez ,,praw-
da nieszczera”. Co gorsza rota ta, obrazajgca zasady prawidtowego rozumowania,
jest wygtaszana w polskich sadach na co dzien®.

Oczywiscie wskazane powyzej prawdopodobienstwo popehienia konkretne-
go przestepstwa przez konkretnego oskarzonego w réznych stadiach procesu kar-
nego jest zroznicowane z uwagi na wymogi ustawy. Sytuacja jest oczywista, gdy
chodzi o wydanie wyroku skazujacego. Wtedy zarowno sprawstwo, jak i wina
oskarzonego muszg zosta¢ udowodnione — co oznacza wewnetrzne i definitywne
przekonanie sedziego (s¢dzidw) o sprawstwie i winie konkretnego oskarzonego
co do zarzuconego mu czynu, majace przy tym obiektywne oparcie w proceso-
wym materiale dowodowym (art. 410 k.p.k.). Nastepnie (i dopiero) w momencie
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego nastepuje prawne przetamanie zasady
domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.). Dopiero wtedy wigc owo ,,praw-
dopodobienstwo popehnienia przestepstwa” przeksztalca si¢ (w sensie prawnym)
w pewnos$¢. Natomiast przy wydawaniu wyroku uniewinniajacego weale nie musi
by¢ wykazana owa absolutna pewno$¢ (tzn. co do braku sprawstwa i winy oskar-
zonego) — ,,wystarcza” bowiem tutaj brak dowodow obcigzajacych (tzn. tych be-
dacych podstawg oskarzenia i tylko tych, ktore sa ,,wazne procesowo”).

Jest to oczywista reguta obowigzujaca w kazdym wspodtczesnym systemie
karno-procesowym?®, jednak rzadko jest ona przedmiotem opracowan naukowych,
co dotyczy takze interesujacych rozwazan odnosnie do réznicy pomiedzy pojecia-
mi ,,0soba niewinna w znaczeniu materialnym” (tj. osoba faktycznie niewinna),
a ,,0s0ba niewinna w znaczeniu procesowym” (tj. rzeczywisty sprawca przestep-
stwa, ktory wskutek skutecznej realizacji prawa do obrony i [lub] wykorzystaniu
ograniczen formalno-dowodowych uzyskal status niewinnego w wyniku btgdne-
go z punktu widzenia zasady prawdy wyroku uniewinniajgcego)®.

3Dz. U. nr 89, poz. 555, ze zm.

4 Tre$¢ przepisu art. 188 § 1 k.p.k. jest nastepujaca: Swiadek sktada przyrzeczenie powtarzajac
za sedzig stowa: ,,Swiadomy znaczenia moich stow i odpowiedzialnosci przed prawem przyrzekam
uroczyscie, ze beda mowit szczera prawde, niczego nie ukrywajac z tego, co mi jest wiadome™.

5 Por. np. J. Izydorczyk, Hanzai — znaczy przestepstwo. Sciganie przestepstw pospolitych
oraz white-collar-crimes w Japonii, Warszawa 2008, passim.

¢ Zob. R. Kmiecik, O zasadzie prawdy materialnej, konsensualizmie i gwarancjach proce-
sowych osoby niewinnej, [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy..., s. 143-154;
zob. takze R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe — zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 72—74.
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Wracajac do wskazanej powyzej stopniowalnosci prawdopodobienstwa po-
petienia przestgpstwa przez kodeks, to wynika ona z gwarancji procesowych
oskarzonego. Inaczej mowigc — im dalej w swym przebiegu posuwa si¢ proces
karny oraz im dalej okreslone instytucje prawa karnego procesowego wkracza-
ja w sfere praw obywatelskich, tym wicksze sa wymagania dowodowe (a wigc
i proceduralne) natozone przez ustawodawce wobec organow oraz wobec doko-
nywanej przez te organy oceny ,,przetamywania” kolejnych stopni wymienione-
go prawdopodobienstwa. W aktualnym kodeksie postepowania karnego mozna
wskaza¢ na nastepujace pojecia odnoszace si¢ do stopniowalnosci prawdopodo-
bienstwa popehienia przestepstwa przez oskarzonego: po pierwsze — ,,brak da-
nych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestepstwa” (art. 17
§ 1 pkt 1 k.p.k. — przestanki procesowe); po wtore — ,,uzasadnione przypuszczenie
popehienia przestgpstwa” (art. 244 § 1 k.p.k. — zatrzymanie); po trzecie — ,,do-
stateczne podejrzenie, ze czyn popetnila okreslona osoba” (art. 313 § 1 k.p.k.
— przedstawienie zarzutow); oraz po czwarte — ,,duze prawdopodobienstwo po-
peienia przestepstwa” (art. 203 § 1 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k. — ,,izolacyjne”
badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz stosowania srodkow zapo-
biegawczych). Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze stopniowalnos¢ ta dotyczy wszczy-
nania postgpowania oraz jego przebiegu; inne sa (jak juz wezesniej powiedziano)
wymagania dotyczace wyrokowania (tj. przede wszystkim skazywania).

Oczywiste jest, iz z uwagi na zasadg, ze oskarzony nie ma obowigzku dowo-
dzenia swej niewinnosci ani obowiazku dostarczania dowodow na swoja nieko-
rzy$¢ (art. 74 § 1 k.p.k.) zadne kwestie zwiazane z wykazaniem, czy tez udowod-
nianiem niewinnosci, czy tez chociazby ,,prawdopodobienstwa niewinno$ci” — nie
obcigzajg obrony’. Z kolei inne reguly i wymagania (zwigzane z udowadnianiem
sprawstwa oraz winy oskarzonego) obowigzujg nieraz odnosnie do réznego ro-
dzaju ,,uproszczen” procedowania w sprawach karnych, ktore to uproszczenia sg
dopuszczalne przeciez takze z uwagi na pewne kwestie dotyczace oceny okreslo-
nych dowodéw. I tak mozna tutaj wskaza¢ na nastgpujace regulacje (instytucje):
art. 11 § 1 k.p.k. (tzw. umorzenie absorpcyjne); art. 335 § 1-2 k.p.k. (tzw. wniosek
o skazanie bez rozprawy); art. 336 § 2 k.p.k. (wniosek o warunkowe umorze-
nie postgpowania); art. 387 § 2 k.p.k. (wniosek o skazanie bez przeprowadzenia
przewodu sadowego); art. 388 k.p.k. (ograniczenie postepowania dowodowego);
art. 500 § 3 k.p.k. (wydanie wyroku nakazowego); oraz art. 517b § 1 k.p.k. (roz-
poznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym).

Ponadto na proces karny majg tez wpltyw inne istotne rozwigzania doty-
czace prawdy. Przede wszystkim jest to oczywista penalizacja sktadania fatszy-
wych zeznan (art. 233 § 1 k.k.). Jednakze sktadanie falszywych wyjasnien przez

" Jak wiadomo chodzi tutaj o oskarzonego, jego obronca bowiem z uwagi na wymog aktyw-
nej akcji obronczej (art. 86 § 1-2 k.p.k.) nie moze zachowywac si¢ w procesie karnym pasywnie
co do zasady, a na pewno nie moze by¢ bierny.
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oskarzonego nie jest przestepstwem w prawie polskim. Na temat ratio legis ta-
kiego rozwigzania pisano juz szeroko w latach dwudziestych ubiegtego wieku
i do dzisiaj wlasciwie nikt w doktrynie nie podnosi zadnych zastrzezen w tym
wzgledzie. Jednakze w kazdym cywilizowanym procesie oskarzony przeciez nie
jest zobowigzany do skladania wyjasnien czy tez nawet do odpowiedzi na po-
szczegblne pytania; i tak tez jest w Polsce (zob. art. 74 § 1 k.p.k., art. 300 k.p.k.,
art. 386 § 1 k.p.k.), a skorzystanie przez oskarzonego z tego prawa w zaden spo-
sob nie moze powodowac dla niego ujemnych skutkow procesowych. Inaczej
mowigc nie mozna takiego faktu uznac za okoliczno$¢ obcigzajacg. Skoro wige
oskarzony decyduje si¢ na skladanie wyjasnien i sa to wyjasnienia ktamliwe, to
dlaczego ma za to nie odpowiadac? Logicznym rozwigzaniem byloby wiasnie
spenalizowanie ktamliwych wyjasnien, obecne rozwigzanie wcale nie jest prze-
jawem prawa do obrony, ale przyktadem blednej interpretacji na czym ta obrona
ma polegaé. Przeciez taka penalizacja jest przewidziana w innych praworzad-
nych systemach (np. rozwigzania anglosaskie) i nikt nie podnosi, ze tam prawo
do obrony jest przez to ograniczone. Oskarzony moze bowiem odmowic jakiej-
kolwiek odpowiedzi na kazde pytanie i jest to jego prawo — i nikomu nic do tego
dlaczego to uczynit. Jezeli jednak decyduje si¢ na sktadanie zeznan/wyjasnien,
to ma juz wyjasnia¢ zgodnie z prawda — w przeciwnym razie zostanie 0osobno
ukarany za to nowe przestepstwo. Jak wiec wida¢ rozwigzanie takie jest logiczne
i sprawiedliwe, a przy tym w zaden sposob nie narusza rozsadnie rozumianych
gwarancji oskarzonego.

Innym — jeszcze bardziej niezrozumialym rozwigzaniem polskiego prawa
(a raczej praktyki jego stosowania — sic!) jest powszechna praktyka utajniania
danych osobowych oraz wizerunku podejrzanego/oskarzonego. Nalezy zda¢ so-
bie sprawe z tego, ze Polska jest chyba jednym z niewielu krajow na §wiecie tak
szeroko chronigcym dane osobowe i wizerunek przestepcow. Uprzedzajac zarzut
nierozumienia istoty zasady domniemania niewinnos$ci (art. 5 § 1 k.p.k.) wypada
wyjasnic, iz ta zasada w kazdym normalnym systemie obowigzuje w ujeciu obiek-
tywistycznym, i tak jest tez w Polsce. Oznacza to, ze wbrew tresci art. 5 § 1 k.p.k.
oskarzonego nie ,,uwaza si¢” za niewinnego (tj. ujecie subiektywistyczne), ale na-
lezy go traktowacé w procesie jako cztowieka chronionego przez szereg gwarancji
procesowych, ktory po prostu ma prawo do uczciwego procesu (process equita-
ble, fair trial, faires Verfahren). Natomiast to co o nim si¢ mysli jest juz sprawa
indywidualng (tak: opinia publiczna), albo wrecz nalezy mysle¢ o nim jako o win-
nym sprawcy przestepstwa (tak: policja, prokurator); wszak gdyby prokurator
oskarzal osobe, co do ktorej sprawstwa nie jest przekonany, sam naruszatbym ety-
ke 1 prawo, na strazy ktorego winien sta¢. Na catym $wiecie, w wielu panstwach
publikuje si¢ dane osobowe oraz wizerunek osob zatrzymanych i podejrzanych
o popetnienie przestgpstw. Dlaczego wigc w Polsce nie publikuje si¢ przynajmniej
danych osobowych i wizerunku tzw. oczywistych sprawcow przestepstw (tj. uje-
tych bezposrednio na miejscu przestepstwa, popetnionych publicznie lub gdy nie
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ma watpliwosci co do sprawstwa)? Tymczasem w Polsce jest czyms$ zupetnie wy-
jatkowym, bo karg ,,dodatkowa” (srodkiem karnym), podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci (zob. art. 39 pkt 8 k.k.) — czyli nawet wtedy, gdy domniemanie
niewinno$ci zostato juz prawnie przetamane.

Oczywiscie w aspekcie prawnym przyczyna takiego stanu rzeczy jest prawo
prasowe, tj. wielokrotnie nowelizowana ustawa z dnia 26 stycznia 1984 .8 i jej
art. 13, ktory zabrania wypowiadania opinii co do rozstrzygnigcia sprawy oraz za-
brania publikowania danych osobowych i wizerunku podejrzanego (wyjatkowo
moze zezwoli¢ na to sad lub prokurator)’. Dodatkowo dochodzi tutaj zupehie
niezrozumiata i bledna praktyka interpretowania ww. art. 13 prawa prasowego
contra legem (!). Jego ust. 3 wszak stanowi, iz ,,prokurator lub sad moze zezwo-
li¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych
i wizerunku oso6b, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub
sadowe”, za§ w praktyce wrecz ,,utajnia” si¢ te dane i wizerunek, gdy sg one juz
powszechnie znane, albo gdy tez zostaty dopiero co ujawnione (!). Pierwszy przy-
padek to sytuacja, gdy postepowanie karne toczy si¢ wobec osoby powszechnie
znanej, drugi za$ to sytuacja, gdy proces dotyczy osoby uprzednio $ciganej li-
stem gonczym (a tam juz przeciez podano nie tylko dane osobowe oraz wizerunek
podejrzanego, ale wszelkie informacje stuzace jego identyfikacji — zob. art. 280
§ k.p.k.). Zarowno w pierwszym, jak 1 w drugim przypadku opinia publiczna
otrzymuje w srodkach masowego przekazu obraz i informacje o doskonale znanej
jej osobie w ten sposob, ze oczy na fotografii podejrzanego sa zasloniete a dane
osobowe zawierajg imi¢ oraz pierwszg liter¢ nazwiska — co wywotuje jedynie iro-
niczny u$miech odbiorcy. Jak wigc ma sig ta dziwna (i de facto obnizajaca powage
wymiaru sprawiedliwosci) praktyka do jednego z gtownych celéw postepowania
karnego okreslonego w art. 2 § 1 k.p.k., ze ,,przez trathe zastosowanie srodkéw
przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych
popetieniu przestgpstwa osiggniete zostaly zadania postgpowania karnego nie
tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz w umac-
nianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego™? Jednak znacznie

8Dz. U. nr 5, poz. 24, ze zm.

? Przepis art. 13 prawa prasowego ma nastegpujaca tresé. 1. Nie wolno wypowiada¢ w prasie
opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu sagdowym przed wydaniem orzeczenia w | instancji.
2. Nie wolno publikowaé w prasie danych osobowych i wizerunku oso6b, przeciwko ktdrym toczy si¢
postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku $wiad-
kow, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyraza na to zgode. 3. Ograniczenie,
o ktorym mowa w ust. 2, nie narusza przepisow innych ustaw. Wtasciwy prokurator lub sad moze
zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku
0s0b, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe. 4. Na postanowienie
w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktorym toczy si¢ po-
stgpowanie przygotowawcze lub sadowe przystuguje zazalenie. Zazalenie na postanowienie proku-
ratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okregu toczy si¢ postgpowanie. Postanowienie wydane
w toku postgpowania przygotowawczego staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
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powazniejsze pytanie dotyczy tego, jak si¢ taka praktyka, i w ogdle rozwiazanie
ustawowe, ma do realizacji zadan praworzadnego panstwa wzgledem uczciwych,
przestrzegajacych prawa obywateli? Czemu ma stuzy¢ utajnianie danych oso-
bowych oraz wizerunku oszustow, przestepcoOw seksualnych, czy tez zabojcow?
Czy chodzi o to zeby mieli oni ,,drugg szans¢ na szcze¢sliwe zycie”, czy tez zeby
nie zostali ,,potepieni” przez opini¢ publiczng? Przeciez w szeregu krajow, gdzie
podaje si¢ petne informacje dotyczace przestgpcoOw i to juz w momencie zatrzy-
mania (np. Japonia, Stany Zjednoczone) chodzi wtasnie o ich potgpienie (a wigc
przy okazji prewencje¢ generalng), a przy tym poinformowanie obywateli kim jest
naprawde dana osoba. Uczciwi obywatele maja bowiem prawo wiedzie¢ o tym,
ze znany z widzenia pan X nie jest tylko mitym starszym panem, ale tez np. pedo-
filem. Taka informacja jest po prostu obowigzkiem panstwa — wobec obywateli,
sprawiedliwos$ci oraz... prawdy.

III. Jak wigc wida¢ kwestia prawdy w procedurze karnej — pomimo bar-
dzo lakonicznego uregulowania w samym kodeksie postepowania karnego — ma
istotne znaczenie dla wielu aspektéw procedowania w sprawach o przestgpstwa.
Prawda jest wigc obecna juz przed wszczeciem postgpowania i decyduje o stanie
sprawy takze juz po jego zakonczeniu (tj. podczas wykonywania kary, a nawet juz
po jej wykonaniu w przypadku postepowania rehabilitacyjnego).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze w naszym kregu
kulturowym jest niemozliwe oddzielenie prawdy od sprawiedliwo$ci. W innych
systemach aksjologicznych jest to wprawdzie mozliwe, jednak wtedy nie begdzie
to ani prawda, ani sprawiedliwo$¢ w naszym rozumieniu tych poje¢. Wystarczy
wigc tutaj jedynie powtdrzyc¢: veritatem sequi est tueri iustitiam (,,1$¢ za prawda
to zachowywac¢ sprawiedliwos¢”).
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TRUTH IN CRIMINAL TRIAL

The article Truth in criminal trial points out great importance of facts in every criminal proce-
dure. The author presents a new look at some legal regulations in Poland. For example he strongly
criticizes laws (and practice!) which forbid disclosure of a criminal’s personal data. It is just unfair
towards decent citizens because they might be future victims of such criminals. By the way: verita-
tem sequi est tueri iustitiam.
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