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W rzeczywisto$ci nie ma takiej rzeczy jak dziedzictwo
Laurjane Smith

Turystyka i dziedzictwo sa ze soba nierozerwalnie zwiazane od lat. Dzie-
dzictwo napedza rozw¢j turystyki, ta zas przyczynia sie do kreowania dzie-
dzictwa i rozwoju przemystu dziedzictwa. Od momentu uchwalenia przez
UNESCO Konwengji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa mineto
juz 40 lat. Przez ten czas glos w dyskusji na temat istoty dziedzictwa i jego
roli w turystyce zabieralo wielu autoréw. W niniejszym artykule poddano
krytyce réznorodne koncepcje dziedzictwa oraz przedstawiono przemiany
zachodzace we wzajemnych relacjach pomiedzy turystyka a dziedzictwem.

1. Zabytek, dobro kultury i dziedzictwo narodowe

W powszechnym rozumieniu dziedzictwem okresla si¢ wszystko to, co jest
przekazywane z pokolenia na pokolenie, czym spoleczenstwo Zyje obecnie
i co moze zosta¢ zachowane w celu przekazania przysztym pokoleniom.
Moga nim by¢ wiec zardwno obiekty materialne (budowle, obiekty, miej-
sca, obszary), jak i niematerialne formy kultury (filozofia, sztuki, style Zycia,
literatura czy folklor).
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Pomimo Ze takie rozumienie dziedzictwa nie wzbudza wigkszych kon-
trowersji to — jak dalej zostanie dowiedzione — w literaturze swiatowej jest
czesto kwestionowane. Duze kontrowersje wzbudza natomiast pojecie
,dziedzictwo narodowe”. Pojawia si¢ ono zaréwno w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci prawa czlowieka i oby-
watela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego
rozwoju” (art. 5 Konstytucji RP), a takze w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami: , Dzial kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
obejmuje sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym
dziedzictwem narodowym...” (Ustawa o ochronie zabytkéw, 2003). Jednak ani
w Konstytugji, ani w Ustawie o ochronie zabytkéw nie ma definicji tego
pojecial.

Na problem ze zdefiniowaniem ,,dziedzictwa narodowego” lub chocby
z okresleniem jego kanonu wskazuje £. GAWEL (2011). Stusznie stwierdza,
ze obecnie — w XXI w., gdy w panistwach europejskich uformowaty sie spo-
feczenstwa wielokulturowe (a takie spoleczenstwo przez wieki tworzylo
takze panstwo polskie), bardzo trudno jest okresli¢ precyzyjne ramy dzie-
dzictwa narodowego. Proby takie prowadza nieuchronnie do manipulacji
o charakterze ideologicznym, gloryfikowaniem tego, co ,nasze” i odrzuca-
nia tego, co ,,obce”.

Pisat o tym takze A. TOMASZEWSKI (1999, s. 11): ,,rozbudzona w okresie
romantyzmu $wiadomos$¢ narodowa prowadzaca do szowinizmow spowo-
dowala anachroniczne dzielenie europejskiego dziedzictwa na «szkoly na-
rodowe» i licytowanie sie¢ co do wyzszosci jednej «kultury narodowej» nad
druga”. Warto za A. Tomaszewskim przypomnie¢ takze, ze na Swiatowym
Kongresie Historykdw Sztuki w Berlinie w 1992 r. stwierdzono, ze , sztuka
narodowa jest fikcja”, co zaprzecza narodowemu charakterowi dziet sztuki
i architektury.

Pojeciem pozbawionym tego ideologicznego wydzwigku jest , dobro
kultury”. W artykule 2. Ustawy o ochronie débr kultury, ktora przestata obo-
wigzywac 16 listopada 2003 r. (zostata zastgpiona ustawa o ochronie zabyt-
kéw), za dobro kultury uznano: , kazdy przedmiot ruchomy lub nierucho-

! Pojecie dziedzictwa narodowego pojawia si¢ w nazwie Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. O zmiane tej nazwy wielokrotnie nawotywat znany pisarz Pawet Huel-
le. Twierdzit, Ze nazwa tej instytucji powinna brzmie¢: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Rzeczypospolitej, ktora nie bedzie pomija¢ dziedzictwa innych narodéw zamieszkujacych
Rzeczpospolita obecnie i przed wiekami (m. in. http://kulturaonline.pl/bogdan,zdrojewski,nie,
moge,byc,cenzorem,tytul,artykul, 2416 html (dostep: 29.08.2012 r.).
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my, dawny lub wspoélczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego ze wzgledu na jego wartosc historyczna, naukows lub artys-
tyczng” (Ustawa o ochronie dobr kultury, 1962). Jak pisze A. TOMASZEWSKI
(2000, s. 9), dobro kultury jest: , apolityczne i aideologiczne, obejmuje wszy-
stkie «dobra» wytworzone ludzkim talentem, majace obiektywna warto$¢
historyczng i artystyczna. Jest nim artystyczny i kulturalny dorobek ludz-
kosci, podlegajacy wartosciowaniu estetycznemu wedtug przyjetych kryte-
riow w konkretnych uwarunkowaniach historycznych”. A. Tomaszewski
twierdzi, ze dziedzictwem kultury jest nie to wszystko co w spadku pozo-
stawily minione pokolenia, lecz to, co z niego chcemy przyjac¢ na wlasnosc.
Ideatem jednak jest dla niego rdwnoznacznos¢ poje¢ dobr kultury i dzie-
dzictwa kultury.

Zabytek jest pojeciem wezszym niz dobro kultury: zabytek to ,nieru-
chomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czeéci lub zespoly, bedace dzietem czto-
wieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowigce Swiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa”
(Ustawa o ochronie zabytkow, 2003, art. 3, ust. 1).

Zabytek, jak zauwazyl B. SZMYGIN (2007), ma status elementu prze-
sztosci, dlatego dotyczace go dziatania konserwatorskie polegaja na zacho-
waniu niezmienionej substancji i formy obiektu. Zabytek powinien by¢
wylaczony z procesu wspodtczesnych przemian. Dobro kultury moze by¢
przedmiotem powstatym zaréwno w przeszlosci, jak i wspdtczesnie. Dzie-
dzictwo z kolei ma status elementu wspotczesnosci i jej stuzy. Moze by¢
przez to przeksztalcane i dostosowywane. Dziedzictwo moze by¢ réznie
interpretowane, wartosciowane i wykorzystywane (SZMYGIN 2007, TRZCIN-
SK12010).

Oznaka nowoczesnego spojrzenia na problem dziedzictwa w naszym
kraju jest przeksztalcenie Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Za-
bytkéw w Narodowy Instytut Dziedzictwa. Na stronie Instytutu czytamy:
~+Misja Narodowego Instytutu Dziedzictwa jest tworzenie podstaw dla
zrownowazonej ochrony dziedzictwa poprzez gromadzenie i upowszech-
nianie wiedzy o zabytkach, wyznaczanie standardéw ich ochrony i konser-
wadji oraz ksztaltowanie swiadomosci spotecznej celem zachowania dzie-
dzictwa kulturowego Polski dla przysztych pokolen”2. Znajdujemy tutaj
takZze wyjasnienie, czym sie roézni zabytek od dziedzictwa: ,sfowo «zaby-
tek» w nazwie instytucji zostaje zastagpione przez stowo «dziedzictwo».
Dziedzictwo pozwala zrozumie¢ historyczny, spoteczny i emocjonalny kon-

2 http://www.nid.pl/idm,4,0-instytucie.html (dostep: 29.08.2012 r.).
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tekst funkcjonowania zabytku, a tym samym dostrzec potrzebe i koniecz-
nosc jego ochrony”. W statucie Instytutu nie pojawia si¢ juz pojecie , dzie-
dzictwa narodowego” (oprdcz anachronicznej nazwy ministerstwa).

Dziedzictwo

Dobra kultury

Zabytki

Rysunek 1. Wzajemna zalezno$¢ pomiedzy pojeciami
zabytku, dobra kultury i dziedzictwa

2. Autoryzowany Dyskurs Dziedzictwa

Autoryzowany Dyskurs Dziedzictwa® (ADD) rozwinat sig, jak twierdzi ar-
cheolozka L. SMITH (2006), w XIX w. w Europie. Wynikal bezposrednio
z dziatani archeologdw i architektow, ktérych celem byta ochrona zabytkéw
kultury materialnej, ktore — jak uwazano — posiadaja warto$¢ przyrodzong
i dziedziczna. Chociaz dyskurs ten nieuchronnie ewoluuje w réznych kon-
tekstach kulturowych i w czasie, jego cecha charakterystyczna jest przywia-
zywanie wiekszej wagi do obiektow materialnych. W ADD czerpie i natu-
ralizuje si¢ wybrane narracje kulturowe i doswiadczenia spoteczne, z kto-
rych wiele zwigzanych jest z ideami narodu i panstwowosci. Osadzonych
jest w nim wiele zatoZen na temat pierwotnych i niezmiennych wartosci
dziedzictwa, ktdre 1acza sie z pojeciami monumentalnosci i estetyki (SMITH
2006).

8 Ang. Authorized Heritage Discourse.
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ADD koncentruje si¢ na materialnych obiektach lub miejscach o wyjat-
kowych cechach estetycznych. O obiekty takie obecne pokolenie powinno
dba¢, chronic je, celebrowac i przekazac przysztym pokoleniom w celach
edukacyjnych oraz aby ksztattowac poczucie tozsamosci opartej na prze-
sztosci. Idea, wedtug ktdrej wartos¢ kultury materialnej jest pierwotna, a nie
jej przypisana, stanowi sedno tego dyskursu. Dziedzictwo jest postrzegane
jako kruche, skonczone i nieodnawialne, co implikuje konieczno$¢ objecia
go stala opieka przez grono ekspertow (kustoszy przeszitosci), ktérych
glownym zadaniem bedzie zglebianie i przekazywanie immanentnych
wartosci dziedzictwa spoteczenstwu. Ekspertami tymi maja by¢ gltéwnie
archeolodzy, architekci i historycy. W ADD podkresla sie takze idee dzie-
dziczenia, wskazujac, Ze obecne pokolenia sg wylaczone z aktywnego wy-
korzystywania dziedzictwa. Dziedzictwo ma by¢ przechowywane i przeka-
zywane bez zmian, dlatego w ADD zniecheca sie¢ do aktywnego przypisy-
wania znaczen przesztosci, a w konsekwendji i terazniejszosci (SMITH 2009).

3. Rozw6j koncepcji autoryzowanego dziedzictwa

Pierwsze formalne zasady ochrony i konserwacji zabytkow sformutowano
w Karcie Atenskiej, uchwalonej na Pierwszym Miedzynarodowym Kon-
gresie Architektéw i Technikéw Zabytkow Historycznych w 1931 r. W Kar-
cie zawarto zasady i doktryny ochrony zabytkéw, ktére mialy zostac przy-
jete w krajach — sygnatariuszach Karty. Przede wszystkim wskazano na ko-
niecznos$¢ unikania pelnych rekonstrukgji (restytucji) zabytkowych obiek-
tow i statg opieke nad stanem budowli w celu nalezytego zachowania oraz
takie ich uzytkowanie, ktore zapewni cigglos¢ ich istnienia oraz uzytko-
wanie z poszanowaniem ich historycznego lub artystycznego charakteru
(Karta Ateniska 1931).

Na Drugim Miedzynarodowym Kongresie Architektéw i Technikéw
Zabytkéw Historycznych, ktéry odbyt sie w 1964 r. w Wenecji, sformuto-
wano Miedzynarodowa Karte Konserwacji i Rekonstrukcji Zabytkéw
i Miejsc Zabytkowych zwang Karta Wenecka. W Karcie okreslono nature
i zdefiniowano zabytki, a takze sformulowano podstawowe zasady ich
ochrony i konserwacji. Uznano je takze za wspdlne dziedzictwo catej ludz-
koSci:

Brzemienne duchowaq spuscizna przeszlosci zabytkowe dzieta narodéw

pozostaja w zyciu wspotczesnym zywym $wiadectwem ich wiekowych
tradycji. Ludzkos¢, z kazdym dniem bardziej $wiadoma jednolitego cha-
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rakteru wartosci ogolnoludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspdlne i uz-
naje swa solidarng odpowiedzialno$¢ za ich zachowanie wobec przysz-
lych pokolen. Poczuwa sie ona do przekazania im tychze wartosci w ca-
tym bogactwie ich autentyzmu (Karta Wenecka 1964, Preambuta).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w Karcie szczegoélna ochrona objeto obiekty
majace silne koneksje z historig — , Zabytek jest nierozdzielny od historii,
ktorej jest Swiadectwem, i od otoczenia, w ktorym jest potozony” (Karta
Wenecka 1964, art. 7).

Aktem, w ktorym po raz pierwszy uzyto pojecia ,dziedzictwo” byta
Konwencja swiatowego dziedzictwa przyjeta podczas Generalnej Konfe-
rencji UNESCO w Paryzu w 1972 r. Konwencja precyzyjnie okreslita, co na-
lezy rozumie¢ pod pojeciem , $wiatowe dziedzictwo” oraz stworzyta nie-
jako jego hierarchie:

— zabytki: dziela architektury, dzieta monumentalnej rzeZzby i malarstwa, ele-
menty i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupo-
wania tych elementéw, majace wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki;

— zespoly: budowli oddzielnych lub facznych, ktére ze wzgledu na swa archi-
tekture, jednolitoé¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa pow-
szechng wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

— miejsca zabytkowe: dzieta czlowieka lub wspdlne dzieta cztowieka i przy-
rody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjat-
kowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego,
etnologicznego lub antropologicznego (Konwencja 1976, art. 1).

Podczas Konwengji dotyczacej dziedzictwa $wiatowego, ktora odbyta
sie w Nara w Japonii od 1 do 6 listopada 1994 r., Komitet UNESCO przyjat
Globalng Strategie dla Zrownowazonej, Reprezentatywnej i Wiarygodnej
Listy Swiatowego Dziedzictwa. Jej celem bylo zwrdcenie uwagi na niere-
prezentatywnosc Listy ze wzgledu na rozne regiony $wiata, rodzaje zabyt-
kéw i okresy historyczne. W strategii przesunieto punkt ciezkosci od ,, pom-
nikowej” wizji dziedzictwa w strone dziedzictwa lokalnych spoteczenstw
oraz wielofunkcyjnej i catoSciowej wizji Swiatowego dziedzictwa. W trakcie
Konferengji przyjeto dokument w sprawie autentycznosci, uznajac specy-
fike wartosci dziedzictwa w kazdym kontekscie kulturowym:

[...] dziedzictwo kultury kazdego jest dziedzictwem wszystkich. W ten
sposéb odpowiedzialno$¢ za dziedzictwo i za sposob zarzadzania nim,
spoczywa przede wszystkim na wspdlnocie kulturowej, ktéra sie z niego
wywodzi lub ktdra jest nim obcigzona. Sygnowanie kart i konwencji do-
tyczacych dziedzictwa kultury oznacza przeciez akceptacje obowigzkow
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i etyki z nich wynikajacych. Stad zaleca si¢ wywazenie wlasnych wyma-
gan wobec dobra kultury, w ten sposob, aby nie wystepowac przeciwko
fundamentalnym warto$ciom kultur zainteresowanych wspdlnot (Doku-
ment z Nara, 1994, art. 8.).

Kolejny dokument — Karta z Burra — zostat przyjety przez australijski
ICOMOS w miescie Burra w 1979 r. i okreslit zasady oraz procedury ochro-
ny miejsc dziedzictwa w Australii. W Karcie odchodzi sie¢ od autoryzowa-
nego dyskursu dziedzictwa i dopuszcza pluralizm oraz glos lokalnych spo-
teczenstw, a zwlaszcza glos tych grup ludnosci, ktore sa silnie zwigzane
z konkretnym miejscem dziedzictwa:

Konserwacja, interpretacja i zarzadzanie miejscem powinno przewidy-
wac udzial osob, dla ktorych miejsce ma szczegdlne skojarzenia i znacze-
nia lub ktére maja spoteczne, duchowe lub inng kulturalng odpowiedzial-
nos¢ za miejsce (Karta z Burra 1979, art. 12).

A takze:

Grupy i osoby zwigzane z miejscem, jak réwniez te, ktdére majq udziat
w zarzadzaniu powinny mie¢ mozliwo$¢ wktadu i udziatu w zrozumie-
niu kulturowego znaczenia miejsca. W stosownych przypadkach powin-
ny one réwniez mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w jego konserwagiji i za-
rzadzaniu (Karta z Burra 1979, art. 26, ust. 3).

Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego zostala przyjeta na Konferencji Generalnej UNESCO w Paryzu 17
pazdziernika 2003 r. W rozumieniu Konwencji pod pojeciem , dziedzictwo
niematerialne” rozumie sie:

[...] praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak row-
niez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen
kulturowq — ktére wspolnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jed-
nostki uznaja za czes¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niema-
terialne dziedzictwo kulturowe przekazywane z pokolenia na pokolenie,
jest stale odtwarzane przez wspdlnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem,
oddziatywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie toz-
samosci i cigglo$ci, przyczyniajac sie¢ w ten sposdb do wzrostu poszano-
wania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci. Dla ce-
léw niniejszej Konwencji uwaga bedzie skierowana wylacznie na takie
niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktore jest zgodne z istniejacymi
instrumentami miedzynarodowymi w dziedzinie praw czlowieka, jak
rowniez odpowiada wymogom wzajemnego poszanowania miedzy
wspolnotami, grupami i jednostkami, oraz zasadom zréwnowazonego
rozwoju (Konwencja 2003, art. 2).
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Dziedzictwo to moze przejawiac si¢ w: tradycjach i przekazach ustnych,
w postaci jezyka jako nosnika niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
w sztukach widowiskowych, zwyczajach, rytuatach i obrzedach swiatecz-
nych, wiedzy i praktykach dotyczacych przyrody i wszechswiata, umiejet-
nosciach zwigzanych z rzemiostem tradycyjnym (Konwencja 2003, art. 2).

Niedocenianie dziedzictwa niematerialnego w Autoryzowanym Dys-
kursie Dziedzictwa przejawia sie takze w opoznieniach w ratyfikacji kon-
wengji przez panstwa zachodnie. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez
Polske dopiero 16 maja 2011 r. i do tej pory na Liscie nie ma zadnego pol-
skiego wpisu (podobnie jak brytyjskiego, niemieckiego, holenderskiego,
austriackiego czy duniskiego).

W roku obecnym - 2012 — w ktorym UNESCO obchodzi 40-lecie uch-
walenia Konwengji Swiatowego Dziedzictwa, wskazuje si¢ na potrzebe no-
wego spojrzenia na $wiatowe dziedzictwo. Dyrektor generalny UNESCO
Irina Bokova otwierajac 40. jubileuszowa Konwencje stwierdzita:

Dziedzictwo znalazlo sie obecnie na rozdrozu zmian klimatu, przemian
spotecznych i proceséw pojednania pomiedzy narodami. Dziedzictwo
niesie ze sobg najwyzsze znaczenia — dla tozsamosci i przynaleznosci
spolecznej, a takze dla zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spo-
fecznego lokalnych spotecznosci (Bokova 2011).

Podkreslita takze konieczno$¢ zaangazowania spotecznosci lokalnych
w ochrone dziedzictwa oraz role zréwnowazonego rozwoju w ochronie
Swiatowego dziedzictwa.

4. Dziedzictwo jako proces kulturowy i spoleczny

Archeolozka L. SMITH (2006) twierdzi, ze dziedzictwo jest przede wszyst-
kim praktyka spoteczng, a nie obiektem materialnym. Przywotuje ona spo-
strzezenia poczynione podczas badan archeologicznych prowadzonych
w Australii, kiedy obserwowata grupe aborygenow. Autorka pisze, ze ry-
botéwstwo stanowito dla nich wieloaspektowa forme aktywnosci: byta to
aktywnos¢ w czasie wolnym, szansa zlowienia ryby na obiad, okazja
ucieczki przed turystami, a takze sposob delektowania si¢ miejscem, ktore
byto dla nich wazne. Byla to prawdziwa , praktyka dziedzictwa”, polega-
jaca na przebywaniu w pewnym miejscu, od$wiezaniu pamieci, dzieleniu
sie doswiadczeniami z innymi osobami oraz budowaniu relacji spotecznych
na przysztosc.
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Dziedzictwo, jak twierdzi L. Smith, nie dotyczy tylko przeszltosci, ani
rzeczy materialnych. Dziedzictwo jest procesem zaangazowania, aktem ko-
munikacji i tworzenia znaczen zaréwno w;, jak i dla terazniejszosci:

Stuchajac starszej kobiety opowiadajacej swojg historie innej, miodszej
kobiecie o miejscu, w ktérym przebywaliémy oraz wydarzeniach, ktore
byly zwigzane z tym miejscem, myslatam o historiach, ktére moja wtasna
rodzina opowiadata mnie samej oraz to, ze teraz mogtabym opowiedzie¢
je moim wilasnym dzieciom. Uswiadomilam sobie takze, ze znaczenia,
ktdére wyniostam po wystuchaniu tych opowiesci i to jak je wykorzystam,
beda rézne od znaczen i sposobu wykorzystania ich przez pokolenia za-
réwno wczesniejsze, jak i pozniejsze. Te rodzinne historie, wspolna pa-
miec s czasami zwigzane z obiektami materialnymi albo rodzinnymi pa-
migtkami. Jednak chociaz rzeczy te sa bardzo przydatne dla zobrazowa-
nia réznych historii — to nie one (przedmioty) stanowia w istocie rzeczy
,,dziedzictwo” (SMITH 2006, s. 1-2).

Czym jest wiec dziedzictwo wedtug L. Smith? Dalej archeolozka probu-
je zwerbalizowad sam ,, moment” dziedzictwa:

Prawdziwy sens, prawdziwy moment dziedzictwa zdarza si¢ wtedy, kie-
dy silnie angazujemy si¢ emocjonalnie. Nie dzieje si¢ to w momencie
ogladania rodzinnych klejnotéw, ale w momencie przekazywania lub
wystuchiwania wspomnien oraz wiedzy z nimi zwiazanej. Dzieje sie to
(dziedzictwo) takze wtedy, gdy wykorzystujemy, przeksztalcamy i odna-
wiamy te wspomnienia i wiedze, w celu zrozumienia nie tylko tego, kim
jestesmy, ale tez kim chcemy by¢. Nie twierdze, ze nie bylabym zmart-
wiona, gdyby klejnoty rodzinne odziedziczone po babce zaginely albo
zostaly zniszczone. Jednak smucitabym sie nie tyle z powodu straty ma-
terialnej lub wewnetrznej wartosci ktdra miaty, lecz z powodu utraty spo-
sobnosci przekazania ich w spadku i roli, jaka mogtyby odegrac jako re-
kwizyt i pomoc w historiach opowiadanych o rodzinie mojej matki
(SMITH 2006, s. 2).

Dziedzictwo wediug L. Smith nie jest wiec rzecza, lecz kulturowym
i spolecznym procesem. Proces ten obejmuje akty przypominania, ktdre
sprawiaja, Ze zaczynamy rozumie¢ i angazowac si¢ w terazniejszos¢. To
wlasnie menedzerowie dziedzictwa, poprzez zarzadzanie i konserwacje
miejsc okreslanych jako dziedzictwo, angazujq si¢ w zarzadzanie i konser-
wacje wartosci i znaczen kulturowych oraz spotecznych, ktére sie z nimi
wigza. W efekcie tego menedzerowie zarzadzajg i definiujg doswiadczenia
ludzi wywolywane przez obcowanie z dziedzictwem. L. Smith twierdzi
wiec, ze cate dziedzictwo ma niematerialny charakter. Chce przez to uswia-
domi¢ potrzebe zmiany sposobu postrzegania i nieuzasadnionego uprzywi-
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lejowania dziedzictwa materialnego charakterystycznego dla kultury za-
chodniej i Autoryzowanego Dyskursu Dziedzictwa. Takie miejsca, jak
Stonehenge, gmach opery w Sydney, Colonial Williamsburg, Koloseum,
Angkor Watt czy wyspa Robben, nie maja ukrytej wewnetrznej wartosci ani
ukrytych znaczen. Tym, co czyni je dziedzictwem sa wspodlczesne procesy
oraz aktywno$¢ podejmowana przy nich i wokét nich, a ktora staje sie ich
czescia. To wlasnie procesy, ktore identyfikuja obiekty jako fizyczne sym-
bole okreslonej kultury i spoleczne wydarzenia, nadajq im wartos¢ i zna-
czenie (SMITH 2006).

L. Smith twierdzi, Ze dziedzictwo to aktywno$¢ wieloptaszczyznowa:
jest nig zwiedzanie, zarzadzanie, interpretacja lub konserwacja zabytkéw —
dziatania, ktore wiaza sie z aktami pamietania i upamietniania, a ktérym
towarzysza proby kreowania poczucia tozsamosci, przynaleznosci i zrozu-
mienia. Ponadto idea dziedzictwa jest obecnie wykorzystywana do tworze-
nia, odtwarzania i kreowania réznorodnych wartosci spotecznych i kultu-
rowych. Z jednej strony dziedzictwo wykorzystuje si¢ w promocji uzgod-
nionej wersji historii przez usankcjonowane przez panstwo instytucje kul-
tury i elity predestynowane do regulowania kulturowych i spotecznych na-
pie¢. Z drugiej strony dziedzictwo moze by¢ rowniez zasobem, ktory jest
uzywany do walki i redefiniowania zastanych wartosci i tozsamosci przez
wiele mniejszych grup spotecznych. Dziedzictwo tworzy si¢ w procesie ne-
gocjadji, poprzez wykorzystywanie przesztosci oraz zbiorowej lub indywi-
dualnej pamieci, w celu kreowania nowych sposobdéw bycia i wyrazania
wlasnej tozsamosci.

5. Dziedzictwo a turystyka

Pierwsza lista Swiatowego dziedzictwa obejmowala siedem cudéw $wiata
starozytnego, ktore opisywat juz Herodot w V w. przed Chr. Miejsca te by-
ty najchetniej odwiedzanymi atrakcjami turystycznymi opisywanymi
w dwczesnych przewodnikach. W okresie $redniowiecza najwigkszym uz-
naniem turystow cieszyly sie obiekty sakralne i miejsca kultu religijnego —
nie tylko chrzescijanskie, lecz takze islamskie i judaistyczne. W okresie re-
nesansu celem wyjazdow Grand Tour staty sie najstynniejsze zabytki Rzy-
mu, Florencji czy Wenecji, a w po6zniejszym okresie takze innych miast
europejskich. Efektem tych podrézy staty sie pierwsze kolekcje zabytkow,
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a nastepnie muzea powstajace w 2. polowie XVIII*. W 2. potowie XIX w.
dziedzictwo kulturowe zaczyna by¢ eksponowane na wielkich wystawach
$wiatowych. W roku 1878 Artur Hazelius na paryskiej Wystawie Pow-
szechnej zaprezentowal odtworzone w realistyczny sposéb wnetrza skan-
dynawskich domostw. Wkrotce potem otworzyl w Sztokholmie pierwsze
muzeum w otwartej przestrzeni (tzw. Skansen). Turystéw oprowadzali po
nim przewodnicy ubrani w tradycyjne kostiumy, a tradycyjng kulture pre-
zentowali muzycy i tancerze. Waznym wydarzeniem bylo otwarcie w roku
1934 w Williamsburgu (Wirginia, USA) Zzywego muzeum historii (o powie-
rzchni 122 ha) ,,Colonial Williamsburg”. Do dzisiaj dziesiatki Zywych inter-
preterow ubranych w historyczne kostiumy inscenizuje sztuke rekodzieta,
rzemiosto artystyczne oraz sceny z zycia amerykanskiego miasta konca
XVIII w. (np. targ niewolnikow).

W latach 70. i 80. XX w. nastapit gwattowny wzrost liczby miejsc, kto-
rych celem byto prezentowanie dziedzictwa. R. HEWISON (1987) i K. WALSH
(1992) okredlili ten okres ,boomem” dziedzictwa albo , muzeumifikacja”
Anglii. Powstawaly liczne muzea na swiezym powietrzu, centra interpre-
tacji dziedzictwa wykorzystujace najnowoczesniejsze technologie, a takze
muzea adaptujace techniki opracowane przez nowoczesne atrakcje tury-
styczne. J. URRY (2007) stwierdzil, Ze nowe muzeum otwierano wtedy co
tydzien. W okresie pomiedzy rokiem 1970 a 1991 w Europie Zachodniej
liczba muzedéw wzrosta o 113% (RICHARDS 1996).

R. HEWISON (1987) obwiescil powstanie ,, przemystu dziedzictwa”, kto-
ry powstat — jak twierdzit — w efekcie sanityzacji, komergjalizacji i komo-
dyfikagji historii oraz powszechnej tendencji do tworzenia i sprzedawania
dziedzictwa jako produktu rynkowego. Rozwoj przemystu dziedzictwa
spowodowany byl wzrostem nostalgii klasy sredniej za przesztoscia jako
»zlotym wiekiem” w kontekscie klimatu upadku:

Wobec oczywistego upadku i dezintegragji trudno sie dziwié, ze prze-
sztos¢ wydaje sie miejscem lepszym. Jednak jest ona nie do odtworzenia,
dlatego zmuszeni jestesmy zy¢ w czasach wspodtczesnych. Wazna jest nie
tyle przesztos¢, lecz nasz stosunek do niej. Nasze osobiste bezpieczen-
stwo i poczucie tozsamosci zaleza gtéwnie od wiedzy posiadanej na te-
mat wlasnej i rodzinnej historii. Jezyk i zwyczaje, ktére rzadza naszym
zyciem towarzyskim wyrastaja ze znaczen zbudowanych z wiezi pomie-
dzy przeszloscia i terazniejszoscig. Czasami tempo zmian i zwigzane z ni-
mi konsekwencje sg tak gwattowne, ze postrzegane sa nie tylko jako

*+ Za pierwsze muzeum uwaza sie tez kolekcje starozytnosci rzymskich, ktore 14 grudnia
1471 r. na polecenie papieza Sykstusa IV przeniesiono z Lateranu, gdzie staty przed patacem
papieskim, na wzgodrze kapitolinskie, ktore byto siedziba wtadz miasta (POMIAN 2009).
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upadek, ale takze jako grozba zerwania z catym dotychczasowym zyciem
(HEWISON 1987, s. 43—45).

Sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Wielka Brytania pod koniec XX w., wy-
wotlana rozpadem Imperium Brytyjskiego, deindustrializacja, migracja za-
robkowg i imigracja, spowodowata poczucie wyalienowania i nostalgii za
dawnymi dobrymi czasami. Jednak przemyst dziedzictwa w miejsce praw-
dziwego dziedzictwa stworzyl utopie sprzedawana na masowa skale.

Udostepniono wielka liczbe obiektéw wczesniej niedostepnych dla
zwiedzajacych. Wiejskie rezydencje magnackie staly si¢ miejscami podpat-
rywania zycia klas wyzszych, muzea w sposob teatralny probowaty insce-
nizowac¢ historie. Niektore z nich, jak Beamish Open Air Museum, staty sie
bardziej realistyczne niz rzeczywistos¢, jaka miaty przywolywac (HEWISON
1987).

Przejawem komergjalizacji dziedzictwa staly sie objazdowe wystawy
zabytkéw. Niektore z nich prezentowane sa w wielkich halach widowisko-
wych. Na przyklad wystawa znalezisk archeologicznych z epoki faraonow
prezentowana byta w gigantycznej Oz Arena w Londynie — miejscu kon-
certow i innych wydarzen popkultury. Przemyst dziedzictwa staje si¢ obec-
nie znaczaca gatezia gospodarki swiatowej.

W ostatnich latach trendy te docierajq takze do polskich miast i miejsc
zwigzanych z dziedzictwem. W pofabrycznych zabudowaniach otwiera sie
centra handlowo-rozrywkowe, galerie sztuki lub lofty. Duzg popularnoscia
ciesza sie ekspozycje prezentujace dziedzictwo nieposiadajace niemal Zad-
nego autentycznego eksponatu (np. objazdowa wystawa ,,Stowianski Mit”).
Powstaja jak grzyby po deszczu ,grodziska” inscenizujace zycie ludzi
w $redniowieczu. Inscenizacje, czyli zywa interpretacja waznych wydarzen
historycznych staly sie gléwnym punktem obchodéw rocznicowych w mia-
stach, a liczba cztonkéw grup inscenizatorskich w Polsce przekracza juz
40 tys. osOb. Nie przeszkadza w tym nawet lokalizacja wydarzenia. Na
przykfad na plazach Pélwyspu Helskiego inscenizuje si¢ ladowanie alian-
tow w Normandii w 1944 r. Powstaja liczne paramuzea prezentujace nie-
mal kazdy temat bedacy w stanie przyciagnac¢ publiczno$¢ gtodna rozryw-
ki, np. Hansa Klosa, Koziotka Matotka, Tanich Win, Dobranocek PRL-u,
Siekier, nie wspominajac juz niezliczonych muzedw tortur.

Oznaka ostatnich lat jest przewartosciowanie stosunku Polakéw do nie-
ktérych typoéw dziedzictwa, wczeéniej ignorowanych. Pierwsze z nich to
dziedzictwo zydowskie. Po wojnie, w efekcie Holocaustu wigekszo$¢ gmin
zydowskich na terenie Polski przestata istnie¢. Synagogi, domy modlitwy,
osrodki rzemiosta, nauki i edukacji zostaty zniszczone lub zmieniono ich
funkcje. W chwili obecnej dziedzictwo zydowskie wykorzystuje si¢ szeroko
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w celu podniesienia atrakcyjnosci miast i regionéw. Przykladem jest rozwi-
jajacy sie turystycznie krakowski Kazimierz, Szlak Chasydzki Podkarpacia
i Lubelszczyzny czy liczne festiwale kultury zydowskiej.

Drugi typ dziedzictwa to spuscizna czasow realnego socjalizmu. Po
okresie pozbywania si¢ pamiatek PRL na poczatku lat 90. XX w. nastapit
okres nostalgii lub — jak pisze M. MURZYN (2007) — ,,ostalgii”, nawiazujac do
nostalgii za dawnym NRD w Republice Federalnej Niemiec. Widac¢ to wy-
raznie w Nowej Hucie, gdzie doceniono jako$¢ tego zalozenia urbanistycz-
nego. Nowa Huta promowana jest jako ,komunistyczne miasto idealne”.
Wytyczono szlak dziedzictwa biegnacy przez najwazniejsze obiekty Nowej
Huty. Oferuje sie¢ zwiedzanie miasta fiatem 125p lub trabantem prowadzo-
nym przez szofera przewodnika w walonkach i oprowadzajacym po
mieszkaniu urzadzonym w stylu z ,epoki”, zas posilek oferowany jest
w stylowej PRL-owskiej restauracji (MURZYN 2007).

6. Zakonczenie

Podsumowujac mozna stwierdzi¢ za L. SMITH (2006), ze dziedzictwo nie
jest ,przedmiotem” z jasno zdefiniowanymi znaczeniami i warto$ciami,
lecz z natury polityczna i niespojng praktyka realizowana poprzez kultu-
rowe dziatania w terazniejszosci. Dziedzictwo jest wykorzystywane przez
rézne grupy interesu oraz jednostki w roznych celach i dla réznych racji.
Czesto dziedzictwo wigcej mowi o terazniejszosci niz o przesztosci.

Mozna wiec méwi¢ o dwdch sensach lub dyskursach dziedzictwa.
Pierwszy to autoryzowany dyskurs dziedzictwa, ktory przedstawia dzie-
dzictwo jako kompletne, niedotykalne, z , przesztosci”, zamkniete w ma-
terialnych rzeczach, takich jak zabytki. Model ten opiera si¢ na zalozeniu,
ze warto$¢ dziedzictwa jest wewnetrzna, nieodlaczna i niezmienna. Idea
kanonu dziedzictwa, ktéora ADD popularyzuje, zwigzana jest z pojeciem
narodu i bywa wykorzystywana jako narzedzie ideologiczne w celu upow-
szechniania wartosci, w oparciu o ktore kreuje si¢ okreslong wizje narodu.
Cho¢ dziedzictwo ma duze znaczenie w tworzeniu ideologii panstwowych,
to jest przede wszystkim aktywnos$cig gospodarcza. To, co motywuje za-
angazowanie panstwa i innych organizacji w dziedzictwo, wynika z gospo-
darczego potengjalu dziedzictwa i jego zwigzkéw z turystyka (ASHWORTH,
GRAHAM, TUNGRIDGE 2007). Wykorzystuje to przemyst dziedzictwa, ktory
adaptuje idee dotyczace autoryzowanego dziedzictwa: kreuje nierealistycz-
ne rekonstrukcje przeszlosci, przejmuje kontrole nad dziedzictwem oraz
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izoluje je od spoteczenistwa oraz wspolczesnych i kreatywnych aspektow
kultury, ktére moglyby je przeksztatcac.

W drugim, alternatywnym dyskursie twierdzi sig, ze dziedzictwo two-
rza ludzie aktywnie wykorzystujacy je w celu budowania wzajemnych wie-
zi oraz wigzi z miejscami, obiektami i rzeczami. Dyskurs ten dotyczy glow-
nie niematerialnych form dziedzictwa, takich jak piesni, jezyk i obyczaje.
Dziedzictwo jest tu zrddlem ksztattowania tozsamosci i tworzenia sie
wspolnot, ktére czerpia z dziedzictwa autoryzowanego i z nieoficjalnych
praktyk dziedzictwa. Jednak dziedzictwo tworza gléwnie oddolne dziata-
nia spoteczne, a nie dzialania autoryzowane przez wiadze. Dziedzictwo jest
wiec praktyka o charakterze niematerialnym, a nie obiektem lub miejscem.

Mozna wiec stwierdzi¢ za R. HARRISONEM (2010), ze dziedzictwo jest
forma kapitatu kulturowego i sposobem taczenia ludzi ze sobgq i ze $rodo-
wiskiem, za$ promocja dziedzictwa jest formq dzialant spotecznych. Dys-
kurs ten nie krytykuje dziedzictwa za tworzenie alternatywnych wersji his-
torii, ale dostrzega jego wazna role w tworzeniu zbiorowej pamieci oraz
w tworzeniu i transformagji spoteczenistwa i jego kultury.
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