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DOCTRINA MULTIPLEX, VERITAS UNA'

Jednym z podstawowych problemoéw istniejacych niejako w tle komunika-
cji migdzyludzkiej, i tej prawniczej i wszelkiej innej, jest obiektywny charakter
prawdy. Z jednej strony mamy przeswiadczenie o jedynosci prawdy, z drugiej
za$ zdajemy sobie spraweg, ze jest ona konstytuowana przez dynamiczng, nie-
ustajaco zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢. Ten pozorny konflikt skutkuje tym,
ze miewamy pokus¢ postrzegania prawdy jako czegos$ subiecktywnego a zara-
zem nieosiagalnego z powodu niewatpliwej i nieustajacej zmienno$ci tego,
co powinno by¢ odniesieniem w uznawaniu pewnych sadéw za prawdziwe:
Przeciez powszechnie wiadomo, ze kazdy ma swojg prawde, Dzisiaj prawdg
jest co$, co jutro nig juz nie bedzie itp. Prywatny poglad na dany fragment
rzeczywistosci jest pojmowany jako remedium na nieosiagalng przeciez praw-
d¢ obiektywna, za§ sama prawda bywa postrzegana jako zalezna od czasu.
Na szczg$cie u podstaw tych pogladow lezy przekonanie o istnieniu obiektyw-
nej, a wigc niezaleznej od cztowieka, rzeczywistosci, ktéra ma moc konstytu-
owania prawdy. Rozwazmy wigc dwa spokrewnione ze sobg problemy: zmien-
nosci oraz wzglednosci prawdy. Najpierw przypomnijmy jednak, ze prawdy
lub falszu, a takze kazdej innej wartosci logicznej, nie mozna przypisa¢ zda-
niu, lecz sadowi, czyli mysli tym zdaniem wyrazonej. Zdanie jest wyrazeniem,
a wigc obiektem. Nie mozna zatem stosowaé wobec niego kryterium praw-
dziwosci?. Jednak mys$l nim wyrazona moze posiada¢ warto$¢ logiczna, cho¢
nie musi — nie kazda mysl daje si¢ oceni¢ za pomoca ktorego$ z kryteriow
prawdziwosci.

! Nauka jest wieloraka, prawda jest jedna, takze Nauk jest wiele, prawda jest jedna.

2 Podobnie, nie powiemy, ze np. jaki§ dowdd rzeczowy, czy proces karny sg prawdziwe. Bedac
czgscig rzeczywistosci, pierwsze, jako obiekt, drugie, jako zdarzenie, stanowia punkt odniesienia
w ocenie sadow na ich temat. Istnieje jednak mozliwo$¢ pomytki bedacej skutkiem wieloznacznosci
stowa ,,prawdziwy”. Jesli twierdzimy, ze jaki§ dowdd rzeczowy jest prawdziwy, to mamy na mysli
jedynie to, ze uznanie pewnego obiektu za dowod rzeczowy spelnia wymagane w tej kwestii normy.
Podobnie jest z uznaniem jakiej$ rozprawy karnej za prawdziwa. Inne znaczenie stowa ,,prawdzi-
wy”, ktore wydaje si¢ dos¢ bliskie tutaj wskazanemu, daje si¢ wyrazi¢ zwrotem: ,,z prawdziwego
zdarzenia”.
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1. ZMIENNOSC W POJMOWANIU PRAWDY

Zmienno$¢ tego, co uznajemy za prawde wydaje si¢ by¢ czyms oczywistym:
w tej chwili pada deszcz, ale juz za moment sad orzekajacy, iz deszcz pada nie
bedzie prawdziwy. Pojawia si¢ wigec pokusa, aby uzna¢, iz faktycznie prawda
jest zmienna. Jest to ten przypadek rzekomej zmiennos$ci prawdy, ktory daje si¢
tatwo rozwiaza¢. Wskazuje on bowiem na konieczno$¢ uswiadomienia sobie,
iz kazdy sad majacy wyraza¢ przekonanie na temat pozajezykowej rzeczywi-
stosci, odnosi si¢ do niej w konkretnym czasie. Sad taki jest Sci§le zwigzany z,
czgsto dos¢ precyzyjnie okre§lona, wspotrzedna czasu. Okresla ona, w jakim
przedziale czasu, sad, z ktéorym jest stowarzyszona, ma by¢ traktowany, jako
prawdziwy. Jesli wigc wypowiadamy zdanie na temat, z samej swej natury dy-
namicznej przeciez rzeczywistosci (a nie np. na temat jakiej$ konstrukcji mate-
matycznej), to sad wyrazony takim zdaniem zawsze odnosi si¢ do okreslonego
fragmentu tej rzeczywistosci w pewnym konkretnym momencie/przedziale cza-
sowym. Twierdzac, ze Adam Nowak zostal skazany prawomocnym wyrokiem nie
mamy przeciez na my$li np. dziecinstwa Adama Nowaka, lecz pewien konkretny
czas, np. rok 2003. Proste uwzglednienie wspotrzgdnej czasu w wypowiadanym
zdaniu pokazuje, ze prawda na temat skazania Adama Nowaka wcale nie jest
zmienna — przeciez warto$¢ logiczna zdania W roku 2003 Adam Nowak zostat
skazany prawomocnym wyrokiem nie zmienia si¢ wraz z uplywem czasu. Praw-
da na temat rzeczywisto$ci moze by¢ jedynie niefortunnie wyrazona, co w kon-
sekwencji moze stworzy¢ pozor jej tymczasowosci czy zmiennosci. Moze si¢
to wydawac paradoksalne, ale ten czasowy wspotczynnik sagdu odpowiada za tzw.
bezczasowosé¢ sqdu.® Naturalnie, nie ma tu zadnego paradoksu, poniewaz uzalez-
nienie sadu od jego wspotczynnika czasowego, czyni ten sad prawdziwym, bez
wzgledu na to, kiedy zostanie on pomyslany/wypowiedziany. Stowo ,,bezczaso-
wos$¢” wyraza niezalezno$¢ sadu od czasu jego pomyslenia lub wypowiedzenia
zdania go wyrazajacego. Nie dotyczy zatem tresci, ktora najczesciej odnosi si¢
do jakiej$, konkretnej chwili lub jakiego$ przedziatu czasu. Naturalnie, nie kazdy
sad ma wspotrzgdng czasowg. Odniesienia do czasu nie maja tresci sadéow odno-
szacych si¢ do konstrukcji pozaczasowych, np. teorii matematycznych, teologii
chrzescijanskiej itp. Sad orzekajacy o Bogu, ktory z definicji jest rozumiany jako
byt pozaczasowy, jak réwniez sad orzekajacy o jakiej$ strukturze algebraicznej
nie bedzie posiadat wspolrzednej czasu. Reasumujac, bezczasowo$¢ sadu moze
by¢ rozumiana dwojako. Albo, sad odnosi si¢ do zdarzenia zaistniatlego w cza-
sie 1 wtedy, z konieczno$ci, zawiera wspotrzedng czasu, uniezalezniajacg ten sad
od chwili jego pomyslenia/wypowiedzenia, albo sad odnosi si¢ do pozaczaso-
wych konstrukcji myslowych.

3 Na fakt ten, zwrocit uwage G. Frege, Mysl. Studium logiczne, [w:] tenze, Pisma semantyczne,
przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 101-129.
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Zmienno$¢ prawdziwosci sadow moze kojarzy¢ sie rowniez z innym, mniej
banalnym, problemem, ktérego btedne rozpoznanie prowadzi do ,,oczywistego”
wniosku, iz prawda jest subiektywna, a zatem 1 wzgl¢dna.

2. SUBIEKTYWIZM W POJMOWANIU PRAWDY

W swej najprostszej postaci, subiektywizm prawdziwos$ci wigze si¢ z tym,
ze jaka$ osoba uwaza pewien sad za prawdziwy, podczas gdy inna, za niepraw-
dziwy. Wystarczy jednak proste odroznienie prawdziwosci sagdu W (4), bedacego
przekonaniem osoby O o prawdziwosci sadu 4, od prawdziwosci sadu A4, aby za-
uwazy¢, ze ewentualny konflikt logiczny jest tu pozorny — przeciez W (A4) # A*.
Mozna by¢ przekonanym o prawdziwosci sadu, ktory ,,obiektywnie” jest fatszy-
wy. Co wigcej, sytuacja taka jest naturalna, a przez to dos¢ powszechna. Cze-
sto tez bywa nieuchronna. Wyrabiajac sobie poglad w danej kwestii tatwo mo-
zemy sie pomyli¢. Jak wida¢, r6znorodnos¢ opinii dotyczacych jednego i tego
samego fragmentu rzeczywistosci latwo daje si¢ pogodzi¢ z jedynoscig prawdy
o tej rzeczywistosci. Prawda jest jedna, lecz wyobrazen na jej temat wiele’. O ile
jednak ten zwyczajny i codzienny kontekst rozwazanego tu problemu wydaje si¢
banalny, o tyle pewne watpliwosci moze budzi¢ tzw. prawda naukowa, czyli
prawda ustalana w toku badan prowadzonych z poszanowaniem procedur me-
todologicznych, ktére winny gwarantowa¢ naukowos$¢ otrzymywanych tez. Jak
bowiem mozliwe jest pogodzenie poprawnosci metodologicznej, jaka zachowuja
uczeni podejmujacy badania w celu ustalenia prawdy z jednoczesng gotowo-
$cig tychze uczonych do odrzucenia tez, otrzymanych w wyniku prowadzonych
przez siebie badan, pod wptywem innych, nowych faktow? Innymi stowy, jak
wyjasni¢ zmienno$¢ w uznawaniu prawdziwosci sagdow wyrazajacych prawdy

* W (4) =" ,,0s0ba O, wierzy w prawdziwos¢ sadu A4”. Wazny jest tu indeks ,,0” przy symbolu
»W’. Wyrazenie W(A) nie miatoby sensu, bo oznaczatoby sama wiar¢ w A, a przeciez nie ma prze-
konania bez osoby zywiacej to przekonanie, nie ma tez wiary bez osoby wierzacej. Tym bardziej,
czyjas wiara w 4, nie moze by¢ utozsamiana z 4. Istotnie, ,,4” symbolizuje, bowiem tres¢ sadu,
ktora jest konstytuowana przez ciag stow, z ktorych zbudowane jest zdanie wyrazajace sad 4. W tym
tez sensie, A jest obiektywne, bo niezalezne od cztowieka wypowiadajacego zdanie wyrazajace 4.

5 Fakt ten ttumaczy, dlaczego prawda [na dany temat] jest jedna, ale [mozliwych] ktamstw [na
ten temat], wiele. Oczywiscie, chodzi tu o to, ze prawda o zdarzeniu A jest jedna, okreslona sadem
twierdzacym 4. Jednak kltamstw o 4 moze by¢ wiele. Wszystkie one sa reprezentowane przez sad
przeczacy —A. Negacja sadu twierdzacego nie reprezentuje bowiem jednej tylko sytuacji, lecz cata
ich klase. Dla przyktadu rozwazmy sad twierdzacy 4 = ,Maruszewicz ukradl Wokulskiemu 200
rubli”. Przyjmijmy ponadto, ze 4 jest sadem prawdziwym. Wowczas fatszywy jest sad —4 = ,,Nie-
prawda, ze Maruszewicz ukradl Wokulskiemu 200 rubli”. Zatem, kazdy, kto, bedac §wiadomym
prawdziwosci sadu 4, wypowiada sad, z ktérego wynika prawdziwos¢ —4 jest ktamca. Ktamac zas
mozna tu na wiele sposobow: ,,Sam Wokulski podarowat te pienigdze Maruszewiczowi”, ,,Marusze-
wicz pozyczyt te pieniadze od Wokulskiego”, ,,Te 200 rubli ukradt Wokulskiemu pan Rzecki” itd.
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weryfikowalne naukowo? Czy zmienno$¢ w ocenie sagdow wyrazonych takimi
zdaniami, jak (1) ,,Stonce krazy wokoét Ziemi po orbicie”, (2) ,,Ziemia krazy wo-
kot Stonca po orbicie”, (3) ,,Ziemia nie porusza si¢ wokol stofica po zamknietej
orbicie” mozna pogodzi¢ z jedynos$cig prawdy i z jej obiektywnoscia? ¢ Jaki jest
faktyczny sens obu tych kategorii? Co wigcej, ,,metodologiczne zabezpiecze-
nie” dziatan majacych prowadzi¢ do akceptacji sagdow o wylacznie naukowym
charakterze, wcale nie chroni przed subiektywnos$cia w uznawaniu tych sadow.
Przeciez czym$ zupelnie naturalnym i powszechnym jest to, ze rézne osrodki
naukowe ttumacza to samo zjawisko w odmienny sposob. Wprowadzony wcze-
sniej predykat 7, uznawania sagdow przez osobg O, powinien dopuszcza¢ swoja
szersza interpretacje. Symbol ,,0” moze przeciez reprezentowacé zarowno kon-
kretng osobe, jak i grupe 0sob, tworzacg np. zespot badawczy. Jak wida¢, subiek-
tywizm w ocenianiu sagdow jest faktem takze na gruncie naukowym i nie daje si¢
wyeliminowa¢, mimo przestrzegania procedur ustalonych przez metodologie da-
nej nauki. Podany wyzej przyktad trzech zdan, z ktorych kazde, w swoim czasie’,
wyrazalo sad naukowy wiaze si¢ rowniez z drugim, jedynie wspomnianym do-
tychczas, mniej trywialnym przypadkiem zmienno$ci prawdziwosci. Sad, ktory
kiedy$ uchodzit za prawde, dzisiaj jest uwazany za falsz, nawet, jesli jest to sad
o charakterze naukowym. Reasumujac, zarowno zmienno$¢, jak i subiektywizm
W pojmowaniu tego, co uznajemy za prawde wskazuje na czasowos¢ i lokalnosé
prawdziwosci sadow. Czy zatem, prawda faktycznie moze by¢ jedyna, niezmien-
na i obiektywna? W jakim znaczeniu stowa ,,prawda” mozemy méwic o jej jedy-
nosci i niezmiennosci, a w jakim o wzglednosci i zmienno$ci?

3. RZECZYWISTOSC 1 JEJ OBRAZY

Zazwyczaj prawda jest przez nas utozsamiana z sagdami, ktore naszym zda-
niem odpowiadaja rzeczywistosci. Prawda jest wigc rozumiana, jako wyrazana
przez sady, a konstytuowana przez rzeczywisto$¢. Sady za$ sa wyrazane zdania-
mi, ktore jako, ze sktadaja si¢ ze stow, maja tatwo rozpoznawalng posta¢ napi-
su, takze serii dzwickéw odpowiadajacych sekwencjom stownym tworzacym
zdanie. Z tego powodu, dos¢ czesto, werbalny obraz rzeczywistosci jest btednie

¢ Obecnie, odrzuca si¢ prawdziwos¢ dwoch pierwszych zdan. Wydaje sie, ze blizsze prawdy
jest trzecie. Poniewaz Stonce porusza si¢ w przestrzeni kosmicznej wokot centrum naszej galaktyki,
ruch Ziemi jest spiralg i trudno mowic, ze przypomina jakakolwiek orbite, bedaca krzywa zamknie-
ta. Ponadto, 0§ tej spirali tez jest spiralg itd.

" Czas, o ktorym tu mowa nie ma nic wspdlnego z wezesniej rozwazang wspotrzedna czasu.
Kazdy z podanych tu trzech sadow ma wspotrzedna czasu, jednak taka, ktéora ma zwigzek z istnie-
niem Stonca, Ziemi, itd. Nie jest to wigc wspolrzedna, ktora wskazuje na czas, w ktorym dany sad
byt prawdziwy, bo takiego czasu, przynajmniej w przypadku dwodch pierwszych sadow, nie ma.
Wspomniany tu czas odnosi si¢ do okresu, w ktorym dany sad uchodzit za prawde naukowa.
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utozsamiany ze zdaniami, a nie z sagdami. ZwykliSmy mowi¢, ze dany zbior zdan
tworzy pewien obraz rzeczywisto$ci, zamiast, ze wyraza pewien obraz rzeczywi-
stosci. Werbalny obraz rzeczywistosci tworzg mysli, a wiec sady. G. Frege widziat
w nich tak zwane trzecie krolestwo®. Uznawal nie tylko, wspomniang juz wyzej,
pozaczasowos$¢ sadow, ale takze ich niezaleznos$¢ od tego, czy jakis cztowiek wy-
powie zdania je wyrazajace, czy nie. Realna, pozajgzykowa rzeczywistos¢ to jego
pierwsze krolestwo, ktére postrzegamy, doznajac jego przedstawien, tworzacych
krolestwo drugie — $wiat przezy¢é wewnetrznych, czyli wrazen zmystowych, two-
ro6w wyobrazni, uczué, nastrojow, pragnien etc. Trzecie krolestwo tworza mysli,
ktore istniejg juz poza cztowiekiem. Sg wieczne i od cztowieka niezalezne, nie sg
tworem ludzkim. Cztowiek moze je tylko uyymowaé w procesie myslenia, moze je
tez wyraza¢ stowami. Zbiezna w wielu punktach z koncepcja Fregego jest propo-
zycja trzech $wiatow K. R. Poppera’. Jego pierwszy swiat to rzeczywisto$¢, a wigc
pierwsze krolestwo Fregego. Swiat drugi tworza stany umyshu, przezyé mental-
nych, idei, postrzezen predyspozycji do okreslonych zachowan i dziatan. Trzeci
swiat tworzg obiektywne tresci ludzkich mysli kodujacych wiedzg i kulture, wraz
z obrazami i dzietami muzycznymi. W przeciwienstwie do trzeciego krolestwa
Fregego, $wiat ten jest jednak tworem cztowieka, ale ma charakter obiektywny,
w tym sensie, ze jest niezalezny od tego, czy jaki§ konkretny cztowiek zna te
tresci, rozumie je 1 wyznaje. Dlatego sam Popper nazwat wiedz¢ tworzaca trzeci
swiat, jako ,,wiedz¢ bez poznajgcego ja podmiotu™®,

To, czy $wiat mysli jest trzecim krolestwem Fregego, czy trzeciem $wiatem
Poppera jest problemem filozoficznym, ktdrego tu nie rozstrzygniemy. Przyjmij-
my jednak samo istnienie §wiata mysli, ktorych no$nikami sg zdania je wyraza-
jace. Kazdy zbior przekonan, ujmujacych pewien fragment rzeczywistosci, po-
winien by¢ reprezentowany przez niesprzeczny zbior zdan, chociaz nie zawsze
tak jest. Jesli zbior ten faktycznie jest niesprzeczny, nazwiemy go modelem lub
swiatem mozliwym, gdyz, jako niesprzeczny, moze by¢ podstawa $wiata mysli
odpowiadajacych rzeczywistosci, ktora ze swej natury jest przeciez niesprzecz-
na'!. Konfrontacja mysli z rzeczywisto$cia dokonuje sie poprzez swiat przedsta-
wien: wrazen zmystowych, wyobrazen, odczu¢ etc. Uznanie, iz sagd wyrazony
zdaniem jest prawdziwy oznacza, iz sad ten odpowiada jakiemus$ przedstawieniu
faktycznie odnoszacemu si¢ do rzeczywistosci. Postugujac si¢ nawet tak prostym

8 G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung [w:] Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kri-
tik, 1892, s. 25-50. Koncepcja ,,trzeciego krolestwa” istniata w filozofii niemieckiej jeszcze przed
Fregem. O trzecim krélestwie pisat np. G. Simmel (1858—1918).

K. R. Popper, Three Worlds, The Tanner Lecture on Human Values, Ann Arbor 1978.

K. R. Popper, Epistemology Without a Knowing Subject, [w:] Objective Knowledge: An Evo-
lutionary Approach, Oxford 1972.

11 Niesprzeczno$¢ rzeczywistosci oznacza, ze nie moze w niej zajs¢ takie zdarzenie, ktorego
trafny opis musiatby zawiera¢ sprzecznos¢, czyli koniunkcje dwoch zdan, a z ktdrych jedno jest
negacjg drugiego.
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schematem mozna dostrzec, iz prawdziwos$¢ sadu zalezy od tego, czy obie, wy-
nikajace z tego schematu, relacje nie sg w jaki$ sposob zafalszowane: zarow-
no relacja pierwsza, miedzy rzeczywistoscia a jej przedstawieniami, jak i druga,
miedzy przedstawieniami a sadami je wyrazajacymi. W pierwszym przypadku
poprawno$¢ metodologiczna ma pomoéc uniknaé znieksztatcen postrzegania, jak
1 postrzegania czego$, czego w rzeczywistosci nie ma. W drugim, metodologia
okresla trafnos¢ doboru stéw oraz dopuszczalnych sposobéw wyrazania w nich
tego, co faktycznie zostato postrzezone. Zarowno same postrzezenia, jak i spo-
sob ich wyslawiania i interpretowania majg charakter dynamiczny — zmieniajg si¢
w czasie. Dzigki stalemu rozwojowi technologicznemu coraz wigcej potrafimy
dostrzec. Przy czym, zmiany postrzegania dotycza zaréwno grup spolecznych,
jak 1 pojedynczych osob. Wptywaja na poszerzanie stownictwa i w efekcie for-
mutowanie zdan wyrazajacych nowe sady, uznawane zarowno przez grupy ludzi,
jak 1 przez pojedyncze osoby. Jesli wiec, za obraz rzeczywistosci, jaki utworzyla
pewna grupa lub pewien cztowiek, uznamy zbior sagdow, bedacych przekonaniami
tej grupy lub osoby, to jest on skazany na ciggla zmiang, a takze na istnienie al-
ternatywnych koncepcji, w zaleznos$ci od tego, jakimi §rodkami i mozliwos$ciami
postrzegania oraz wyrazania swoich postrzezen dysponuje dany osrodek badaw-
czy lub dany czlowiek. Istnienie jednej pozajezykowej rzeczywistosci nie wyklu-
cza wigc powstawania ogromnej mnogosci alternatywnych, a do tego nieustannie
doskonalonych obrazéw tej rzeczywistosci. Zatem, z koniecznos$ci zmieniaé si¢
musi takze to, co uznajemy za prawde. Prawdziwy sad to taki, ktéry jest zgodny
z pewnym wilasciwym dla tego sadu obrazem rzeczywistosci'?, przy czym, obraz
ten winien poprawnie, w sensie metodologicznym lub zdroworozsadkowym, od-
powiada¢ niezaktoconemu przedstawieniu tej rzeczywistosci. Nie przeszkadza to
temu, aby obraz ten ulegat zmianie. Oczywiscie, nie kazdy niesprzeczny model
moze stanowi¢ punkt odniesienia dla oceniania prawdziwosci sgdow. Wymagana
jest bowiem, metodologiczna poprawnos¢ utworzenia modelu, ktéora ma gwaran-
towacd, iz otrzymany model ujmuje rzeczywisto§¢ w sposéb jak najtrafniejszy,
w miar¢ mozliwo$ci wolny od btedow. Wymodg ten spetniaja modele naukowe,
ale nie tylko one. Nie kazdy fragment rzeczywisto$ci jest wyrazony odpowiednia
teorig naukowa, a mimo to, opis tego fragmentu moze by¢ trafny, a wigc moze by¢
punktem odniesienia w ustaleniu prawdy. Model taki moze np. trafnie opisywac
,,drobne”, prywatne sprawy zycia codziennego, czy tez rézne kwestie zawodo-
we: prawda jest, ze ostatnim razem, swoje urodziny Jan obchodzit w pubie, za$
w pigcdziesiatej minucie ostatniego wykladu z logiki dla prawnikoéw obecnych
bylo 241 stuchaczy. Prawda ma nie tylko wymiar naukowy. Jest nig wszystko

12W tym stwierdzeniu chodzi o to, aby prawdziwo$¢ sadu np. na temat jakiego$ faktu dotycza-
cego mechaniki kwantowej nie ocenia¢ wedtug teorii ewolucji. W wymiarze indywidualnym, taka
niezgodno$¢ miataby miejsce wowczas, gdyby kto§ ocenial prawdziwo$¢ sadu na temat swojego
sgsiada bazujac na obejrzanym ostatnio filmie science-fiction.
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to, co faktycznie odpowiada rzeczywistosci. Kazdy wigc model, ktory trafnie ja
opisuje, wyraza prawde.

Reasumujac, chociaz rzeczywisto$¢ jest jedna, r6zne moze by¢ jej postrze-
ganie i opisywanie. Rozna (tj. réznorodna) i zmienna moze wigc by¢ i prawda
o niej. Dlatego za prawde o rzeczywisto$ci uznajemy sady, wyrazone zdaniami
tworzacymi odpowiedni, w opisanym wyzej sensie, model, czyli uznany z jakich$
rozsadnych powodow mozliwy swiat. W modelu geocentrycznym, prawda jest,
iz Stonce krazy wokot Ziemi, za§ w heliocentrycznym, to, ze Ziemia krazy wokot
Stonca. Kazdy z tych modeli byt ,,odpowiedni” i ,,rozsadnie” uzasadniony na pew-
nym etapie rozwoju wiedzy. Na przestrzeni wiekow nastepuja bowiem zmiany
modeli, co pocigga za sobg zmiany tez naukowych. Naturalnie, nie wszystkie
modele majg charakter naukowy. Wprost z definicji modelu ($wiata mozliwego)
wynika, iz jest nim kazdy niesprzeczny zbiér zdan, bez wskazania kwestii, jakich
zdania te moga dotyczy¢. Kazdego dnia postugujemy si¢ réznymi modelami, opi-
sujacymi rézne fragmenty rzeczywisto$ci. Bardzo czesto, sami jesteSmy ich twor-
cami. Nic wigc dziwnego, ze niektore fragmenty rzeczywistosci sg przez roznych
ludzi opisane/interpretowane przy pomocy réoznych modeli, a wiec w odmienny
sposob. Ta mnogos¢ modeli — mozliwych §wiatow, czyli mozliwych interpretacji
rzeczywistosci — thumaczy r6znorodno$¢ w pojmowaniu prawdziwosci. Jednak
jedynos$¢ rzeczywisto$ci oznacza, ze wsrdd wszystkich, réznych modeli opisujg-
cych ten sam fragment rzeczywisto$ci, przy pewnym wysitku, odpowiedniej sta-
rannos$ci 1 uzytych srodkach mozna wskaza¢ ten model, ktérego opis $wiata jest
najtrafniejszy. Przyktadem poszukiwania najtrafniejszego modelu, wérod wszyst-
kich mozliwych, jest kazda rozprawa sadowa wraz z wszystkimi dziataniami ja
poprzedzajacymi. Ustalenie, ktory z modeli jest tym wlasciwym, oznacza ustale-
nie, co uznawac bedziemy za prawde. Proces budzacy uzasadnione watpliwosci
nie prowadzi do okreslenia modelu, ktory interesujaca si¢ procesem grupa ludzi
zechce uznac za okreslajacy/wskazujacy prawde. Tylko niektére modele, te skon-
struowane z naprawde petng starannoscig o odtworzenie faktow zostaja uznawa-
ne przez ludzi za wyktadni¢ prawdy. Kazde, nawet pojedyncze metodologiczne
uchybienie, jakiego dopuszczono si¢ w trakcie budowy modelu sprawia, ze nie
moze on zosta¢ uznany za model wyrazajacy prawdg.

4. FRAGMENTARYCZNOSC, NIESPRZECZNOSC
I NIEPEWNOSC ZBIOROW PRZEKONAN

Zapewne nie istnieje model, ktory interpretowalby cata rzeczywisto$é. Zwy-
kle dokonuje si¢ wyboru pewnego jej fragmentu, opisanego przez jakis konkretny
zbidr zdan, ktory jako model, nie musi nawet stanowi¢ jednolitej calo$ci z innymi
modelami. Uznawane przez nas zbiory zdan reprezentujg rzeczywisto$¢ fragmen-
tarycznie i wybiorczo. Wybiorczo$¢ ta nie dotyczy tylko reprezentacji mentalnie
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podzielonego na czesci Swiata, ale takze tego, ze zbiory zdan mogg opisywac
rzeczywistos¢ pod pewnym katem, w pewnym wybranym aspekcie. Z jednej
wiec strony mamy model opisujacy dane zdarzenie w mozliwie petny sposob (np.
mozliwie pelna dokumentacja dotyczaca pewnego konkretnego przestepstwa),
z drugiej za$, istnieje model opisujacy pewne zdarzenia ze wzgledu na problem,
interesujacy z jakiego$ punktu widzenia (np. analiza wskazujaca, jaki jest zwiazek
miedzy popetnianymi przestgpstwami okre§lonego typu, a strukturg zatrudnienia
na danym obszarze).

Wczesniej zostato juz przypomniane, ze model interpretujacy rzeczywistosc,
a tak naprawde pewien jej fragment lub aspekt, jest w logice rozumiany, jako
tzw. mozliwy swiat, czyli niesprzeczny zbidr zdan. Wymog niesprzecznosci jest
tu w zasadzie jedynym warunkiem, jaki naktada si¢ na zbior zdan, aby mogt by¢
uznany za mozliwy §wiat: 1. skoro jest mozliwy, wiec jest niesprzeczny (moz-
liwy — niesprzeczny); 2. jest mozliwy, bo jest niesprzeczny (niesprzeczny —
mozliwy). W przypadku przekonan, jakie faktycznie zywimy, zbior je wyrazajacy
moze zawiera¢ zdania sprzeczne, ale jak twierdza psychologowie, u ludzi nie-
przejawiajacych zaburzen psychicznych sprzeczne sady nie sg aktywizowane jed-
noczesnie. Oznacza to, ze najprawdopodobniej mamy do czynienia z aktywacja
niesprzecznych podzbioréw zbioru przekonan (sadoéow), ktérych suma moze by¢
zbiorem sprzecznym. Sady sprzeczne z aktualnie uznawanymi nie muszg wigc
by¢ kazdorazowo usuwane ze zbioru przekonan, tak jak to formalizuja niekto-
re systemy logiczne, np. belief revision'*. Co wiecej, aktywowanie si¢ alterna-
tywnych przekonan moze nastgpowaé przemiennie. Zatéozmy, ze ktos, z powo-
du popehionych przez rodzicéw bledéw wychowawczych, nie wierzy w swoje
mozliwosci i jest przekonany, ,,ze si¢ do niczego nie nadaje”. Akceptacja tego
sadu ma swoje konsekwencje w postaci akceptacji innych, np. ,,nie powinienem
podejmowac si¢ tej konkretnej sprawy, bo si¢ skompromituje”. Moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze pod wplywem jakiej$ osoby lub jakiegos$ spektakularnego sukcesu
wczesniejszy sad zostanie najpierw poddany w watpliwos¢, pozniej za$ odrzu-
cony, a doktadniej, deaktywowany. Wowczas musza zosta¢ odrzucone (deakty-
wowane) rowniez inne, spojne z nim sady. Jednak i ten stan moze nie trwa¢ dtu-
20, bo jakas wigksza porazka moze przywrdci¢ wezesniejsza, niskg samooceng.
Tak wigc, sad ,,wiem, ze si¢ do niczego nie nadaj¢” moze by¢ aktywowany lub
deaktywowany naprzemiennie wraz z innymi odpowiednimi sadami. Niekiedy
splot wydarzen moze doprowadzi¢ jednostke do koniecznej aktywacji przekonan
sprzecznych. Mamy wowczas do czynienia z tzw. dysonansem poznawczym. Stan
ten nie jest jednak trwaly, gdyz osoba go doznajgca stara si¢ ten stan usungc.

13 Dla przyktadu patrz, C. Alchourron, P. Gardenfors, D. Makinson, On the logic of theory
change: contraction functions and their associated revision functions, ,,Theoria” 1985, no. 48,
s. 14-37. Takze, P. Lukowski, The procedures for belief revision, ,,Trends in Logic” 2009, vol. 28,
s. 249-286.



Doctrina multiplex, veritas una 13

Cztowiek dysponuje szeroka gama sposobow na usuwanie sprzecznosci z aktyw-
nego zbioru przekonan. Nie wszystkie daja si¢ zaliczy¢ do dziatan racjonalnych.
Wspolistnienie sagdéw sprzecznych w zbiorze przekonan jednostki nie oznacza
wiec ich jednoczesnej aktywacji. W tym tez sensie, zbidr przekonan jednostki
(tym bardziej grupy badawczej) mozna uznac za niesprzeczny. Dzieki temu zastu-
guje on na miano modelu, czyli mozliwego §wiata.

Zardéwno aktywacja, jak i deaktywacja sadow, zwtaszcza czasowa, uswiada-
mia nam, iz pewne sady sg mniej akceptowalne od innych. To naturalne zjawisko
daje si¢ symulowa¢ formalnie. W teorii aktéw mowy roézny stopien akceptowal-
nosci sadow wyraza si¢ przez przypisanie tym sadom réznych wartosci tzw. mo-
mentu asercji. Przypomnijmy, ze moment asercji sadu 4, osoby O, to swoisty
parametr psychologiczny wyrazajacy stosunek osoby O do prawdziwosci sadu 4.
Nie kazdy sad uznajemy za tak samo prawdziwy, lub tak samo fatszywy. Stosowa-
nie tego parametru umozliwia wiec wyrazenie faktu, iz jaki$ sagd wydaje si¢ nam
pewniejszy lub mniej pewny od innego. Formalnie, kazdy moment asercji mozna
wyrazi¢ jaka$ liczba wymierna z przedziatu [0, 1]. Zatem, nie musi to by¢ juz
wylacznie liczba 1 lub 0, lecz takze 0,99; 0,85; 0,7; 0,5; 0,3; 0,25; 0,001 itd. Natu-
ralnie, jesli sie mowi o momencie asercji, to wyltacznie w kontekscie osoby, ktorej
ten moment asercji dotyczy. Warto$¢ 1 maja sady, ktére w opinii osoby O, z pew-
no$cig sg prawdziwe. Warto$¢ 0 maja sady, ktore w opinii osoby O, z pewnoscia
sa fatlszywe. Pozostale, maja wartos¢ wieksza od 0 i mniejsza od 1. Naturalnie,
jesli sad 4 ma w przekonaniu osoby O warto$¢ ma,(A) to przyjmuje sig, ze osoba
0, jesli tylko mysli racjonalnie, nada sagdowi —4, czyli sadowi bedacemu zaprze-
czeniem A, warto$¢ 1-ma (A). Jesli wigc dla osoby O prawdziwos¢ sadu A jest
pewna (ma(4) = 1), to dla tej samej osoby, fatszywos¢ sagdu —4 powinna rowniez
by¢ pewna (ma, (—A4) = 0). Podobnie, moment asercji umozliwia uwzglgdnienie
tego, ze jakis sad 4 wydaje si¢ osobie O bardziej prawdopodobny, niz sad —4:
ma (—A) < ma,(A). Sad taki nazywany jest przypuszczeniem. W przeciwnym
wypadku, tj. gdy ma(A4) < ma,(—A), sad 4 jest dla O wagtpieniem. Jak widac,
wspotczesna logiczna interpretacja reprezentacji przekonan odeszla od prostej,
zerowo-jedynkowej postaci. Sady nie musza by¢ juz jedynie, albo prawdziwe,
albo fatszywe. Wsrdd sadow, ktorych prawdziwosce jest w naszej opinii niepewna,
jedne wydaja si¢ nam bardziej uzasadnione, inne mniej, jedne sg dla nas pewniej-
sze, inne watpliwsze. Chociaz w praktyce nie przypisujemy sadom niepewnym
zadnych konkretnych wartosci liczbowych, ani tych z przedziatu (0, 1), ani ja-
kichkolwiek innych, to jednak swoista stopniowalno$¢ prawdziwosci sadow, jak
najbardziej, odpowiada naszemu codziennemu sposobowi opisywania rzeczywi-
stosci. Rozpoznajac otaczajacy nas $wiat nie postugujemy si¢ modelami, sktada-
jacymi si¢ jedynie z tych zdan, ktore wyrazaja sady ,,z pewno$cia” prawdziwe.
Model moze zawiera¢ zdania, ktore wyrazaja nasze zwatpienie lub np. dos¢ silne,
cho¢ niekoniecznie pewne przekonanie w danej kwestii. Ten oczywisty fakt ma
wplyw na naszg ocen¢ prawdziwosci sadow, czyli na to, co uznamy za prawdg,
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a co za falsz. Skoro, zaakceptowany na jakiejs podstawie, model stanowi dla nas
wyktadni¢ prawdziwosci, to fakt, iz moze on zawiera¢ zdania 0 momencie aser-
cji roznym, zaréwno od 1, jak i od 0 oznacza to, ze mamy dwa wyjscia, albo
za prawde uznawac bedziemy wylacznie te sady, ktérych moment asercji jest na-
szym zdaniem réwny 1, albo przyjmiemy, ze prawda moze by¢ stopniowalna:
jaki$ sad wydaje si¢ nam ,,bardziej prawdziwy”, od innego'*. W pierwszym przy-
padku za prawdziwe uznamy jedynie te sady, ktorych prawdziwo$¢ jest w naszym
mniemaniu niepodwazalna. W drugim za$, prawdziwo$¢ ma rozmyte granice, nie
jest wyraznie oddzielona od fatszu — istnieja sady, ktore nie moga by¢ uznane,
ani za prawdziwe, ani za falszywe'. Chociaz istnieje uzasadnienie dla postugiwa-
nia si¢ stopniami prawdziwo$ci, to nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze takie ,,rozsadne
poluzowanie” rozumienia prawdziwosci sprawia, ze trudno jest tu mowi¢ o praw-
dzie. Prawda nie jest przeciez stopniowalna.

Préby formalnego stopniowania prawdy wychodzg naprzeciw mysleniu po-
tocznemu i moze si¢ wydawac, ze nie mogg dotyczy¢ przekonan tworzacych
model naukowy. W istocie, tezy naukowe winny w danym modelu by¢ utozsa-
miane z wartoscig 1, a wiec z prawda, na obecnym etapie badan, niepodwazal-
ng. Okazuje si¢ jednak, Ze istotnym elementem teorii naukowych sg rowniez
tzw. hipotezy, czyli zdania przyjmowane tymczasowo, ,,na probg”. W przyszto-
$ci maja one zosta¢ zweryfikowane lub sfalsyfikowane, ale na obecnym eta-
pie badan umozliwiaja rozwoj teorii naukowej w danym, przyjetym przez ze-
sp6t badawczy kierunku. Sg swoistym uzupehlieniem luki w teorii naukowej
— luki, ktérej wypetnienie na drodze badan nie jest na danym etapie mozliwe.
Dlatego przypuszczenie jest tu jedynym mozliwym rozwigzaniem zaistniatego
problemu. Trudno jest przyjmowac, ze naukowcy zespolu przyjmujacego dang
hipoteze wierza w jej prawdziwos$¢ w takim samym stopniu, jak w prawdziwos¢
tez, ktore potwierdzili empirycznie. Co wigcej, zazwyczaj istnieje mozliwos¢
uzupetnienia luki w teorii naukowej na wigcej niz jeden sposdb. Oznacza to,
ze dana hipoteza mogtaby by¢ zastgpiona inna. Naturalnie, nalezy przypuszczac,
ze zespol badawczy przyjat ,,najlepsza” z mozliwych hipotez, czyli t¢, uznang
przez nich za najbardziej prawdopodobng. Wydaje si¢, ze skojarzenia ze stop-
niami prawdziwosci sa tu jak najbardziej na miejscu. Naturalnie, inny zespo6t

14 Stopien prawdy jest terminem kluczowym w tzw. logikach rozmytych, w ktorych wartoscia
logiczng zdania moze nie by¢, ani 1, ani 0, lecz warto$¢ z przedzialu obustronnie otwartego (0, 1).
Logiki te majg ogromne zastosowanie we wspotczesnej technologii.

15 Operowanie momentem asercji nieuchronnie wigze si¢ z rozmyciem granicy miedzy prawda
a falszem. Skoro bowiem za prawdziwy uznamy sad, ktorego moment asercji jest rowny np. 0,999;
to za prawdziwy powinni§my uznac i ten, z momentem asercji 0,998; 0,97 itd. W ten wlasnie sposob
znika wyrazna granica mi¢dzy prawdziwoscia, a falszywoscia sadu. Istotnie, gdy raz przyjmie si¢
odstepstwo od utozsamiania prawdy wyltacznie z wartos$cia 1, nie mozna juz, w przekonujacy spo-
s6b wskazaé na jakas graniczng warto$¢ prawdziwosci, poza ktora jest juz fatsz. Jesli, dla przyktadu,
uznamy, ze granicg t¢ wyznacza liczba 0,8, to przeciez sady o momentach asercji 0,8000001; 0,8
10,7999999 sa w naszym odczuciu tak samo prawdziwe.
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badawczy, dysponujacy innymi §rodkami i majacy inne doswiadczenia i intuicje,
moze uzna¢ inng hipoteze za lepiej uzasadniong, a wigc w ich mniemaniu bar-
dziej wiarygodng. Zatem, kazdy z dwoch rozwazanych tu zespotow badawczych
przypisatby tym samym, mozliwym hipotezom rézne wartosci momentu asercji.
Mozna tez przypuszczaé, ze zaden z zespoldw nie przypisatby zadnej z mozli-
wych hipotez ani wartosci 1, ani 0.

Podsumowujac, jesli symbol ,,0” oznacza osobg lub grupe 0sob, to mozliwy
Swiat uznawany przez O jest zbiorem zdan, wyrazajacych sady uznawane przez O.
Nie jest przy tym istotne, jaki fragment rzeczywistosci interpretuje dany mozliwy
$wiat. Moze to by¢ teoria fizyki, a moze by¢ to zespot pogladow na temat winy
konkretnego oskarzonego w danym procesie karnym, lub tez opis przebiegu ana-
lizowanego przestepstwa. Wazne jest, ze poglad uznawany przez O moze, lecz
nie musi by¢ podzielany przez osoby spoza O. Kazdy model opisuje/interpretuje
rzeczywisto$é fragmentarycznie, tj. wyrywkowo i niepelnie. Zaden O nie posia-
da modelu opisujacego cata rzeczywisto$¢. Nawet opis fragmentu rzeczywistosci
tez bywa niepelny. Dlatego nalezy przyjac, ze O posiada nie jeden, lecz kilka
modeli, np. jeden opisuje dane zdarzenie jedynie do jakiej$ chwili z, inny opisuje
stan psychiczny ofiary, jeszcze inny wyraza wiedz¢ O na temat narzg¢dzi, ktorych
uzyto w popelnieniu przestgpstwa'®. Co wiecej, modele te moga zawiera¢ sady
sprzeczne, przy czym wyklucza si¢ jednoczesng aktywacj¢ sadoéw sprzecznych.
Prowadzacy rozprawe sedzia poznaje modele uznawane przez rézne osoby i ba-
zujac na wlasnych modelach interpretujacych wiarygodno$¢ i uczciwos$¢ wypo-
wiadajacych sie swiadkow, tworzy wlasny, w miare mozliwo$ci petny, model nie-
sprzecznie interpretujacy kontekst i przebieg analizowanego przestgpstwa. Kazdy
z modeli, i sedziego i $wiadkow, interpretuje jedng, wspdlng dla wszystkich rze-
czywistos¢ (ktora sie kiedys dokonata), w ten sposéb, ze prawda jest dla nich to,
co ich wtasny model orzeka. Problem w tym, aby model sedziego byl jak naj-
blizszy rzeczywistosci, a przez to i prawdzie, jednoznacznie wyznaczonej przez
wszystko to, co faktycznie kiedy$ si¢ wydarzyto.

5. ROZNORODNOSC EPISTEMICZNA SADOW TWORZACYCH
MODEL

Wazng cechg modelu jest epistemiczna réznorodnos¢ sadoéw go tworzacych.
Whbrew powszechnej opinii, nie ma jednego, wspdlnego dla wszystkich sadoéw
sposobu oceniania ich prawdziwos$ci. Chyba najpopularniejszag metoda weryfika-
cji sadow wydaje si¢ by¢ konfrontowanie ich tresci ze $§wiatem materialnym. Jest

'® Takze w zyciu prywatnym tworzymy wiasne modele opisujace rzeczywistos¢ wyrywko-
wo. Zbior przekonan na temat obejrzanego wezoraj filmu lub na temat uprzejmego sasiada tez jest
modelem. Jasne jest, ze mdj model interpretujacy film Manhattan Allena moze, lecz nie musi, by¢
uznawany przez inna osobg.
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to tzw. klasyczne (takze korespondencyjne) kryterium prawdziwosci. Okazuje si¢
jednak, ze to narzucajgce si¢ wrecz kryterium nie moze by¢ i nie jest stosowane
w rozpoznaniu wartosci logicznej wielu sadow. Jego zastosowanie jest rzadsze niz
mozna by byto przypuszczac.

Niewatpliwa prawdziwos¢ sadu wyrazonego zdaniem ,,Oskarzony dopu-
Scil si¢ tego czynu lub si¢ go nie dopuscit”, z pewnos$cig nie jest ustalana na pod-
stawie np. zeznan swiadkow!’. Wynika ona z samej logiki, ktora si¢ postugujemy
— podane zdanie jest prawda logiki klasycznej, bedaca podstawieniem tzw. pra-
wa wylgczonego srodka — znanej tautologii Klasycznego Rachunku Zdan (KRZ)
p v —p. Bez wzgledu na to, w jaki przebieg zdarzen wierzymy, prawdziwos¢ tego
sadu jest dla nas niepodwazalna. Z tego wlasnie powodu jest tez pusta informa-
cyjnie — skoro jaki$ sad jest prawdziwy w kazdym mozliwym modelu oznacza,
ze nie ,,wskazuje” na zaden konkretny model. Kazdy model jest bowiem jedno-
znacznie charakteryzowany tylko przez te zdania, ktére nie naleza do jakiego$
innego modelu. O danym modelu, a wigc o pewnym sposobie interpretowania
rzeczywistosci, informuja wlasnie te zdania, ktore nie nalezg do innych modeli.
Zdania nalezace do wszystkich modeli nie charakteryzuja zadnego z nich, a wigc
nie informujg o $wiecie. Zdania te informuja jedynie o logice, ktorg si¢ postuguje-
my konstruujac mozliwy $wiat, czyli model. Ich prawdziwos¢ jest rozpoznawana
przez zastosowanie tzw. logicznego kryterium prawdziwosci. To, jak rozumiemy
termin ,.kryterium logiczne” zalezy od tego, jaka logike przyjmiemy za narzedzie
w okreslaniu zwigzkow prawdziwos$ciowych, jakie zachodza miedzy zdaniami.
Nalezy tu bowiem podkresli¢, ze zadna logika, a tym bardziej logika formalna
nie pomoze w przypisaniu warto$ci logicznej sadowi wyrazonemu zdaniem ato-
mowym, czyli zdaniem, w ktorym nie ma spojnika zdaniowego. Logika nie od-
powiada na pytania, jaki §wiat jest. Kazda logika oferuje okreslony zestaw praw
i regut myslenia o $wiecie. Prawa te, jak rowniez reguly sa rdzne dla réznych
logik. Dlatego tez, wybor logiki ma wptyw na kryterium logiczne, dla ktorego
ma ona by¢ podstawa. Sposroéd wszystkich istniejacych logik, najpopularniejsza
jest logika klasyczna (reprezentowana przez KRZ lub KRK — Klasyczny Rachu-
nek Kwantyfikatorow). Jednak podstawa dla stosowania kryterium prawdziwosci
moze by¢ kazda inna logika formalna, a takze blizej nieokreslona logika naszego
codziennego myslenia. Wszystko zalezy od tego, jaki charakter ma model, ktore-
go zdania majg by¢ oceniane. Przyjeto sie, ze w zestawie kryteriow okreslanych
mianem kryterium zgodnosci z rzeczywistoscig, wystepuje kryterium logiczne ba-
zujace na KRZ lub KRK™.

Rozpoznanie wartosci logicznej sadéw wyrazonych takimi zdaniami, jak
,~Poniewaz dzisiaj jest sobota, wiec jutro bedzie wtorek”, czy ,,Skoro przebywat
wtedy w Krakowie, to nie moégt by¢ w tym samym czasie w L.odzi” réwniez nie

17 Wydaje sie, ze jedynym sensownym jest retoryczne uzycie tego zdania.
18 Kryterium zgodnosci z rzeczywistosciq jest zdefiniowane w dalszej cze$ci pracy.
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wymaga skonfrontowania ich tresci z otaczajacg nas materialng rzeczywisto-
$cig. Prawdziwos¢ czy fatszywos¢ saddéw wyrazonych tego typu zdaniami wy-
nika z istnienia siatki czasoprzestrzennej, jaka ,,naktadamy” na rzeczywisto$¢
oraz z takiego a nie innego rozumienia termindéw opisujacych te siatke. War-
to$¢ logiczng saddéw wyrazonych zdaniami rozwazanego tu rodzaju ustala sie
stosujac tzw. strukturalne kryterium prawdziwosci. Podstawg stosowania tego
kryterium jest wiedza na temat pojec¢ siatki czasoprzestrzennej obowigzujacej
w danej spotecznosci.

Istnieja tez sady, ktérych ocena prawdziwo$ci wymaga zastosowania tzw.
analitycznego kryterium prawdziwosci. Ono roéwniez nie ma nic wspolnego
z odnoszeniem tresci sagdu do otaczajacego nas materialnego $wiata. Nie musi-
my przeciez oglada¢ zadnego krzesta, aby wiedzie¢, ze zdanie ,,Krzesto jest me-
blem stuzacym do siedzenia” wyraza sad prawdziwy. Podobnie jest ze zdaniami:
,,Cztowiek jest istota rozumng”, czy ,,Woda wrze w temperaturze trzech stopni
Celsjusza”. Ocena prawdziwo$ci sadow wyrazonych tego typu zdaniami wynika
ze znaczenia stow, jakimi si¢ postugujemy i zadna materialna rzeczywisto$¢ nie
ma wplywu na wynik tej oceny.

Cickawa kategori¢ stanowiag sady orzekajace o tym, co w danej spolecz-
nosci jest zabronione, co jest dozwolone, a co dopuszczalne. Ich dziedzing jest
prawo i obyczaj, a ocena ich prawdziwosci zalezy od norm prawnych i sze-
roko pojetej kultury wspotzycia obowigzujacych na danym obszarze. Do tej
kategorii sadow naleza wiec i te, ktore wyrazajg przekonania dotyczace mo-
ralno$ci, §wiatopogladowe, religijne. Ocena wartosci logicznych sadow tego
typu wykorzystuje tzw. tetyczne kryterium prawdziwosci. Oczywiscie, zaroOw-
no ,,obszar”, jak i ,,spoleczno$¢” mogg by¢ terminami zdefiniowanymi weziej
1 nie odnosi¢ si¢, ani do calego panstwa, ani do jego wszystkich obywateli.
Istnieje wigc szereg kryteriow tetycznych, ktorych zastosowanie ma charak-
ter lokalny, dotyczacy stowarzyszen, firm, regionow, wyznawcow religii itp.
Ich zastosowanie moze tez by¢ ograniczone w czasie, np. zatoba narodowa,
cisza przedwyborcza, przedzial czasu wiazacy si¢ z okreslonym kultem religij-
nym itd. Naturalnie, stosowalno$¢ niektorych kryteriow tetycznych ma wplyw
na stosowalnos¢ niektérych innych, moze je np. ogranicza¢. Jednak zazwyczaj,
rozne kryteria tetyczne sg stosowane rownolegle bez wzajemnego ograniczenia
ich stosowalnosci.

Poza wspomnianymi wyzej sadami sa wreszcie i takie, ktorych weryfikacja
wymaga konfrontacji ich tresci ze $wiatem materialnym. Ani kryterium tetyczne,
ani strukturalne czy analityczne nie pomoze w ocenie warto$ci logicznej sadow
wyrazonych takimi zdaniami, jak ,,Wtasnie pada deszcz”, ,,Przyczyng dolegliwo-
$ci tego oto pacjenta jest wrzod dwunastnicy”, ,,Tej wiosny migracje bocianéw
byly op6znione o okoto dwa tygodnie”. Stosowalnos$¢ klasycznego kryterium
prawdziwosci jest tu niepodwazalna.
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Reasumujac, obraz rzeczywisto$ci jest wielowymiarowy. Poza opisami fak-
tow $wiata materialnego, na pelny obraz sktadajg si¢ takze sady odnoszace si¢
do sposobdéw ujmowania tych faktow. To, jak widzimy, rozumiemy i méwimy
o zdarzeniach otaczajacej nas rzeczywisto$ci wynika z szeregu narzedzi o charak-
terze jezykowym, strukturalnym i logicznym. Chodzi tu wigc zarowno o znacze-
nie stow, ktorymi si¢ postugujemy w werbalizacji zdarzen, jak i termindéw stuza-
cych uporzadkowaniu rzeczywistosci ze wzgledu na kategorie czasu i przestrzeni.
Nie sposob tez nie dostrzec wptywu praw i regut naszego myslenia na sposob
opisywania §wiata. Wreszcie, rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, ma nie tylko wy-
miar materialny. Tworzg jg takze normy prawa i szeroko pojmowanego obyczaju
(powszechnego i lokalnego), w istotny sposob wptywajace na nasze zycie, a wiec
i na to jak to zycie, a wiec i §wiat postrzegamy i opisujemy. Co istotne, wiele,
aby nie powiedzie¢ zdecydowana wigkszo$¢, sadow wykracza swoja trescig poza
stosowalno$¢ jednego kryterium prawdziwosci. Nie mozna przeciez, oceni¢ war-
tosci logicznej sadu wyrazonego prostym zdaniem ,,Wczoraj, na Pénocy Polski
wiat silny wiatr” nie stosujgc jednoczesnie kryteridw logicznego, strukturalnego,
analitycznego i klasycznego. Podobnie, prawdziwo$¢ sadu wyrazonego zdaniem
,»Dzisiaj nie moze by¢ 12 stycznia, bo 12 stycznia byt wczoraj” wymaga uzycia nie
tylko kryterium strukturalnego, ale i logicznego. Obraz rzeczywistosci jest wigc
niezwykle ztozony nie tylko z powodu epistemicznej réznorodnosci sadow, lecz
takze z faktu, iz weryfikacja prawdziwosci wielu sadow wymaga zastosowania
wigcej niz jednego z wymienionych dotychczas kryteriow. Ta ztozonos$¢ obrazu
rzeczywistosci i wynikajaca z niej epistemiczna ré6znorodnos¢ sadow ja opisuja-
cych sprawia, ze kryteria logiczne, strukturalne, analityczne, tetyczne i klasyczne
winny by¢ stosowane jednoczesnie. Mozna wigc mowic, ze weryfikacja danego
opisu rzeczywistosci wymaga stosowania tzw. kryterium zgodnosci z rzeczywisto-
Scig, ktorego sktadnikami sg wszystkie, wymienione wyzej, poszczegolne kryte-
ria. Dla prostoty narracji, w dalszej cze$ci pracy, kryteria: logiczne, strukturalne,
analityczne, tetyczne; beda nazwane kryteriami prostymi. Z tego punktu widzenia,
kryterium zgodno$ci z rzeczywistoscia, jak i inne omowione ponizej, bedg nazy-
wane kryteriami ztozonymi.

6. KRYTERIA PRAWDZIWOSCI NIEBEDACE KRYTERIUM
ZGODNOSCI Z RZECZYWISTOSCIA

Wymienione w poprzednim paragrafie kryteria proste, jako okreslajace zasa-
dy uzycia logiki, jezyka, pojec i wartosci, nie sg sktadnikami wytacznie kryterium
zgodnosci z rzeczywistoscia. Istnieja bowiem inne kryteria, ktore nie moga funk-
cjonowac bez uzycia kryteriéw prostych. Kazde kryterium ztozone musi pozosta-
wac w zgodzie z prawami logiki, regutami jezyka, znaczeniem wyrazen i posza-
nowaniem obowigzujacych norm i wartosci.
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Jednym z wazniejszych, zwtaszcza w praktyce prawniczej, kryteriow ztozo-
nych jest tzw. koherencyjne kryterium prawdziwosci (kryterium spojnosci). Jego
uzycie polega na weryfikacji spdjnosci zdan wypowiadanych przez jakas osobe.
Jesli zdania te nie tworza niesprzecznego zbioru, to na mocy logiki, zbidr ten
nie moze by¢ zbiorem zdan wyrazajacych wytacznie prawdziwe sady. Poniewaz
kazde wypowiedzenie wigcej niz jednego zdania rozumie si¢ jako wypowiedze-
nie koniunkcji tychze zdan, kazde wygtoszenie sprzecznego zbioru zdan uwa-
7a si¢ za wypowiedz fatszywa — koniunkcji zdan sprzecznych mozna przypisac
jedynie wartos$¢ fatszu'®. Kryterium to moze by¢ réwniez uzyte do skonfronto-
wania ze sobg wypowiedzi dwoch réznych osob, a takze do dwoch wypowie-
dzi jednej i tej samej osoby, ale zarejestrowanych w r6znym czasie. Jesli okaze
si¢, ze suma dwoch zbiorow zdan (napisanych lub wypowiedzianych) daje zbior
logicznie niesprzeczny, to stosujac wlasnie kryterium koherencyjno$ci mamy
prawo uznaé, iz oba zbiory zdan mogg by¢ uznane za zbiory zdan wyrazaja-
cych sady prawdziwe. Jesli jednak okaze si¢, iz nie mozna dwoch niesprzecz-
nych zbioréw zdan potaczy¢ w jeden zbidr rowniez niesprzeczny, to na mocy
tegoz kryterium musimy uznaé, przynajmniej jeden z tych zbioréw za zbior
zdan, w ktorym przynajmniej jedno wyraza sad, albo fatszywy, albo przeczacy
ktoremus$ ze zdan zbioru drugiego. Z prostszym zastosowaniem tego kryterium
mamy do czynienia wowczas, gdy sprawdza si¢ niesprzeczno$¢ jednego zdania
z innymi. W takiej sytuacji, pewien zbior zdan jest uznawany za punkt odnie-
sienia, a wigc za zbior zdan wyrazajacych sady prawdziwe i kazde nowe zdanie
jest z tym zbiorem konfrontowane. Stosowanie kryterium koherencyjnego jest
proste: 1) jesli jakie$s zdanie okazuje si¢ by¢ sprzeczne z danym, wyj$ciowym
zbiorem zdan (uznanych za prawdziwe)?, to zdanie to uznaje sie, za wyrazajace
sad falszywy; 2) jesli natomiast jakie$ zdanie jest niesprzeczne z wyjsciowym
zbiorem zdan (uznanych za prawdziwe), to zdanie to mozna uznaé, za wyraza-
jace sad prawdziwy, ale nie jest to konieczne — zdanie niesprzeczne ze zbiorem
zdan wyrazajacych wylacznie prawdziwe sady, samo nie musi wyraza¢ sadu
prawdziwego?®'. Nawet jesli przyjety za podstawe przeprowadzanej weryfikacji
zbior zdan sktada si¢ wylacznie ze zdan orzekajacych sady prawdziwe, to i tak

1 Skoro zbidr zdan jest sprzeczny, to znaczy, ze daje si¢ z niego wyprowadzi¢ koniunkcje
pA—p, dla pewnego p. Bez watpienia, koniunkcja taka jest zdaniem falszywym. Poprawne logicz-
nie wyprowadzenie zdania falszywego z jakiego$ zbioru zdan musi oznaczacé, iz zbidr ten tworzy
koniunkcje falszywa — nie mozna bowiem, zachowujac reguly logiki, wyprowadzi¢ fatsz z prawdy.

20 Naturalnie, niepoprawne wyrazenie ,,zdanie prawdziwe” jest skrotem poprawnego, ale diuz-
szego ,,zdanie wyrazajace sad prawdziwy”.

2l Faktycznie, jesli z raportu zdajacego sprawe z dotychczas ustalonych w sledztwie faktow
wynika, Ze na miejscu zbrodni tuz przed jej popelnieniem znajdowala si¢ kobieta w wieku przekra-
czajacym 20 lat ubrana w czerwony ptaszcz (taki byt zapis kamery przemystowej), to nie znaczy,
ze kobietg tg jest 26-letnia Lisbeth Salander, chociaz jak to sprawdzono, ma ona doktadnie taki
sam plaszcz. Kamera mogla zarejestrowac te kobiete, ale mogta tez zarejestrowaé kogo$ innego,
wygladajacego bardzo podobnie.
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zdanie niesprzeczne z tym zbiorem moze wyraza¢ sad fatszywy. Ta logiczna
prawda stawia sensowno$¢ stosowania kryterium koherencyjnego pod znakiem
zapytania, zwlaszcza ze punktem odniesienia nie musi by¢ zbidr zdan orzekaja-
cych sady prawdziwe. Stosujac to kryterium do weryfikacji zdan opierajac sie
na zbiorze zdan wyrazajacych sady fatszywe, mozemy ,,niechcaco” poszerzy¢
zakres nieprawdy o nowe zdania dostosowane do tych, fatszywych, przyjetych
na poczatku. Postugujac si¢ kryterium koherencyjnym nie mamy szansy rozpo-
zna¢ falszu tam, gdzie nie ma sprzecznos$ci. Nie jest to wigc de facto kryterium
prawdziwosci, lecz niesprzecznosci. Opieranie oceny prawdziwosci na spraw-
dzaniu niesprzecznosci jest dos¢ ryzykownym dzialaniem, gdyz wzajemnie nie-
sprzeczne moga by¢ rowniez dwa zbiory zdan falszywych. Dlatego, kryterium
to lepiej sprawdza si¢ w odrzucaniu zdan, na podstawie wczesniej przyjetych.
Warto$¢ tego kryterium polega jednak na tym, ze w niektorych sytuacjach nie
mamy zadnej innej metody racjonalnego oceniania sagdow. Wowczas, pozostaje
nam metoda relatywnego przypisywania sgdom wartosci logicznej — relatyw-
nego, bo odwotujacego sie¢ do wczesniejszego przypisania tych wartosci innym
sadom. Kryterium to konfrontuje sady nie z rzeczywistos$cia, lecz z innymi sada-
mi. OczywisScie jest ono kryterium ztozonym, gdyz nie moze by¢ stosowane bez
roéwnoczesnego stosowania kryteridéw prostych.

Jednak najczesciej i najpowszechniej stosowanym kryterium ztozonym jest
kryterium autorytetu. Wyrdznia si¢ kilka rodzajow autorytetu. Z punktu widze-
nia kryterium prawdziwosciowego najciekawsze sg autorytet wiedzy i autorytet
sankcji*. Autorytetem wiedzy w danej dziedzinie jest dla nas ktos, kto wtasnie
w tej dziedzinie ma wiedzg¢ wigkszg od nas i jest osobg prawdomowna. Wazne
jest zrelatywizowanie tego pojecia do dziedziny, w ktdorej dana osoba jest dla nas
autorytetem wiedzy. Ze zrozumiatych powodow, nikt nie moze by¢ dla dorostego
cztowieka autorytetem w kazdej dziedzinie. Poszerzajac swoj poglad na $wiat,
czerpiemy wigc wiedzg od réznych autorytetow. Jest to praktyczne zastosowanie
kryterium autorytetu wiedzy. Na uwage zastuguje fakt, iz niemal cata nasza wie-
dza zostala przez nas przyswojona na mocy nieustannego stosowania tego wlasnie
kryterium. W trakcie naszej edukacji autorytetami wiedzy byli, przede wszyst-
kim, nasi kolejni nauczyciele oraz autorzy ksiazek (podrecznikow), z ktérych
czerpaliSmy wiedze o charakterze naukowym. Poniewaz bardzo czesto ksigzki
funkcjonujg w naszej §wiadomosci niezaleznie od ich autorow, sg okreslane mia-
nem autorytetu skrypturalnego. Podobnie szkoty, media, koScioty i inne instytu-
cje o charakterze publicznym sa nazywane autorytetem instytucjonalnym. O ile
jednak, autorytet skrypturalny mozna uzna¢ za szczegdlny przypadek autorytetu

2 Autorytet wiedzy Bochefiski nazywa epistemicznym, za$ autorytet sankcji jest jednym
z dwoch, obok autorytetu solidarnosci, przypadkow autorytetu deontycznego, czyli takiego, w kto-
rym jestem podporzadkowany innej osobie — przetozonemu. Gdy cel przetozonego jest moim celem,
przetozony staje si¢ dla mnie autorytetem solidarnosci, gdy tej zgodnosci nie ma, autorytetem sank-
cji. .M. Bochenski, Sto zabobonow, Krakow 1994, s. 24.



Doctrina multiplex, veritas una 21

wiedzy, o tyle autorytet instytucjonalny moze by¢ zaréwno przypadkiem auto-
rytetu wiedzy, jak i sankcji. Petnigc funkcj¢ informujaca, instytucja staje si¢ au-
torytetem wiedzy, jesli za§ pelni funkcje nakazujaca, autorytetem sankcji. Tak
czy inaczej, upraszczajac nieco t¢ kwestie¢ mozna sprowadzi¢ problem autorytetu
do dwoch przypadkow: wiedzy oraz sankcji. Poniewaz na obecnym etapie roz-
woju wiedzy i technologii, stosowalno$¢ kryterium zgodnosci z rzeczywistoscia
staje si¢ nie tylko trudna, czy niemozliwa do realizacji, a w wielu przypadkach
wrecz zbgdna, na znaczeniu zyskuje rozwazane tu kryterium autorytetu. W prak-
tyce prawniczej, na porzadku dziennym jest powotywanie biegtych sadowych.
Jednak stosowalno$¢ tego kryterium znacznie wykracza poza te oczywiste przy-
padki. Rozwazmy do$¢ prawdopodobng sytuacje, w ktorej, w czasie jednego
z kilku wolnych dni, nastapito wtamanie do firmy. To, ze przestepstwa tego do-
konano w sobote wiemy dzigki zapisowi systemu alarmowego, ktory zadziatat
natychmiast, czyli np. o 23° w sobotnig noc. Mozna bytoby przypuszczaé, ze ma
tu zastosowanie kryterium zgodnos$ci z rzeczywisto$cig — opisujemy zdarzenie
na podstawie zarejestrowanych faktow. Tymczasem, to, ze system zadziatat pra-
widlowo 1 zarejestrowat zdarzenie pod wtasciwg datg i godzing stwierdza czto-
wiek odpowiedzialny za ten system, pelnigcy w calej tej sytuacji role eksperta.
Dzieki przeprowadzonej przez niego prawidlowej konserwacji i wtasciwemu
ustawieniu systemu alarmowego dane zapisu sg precyzyjne. Jednak my nie mo-
zemy mie¢ takiej pewnosci i uznajac dane zapisu za prawidtowe, opieramy si¢
na zapewnieniu konserwatora, iz wszystko dziatato tak, jak powinno. Staje si¢
wiec on dla nas autorytetem wiedzy. Naturalnie, tak jak w przypadku wczesniej
omawianych kryteriow zlozonych, i to nie moze by¢ stosowane bez réwnocze-
snego korzystania z kryteriow prostych.

Kolejnym kryterium, ktére w ocenie wartosci logicznej sadow odwotuje si¢
do innych sadéw, a nie do samej materialnej rzeczywistosci, jest prawdziwosciowe
kryterium zgody powszechnej. Naturalnie, tak jak kazde kryterium ztozone, i ono
musi by¢ stosowane lacznie z kryteriami sktadowymi. Na mocy tego kryterium
czujemy sie uprawnieni do nadania wartosci prawdy, temu sagdowi, ktory jest po-
dzielany przez odpowiednig grupg osob. Wartos¢ tego kryterium zalezy od tego,
jakiego rodzaju jest sad, ktorego prawdziwos¢ nas interesuje, jak rowniez wspo-
mniana ,,odpowiednio$¢” grupy. Istotnie, nie kazdy sad moze by¢ oceniany przy
pomocy tego kryterium. Wykluczone jest stosowanie go wobec tez naukowych.
Niewatpliwie jednak, kryterium to ma swoje zastosowanie w szeroko pojetej
praktyce prawniczej. Na przyktad, ustalanie wyroku przez wigcej niz jednooso-
bowy sktad sedziowski, w kwestiach kwalifikacji prawnej, winy, kary i ewentu-
alnie srodkéw karnych, jest notorycznym stosowaniem tej metody. Rozwazane
tu kryterium stanowi takze podstawe legislacji, jak rowniez jest fundamentem
demokracji. Trudno nie dostrzec, iz kryterium to, tak jak wszystkie pozostate,
chociaz zapewne w jeszcze wigkszym stopniu niz inne kryteria, jest zawodne.
Dlatego istotne jest, aby grupa ludzi, do ktérych przekonan si¢ odnosimy byta
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odpowiednia, przynajmniej pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, istotng kwestia
jest liczebno$¢ grupy — im wigksza, tym kryterium pewniejsze. Przy czym, chodzi
tu nie tyle o obiektywnie wysoka liczebno$¢, co raczej o taka, ktora jest wysoka
procentowo, czyli mierzona w odniesieniu do wszystkich osob, ktorych dotyczy
kwestia, rozstrzygana za pomocg tego kryterium. Po drugie, grupe powinny sta-
nowic takie osoby, ktorych wypowiedzi sg z jakiego$ powodu wiarygodne. Wia-
rygodnos¢ moze by¢ rozumiana obiektywnie (kto$ jest wiarygodny, bo np. stynie
z prawdomoéwnosci 1 uczciwosci), jak i kontekstowo, a wigc w danej okreslo-
nej sytuacji. W tym drugim sensie, do oséb wiarygodnych nalezg, np. bezstronni
swiadkowie naoczni, a takze bezstronni eksperci wypowiadajacy si¢ w kwestiach
niewykraczajacych poza ich specjalnos¢. Przyjmuje si¢ tez, ze mozna zaryzyko-
wac akceptacje sadu wygloszonego przez osobe niewiarygodna, jesli tylko istnie-
je mocne uzasadnienie dla stwierdzenia, iz osoba ta wypowiedziala ten sad wbrew
swojemu interesowi.

Szczegdlnym przypadkiem kryterium zgody powszechnej jest konsensu-
alne kryterium prawdziwosciowe. Warto§¢ prawdy przypisuje sie temu sagdowi,
co do ktorego pewna grupa osob osiagneta konsensus. Wydaje sig, ze wyzej wspo-
mniane ustalanie wyroku przez sktad sedziowski wymaga zastosowania tej wila-
$nie odmiany kryterium zgody powszechnej. Jednak najczesciej stosowanie tego
kryterium kojarzy si¢ z podejmowaniem decyzji w kwestiach dotyczacych zycia
publicznego, a wigc ekonomicznych, politycznych i spotecznych.

Formutowanie kryteriow prawdziwos$ci nie ma na celu okreslania wylacznie
tych sposobow rozpoznawania warto$ci logicznej sadow, ktore sg uzasadnione
z naukowego, a doktadniej, logicznego punktu widzenia. Analiza tych kryteriow
ma na celu rozpoznanie metod, ktorymi cztowiek faktycznie si¢ postuguje usta-
lajac prawdziwo$¢ lub fatszywosé sadow. Swiadczy o tym fakt, iz na liscie kryte-
riow prawdziwo$ciowych znajduje sie prawdziwosciowe kryterium oczywistosci,
zwane tez intuicyjnym. Na mocy tego kryterium uznajemy, iz prawdziwe sg te
sady, ktore wydaja si¢ nam oczywiste. W ten sposob skutki wychowania, bagaz
doswiadczenia, zdobyta wiedza przekladaja si¢ na zawarto$¢ modelu wyraza-
jacego nasze przekonania. W wielu przypadkach, za oczywiste uwazamy sady,
ktorym faktycznie nie sposob zaprzeczy¢, np. a = a, cztowiek jest Smiertelny
itp. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze nie tylko takie sady funkcjonuja w naszej §wia-
domosci, jako oczywiste. Trywialny przyktad oczywistego ongi$ przekonania,
iz Stonce krazy wokot Ziemi, czy wciaz powszechnie oczywisty poglad, ze czgsé
jest mniejsza od calosci sg najlepszymi na to dowodami. Dlatego nie mozna za-
pominaé o tym, iz oczywistos¢ sadow jest oczywistoscig w czyims$ rozumieniu,
a nie czyms$ obiektywnym. Zatem, w szczego6lnosci, jest to fenomen lokalny, za-
lezny od czasu i miejsca. To, ze kto$ uznaje dany sad za oczywisty jest skutkiem
tego, ze w danym czasie, osobie tej wydaje si¢, iz nie moze by¢ inaczej. Latwo
tez zauwazy¢, ze kryterium to powinno by¢ spojne ze stosowanymi rownolegle
kryteriami prostymi i w tym sensie jest typowym kryterium ztozonym. Niekiedy
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sady uznawane za prawdziwe na mocy tego kryterium moga dawac si¢ weryfiko-
wa¢ przy pomocy samych kryteriow sktadowych. Przeciez nasze intuicje moga
by¢ zgodne np. z wieloma tezami nauk empirycznych czy z ustaleniami logiki.
Jednak w ogolnosci, juz samo istnienie kryterium oczywisto$ci §wiadczy o tym,
ze pozanaukowe modele, ktore tworzymy na ,,prywatny uzytek” moga zawierac
elementy bardzo stabo uzasadnione, mato racjonalne, a nawet nieaktualne. Na-
wiasem mowigc, kazde z wymienionych wyzej kryteriow ztozonych, majacych
zastgpi¢ kryterium zgodnos$ci z rzeczywistoscig wprowadza wspomniane elemen-
ty, stusznie kojarzone z nieracjonalno$cig. Dzieki tym kryteriom jasno widac,
ze uznawanie danego sadu za prawdziwy moze, ale nie musi wigzac si¢ z fak-
tycznym dazeniem do prawdy. Tworzenie takiego, a nie innego zbioru przekonan,
a wiec modelu bywa np. skutkiem checi dostosowania si¢ do okreslonej grupy
0s0b, czy tez silng potrzeba sprzeciwienia si¢ okreslonym pogladom. Na ogot,
powstate w ten sposob modele nie majg wigkszej wartosci w stanowieniu, ktore
sady sg prawdziwe, a ktore nie.

Mimo iz niektore z wyzej omoéwionych kryteriow wydaja si¢ dos¢ niezwykte,
jako sposoby dociekania prawdy, to ostatnie z tutaj omawianych moze uchodzi¢
za szczegoblnie zaskakujace. Jest nim kryterium pragmatyczne, ktore prawdopo-
dobnie, nie powinno by¢ uznane za kryterium prawdziwosciowe w standardowym
sensie. Zazwyczaj, jego uzycie nie ma bowiem wiele wspdlnego z ustalaniem
prawdy. Jego celem jest wplywanie na $wiadomo$¢ ludzi, w celu wykreowania
korzystnych dla nich, lub innych oso6b, sytuacji i kontekstow. Bez watpienia jest
to kryterium ztozone, gdyz wymaga odwotania si¢ do wynikow ustalonych za po-
mocg innych kryteriow, zardéwno prostych, jak i ztozonych. Mimo iz mozna wska-
za¢ wiele uzasadnionych i stusznych zastosowan dla tego kryterium, to jednak
kojarzenie go z ustalaniem prawdziwosci jest pewnym naduzyciem. Dla przykta-
du rozwazmy jak najbardziej pozyteczny zakaz palenia tytoniu w miejscach pu-
blicznych. Sady wyrazone zdaniami ,,Palenie w miejscach publicznych powinno
by¢ zakazane”, ,,Palenie w miejscach publicznych jest zakazane” nie wyrazaja
prawdy rozumianej jako zgodno$¢ z rzeczywisto$cia. Maja raczej charakter per-
formatywu okreslajacego, co ma by¢ prawda. Nawet jesli przyjmiemy, ze perfor-
matywy sa zdaniami w sensie logicznym, czyli wyrazajagcymi sady posiadajace
warto$¢ logiczng prawdy, to i tak istnieje istotna réznica miedzy stosowaniem
kryterium pragmatycznego, a wszystkimi pozostatymi.

Podsumowujac przeglad kryteriow ztozonych réznych od kryterium zgod-
nosci z rzeczywistoscia, konieczne jest podkreslenie, ze chociaz umozliwiajg
one ustalenie wartosci logicznej sadow bez konfrontowania tresci tych sadoéw
Z rzeczywisto$cia, to faktycznym celem stosowania tych kryteriow jest dotarcie
do prawdy, a wiec przypisanie sadom tych samych wartosci logicznych, ktore
zostalyby im przypisane, gdyby mozna bylo zastosowac kryterium zgodnos$ci
z rzeczywistoscia. Analizowane w tym paragrafie kryteria nie maja wigc na celu
ustalania ,,wlasnej”, niezaleznej od $wiata materialnego prawdy, lecz dotarcie
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do niej w sposob inny, niz bezposrednia konfrontacja z rzeczywistos$cig material-
ng, nawet za cen¢ ostabienia warto$ci metodologicznej podjetych dziatan. Oczy-
wiscie, chodzi o to, aby zastapic¢ kryterium zgodnosci z rzeczywistoscig, takimi
sposobami postepowania, ktére w miar¢ mozliwosci, najlepiej gwarantowatyby
trafne przypisanie sagdom wartoséci logicznych. Dlatego powiemy, ze przypisa-
nie danemu sadowi wartos$ci logicznej za pomoca kryterium: koherencyjnego,
autorytetu, zgody powszechnej lub oczywistosci, jest trafne, jesli przypisanie to
odpowiada rzeczywistosci. Pewnym wyjatkiem jest tu kryterium pragmatyczne,
gdyz moze ono stuzy¢ tworzeniu rzeczywisto$ci. Kazde kryterium proste, jak
i kazde ztozone jest zawodne — moga prowadzi¢ do blednego przypisania war-
tosci logicznej. Dlatego mozna mowic jedynie o trafnosci uzycia danego kryte-
rium. Jednak zawsze trafno$¢ ta jest rozumiana, jako dotarcie do prawdy, zgodnej
z rzeczywisto$cia, ktora nie musi by¢ pojmowana wylacznie materialnie. Ponie-
waz stosowane kryteria umozliwiaja nie tylko btadzenie, ale takze forsowanie ja-
kichs$ przekonan, ignorowanie faktow czy wregcz celowe mijanie si¢ z prawda, nie
kazdy model mozna uzna¢ za reprezentujacy prawde — nie kazdy mozliwy Swiat
moze by¢ punktem odniesienia w ustalaniu prawdziwosci. Sama niesprzeczno$¢
to za mato, aby zbior zdan mogt stanowié, co powinno by¢, a co nie powinno
zosta¢ uznane za prawde. Warto$¢ konstytuowania prawdziwosci maja jedynie te
modele, ktore powstaty przy zachowaniu rezimu metodologicznego wtasciwego
naukom. Z tego punktu widzenia, pozostale modele nie maja wtasnosci stano-
wienia prawdziwosci, lecz winny by¢ traktowane, jak prezentujace ,,prywatne”
opinie. Naturalnie, wszystkie naukowe modele maja charakter tymczasowy i za-
den z nich nie odkrywa prawdy absolutnej — nie glosi prawdy, ktora raz podana,
obowigzywalaby juz zawsze.

7. PODSUMOWANIE

Problem prawdy nie jest prosty. Jego komplikacja wynika z natury ztozone-
go procesu powstawania w naszej $wiadomosci sadu posiadajacego tresé, ktora
ma si¢ odnosi¢ do rzeczywistosci. Nasz pierwszy, jeszcze niewerbalny kontakt
z rzeczywistoscig bedacy zrodlem przezy¢ wewnetrznych, postrzezen, emocji
itd., jest zalezny od tego, jak gatunek ludzki przystosowat si¢ do zycia w toku
wielowiekowej ewolucji. Banalne pytania Jaki kolor miato niebo w stoneczne
potudnie, gdy na Ziemi nie bylo jeszcze zadnego przodka czlowieka?, Jaki ko-
lor miataby krew cztowieka, gdyby wszyscy ludzie byli daltonistami?, Czy noc
bytaby ciemna, gdyby nasz wzrok byt wrazliwy na promieniowanie w pasmie
wodoru? Czy przedstawiciele innych cywilizacji, o ile takowe istniejq, majq,
chociaz jeden zmyst zblizony do ktorego$ z ludzkich zmystow? uswiadamia-
ja nam, iz to, co postrzegamy, co jest dla nas niewatpliwie oczywista wrecz
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rzeczywistoscia, jest typowo, aby nie powiedzie¢, wylacznie, ludzka wersja
rzeczywistosci. Swiat postrzegamy jedynie przez pryzmat naszych, ludzkich
zmystow. Jest to pierwszy filtr interpretujacy otaczajaca nas rzeczywistosc. Jest
jednak i drugi, rowniez typowo ludzki — filtr stow, ktore cztowiek wymysla na-
zywajac wszystko to, i tylko to, co jest w stanie dostrzec w swoim otoczeniu®.
Jesli wiec myslimy o rzeczywisto$ci, myslimy o jej obrazie bedacym skutkiem,
nieuniknionej podwdjnej interpretacji, dokonujacych si¢ przy pomocy zmystow
1 jezykow naturalnych. Jesli w tym §wiecie istniejg ssaki, to dlatego, ze czlowiek
wymyslit stowo, ktore do$¢ nieprecyzyjnie przypisal pewnym gatunkom zwie-
rzat. Brak precyzji w zdefiniowaniu stowa ,,ssak” skutkuje jednak tym, ze nie
w kazdym przypadku potrafimy orzec, czy mamy do czynienia z ssakiem. Czy
wobec tego, sad orzekajacy co$ o ssaku jest prawda, zwlaszcza tg obiektywna,
czyli niezalezna od cztowieka? Czym jest prawda obiektywna, prawda, ktora
ze swej natury byla, jest i bedzie ta sama, bez wzgledu na istnienie gatunku ludz-
kiego? Czy faktycznie Bog, jesli istnieje, zna odpowiedzi na wszystkie pytania,
skoro te pytania sg postawione przez cztowieka w jego ludzkim, wcigz wymy-
slanym jezyku? Z punktu widzenia Boga wszystkie one musza by¢ nieudolne.
Jak Bog miatby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace ssakow? A moze nalezato-
by zrezygnowac ze stowa ,,ssak”, podobnie, jak kiedys zrezygnowano z takich
naukowych terminéw, jak ,,cieplik” czy ,,eter”? Nie jest przeciez wykluczone,
ze kiedy$ cztowiek zrezygnuje z tego terminu. Skoro wigc myslimy o prawdzie
obiektywnej, to musimy zdawaé sobie sprawg, ze jej obiektywizm nie polega
na naiwnie pojmowanej niezaleznosci od cztowieka — tej niezaleznosci, ktora
uwalnia istnienie prawdy, w dostgpnej dla nas postaci, od istnienia czlowieka.
Wydaje si¢ wiec, ze najlepszym kandydatem na prawde obiektywna, a wigc ta,
pisang przez wielkie ,,P” jest zupehie niezinterpretowana przez nas rzeczywi-
stos¢, ta, ,nietknieta”, ani naszymi zmystami, ani stowami i pojeciami. Taki
radykalny wybor nalezatoby uzasadni¢ tym, ze tylko tak pojmowana Prawda,
cho¢ z natury zmienna, bo dynamiczna, nie jest jednak wzgledna. Zmianom
podlega rzeczywisto$¢ zinterpretowana. To, co postrzegalismy wcze$niej, dzi-
siaj widzimy lepiej, a wigc inaczej. Zmienia si¢ wiec i postrzeganie rzeczywi-
sto$ci 1 jej rozumienie. Zinterpretowana rzeczywistos$¢ jest wigc wzgledna, bo
zalezna od czasu i sposobu interpretacji.

Obrazy rzeczywistosci, bedace zbiorami mysli sg reprezentowane w mode-
lach, czyli niesprzecznych zbiorach zdan, te mysli wyrazajacych. Modele sg jed-
nak rézne, a ich warto$¢ zalezy od ich genezy. Jedne powstaty w sposob nasta-
wiony wytacznie na dociekanie prawdy. Na powstanie innych swo6j wptyw miaty
czynniki, uniemozliwiajace dotarcie do niej, np. zta wola. Jesli wigc faktycznie
naszym celem jest osiagnigcie prawdy, to, po pierwsze, mozemy probowac dotrze¢

# Naturalnie, nie chodzi tu o postrzeganie rzeczywisto$ci wylacznie nieuzbrojonymi zmysta-
mi, np. okiem czy uchem.
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tylko do tej podwojnie zinterpretowanej, a wiec, przez mate ,,p”. Po drugie zas,
jedynym sposobem na jej osiggnigcie jest starannosc¢ i rzetelnosé, niekoniecznie
naukowa, w rozpoznawaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci. Tylko w ten sposéb
zbudowane modele moga wyraza¢ wiedze o rzeczywistosci i tylko one konstytu-
uja te prawde, ktora dla odroznienia od Prawdy, nalezaloby pisa¢ przez mate ,,p”.
Pozostate zbiory zdan, cho¢ tez sa modelami, jednak nie reprezentuja wiedzy,
a wigc tez i nie okreslaja prawdziwosci. Rzetelne modele, nie tylko te naukowe, sg
nos$nikami prawdy, jest ich wiele, sa rézne i starzejg si¢ — wraz z uptywem czasu,
stajg si¢ nieaktualne. Jedna i niezrelatywizowana, ani do czasu, ani do miejsca jest
tylko Prawda:

prawd jest wiele, lecz Prawda jedna.
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Coherent thoughts about the truth seem to be more difficult than about any other abstract
concepts. According to some fundamental presuppositions, the truth should be one and in a sense
unchangeable. On the other hand, even a simple observation suggests something opposite — the truth
seems to be variable and relative and that is why given in some different, alternative forms. The pa-
per deals with all the above mentioned problems and other relative ones concerning the truth.
The entire discussion coincides with an ancient dictum being the title of the article.

Keywords: truth, model, possible worlds, criterion of truth.



