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1. Wprowadzenie

Wzrastajgca wymiana ustug turystycznych, a takze zmieniajgca sie
forma i tre$¢ podrozy turystycznej oznaczajg, ze turystyke mozna
wspotczesnie definiowac jako ,globalny proces komodyfikacji i konsum-
pcji dotyczacy przeptywu ludzi, kapitatu, wizerunkéw i kultur” (Meethan
2001). Interdyscyplinarnosc¢ turystyki pozwala analizowac to zjawisko nie
tylko jako sektor gospodarki, ale takze jako spoteczne zjawisko kontak-
téw miedzyludzkich. Kontakty takie majg charakter miedzykulturowy, jesli
turysta odwiedza obszar odmienny kulturowo od tego, z ktérego pocho-
dzi.

Klasyfikacja A. Mathiesona i G. Walla (1986), wyrézniajgc trzy gtéwne
formy kulturowej atrakcyjnoéci obszaru turystycznego, pokazuje takze
charakter kontaktu turysty z rozmaitymi przejawami kultury. Pierwsza
z tych form to obiekty architektoniczne, przedmioty sztuki, zabytki czy
pomniki. Kontakt miedzykulturowy polega tu jedynie na dosé biernym
odbiorze ze strony turysty, tego co oferuje mu kultura odwiedzanego
obszaru. Do tego rodzaju kontaktu miedzykulturowego A. Mathieson
i G. Wall zaliczajg takze kupowanie wyrobéw rekodzieta tradycyjnego.
Drugg forma kontaktu turysty z przejawami kultury jest obserwowanie
zycia spotecznego, ekonomicznego, sposobéw spedzania czasu wolne-
go, a zatem préba poznania i zrozumienia stylu zycia i zwyczajow panu-
jacych na odwiedzanym obszarze. Trzecig forme kontaktu z kulturg,
wedtug tych autordw, oferujg animowane imprezy kulturalne, takie jak



8 Jolanta Cwiklinska

festiwale muzyczne, spektakle teatralne, czy odtwarzanie tradycyjnych
obrzeddw lub wydarzen historycznych.

Poznawanie odmiennych kultur od dawna byto i nadal pozostaje
czynnikiem silnie motywujgcym do podejmowania podrézy, bowiem
osobiste kontakty z przedstawicielami innych kregow kulturowych
umozliwiajg wymiane idei i doswiadczen, pozwalajg zatem na lepsze
zrozumienie otaczajgcej nas rzeczywistosci. Interakcja pomiedzy tury-
stami a spotecznoscig lokalng moze by¢ elementem wychowawczej
funkgcji turystyki, pojmowanej nie tylko jako przygotowanie do zycia we
wtasnym spoteczenstwie, ale takze jako wychowanie w tolerancji
odmiennosci. Kontakty miedzykulturowe w turystyce mogg miec¢ dalsze
pozytywne skutki w procesie integracji miedzynarodowej (polityczna
funkcja turystyki), w niwelowaniu postaw niechetnych wobec odmienno-
8ci kulturowe;j.

Celem artykutu jest przedstawienie fenomenu turystyki jako spote-
cznego zjawiska kontaktow miedzykulturowych i przesledzenie ewolucii
pogladdéw dotyczacych, po pierwsze, natury tych kontaktéw, po drugie,
skutkéw takich kontaktéw, szczegdlnie po stronie kultury obszaru
recepcji turystycznej (ORT). Ewolucje te mozna, skrétowo i w sposéb
upraszczajgcy, okresli¢ jako przechodzenie od nowoczesnej koncepcji
turystyki komercjalizujacej kulture ORT do ponowoczesnej kon-
cepcji turystyki jako dialogu kultur.

2. Kultura i komunikowanie miedzykulturowe

Wskazujgc na zwigzki czy tez wspédtzaleznosci pomiedzy turystykg
i kulturg, trzeba jednak zakre$li¢ ramy znaczeniowe pojecia ,kultura”,
ktore nalezy do kategorii poje¢ niezwykle rozlegtych i amorficznych.
Pojecia takie, ksztattowane i definiowane na gruncie réznych dyscyplin
lub w obszarach badan interdyscyplinarnych, zyskujg nowe znaczenia,
a poddawanie ich oglgdowi z réznych punktéw widzenia niekoniecznie
sprzyja krystalizacji tego znaczenia.

Jedna z pierwszych definicji, zaproponowana w 1871 r. przez
Edwarda B. Tylora, antropologa brytyjskiego, okresla kulture jako ,ze-
staw zjawisk, ktory tgczy wiedze, wierzenia, sztuke, zasady moralnosci,
zwyczaje i inne nawyki nabywane przez cztonkow okreslonej spotecz-
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nosci.” (Szopski 2005). Byt to okres, w ktérym kulture nadal powszechnie
identyfikowano z cywilizacjg, zatem w wielu definicjach pojawiat sie
watek rozréznienia pomiedzy kulturg a naturg. Charakterystycznym
przyktadem pokazania kultury w opozycji do natury jest definicja
Zygmunta Freuda: ,Stowo kultura oznacza sume osiggnie¢ i struktur
organizacyjnych, dzieki ktéorym nasze zycie stato sie tak rézne od zycia
naszych zwierzecych przodkéw i stuzy dwém celom: obronie cztowieka
przed naturg oraz regulowaniu stosunkéw miedzyludzkich.” (cytat za:
Rosinska 2001).

Nieco pdzniejsze definicje kultury pokazujg jg raczej jako wspdiny
sposdéb patrzenia na Swiat, podzielany i przekazywany w pewnych
spotecznosciach. Definicja antropologa amerykanskiego Ralpha Lintona,
pochodzgca z wydanej w 1945 r. ksigzki The Cultural Background of
Personality, brzmi: ,Kultura jest konfiguracjg wyuczonych zachowan i ich
rezultatéw, ktérych elementy sktadowe sg podzielone i przekazywane
przez cztonkéw danego spoteczenstwa.” (cytat za: Korporowicz 1993).

Kierunki rozwoju badah kulturowych sprawity, ze antropologiczne
,zachowania” w definicjach z lat 50. ustepujg w latach 70. i 80. XX w.
miejsca socjologicznym ,dziataniom”. Do tego nurtu zaliczy¢ nalezy takze
definicje autoréw polskich, np. A. Kloskowskiej: ,Kultura nie moze byé
jednak tworem indywidualnego cziowieka. Jest produktem wspotzycia
i wspotdziatania, a rozwija sie i wzbogaca, trwajgc przez pokolenia,
w procesie historycznej tradycji. [...] Jest to wiec tad ludzkich dziatan
zbiorowych, ale réznicujgcy pomiedzy sobg spotecznosci o odmiennym
historycznym doswiadczeniu.” (Ktoskowska 1987, cytat za: Mikutowski-
-Pomorski 2006).

A. Ktoskowska wskazujgc tylko na jeden kierunek przekazywania
wartosci kulturowych — historyczny, miedzypokoleniowy, podkresla
aspekt ciggtosci kultury, miedzypokoleniowg trwatosé wzorcéw kulturo-
wych. Natomiast w klasycznej juz dzis w polskim dyskursie naukowym,
definicji kultury Jana Szczepanskiego odnajdujemy jeszcze inny kierunek
transferu kulturowego: ,Kultura to ogdét wytworéw dziatalnosci ludzkiej,
materialnych i niematerialnych, wartosci i uznawanych sposobdéw poste-
powania, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbiorowosciach,
przekazywanych innym zbiorowosciom i nastepnym pokoleniom.”
(Szczepanski 1970, cytat za: Mikutowski-Pomorski 2006).

Definicja ta pokazuje, ze uznane w jednym spoteczenstwie wartosci,
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praktykowane w tym spoteczenstwie wzory myslenia i zachowania,
a takze materialne i niematerialne wytwory dziatalnosci ludzkiej mogag
by¢ przekazane nie tylko nastepnym pokoleniom w obrebie tej same;j
spotecznosci, ale mogg by¢ takze przeniesione do innych, odmiennych
kulturowo spotfeczno$ci. Tak konceptualizowane pojecie kultury zaktada
nie tylko mozliwos¢ kontaktéw pomiedzy odmiennymi kulturami, ale takze
mozliwos¢ przenoszenia wybranych elementéw z jednej kultury do
drugiej.

Bardzo rozbudowane definicje kultury wymieniajg szereg elementéw
i probujg obja¢ jak najszersze spektrum zagadnien: ,Standardowa
definicja kultury powinna zawiera¢ system wartosci, symbole oraz po-
dzielane znaczenia grupowe, wigczajgc w to takze ucielesnienie tych
wartosci, symboli i znaczeh w przedmiotach materialnych i w zrytualizo-
wanych praktykach [...] «Materia» kultury to obyczaje, tradycje, obra-
chunki historyczne, czy to mityczne czy rzeczywiste, milczgce porozu-
mienia, zwyczaje, normy i oczekiwania, wspoélne znaczenia kojarzgce sie
z okreslonymi przedmiotami i obrzedami, podzielane zatozenia i inter-
subiektywne znaczenia.” (Sergiovanni, Corball, cytat za: Martin 2002).

Komunikowanie miedzykulturowe to nowa, szybko rozwijajgca sie
dziedzina badan teoretycznych', ktérych wyniki znajdujg szerokie
zastosowanie w wielu sferach zycia politycznego, spotecznego czy
gospodarczego. U progu XXI w. wizja Marshalla McLuhana nie jest juz
abstrakcyjng ideg, ale rzeczywistoscig. Wspéiczesna parafraza stéw
McLuhana zamieszczona we wstepie do ksigzki wybitnego badacza
kultur Geerta Hofstede’a brzmi: ,rytm tam-tamoéw globalnej wioski
wybijamy na klawiaturach komputeréw osobistych, podtgczonych do
Internetu, ktory staje sie matecznikiem wszystkich sieci. Natychmiastowa
osiggalnos¢ wszystkich ludzi, ktorzy z tego matecznika korzystajg, oraz
ich coraz ciasniejszy splot na stykach organizacji, instytucji, przedsie-
biorstw i ich powigzan oznaczajg takze, iz coraz czesciej stykamy sie
z ludzmi, ktorzy roznig sie od nas swoim Kkulturowym zaprogramo-
waniem.” (Magala 2000).

! Teorie komunikowania miedzykulturowego to przede wszystkim: 1) teoria adaptaciji
kulturowej Gudykunsta, 2) teoria budowania ,trzeciej kultury” Casmira oraz 3) teoria
orientacji kulturowej Kelly’'go i Glenna (zob. Kapciak, Korporowicz, Tyszka 1996; Rataj-
czak 2006).
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Zmiany technologiczne i spofeczno-polityczne zmniejszyty dystans
pomiedzy narodami i spotecznosciami, a masowe migracje i dynamiczny
rozwoj turystyki wymuszajg interakcje pomiedzy ludzmi réznych ras,
narodowosci i pochodzeniu etnicznym. Postepujgce procesy globalizaciji,
zwiekszona mobilnos¢ ludzi oraz nowoczesne technologie utatwiajgce
kontakty pomiedzy odleglymi miejscami bez koniecznosci fizycznego
przenoszenia sie, powodujg staty wzrost réznorodnych kontaktow miedzy
przedstawicielami odmiennych kultur.

3. Turystyka i komercjalizacja kultury

Poczatki koncepcji gtoszgcej komercjalizacje kultury poprzez turystyke
siegajg lat 60. XX w., kiedy to amerykanski historyk kultury Daniel
Boorstin badat zjawisko pseudowydarzen, twierdzgc, ze w $wiecie nowo-
czesnym nie oglgdamy juz i nie doswiadczamy rzeczywistosci, jestesmy
natomiast swiadkami pseudowydarzen kreowanych na uzytek masowego
odbiorcy (Boorstin 1964). Oznacza to, ze coraz bardziej istotnymi
pojeciami opisujgcymi realia zycia spotecznego sg symulacja, iluzja czy
fabrykowanie wizerunkéw, a wspofczesne spoteczenstwo zyje w Swiecie
rezyserowanych wersji wydarzen i podrabianych medialnych autorytetow.

Rozwazania D. Boorstina dotyczyty szeroko rozumianego zycia spo-
tecznego, w tym np. sfery medidow czy polityki, jednak to wiasnie w tu-
rystyce jego zdaniem najlepiej wida¢ mechanizm dziatania tzw. banki
Srodowiskowej, czyli sztucznie wykreowanej przestrzeni, w ktérej jednos-
tka moze funkcjonowac¢ wygodnie, aczkolwiek bez prawdziwego kontaktu
z otaczajgcg, np. odmienng kulturowo lub klimatycznie, rzeczywistoscia.
W Swietle tej koncepciji ,turysta szuka wygody, zyje w sztucznym Swiecie
autostrad, klimatyzowanych hoteli, w turystycznej «bance», «kapsule»
(bubble), ktéra izoluje go od rzeczywistosci odwiedzanego miejsca, od
tubylcéw. Nie dazy do poznania kultury odwiedzanego kraju, a jedynie
szuka sztucznych atrakcji, «pseudowydarzen» stworzonych specjalnie
dla turystow.” (Podemski 2005).

Turysta zatem nie ma szans na rzeczywisty kontakt z odmienng
kulturg, ale i do niego nie dazy. Nie jest wtasciwie takim kontaktem
zainteresowany, wyzej bowiem ceni sobie wygode przebywania w swojej
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bance srodowiskowej, satysfakcjonuje go udziat w pseudowydarzeniach,
komercyjnych przedstawieniach wykreowanych na jego uzytek.

Takie odizolowanie turysty od lokalnej spotecznosci ORT nie pozwala
na interakcje spoteczne (poza, by¢ moze, interakcjami typu: danie
napiwku bagazowemu w hotelu czy zamowienie drinka w barze przy
basenie), a kontakty miedzykulturowe ograniczajg sie zazwyczaj tylko do
bardzo powierzchownego zetkniecia z pewnymi materialnymi przejawami
kultury — moze to by¢ obejrzenie zabytkéw architektonicznych zza szyb
klimatyzowanego autokaru czy zakupienie w hotelowym kiosku masowo
produkowanych pamigtek. W wymiarze niematerialnym, zetkniecie z kul-
turg ORT moze by¢ zrealizowane co najwyzej w formie wieczornego
pokazu lokalnych tancéw lub podania lokalnych potraw na kolacje. Aby
jednak turysta przebywajgcy w swojej bance srodowiskowej nie odczut
zbytniego dyskomfortu obcosci, nalezy pamietaé, ze takie lokalne
atrakcje (np. arabska muzyka czy azjatycka kuchnia) powinny by¢
odpowiednio turyscie sprzedane, to znaczy przefiltrowane i dostosowane
do gustéw turystow, najczesciej gustdow potnocnoamerykanskich lub
europejskich.

Pojecie banki srodowiskowej zostato w latach 70. XX w. spopularyzo-
wane przez Erika Cohena w jego typologii turystow opartej na kontinuum
od swojskosci do obcosci w kontaktach z ORT (Cohen 1972). Trzeba
bowiem pamietaé, ze potrzeba poszukiwania nowosci i odmiennosci —
niezwykle istotny sktadnik turystycznego doswiadczenia — rywalizuje
w mniejszym lub wiekszym stopniu z potrzebg oswojenia tego, co nowe
i inne, potrzebg powrotu do swojskosci.

Pierwszy z czterech typow Cohena — zorganizowany turysta masowy
— ma skionnosé do catkowitego izolowania sie od wszelkiej odmiennosci
ORT, pozostaje w swojskim mikroswiecie klimatyzowanego hotelu,
autokaru i grupy, z ktérg podrozuje, a zatem nie nawigzuje praktycznie
zadnego kontaktu miedzykulturowego na odwiedzanym obszarze.

Drugi typ — indywidualny turysta masowy — ma szanse przynajmniej
na powierzchowne i fragmentaryczne zetknigcie sie z niektérymi prze-
jawami odmiennej kultury. Jego wyjazd nie jest wprawdzie zorganizo-
wany samodzielnie, raczej przez posrednika turystycznego, jednak ma
on wiecej samodzielnosci, aby podrézowac indywidualnie, aby w okre-
Slonych ramach dysponowaé swoim czasem lub decydowac o trasie
podrozy, aby przynajmniej zauwazy¢ odmiennosc¢ kulturowa.
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Trzeci typ turysty — odkrywca — ma okazje do bardziej pogtebionych
kontaktow miedzykulturowych, poniewaz podczas samodzielnie przygo-
towanej podrézy, stara sie odejs¢ od schematycznych szlakéw tury-
stycznych, nawigza¢ kontakt z miejscowg ludnoscia, przyjrze¢ sie ich
obyczajom czy stylowi zycia. Interesujgc sie odmiennoscig kulturowa,
odkrywca nie jest jednak gotowy do catkowitego zanurzenia sie w kul-
turze ORT, pozostawia sobie pewne elementy swojskosci, np. wygodny
nocleg czy bezpieczny transport.

Czwarty typ — nazwany przez Cohena drifterem — to turysta swobo-
dnie dryfujgcy w obcej przestrzeni kulturowej. Drifter jest gotowy zre-
zygnowaé¢ z elementéw swojskosci na rzecz petnego zanurzenia sie
w kulturze ORT. Moze zatem podrézowaé autostopem lub Srodkami
miejscowej komunikacji publicznej. Moze nocowa¢ na plazy Ilub
skorzystaé¢ z gosciny mieszkancow. W tego rodzaju turystyce mamy do
czynienia z takim kontaktem miedzykulturowym, ktéry w istocie oznacza
pewien stopien zintegrowania wiasnego sposobu zycia z kulturg ORT.

Typologia Cohena, opracowana w latach 70. XX w., odzwierciedlata
owczesne realia kulturowo-spoteczne, dlatego np. typ driftera, opisujgcy
w zasadzie sposéb podrézowania popularnej wowczas subkultury
hipisdw, zastepowany jest we wspdtczesnych opisach typem turysty
backpackera, ma tez czes$ciowe odzwierciedlenie w rozwijajgcej sie
dopiero (i opisanej szkicowo w tym artykule) nowej formie turystyki
zwanej wolon-turystykg (voluntourism).

4. Turystyka i kolonizacja kulturowa

Rozwdj konsumpcji masowej w spoteczenstwach zachodnich, a co za
tym idzie takze nasilenie ruchu turystycznego, spowodowaly, ze coraz
czesciej, obok korzysci ptyngcych z kontaktéw miedzykulturowych,
zaczeto dostrzega¢ takze zagrozenia wynikajgce z takich kontaktow.
Negatywne zjawisko modyfikacji wzorcéw konsumpcyjnych, norm i war-
tosci gospodarzy obszaru turystycznego pod wptywem kontaktu z prze-
jawami konsumpcyjnego stylu zycia reprezentowanego przez euroame-
rykanskich turystéw poczatkowo okreslano neutralnym pojeciem demon-
stration effect.

Wkrotce jednak, w réznych obszarach kulturowych zjawisko to docze-
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kato sie silniejszych okreslen: imperializm kulturowy, kolonizacja kultu-
rowa czy tez arogancja kulturowa, a dla przykfadu ,meksykanscy intele-
ktualisci, krytycznie oceniajgcy zmiany, jakie zaszty w ich kraju pod
wplywem turystow ze Stanow Zjednoczonych Ameryki, nazwali «coca-
-colizacjg» rodzimych sposobow zycia” (Podemski 2005).

To wtasnie w tym okresie powstat model Irridex (lrritation Index) G. V.
Doxeya (1975), opisujagcy cztery etapy zmiany nastawienia gospodarzy
do przybywajacych turystow, od poczatkowej euforii wobec turystow do
antagonistycznych relacji pomiedzy turystami i gospodarzami.

Tabela 1. Model Irridex G. V. Doxeya

Zmiany nastawienia
Cechy
gos:[podar’zy do charakterystyczne
urystow

Etap 1 Mata liczba turystow

Euforia Turysci pragng integracji ze spotecznoscia lokalng
Spotecznos¢ lokalna otwarta na kontakty z turystami
Ograniczona dziatalno$¢ komercyjna w turystyce

Etap 2 Wzrost liczby turystow

Obojetnosé Turystyka odbierana jako oczywisty element zycia spotecznosci
Relacje turysci — gospodarze stajg sie bardziej sformalizowane

Etap 3 Znaczny wzrost liczby turystéw

Irytacja Zwiekszenie udziatu podmiotéw zewnetrznych w dziatalnoci
komercyjnej w turystyce
Wzrost konkurowania o zasoby pomiedzy turystami i lokalng
spofecznoscia
Lokalna spotecznos¢ zaniepokojona rozwojem turystyki

Etap 4 Nieukrywana wrogo$¢ wobec turystéw ze strony spotecznosci

Antagonizm lokalnej
Préby ograniczenia szkdd i naptywu turystéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie H. Keiser (2003).

Jak wynika z charakterystyki zachowan ukazanej w tabeli 1, tylko
w pierwszym etapie, kiedy naptyw turystow do ORT nie jest jeszcze
duzy, istnieje szansa na naturalny kontakt miedzykulturowy, bowiem
spotecznosc¢ lokalna otwarta jest na takie kontakty. W miare wzrostu
liczby turystéw i rozwoju infrastruktury turystycznej kontakty te stajg sie
coraz bardziej sformalizowane i skomercjalizowane.
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Model Irridex pokazat specyfike relacji pomiedzy turystami a gospo-
darzami w sposéb uproszczony, bo trzeba oczywiscie dodac, ze szyb-
kos¢ przechodzenia od jednego etapu do nastepnego, czy w ogodle
wystepowanie kolejnych faz zmiany nastawienia do przyjezdzajgcych
turystow, zalezy nie tylko od liczby turystéw czy poziomu instytucjo-
nalizacji turystyki na odwiedzanym obszarze, ale takze od typu turystéw
(tj. ich norm zachowania, wzorcéw konsumpcji, reprezentowanych warto-
8ci) oraz warunkow socjokulturowych, specyficznych dla odwiedzanego
obszaru.

Dlatego tez pod koniec lat 80. XX w. H. Z. Dogan, opisujgc socjokultu-
rowy wptyw turystyki i formy dostosowania kulturowego ORT, zastosowat
pojecie progu tolerancji, po przekroczeniu ktérego relacje gospodarzy
i turystow mogg sta¢ sie antagonistyczne. W koncepciji tej H. Z. Dogan
(1989) wskazuje na proces przystosowywania sie mieszkancow ORT do
zmian zachodzgcych pod wptywem naptywu turystow i podkresla, ze dla
kazdego ORT istnieje pewien indywidualny prég tolerancji dla takich
zmian kulturowych, zalezny m.in. od poziomu wiedzy mieszkancow na
temat turystow i turystyki, od charakteru ich wczesniejszych doswiadczen
w kontaktach miedzykulturowych czy tez od sity przekonania, co do
korzys$ci ptyngcych z rozwoju turystyki.

Dostosowywanie sie mieszkancéw obszaréw turystycznych do zmian
kulturowych, powodowanych naptywem turystow, wskazuje w istocie na
niesymetrycznos¢ kontaktow miedzykulturowych pomiedzy gospodarza-
mi i turystami. Turysci nastawieni sg na konsumowanie pozytywnych
doswiadczen i przezy¢, gospodarze w mniejszym lub wiekszym stopniu
uczestniczg w komercyjnym przygotowaniu tych dodwiadczen i przezyé.
Turysci przebywajg tylko czasowo w obszarze kultury ORT, ich kontakt
z tg kulturg jest zatem z natury przejsciowy i powierzchowny.

Jesli spoteczno$¢ lokalna postrzega turystéw jako istotne Zzrodio
dochodu, to oczywiste jest, ze gotowa jest dostosowac swojg kulture do
oczekiwan turystéw, po to, aby wypromowac jg i sprzeda¢ w skomercja-
lizowanej formie. Natomiast po stronie turystéw zachowania dostoso-
wawcze wystepujg niezwykle rzadko i jak pokazuje Valene L. Smith
w swojej typologii turystow (tab. 2), trudno znalez¢ je w przypadku
turystyki masowej. Wtedy bowiem tury$ci zgadajg, albo przynajmniej
poszukuja, zachodnich standardow, a nie lokalnych norm.
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Tabela 2. Typologia zachowan turystéw wedtug V. L. Smith

. . Dostosowanie turystow
Typ turystyki Naptyw turystow do lokalnych norm
Czarterowa Masowy Zadajg zachodnich
standardow
Masowa — rozwinieta Ciagly Oczekujg zachodnich
standardow
Masowa — Staty Poszukujg zachodnich
w poczatkowym stadium standardow
Niezwykta Okazjonalny Pod pewnymi wzgledami
dostosowujg sie do
lokalnych norm
Spoza gtéwnego szlaku Mato powszechny Dobrze dostosowujg sie do
lokalnych norm
Elitarna Rzadko spotykany W pemni dostosowujg sie
do lokalnych norm
Badawcza Bardzo ograniczony W petni akceptujg lokalne
normy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie H. Keiser (2003).

Petne dostosowanie turysty do norm lokalnych moze wystgpié¢, zda-
niem V. L. Smith, w przypadku turystyki elitarnej, natomiast akceptacja
tych norm tylko wtedy, gdy turysta jest swego rodzaju badaczem,
rzeczywiscie i gteboko zainteresowanym kulturg odwiedzanego obszaru.

5. Turystyka i dialog kultur

Wskazujgc na znikome szanse autentycznego spotkania z odmienng
kulturg, na powierzchownos¢ kontaktéw miedzykulturowych w turystyce,
trzeba pamietac, ze we wspodtczesnym Swiecie kontakty miedzyludzkie
generalnie (nie tylko w turystyce) nie majg tak pogtebionego charakteru
jak poprzednio, ze czesto sg to tylko kontakty powierzchowne, incyden-
talne i pospieszne. Turystyka zatem osadzona w realiach ponowo-
czesnosci moze, po pierwsze, wywotywaé potrzebe takiego kontaktu, po
drugie, do pewnego stopnia jg zaspokaja¢, tworzgc réznorodne ptasz-
czyzny dialogu miedzykulturowego.

Rozmaitos¢ tych ptaszczyzn wynika z szerokiego spektrum elemen-
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téw spoteczno-kulturowych, wptywajgcych na atrakcyjno$¢ regionu tury-
stycznego. Pochodzgca jeszcze z lat 70. XX w. klasyfikacja J. Ritchie’go
i M. Zinsa obejmuje 12 takich komponentow kulturowych: jezyk, tradycje,
historie, religie, systemy edukacyjne, sztuke i muzyke, architekture, reko-
dzielfo, stroje, potrawy i zwyczaje zywieniowe, prace, sposoby spedzania
czasu wolnego (Ritchie, Zins 1978).

Wspodiczesna interpretacja tych elementéw podkresla fakt, ze we
wszystkich tych ptaszczyznach odbywa sie swoisty dialog miedzykultu-
rowy, bowiem kontakt z konkretnym przejawem odmiennej kultury za-
zwyczaj sktania turyste do przywotywania poréwnan, odniesien, przy-
ktadéw, znanych mu z wiasnego kregu kulturowego. Dialog taki moze
toczyC sie albo w ramach etnocentryzmu kulturowego, albo tez relaty-
wizmu kulturowego.

W przypadku postawy etnocentrycznej, tury$ci traktujg odmiennosé
kulturowg jako swego rodzaju osobliwosé, skansen, egzotyke, a nawet
nizsze kulturowo barbarzynstwo. Porownanie tzw. poziomoéw rozwoju
(wlasnej kultury i kultury odwiedzanego obszaru) oznacza wttaczanie
obcej kultury we wiasne ramy, schematy i prowadzi zazwyczaj do
przypisywania wyzszosci wiasnej kulturze. W takich warunkach dialog
miedzykulturowy nie jest prowadzony na zasadach partnerstwa.

Natomiast w przypadku relatywizmu kulturowego, poroéwnania takie
prowadzg tylko do konstatacji, ze obie kultury sg odmienne, ze zadna
z nich nie jest ani gorsza ani lepsza. Przy takiej postawie turysta moze
czerpac¢ przyjemnosc¢ z kontaktu miedzykulturowego, bowiem ,poszuki-
wanie nie tego, co jest «podobne» i «globalne», ale tego, co «inne»

i «lokalne» — i co moze by¢ odbierane na drodze bardzo osobistych
doznan - jest niezbywalng cechg turystycznych doznan.” (Taborska
2005).

Trzeba zatem podkresli€, ze autentyczny, partnerski dialog miedzy-
kulturowy mozliwy jest tylko wtedy, kiedy w kontakcie z odmienng kulturg
turysta zdobedzie sie na rownorzedne traktowanie kultury obszaru
przyjmujgcego, uswiadomi sobie, Zze jego bezposrednie kontakty osobiste
z przedstawicielami odmiennej kultury sg nie tylko okazjg do wymiany
dobr i ustug, ale mogg by¢ takze szansg na poznanie odmiennych stylow
zycia, norm czy wartoéci. Swiadomo$é réznorodnosci kulturowej oraz
tolerancja i szacunek dla odmiennej kultury budujg postawe afirmatywng
wobec rozmaitych przejawdw obcej kultury, niekiedy nawet fascynacje
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odmiennoscig kulturowag. Taka postawa turysty umozliwia mu pozna-
wanie Swiata i siebie samego w tym Swiecie, poznawanie innych kultur,
a przez to zwiekszanie swiadomosci wiasnej kultury, potwierdzanie wias-
nej tozsamosci.

Otwarcie na wartosci innych kultur nie tylko umozliwia turyscie po-
gtebienie wiedzy o kulturze odwiedzanego obszaru, ale jest takze isto-
tnym czynnikiem promowania pozytywnego wizerunku tego obszaru.
Podréze turystyczne dajg mozliwo$¢ konfrontacji stereotypowych wyo-
brazen z rzeczywiscie i indywidualnie postrzeganym wizerunkiem,
pozwalajg lepiej zrozumie¢ fakty, zjawiska pochodzgce z innego kregu
kulturowego.

To prawda, ze w miedzykulturowym kontakcie turysty ze spotecz-
noscig lokalng szanse na uchwycenie bardziej rozlegtego spotecznego
kontekstu kultury obszaru przyjmujgcego sg raczej niewielkie, ze kontakt
ten daje jedynie wstepng, rudymentarng mozliwos¢ dostrzezenia
odmiennosci, zetkniecia sie tylko z tg odmiennoscig, bez pogtebionego
ogladu jej rozmaitych przejawéw.

Jednak pojawianie sie ciggle nowych, alternatywnych form turystyki,
pozwala na nieco gtebszy kontakt miedzykulturowy. Jedng z takich form
jest life-seeing tourism (zob. Goeldner, Ritchie 2003). Koncepcja ta,
opracowana w Danii przez Axela Dessau, opiera sie na blizszym kon-
takcie turysty z wybranym aspektem zycia spotecznego w odwiedzanym
przez niego obszarze turystycznym. Obok odwiedzania typowych dla
danego obszaru atrakcji turystycznych, turysta czesé dnia przeznacza na
udziat w zyciu lokalnej spotecznosci. W zaleznosci od jego zaintere-
sowan, mogg to byé wizyty w urzedzie miasta czy innych instytucjach
publicznych, mogg to by¢ takze towarzyskie spotkania w prywatnych
domach.

Inng formg turystyki, pozwalajgcg na bardziej autentyczny dialog
miedzykulturowy, jest tzw. wolon-turystyka, czyli potgczenie wypoczynku
z pracg na rzecz spotecznosci lokalnej w charakterze wolontariusza. Pro-
gramy takie organizowano juz w latach 90. XX w. (Cross-Cultural Solu-
tions, http://www.crossculturalsolutions.org/about _us/about_ccs/default.asp,
jednak szczegodlnego znaczenia nabraty po 2005 r., kiedy wielu turystéw
pojechato jako wolontariusze do Sri Lanki, aby pomdc przy usuwaniu
szkéd spowodowanych falg tsunami w grudniu 2004 r.

Obecnie, programy wolon-turystyczne adresowane sg juz nie tylko do
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miodych, poszukujgcych przygdd backpackerdw, ale takze do rodzin
z dzieémi. Na przykfad program Mozambique Volunteer Travel (http://-
www.responsibletravel.com/trip/Trip901627.htm) to 14-dniowy pobyt nad
jeziorem Malawi, podczas ktorego turysci — rodzice z dzieémi powyzej 8
roku zycia — mogg pomoc w lokalnych projektach poprzez nadzorowanie
budowy szkoty, nauczanie jezyka angielskiego czy popularyzowanie za-
sad higieny wsrod dzieci. Wolon-turysci mieszkajg wséréd miejscowej
ludnosci, przez kilkanascie dni zyjg ich zyciem i problemami, dzieki
czemu majg szanse na autentyczny kontakt miedzykulturowy.

6. Podsumowanie

Postepujacy w drugiej potowie XX w. wzrost poziomu zycia, a takze
coraz wieksza sita nabywcza szerokiego spektrum grup spotecznych byty
istotnymi czynnikami, ktére wptynety na dynamiczny rozwdj ruchu
turystycznego. Rozpowszechniony w spoteczehstwach zachodnich kon-
sumpcyjny styl zycia stat sie jedng z wartosci kulturowych, przeno-
szonych do obszardéw recepcji turystycznej. Fala krytyki wobec takiej
funkcji (a w istocie dysfunkcji) turystyki byta wynikiem pogtebiajgcej sie
Swiadomosci zagrozen dla kultury ORT ze strony wzrastajgcego ruchu
turystycznego. Wyrazem tej krytyki byty (i nadal pozostajg w mocy)
koncepcje komodyfikacji (utowarowienia) turystyki, komercjalizacji kultury
czy McDisneyizacji przemystu turystycznego (zob. Ritzer, Liska 1997).

Jednak, obok nurtu czysto krytycznego, pojawita sie takze koncepcja
wskazujgca na mozliwos¢ podejmowania dziatah zapobiegawczych
wobec opisywanych wczesniej zagrozen. Koncepcja ta to idea turystyki
zrownowazonej, w ktérej dostrzega sie nie tylko konieczno$¢ zréwno-
wazonego korzystania z zasobow naturalnych, ale takze konieczno$c
ochrony dziedzictwa kulturowego.

Jednym z elementéw tej koncepcji jest zasada partycypacji spo-
tecznosci lokalnej w procesie podejmowania decyzji dotyczgcych rozwoju
samego obszaru recepgcji turystycznej oraz kierunkéw rozwoju turystyki
na tym obszarze. Realizacja tej zasady oznacza w istocie podejmowanie
partnerskiego dialogu z przedstawicielami spotecznoséci lokalnych.

Drugim elementem koncepcji turystyki zrownowazonej w odniesieniu
do spotecznosci lokalnych jest zasada zréwnowazonego udziatu w zys-
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kach plynacych z rozwoju przemystu turystycznego. Realizacja tej za-
sady pozwala z kolei na rewitalizacje kultury obszaru recepc;ji turysty-
cznej.
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