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I. Podstawa prawna.

1. Recenzja powstala w famach czynnos$ci przeprowadzanych w przewodzie doktorskim
prowadzonym ‘ha Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Eodzkiego na
podstawie art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668).

2. Podstawg sporzadzenia recenzji jest decyzja Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds.

stopni naukowych z 30 czerwca 2023 r.

II. Podstawowe informacije

Dysertacja doktorsk’a mgr Justyny Matyni-Klos liczy 298 stron i sklada sic z szesciu
rozdziatow, krotkiego wstepu oraz zakonczenia. Prace zamyka bibliografia, na ktora skladajg
si¢ wykaz aktow prawnych, literatura przedmiotu, orzecznictwo oraz ,,pozostate zrodta” (w
takiej kolejnosci).

Na wstepie proponuje rzut oka na poszczegélne czesci pracy. Wstep liczy siedem stron Q)
a mimo to Autorka podjeta prébe zawarcia w nim celu naukowego przedsigwziecia,
zakreslenia obszaru badan, ustalenia kluczowych parametréw eksploracji naukowej oraz
charakterystyki poszczegélnych rozdziatéw. Trzeba jednak uznaé, ze nie jest to préba
szczegblnie udana. I\La trzech stronach trudno bowiem zmiesci¢ choéby podstawowe
informacje, ktérymi doktorant powinien podzielié¢ si¢ z czytelnikiem, a dotyczace np. dosc¢
gruntownego uzasadnienie wyboru tematu, poprawnego wskazania i sformutowania problemu
badawczego, wskazania ewentualnych trudnosci, na ktére moze natrafié badaczka, np. dlatego,

zeby przekona¢ czytelnika, Ze jest ich swiadoma, etc. Fakt, ze przestepstwo z art. 198 kk nie
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_zostalo szeroko opisane w opracowaniach monograficznych” nie musi by¢ wystarczajaco
wazkim powodem podjecia tematu, jesli si¢ nie wskaze, jakie jeszcze inne racje znalazty si¢ u
podstaw decyzji. Autorka pisze wprawdzie o kontrowersjach wokét kwestii zaburzen
psychicznych oraz sugeruje, ze maja one swoje konsekwencje dla prawa karnego, ale tej
waznej mysli nie rozwija. Podobnie, jak kwestii zmian w sferze seksualnosci, na ktore stusznie
zwraca uwagg, ale na tym poprzestaje. Rzecz jasna te zagadnienia sg przedmiotem rozwazan w
dalszych czgsciach pracy, jednak wstgp wydaje si¢ dobrym miejscem, zeby krotko pokazac
kontekst prowadzonych analiz. Tu tego nie ma.

Zgltaszam tez zastrzezenie do sformutowania tezy pracy (s.'8). Upraszczajac, Doktorantka
twierdzi bowiem, ze tre$¢ art. 198 kk jest pozornie jasna i klarowna, ale w rzeczywistos¢ jest
wpolem do wielu waipliwosci, tak teoretycznych, jak i prakiycznych’. Dodaje wprawdzie, ze
chodzi o to, ze ustawodawca postuzyt sie nieostrymi przestankami, ktére wymagaja wykladni,
ale formutowanie tezy pracy to raczej zwiezla propozycja podejscia do tematu, jakis pomyst
interpretacyjny, czy badania zwigzkéw. Tu tego brakuje. Pewne watpliwoscei budzi takze
sformutowanie, kiedy Autorka pisze, ze ,,Teza sktadajqca sige' na przedmiotowe rozwazania
zaklada...”. Jedli juz to raczej rozwazania ,skladaja si¢” na teze i jej dowodzenie, a nie
odwrotnie.

W rozdziale I pracy Doktorantka w sposob syntetyczny prezentuje genezg i historig
regulacji wykorzystania bezradnoéci czy niepoczytalnosci we wezesniejszych kodeksach
karnych. I cho¢ zmiana akcentow w poszczegdlnych przepisach jest zaprezentowana
poprawnie i ze znajomoscig rzeczy, to jednak juz teraz trzeba powiedzie¢, ze brakiem tego
rozdziatu jest zmarginalizowanie refleksji na temat przemian cywilizacyjnych i aspektow
prawno-porownawczych.

Rozdziat II to rozlegta analiza waznej kwestii, jaka jest ustalenie, co w istocie jest dobrem
chronionym w przypadku przestgpstwa z art. 198 kk. Autorka demonstruje relatywnie
wysokim poziomem $wiadomosci tej problematyki a zaprezentowane rozwazania
charakteryzujg sie wnikliwoscia i poprawnoscig logiczna. Natomiast to, czego w tym rozdziale
nie ma to poglebiony kontekst kulturowy takich fenomenéw spotecznych, jak ,,0byczajnos¢™
czy ,,wolnos¢ seksualna”. Jesli tres¢ prawa karnego budzi watpliwosci, a tych szukamy, to one
pojawiajg sie wiasnie kontekscie zmian cywilizacyjnych. A o nich warto czytaé poza literaturg
prawnicza. Cho¢ rozdzial liczy ok. 90 stron to na palcach jedne; reki mozna policzy¢
opracowania spoza zakresu prawa, a juz zupelnym rarytasem sg prac'e zagraniczne, z tym, ze

dotycza one tylko regulacji, a nie innych sposobéw myslenia. A to przéciez nie to samo.



W Rozdziale III Autorka podejmuje wazkg i trudng problematyke przestanek strony
przedmiotowej. Jest ona wazna, ze wzgledu na cel pracy, a trudna, bo wymaga wkroczenia na
grunt nauk o czlowiekiu, w tym psychologii i psychiatrii. I to zadania udaje sie Autorce
zrealizowa¢ poprawnie, z pewng kompetencja w zakresie postugiwania sie podstawowymi
pojeciami i rozumieniem meandréw psychologii. Natomiast jest dla mnie zupelnie
niezrozumiale, dlaczegq az tak bardzo Autorka stroni od literatury ,,fachowej” w tej dziedzinie,
poprzestajagc na opracowaniach autordw, ktérzy sg znakomitymi dogmatykami, ale ich
ekspertyza w dziedzinie psychologii i psychiatrii jest tylko poérednia. A przeciez spory miedzy
szkotami w psychologii i psychiatrii sg niezwykle ciekawe i maja takze silne przelozenia na
opiniowanie procesowe. W tym rozdziale na kilku stronach Doktorantka prezentuje bardzo
syntetycznie rozwiqzani-a przyjete w Szwecji Niemczech 1 Wielkiej Brytanii. To wigcej niz
skromny dorobek.

Rozdzial IV, co w pelni logiczne, po$wiecony jest problematyce strony podmiotowe]
przestepstwa z art. 198 kk. [.znowu czytelnikowi rozprawy towarzysza mieszane uczucie. Z
jednej strony trudno oprzeé s.ig wrazeniu, ze Autorka posiadla dostateczng wiedze prawnicza,
zna pismiennictwo i sﬁvobodnie postuguje sie¢ metodg analizy dogmatycznej. A z drugiej
strony, to co rzuca sié w oczy to niezwykle skromne operowanie literaturg przedmiotu i
poglebianie analizy. Wydaje sig, ze Autorka wykorzystuje pismiennictwa tylko w takim
zakresie w jakim jest Jej to potrzebne do wyrazenia wlasnego zdania. W praktyce przejawia sig
to w tym, ze na ponad 30 stronach ,,gestego”™ merytorycznie tekstu jest ok. 30 przypisow. W
tym rozdziale o rozwigzaniach przyjetych w innych krajach, juz nie dowiadujemy sie niczego.

W Rozdziale V dominujg zagadnienia okolicznosci wylgczajagcych odpowiedzialnosé,
kwestia bledu i1 usilowania nieudolnego. I znowu trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest to
problematyka Autorce dobrze znana, ale tez nie przywigzuje On wigkszej wagi do poprawnego
dokumentowania referowanych stanowisk oraz definiowania uzywanych poje¢. Za przyklad
niech postuzy kwestia podobienistwa usitfowania nieudolnego i przestepstwa urojonego (s. 223).
Oczywiscie w dalszych wywodach Doktoranta nawigzuje do mysli W. Woltera, jednak
definicja podana we Whliéciwym miejscu utatwia lekturg i recepcje wywodu naukowego.

I wreszcie w Rozdziale VI Autorka podejmuje kwestie ustawowego zagrozenia karg. Choé
rozwazania trzeba uzna¢ za poprawne, to jednak konstrukcja tego Rozdziatu kaze postawié
powazny znak zapytania. Oto bowiem, czytelnik zapoznaje sie z analizami dotyczacymi trzech
kodekséw karnych (1932, 1969 i 1997) tyle tylko, ze w odniesieniu do kodeksow
wezesniejszych sg jeszcze dwa podrozdzialy dotyczace danych statystycznych. Z powoddw

znanych tylko Doktorantce nie ma takich danych w odniesieniu do obecnie obowigzujacego
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kodeksu. Powiedzmy juz teraz, ze ten brak jest jednym z najpowazniejszych niedostatkow
recenzowanej pracy, do ktorego jeszcze powroce.

Prace zamyka Zakonczenie, ktore z jednej strony jest poprawnym podsumowaniem
prowadzonych rozwazan, a z drugiej zawiera liczne tzw. wnioski de lege ferenda. Obecnosé
tego ostatniego, jaki§ czas temu stalo si¢ kanonem prawniczych prac doktorskich, a
umiejetnos¢ ich formutowania bywa przedmiotem oceny recenzentéw. Ja nie podzielam tego
podejscia, wyznajac zasade, ze obowigzkiem doktoranta jest poprawnie sformutowa¢ problem
badawczy, zbada¢ go w zgodzie w wymaganiami metodologii i w sposob jasny i klarowny

opisa¢. A czy praktyka skorzysta z ustalen nauki, to juz zupetnie inna sporawa.

II1. Ocena rozprawy doktorskiej

We wstepnej czeéei pracy mgr Matynia-Klos stwierdza, ze art. 198 kk, nie byt
przedmiotem powaznych analiz i prac monograficznych. A poniewaz tak rzeczywiscie jest
wybor problematyki, ktorego dokonata zastuguje na pelng akceptacje. Poza dyskusja, ze jest to
problematyka doniosta spotecznie, a takze wazna z punktu widzenia funkcjonowania prawa
(szczegblnie prawa karnego) w spoteczenstwie. Tym bardziej, ze na naszych oczach dokonuje
sie rewolucja w podejéciu do kwestii obyczajowych, a takze do obecnosci seksu w naszym
zyciu, tak prywatnym, jak i publicznym. Nawet malo baczny obserwator zauwazy symptomy
zmian, na ktore prawo nie moze byc¢ obojetne. _

To jeden z powoddw, dla ktorych kwestia penalizacji wykorzystania bezradnosci czy
niepoczytalno$ci nie budzi zastrzezen, gdy chodzi o uczynienie jej tematem dysertacji
doktorskiej. Regulacja okreslonego zachowania, uregulowanego w jednym przepisie prawa
karnego daje ogromne mozliwosci wykazania sie talentem w zakresie prac koncepcyjnych,
postawienie pytan badawczych, doboru literatury czy wreszcie wielowymiarowego opisania
podejmowanych zagadnien. To czego mi brakuje to jasno sformutowanego problemu
badawczego, ktory mozna zawrzeé¢ nawet w tytule pracy. Ty musimy si¢ zadowoli¢ prostym
wskazaniem konkretnego przestgpstwa, ktére bedzie przedmiotem studidow.

Tu pojawia si¢ pytanie o zakres tematyczny pracy. Badaczka wkraczajaca na pole
przestepezoscei seksualnej musi by¢ $wiadom, ze skonfrontuje si¢ z bardzo trudng problematyka
seksualnosci, z kwestig granic ingerencji panstwa w sfer¢ najbardziej intymnag czy
skomplikowanymi dylematami dotyczacymi tego, co prywatne a co publiczne. Autorka
podejmuje te kwestie w licznych miejscach dysertacji, jednak w moim przekonaniu czyni to

niedostatecznie. Uwazam, ze jednym z kluczowych podrozdziatéw pracy powinna by¢



poglebiona analiza zjawiska penalizowania okres$lonych zachowan seksualnych w kontekscie
zmian spolecznych, na gruncie nauk o kulturze, antropologii czy socjologii wspolczesne;.
Autorka wspomina o tych zagadnieniach, ale jako zaprzysiegla prawniczka poprzestaje na
refleksjach prawnikéw, co wida¢ wyraznie po analizie cytowanej literatury (klasyczna praca 1.
Berlina czy pismiennictwo prof. Lwa-Starowicza niewiele zmienia).

Kolejna wa{tpliwos'c’;, ktora zglaszam jest juz znacznie powazniejsza. Nie potrafie, bowiem
znalez¢ odpowiedzi na pytanie, jak mozna pisal pracg monograficzng na temat jakiego$
artykutu kodeksu karnego i zupelnie pominaé¢ kwestie skali zjawiska objetego regulacjg, probe
stworzenia najprostszego obrazy fenomenologicznego badanego przestepstwa czy porzadnej
analizy orzecznictwa sadéw. Owszem, Autorka tu i dwdzie wspomina o tych kwestiach, ale po
to kryminologia jest néukq pomocnicza prawa karnego, aby sigga¢ do jej ustalen i wilasciwie
sadowi¢ wlasne rozw:aZania. A badane przestgpstwo jest kryminologicznie niezwykle
cickawym zjawiskiem. Ot warto odnotowa¢ choéby rosngcg liczbe postepowan wszczetych,
relatywnie niskg liczbe skazaf i dog¢ ciekawg zmiang polityki orzeczniczej (struktura kar) w
ostatnich latach. Polecam lekturze.

We wstepnej charakterystyce elementow konstrukcyjnych pracy pisatem, ze w skromnym
wstepie zabraklo szczegdlowej charakterystyki podejscie teoretycznego badan, czy mdwige
inaczej wlasciwego ustalenia perspektywy poznawcze]. Problem badawczy zostal zarysowany
wigcej niz skromnie a zastosowane metody zostaty tylko wyliczone. Oczywiscie czytelnik wie,
czego si¢ moze spodziewad, ale dla spelnienia wysokich standardéw pracy naukowej (tu
doktorskiej) nalezaloby wzbogaci¢ ten wazny fragment dysertacji. Z drugiej strony, trzeba
uzna¢ fakt, ze w prawniczych dysertacjach doktorskich ta problematyka bywa coraz czesciej
ograniczana do niezbgdnego minimum. Czyz mozna si¢ obraza¢ na rzeczywisto$¢?

Gdy chodzi o kwestie zastosowanych metod badawczych to nalezy powiedzie¢, ze Autorka
z duzg swobodg postuguje si¢ metoda formalno-dogmatyczng i wykorzystuje te¢ umiejetnosé w
stusznym celu i we wlasciwy sposdb. Zamyst jest z reguty rozpoznawalny, logika wywodu jest
poprawna a argumenty ‘wiasciwie dobrane. Jedli miatbym w tej kwestii jakiekolwiek uwagi to
dwie. Pierwsza dotyczy jezyka: czasem Doktorantka uzywa tak niejasnych (a czasem nawet
metnych) fraz i sformﬁlowaﬁ, ze lektura teksty staje si¢ trudna (do jakosci jezyka jeszcze
powrdce). Druga kwestia, ktorg juz sygnalizowalem, to relatywnie skape si¢gania do literatury.
Czasem trudno sie Op'rzeé ‘wrazeniu, ze publikacje innych autoréw sa dla Doktorantki
inspiracja do swoistej eseistyki naukowej, ktora na kartach pracy uprawia.

Co do innych metod, wykorzystywanych w dysertacji znacznie rzadziej, nie mam

zastrzezen. Uwazam, ze w takim zakresie, w jakim bylo to niezbgdne dla potrzeb
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prowadzonych rozwazan Autorka wykazata podstawowe umiejgtnosci warsztatowe. Zglaszam
tylko, sygnalizowang wczesniej, kwestie¢ zupelnego braku badan empirycznych, ktora taka
prace istotnie by wzbogacita podnoszac takze jej wartos¢ naukowa. Jak juz byla o tym mowa,
w analizach dogmatyczno-prawnych nie mozna abstrahowa¢ od rzeczywistosci, w ktorej
analizowana regulacja funkcjonuje. Rozwazania teoretyczne konkretyzujg si¢ w kazdej
zbadanej sprawie. Sens i zakres ochrony jakiego$ dobra,.' bedac efektem rozstrzygnigcia
politycznego, w konkretnej sprawie nabiera zupelnie nowego ‘ wymiaru. W analizie
dogmatycznej dziatajgcy podmiot jawi sig jako byt abstrakcyjny, niemal iluzoryczny, o ktorym
méwi sie w kategoriach winy czy zamiaru, a w rzeczywistos’.z:i, jest to czlowiek z ,krwi i
kosci”, aktywny podmiot jakiego$ dzialania. Niemal to samo dotyczy ofiary przestepstwa,
ktora z jednej strony jest najwazniejszym aktorem w tym dramatycznym spektaklu, bo to jej
prawa chcemy chronié¢, a z drugiej strony znika, przysionig¢ta klu‘czowq kwestig zakresu
odpowiedzialnosci sprawcy.

Skoro mowa o aktorach przestepstwa to to, co na pewno Zwréc uwage wielu czytelnikow,
to pominigcie problematyki ofiar przestepstwa z art. 198 kk. Rozwazania nt. przedmiotu
ochrony, nawet najcikawze nie zastapia odpowiedzi na pytanie, kogo w istocie chroni to
prawo? Jaki aspekt ludzkiego bytowania podlega ochronie? Oczywiscie analiza przepisow
kodeksu karnego daje odpowiedZ na te pytania i nie mamy wigkszego problemu zeby wskazac
katalog dobr chronionych. Ale tylko analiza rzeczywisto$ci pomaga nam powiedzie¢, jak
abstrakcyjny przepis prawa konkretyzuje si¢ w realnym swiecie. W tym przypadku, kim jest
ofiara przestepstwa, dla ktérej nominalnie ten przepis powstal. Czy =zostal on tak
sformutowany, ze mozna osiggna¢ zamierzony cel? Podobne pytania mozna mnozyé¢, bo pod
nimi kryje si¢ realny obraz $wiata, ktore prawo ma regulowac. Historia regulacji prawno-
karnych (chociaz nie tylko) nie pozostawia watpliwosci, jak czééto zbadanie prawa w dziataniu
zmieniato sposob interpretowania przepisu. a czasem takze jego tres¢. Intersujacy przyktad
podsuwa sama Doktorantka, ktora na kartach omawianej dysertacji (sama uzywa okre$lenia na
gruncie dysertacji), tu i 6wdzie, odwoluje si¢ do innych przestgpstw, w tym do przestepstwa z
art. art. 197 kk 1 200 kk. W tym pierwszym przypadku sprawa jest prosta, bo wskazany przepis
dotyczy zgwalcenia, ale gdy mowa o tym drugim przestgpstwie, to Autorka pisze o
»przestepstwie pedofilii” (np. str. 105). I tak rzeczywiscie si¢ ,,utarto”, ale co z seksem ludzi
miodych, czasem dzieci? Np. z badan kryminologicznych Wwynika, ze mozemy mie¢ do
czynienia z sytuacja, kiedy mtody mezczyzna, np. 18 letni, utrzymuje kontakty seksualne z

partnerka, ktéra nie ukonczyta 15 roku zycia. Czy takie przestepstwo nazwaliby$my



przestepstwem pedofilii? Zatem czasem warto sprawdzi¢, kogo lub co chroni prawo na
papierze, a kogo lub co chroni i)rawo w rzeczywistosci spoleczne;.

To, co jest wartoscig recenzowanej pracy to konsekwencja Autorki w traktowaniu wolnosci
seksualnej, jako elementu konstrukeyjnego wspodtczesnego spoteczenstwa. Oczywiscie w pracy
przejawia si¢ to w ustawieniu ostrosci wywodu na te wolnos¢, traktowana, jako dobro prawnie
chronione, ale mozna odnies¢ wrazenie, ze Doktorantce ten sposob myslenia jest takze bliski.
Poswigca tej problemafyce duzo uwagi, pokazuje przemiany spoteczne (np. odchodzenie od
kategorii obyczajno$ci) wnika w niuanse i dobrze ocenia, moim zdaniem, wage tego podejscia.
Tym bardziej, nie rozumiem dlaczego Doktorantka, w jakims$ sensie, stroni od uzywania takich
okreslen, jak prawa czlowieka, standardy cywilizacyjne czy godnos$é ludzka. Nie mam
watpliwosci, ze nie sg Jej obce, ale operuje nimi skromnie. A przeciez prawo, szczeg6lnie
prawo karne, ma sens tylko wtedy, kiedy wspolgra ze standardami cywilizacyjnymi
(wspbtczesna Polska ma z tym powazne problemy), kiedy daje wyraz szacunkowi dla katalogu
praw cztowieka, dla ktorych pojecie godnosci ludzkiej ma fundamentalne znaczenie.

Recenzowana praca jest niewagtpliwie dzielem autorskim, w sensie naukowym i
analitycznym, a nie w kwestii éwentualnych zapozyczen (tego nie badalem). Otoz lektura nie
pozostawia watpliwosci, ze Autorka ma wyrobione poglady na szereg kwestii. Potrafi je jasno
sformutowaé, argumentowaé¢ na ich rzecz i sensownie konfrontowaé¢ z innymi opiniami.
Najczesciej to przejaw poczatkow dojrzatosci badawczej i tak tez jest w tym przypadku.
Chociaz w trakcie lektury nie raz zadawatem sobie pytanie, czy to, co widze to nie jest rodzaj
naukowej nonszalancj.i. Poniewaz w licznych miejscach Doktorantka prezentuje swoje
stanowisko, jako jedyrﬁe stuszne. Zdarzaly si¢ i takie sytuacje, w ktorych mialem wrazenie, ze
Autorka raczej rozdajé laurki 1 przygany, niz prowadzi dialog z odmiennymi punktami
widzenia. Poniewaz to. zawsze jest przedmiotem oceny, juz teraz mozna powiedzie¢ ze mgr
Matynia-Ktos potrafi Wypracowaé swoje zdanie, nie obawia si¢ go wyrazi¢, ale sprawnie je
uzasadnia, (czasem lepiej czasem gorzej), a pierwiastek dezynwoltury czy nonszalancji mozna
ztozy¢ na karb miodosci.

I na koniec, na pewno nie mozna odméwi¢ Autorce zaangazowania, a nawet pasji w

poznawaniu $wiata prawa i dzieleniu si¢ ustaleniami i komentarzami.

I'V. Struktura pracy i jej strona formalna
Poniewaz we wstepnej czesci recenzji omowilem poszezegdlne rozdzialy omawianej
dysertacji, tu poprzestane na kilku uwagach dotyczacych konstrukeji i struktury pracy. Wydaje

si¢, ze jest ona poprawna, w obydwu tych wymiarach. Poszczegblne rozdziaty ukladaja sig¢ w
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logiczng calo$é: od kwestii ogdlnych i historii, poprzez przedmiot ochrony, ustawowe
znamiona omawianego przestepstwa, podmiot i strong podmiotowa, zagadnienia wylaczenia
odpowiedzialnosci i1 problematyke ustawowego zagrozenia karg. Silg rzeczy musze wroci¢ do
wczesniejsze] uwagi na temat kryminologicznego obrazy przestt;pstwa, ktérego w pracy
zabrakto, ale skoro jestem przy strukturze pracy to nie sposob doda¢ uwagi na temat dosc¢
skromnego ,,dorobku” Autorki w zakresie studidw prawno-poréwnawczym. Upominam si¢ o
ten wymiar analizy, nawet nie dlatego, ze staramy si¢ wymagac teg(;‘ od adeptow, ale przede
wszystkim z tego powodu, ze regulacja prawno-karna sfery - seksualnej jest silnie
zdeterminowana kulturowo i1 cywilizacyjnie. A to jest znakomity‘*.pretekst do ciekawych
rozwazan np. na temat innych krajow, ale takze do podniesienia poziomu wiedzy czytelnika,
nie wylaczajac recenzenta (rzecz jasna, mam na mys$li tylko siebie).

Kolejna kwestia, ktorg nalezy omoéwi¢ to dobor zrédet i ich wykorzystanie. I tu znowu
obraz staje si¢ dwuwymiarowy. Z jednej strony, bibliografia pracy liczy 203 pozycje literatury
fachowej 1 wszystko wskazuje na to, ze tej najbardziej adekwatnej. Nie $ledzac wnikliwie tej
konkretnej problematyki, nie moge powiedzie¢, czy Autorka nie pomingla istotnych prac z
ostatnich lat czy miesigcy. Natomiast kwestie zrodet rodzi kilka L'wyag, o ktorych tu trzeba
wspomnie¢. O braku literatury dotyczacej kwestii cywilizacyjnych ¢zy zjawisk kulturowych
byla juz mowa, tu chciatbym wskaza¢ takze, na zdecydowanie skromng porcje literatury
zagranicznej (naliczylem cztery [4] pozycje, ale rzecz jasna moglem cos przeoczy¢). Coraz
gloéniej mowi si¢ o tym, ze ten wymiar prac doktorskich takze powinien by¢ brany pod uwage.
Jestem $wiadom kontrowersji, ograniczen 1 komplikacji wynikajacych z tego podejscia, tym
nie mniej warto zacheca¢ doktorantéw, zeby siggali do literatury obéej. Przy tej okazji godzi
sic skomentowaé do$¢ nietypowy uklad bibliografii zastosowany w pracy. Z powodéw,
ktorych nie rozumiem Autorka na poczgtek prezentuje akty prawa migdzynarodowego i
krajowego, a dopiero potem opracowania naukowe, tu nazwane ,Literatura przedmiotu”. I
znowu wydaje si¢, ze jest ustalonym zwyczajem, ze na ,pierwszy ogien” ida rzeczy
najwazniejsze, a w przypadku pracy naukowej, to na pewno jest ,,literémra przedmiotu”.

Skoro o zZrédlach mowa to warto takze omowié sposob poshugiwania si¢ przez Autorke
pi$miennictwem i orzecznictwem sadowym, bo to zawsze jest traktowane, jako skladowa
warsztatu naukowego mtodych uczonych. Moja ocena nie moze by¢ negatywna, ale nie moze
by¢ takze pozytywna. Doktorantka postuguje sie zrodlami swobodnie, rozumie, czemu stuzy
analiza piSmiennictwa, etc. jednak demonstruje zdecydowany brak dyscypliny w zakresie
przywotywania zrédetl. Jak, okreslitem to w innym miejscu, czgsto ma si¢ wrazenie, ze to, co

czytamy to rodzaj eseistyki naukowej, ktorej cechg jest tylko subsydiarne postugiwanie si¢
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cudzymi pracami naukowymi:, Jednak dysertacja doktorska to takie szczegdlne dzieto, ktore
wymaga od tworcy zelaznej dyscypliny w powotywaniu sie na ustalenia innych osob, definicje,
fakty, ktore wymagajg potwierdzenia, etc. W pracy zaznaczylem szereg miejsc, ktére moim
zdanie wymagaly przypisu, ale takze cate sekwencje tekstu analitycznego (po kilka stron), na
ktérych nie byto zadnego przypisu. Rzecz jasna nie mam na mysli wstepu czy zakonczenia,
ktére moga by¢ dzietami czysto od-autorskimi.

Kwestia, ktorej musze poswiccié uwagg jest jezyk pracy. Mgr Matynia-Kios operuje tym
narzgdziem dos¢ swobodnie, jednak z powodéw, ktérych nie rozumiem, na kartach
recenzowanej dysertacji bardzo ogranicza t¢ swobodg i zaczyna si¢ postugiwaé jezykiem mato
klarownym, zawitym, a. nawet ,,gestym”. Gléwnie dlatego, ze obficie korzysta ze strony bierne;
i ,barokowego” szyku zdaf. Oto przyklad: Pewne watpliwosci wzgledem zaprezentowanej
teorii w zakresie nieadekwatnosci przyjecia za mozliwy do zaistnienia zamiaru ewentualnego w
przypadku  przestepstwa  seksualnego wykorzystania bezradnosci  Iub niepoczytalnosci
wynikajgcej z (..) dotyczyé mogq jej sprzecznoSci z przeslanka nakazujgcq sprawcy
wykorzystac.... (s. 176).

Potknie¢ stylistyczmych jest zreszta wigcej. Ot choéby na tej samej stronie Doktorantka
zacheca czytelnika do {Nspélnego pochylenie si¢” nad jaka$ koncepcjg. Staramy si¢ rugowac
ten infantylny kolokwializm z jezyka mowionego, a tu pojawia si¢ on W pracy naukowe;.
Podobnie ze stowem ,dywagowac”, ktérego Autorka uzywa, a wystarczy zajrze¢ do
dowolnego stownika, zeby stwierdzi¢, ze dywagowaé, to znaczy moOwi¢ bez sensu, a w
niektorych thlmaczeniac'h (z taciny), takze bredzié¢. Zostawmy to stowo politykom.

Jedynie tytulem przykladu: ,mozna powzigé w watpliwos¢” (s. 74), czy ,nalezy wyrazi¢
krytyezng opinig ze zdaniem X (s. 140). Ale sg tez bledy, ktdre nie sg juz tylko potknigciami
stylistycznymi, ale bledami logicznymi. Oto na stronie 88 Doktorantka stwierdza, ze w
przypadku art. 198 kk brak jest ... ataku na aspeki procesow wyrazania woli przez
pokrzywdzonego. W wielu miejscach uzywa takze okreslenia na gruncie tej dysertacyi,
postugujac si¢ tym zwrotem caikowicie blednie.

I na koniec negatywne zjawisko jezykowe, ktére zaczyna przenika¢ do nauki z jezyka
urzedowego: chodzi o uzywanie stowa ,,przedmiotowe/a/y”. W recenzowane] dysertacji jest
takich sytuacji kilkadziesiat (o jednej byla mowa na stronie 2). Oto czytamy np. 0
przedmiotowej sprawie, o fragmencie przedmiotowego podrecznika, o przedmiotowych
rozwazaniach, czy wreszcie o przedmiotowym zakresie. To, ze w Polsce pismo urzgdowe nie
moze powstaé bez tego potworka jezykowego, nie znaczy, Zze mozemy z niego korzystaé

pismiennictwie naukowy. Przeciwnie, nie powinnismy.
]
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Natomiast nie mam uwag do strony czysto technicznej pracy, czyli takich kwestii, jak
ukfad tekstu, cytowania czy przypisy. O moich zastrzezeniach do uktadu bibliografii juz

pisatem. To, co zastuguje na podkreslenie to niewielka liczba literéwek.

V. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska Pani mgr
Justyny Matyni-Klos jest typowa analiza dogmatyczng jednego z przestepstw opisanych w
kodeksie karnym. Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z pracg oraz rozwazeniu szeregu kwestii
stwierdzam, ze recenzowana praca, mimo sformulowanych zastrzezen, jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Wprawdzie Autorka pomineta kilka istotnych obszaréw
eksploracji naukowej 1 si¢ z tego nie wytlumaczyta, ale z dobrg wolé zaktadam, ze zrobila to
$wiadomie, majac ku temu dobre powody. Natomiast na pewno wykazywala si¢ wiedza, tak w
zakresie nauk prawnych, jak i podstaw seksuologii. Stabosci pracy, gdy chodzi od odwotanie
si¢ do nauk o kulturze czy wspodltczesnej socjologii sktadam na karb wyboru koncepcji, a nie
braku kompetencji Doktorantki. O ile Jej dalsza kariera bedzie zwiagzana z zagadnieniami
dogmatyki prawa to chyba sobie poradzi, bo w pracy zademonstrowala dostateczne
umiejetnosci warsztatowe do samodzielnej pracy naukowej w tym zakresie. Poniewaz
zglositem watpliwosci, co do zakresu pracy, jej konstrukeji i jezyka, dlatego, moim zdaniem,

jakakolwiek mysl, o publikacji powinna by¢ poprzedzona powaznym namystem.

%

Biorgc po uwage powyzsze stwierdzam, Ze recenzowana dyseftacja spetnia wszystkie
wymogi okreslone w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) w stopniu wystarczajacym i dlatego wnosze o jej przyjecie oraz

dopuszczenie do publicznej obrony.
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