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Recenzja rozprawy doktorskiej
pani mgr Justyny Matyni-Klos pt. ,,Przest¢epstwo seksualnego

wykorzystania bezradnosci lub niepoczytalnosci” (L.odz 2023)

1. Pomimo faktu, ze przestgpstwo seksualnego wykorzystania bezradnosci lub
niepoczytalno$ci pokrzywdzonego funkcjonuje od bardzo dawna w polskim systemie
prawnym, tym niemniej prézno szuka¢ opracowania monograficznego, w ktorym zostatyby
kompleksowo omoéwione zagadnienia dotyczace wspomnianego czynu przestepnego. Patrzac z
tego punktu widzenia, wybdr tematyki rozprawy doktorskiej dokonany przez Doktorantke
nalezy uzna¢ za trafny. Sama za$ praca, cho¢ w og6lnym rozrachunku zasluguje na pozytywna
oceng, zawiera zarowno dobre fragmenty, jak i takie czeéci, do ktérych winno si¢ podejsé
krytycznie.

2. Rozpocza¢ nalezy od strony formalnej rozprawy. Jakkolwiek zostata ona napisana co
do zasady komunikatywnym jezykiem, lecz rzuca si¢ w oczy duza liczba popetnionych w niej
btedow interpunkcyjnych. W rozprawie mozna napotka¢ na wiele miejsc, w ktérych powinno
si¢ wstawi¢ przecinki, lecz tego nie zrobiono, oraz takich fragmentow, gdzie wstawiono zbedne
przecinki. Nie chcac by¢ golostownym, mozna chociazby wskaza¢, Zze na s. 10 dysertacji brak
jest przecinka przed imiestowem ,,zwazajac”, na s. 15 brak jest przecinka przed partykula
,»Cczyja’, nas. 15 znajduje si¢ zbedny przecinek przed spdjnikiem ,,badz” oraz nas. 16 po stowie
,»skutku”. Nadto na s. 19 uzyto stowa ,,rodzic” zamiast ,,rodzi¢”, na s. 20 wystepuje literowka
w stowie ,,przestepstwa” (Autorka napisata ,,przesgpstwa’”). W tekscie dysertacji wystepuja tez
zdania, ktére nie zostaly dokonczone. Przyktadowo na s. 10 znajduje si¢ fragment o tresci:
,Pomaga to wykreowac, stosowne wnioski de lege lata, ale przede wszystkim”, za$ na s. 97
wypowiedz: ,,Wnioski te pozwalajg okresli¢, ze na gruncie rozdziatu XXV Kodeksu karnego
ustawodawca okre$lajac wolnos¢ seksualng jednym z dobr ogdlnych przestgpstw w nim
okreslonych, przy jednoczesnym szerokim i odmiennym rozumieniem na przyktadzie réznych

typow rodzajowych tej kategorii czyndw zabronionych”, na s. 111 czytelnik napotka na
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fragment: ,ktore wylaczaja odpowiedzialno$¢ sprawcy za czyn, takich jak”. Tego rodzaju
niedostatkéw jezykowych jest o wiele wiecej. Nie ma jednak sensu ich wyczerpujaco
wymienia¢. Szkoda, ze Doktorantka, jeszcze przed przedtozeniem pracy w procedurze
przewodu doktorskiego, nie poddata jej doktadnej korekcie jezykowej. Uniknelaby ona
woOwczas zarzutu, ze dysertacja zostata napisana w sposob niedbaty. Krytyka ta dotyczy¢ musi
réwniez przypisow. Przyktadowo w przypisie nr 221 wpisana jest zta sygnatura orzeczenia
(wpisano V K 74/19 zamiast V KK 74/19). W rozprawie znajduja si¢ tez enigmatyczne i przez
to nieklarowne fragmenty. Przyktadowo na s. 112 Autorka pisze: ,,Umiejscowienie rozwazan
majac za tlo konkretny czyn zabroniony pozwala na przedstawienie zagadnienia w sposob
bardziej namacalny. Badanie wtedy sprawia wrazenie pracy na zywym organizmie jakim jest
prawo”.

3. Rozprawa sktada si¢ ze spisu tresci, wykazu skrotow, wstepu, szesSciu rozdziatow,
zakonczenia i bibliografii. Struktura pracy jest co do zasady poprawna, lecz mozna mie¢ do niej
drobne zastrzezenia. Konkretnie rzecz ujmujac, Doktorantka zasadnie zdecydowala si¢ omowic
stron¢ podmiotowg przestepstwa z art. 198 k.k. w ramach osobnego rozdziatu III. Dziwi nieco
natomiast tytut kolejnego rozdzialu — ,,Podmiot i strona podmiotowa przestgpstwa z art. 198
Kodeksu karnego”. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci zabieg polegajacy na wyodrebnieniu
rozdziatu dotyczacego strony podmiotowej, ale znami¢ podmiotu czynu zabronionego nie jest
w ogodle zwigzane ze strong podmiotowa czynu zabronionego, lecz raczej przedmiotowa.
Rozwazania dotyczace podmiotu czynu zabronionego powinny zosta¢ wigc zawarte we
wczesniejszych rozdziatach. Co wigcej — tytut rozdzialu V wydaje si¢ nieadekwatny.
Doktorantka zatytutlowala go jako ,,Zagrozenia blednej wyktadni przestanek pozaprawnych w
kontekscie przestepstwa z art. 198 k.k. Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$¢ karng
sprawcy”. Tymczasem w rozdziale tym Autorka porusza tematyke btedu w kontekscie typu
czynu zabronionego z art. 198 k.k., poruszajac zagadnienia m. in. btedu co do okolicznosci
stanowigcej znamig, co do prawa czy tez usilowania nieudolnego. Konsekwencje tego rodzaju
btedow sa za§ uregulowane w ustawie. Nie bardzo wigc wiadomo, dlaczego Doktorantka
deklaruje, ze pisze w tej czesci o przestankach pozaprawnych oraz ich wyktadni. Odnosita si¢
ona bowiem raczej do konsekwencji wystgpienia réznych blgdow z puntu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo z art. 198 k.k., a nie za$ do wyktadni enigmatycznych
,»pozaprawnych przestanek”.

4. W czesci wstepnej Doktorantka obrala cele badawcze dysertacji. Jej gtdéwnym
zamierzeniem byto, generalnie rzecz ujmujac, przedstawienie prawidlowej wyktadni znamion

czynu zabronionego z art. 198 k.k., w tym zar6wno strony przedmiotowej, jak i podmiotowe;.



Postawita sobie réwniez za zadanie zidentyfikowania przedmiotu ochrony wspomnianego typu.
Ocenita tez konsekwencje wystapienia réznorakich btedow w perspektywie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 198 k.k. Recenzowana rozprawa ma stanowi¢ uzyteczne narzedzie,
ktore zapewni prawidlowe stosowanie przytoczonego przepisu w praktyce wymiaru
sprawiedliwos$ci. Autorka prezentuje wreszcie propozycje zmian dotyczacych ustawowego
zagrozenia karg za czyn zabroniony z art. 198 k.k. Nalezy uznaé, Ze cele te co do zasady
Doktorantce udato si¢ w zasadniczym zakresie zrealizowaé. We wstepnej czgsci rozprawy
pojawiaja si¢ jednak pewne niedoskonalo$ci. Przyktadowo dosy¢ niefortunnie i niedciste z
punktu widzenia teoretycznego brzmi zdanie zawarte na s. 8: ,,Celem przeprowadzenia badan
w zakresie przywolanego tutaj typu rodzajowego przestgpstwa seksualnego jest
przeprowadzenie wnikliwej analizy zarowno ustawowych znamion z art. 198 k.k., jak réwniez
okreslenie jego miejsca w katalogu przestepstw seksualnych z uwagi na jego istote i zalozenia
stojace za ta norma sankcjonujaca”. Wypowiedz ta moze sugerowaé bowiem, ze przepis
typizujacy jest tym samym, co norma sankcjonujgca. Sugestia taka nie moze jednak byc¢
wiasciwa. Art. 198 k.k., bedacy jednostka redakcyjng tekstu prawnego, nie moze by¢ zadng
normg sankcjonujaca, lecz norma taka moze by¢ dopiero z niego dekodowana. Z uwagi na to,
ze elementy, ktore znajduja si¢ w przepisie typizujacym, sktadaja si¢ na znamiona wyrazone w
hipotezie normy sankcjonujacej, norma ta okreslana jest mianem normy prawa karnego sensu
stricto.

5. Doktorantka w swych rozwazaniach postuzyta si¢ szeregiem metod, w tym formalno-
dogmatyczna, aksjologiczna, historyczno-opisowa oraz komparatystyczng. Siggniecie po nie
wydaje si¢ wystarczajace do badania analizowanego przez Nig zagadnienia, z jednym jednak
zastrzezeniem. Mozna zalowac¢, ze Doktorantka nie wykorzystala metody analizy normatywne;j
(zob. tezanr 11).

6. W rozdziale I dysertacji porownano odpowiedniki art. 198 k.k. na gruncie Kodeksu
karnego z 1932 r. 1 1969 r. oraz przedstawiono ich geneze. Wydaje si¢, ze czg$¢ ta nie jest
nadmiernie konkluzywna. By¢ moze da si¢ stwierdzié, iz rozwazania zawarte w tymze
rozdziale mogg mie¢ pewne znaczenie przy dekodowaniu dobra prawem chronionego przez typ
z art. 198 k.k. Autorka stusznie uwaza, iz warto$cig ta jest wolno$¢ seksualna. W czesci tej
wyrazono tez niezbyt odkrywczy wniosek, ze zmiany w obrebie zycia spotecznego i rzadzacych
nim regul ma wptyw na proces legislacyjny, w tym dotyczacy zmian w obrgbie przepiséw
odnoszacych si¢ do przestepstw seksualnych. Wydaje sie, ze bez uszczerbku dla jako$ci
dysertacji mozna bylto z rozdzialu I zrezygnowaé, za$ niektére rozwazania w nim zawarte

przenies¢ do innych fragmentow pracy.



7. Interesujacy jest rozdzial II doktoratu. Dotyczy on kwestii dobra prawem chronionego
przez typy zgrupowane w XXV rozdziale k.k., ze szczeg6lnym uwzglednieniem przestepstwa
z art. 198 kk. Doktorantka wyraza przede wszystkim daleko idacy sceptycyzm co do
sensownosci wyodregbniania obyczajno$ci jako przedmiotu prawnokarnej ochrony. Ciekawa
jest prezentowana przez nig propozycja, by typ kazirodztwa, opisany w art. 201 k.k., przenies¢
do rozdziatu poswigconego przestepstwom przeciw rodzinie. Doktorantka sugeruje, ze jej
watpliwosci co do sensownosci taktowania obyczajnosci jako dobra prawem chronionego nie
podwaza istnienia w obrgbie ustawy karnej przestepstw kazirodztwa, kuplerstwa czy
sutenerstwa. Dodaje, ze de facto kazde przestepstwo zawarte w kodeksie na swoj sposob
wykracza poza obyczajnos¢ (s. 34). Zgadzajac si¢ z Doktorantka, ze pojecie obyczajnosci nie
jest nadmiernie diagnostyczne, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz poki co funkcjonuje ono w
Kodeksie karnym, a wigc jest ono cz¢scig jezyka prawnego. Podlega wigc interpretacji i objete
jest zasada zakazu wyktadni per non est. Autorka sugeruje, ze to nie konwenanse zwigzane z
zyciem seksualnym cztowieka stanowig podstawe racjonalno$ci penalizacji czynoéw z art. 201
k.k. oraz art. 204 k.k., lecz tego rodzaje zachowan sa niezgodne z zasadami wspolzycia
spotecznego i nie licujg z panujacymi w tym aspekcie normami wypracowanymi poprzez
zwyczaj (s. 32). Wydaje si¢ jednak, iz nie ma zadnych przeszkod, by tak wtasnie rozumiec
dobro prawne w postaci obyczajnosci. Nieobyczajne jest bowiem wtasnie to, co jest niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Twierdzenie takie niewiele jednak wnosi do rozwazan
karnistycznych, gdyz nie jest bardziej diagnostyczne niz pojecie obyczajnosci. Ustalajac
bowiem, co jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, natrafimy na takie same
problemy, jakie pojawiaja si¢ przy okazji koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, co
jest nieobyczajne. By¢ moze wtasnie dlatego na gruncie Kodeksu karnego mogliby$my si¢ bez
terminu obyczajnosci bez trudu obejs¢. Twierdzenie takie wydaje si¢ zasadne tym bardziej
wowczas, gdy uswiadomimy sobie, ze ochrona obyczajnosci nie musi by¢ gtéwnym celem,
ktory przyswieca obowigzywaniu art. 204 k.k. Opisane w tymze przepisie typy czyndw
zabronionych moga chroni¢ szereg dobr prawnych na przedpolu ich naruszenia. Zachowania w
postaci sutenerstwa, kuplerstwa i strgczycielstwa maja duzy potencjal kryminogenny i
potencjalnie przyczyniaja si¢ do szeregu niepozadanych zjawisk, w tym handlu ludzmi lub
zmuszania do prostytucji. Jest wigc mozliwe, iz u podstaw art. 204 k.k. mozna si¢ doszukaé
bardziej uchwytnych przedmiotéw prawnokarnej ochrony anizeli te, o ktérych pisata
Doktorantka.

8. Na str. 36 rozprawy znajduje si¢ dosy¢ niefortunna wypowiedz: ,,w zakresie dyskursu

dotyczacego istoty dobra prawnego zdaje si¢ by¢ ustalenie, ze nie wszystkie dajace si¢ ustali¢



dobra moga lub powinny podlega¢ penalizacji”. Niefortunno$¢ tego fragmentu polega zas§ na
tym, ze to nie dobra prawne podlegaja penalizacji, lecz zachowania, ktére w nie godza (nie
mowigc juz o tym, ze przytoczone zdanie zdaje si¢ by¢ niepelne, gdyz brakuje w nim
odpowiedniego przymiotnika).

9. W rozdziale II Autorka odnosi si¢ do ochrony wolnosci seksualnej z perspektywy aktow
prawnomi¢dzynarodowych i konstytucyjnych. Z jej rozwazan generalnie wynika, Ze na gruncie
niektorych aktow prawa migdzynarodowego publicznego prawo do prywatnosci dotyczy m. in.
uprawnienia do swobodnego decydowania przez czlowieka o przebiegu swojego zycia
seksualnego. Ochrona wolnosci seksualnej moze wigc by¢ wyprowadzana z prawa do
prywatnosci. Pomimo tego Doktorantka krytykuje najwazniejsze akty prawnomie¢dzynarodowe
(EKPC, MPPOIiP, KPPUE) za to, ze nie zostalo w nich dostatecznie wybrzmiane zagadnienie
wolnos$ci seksualnej. Ochrona tego dobra musi by¢ wyprowadzana z tego, iz prawodawca
mi¢dzynarodowy chroni bardziej ogdlng warto$¢ (prywatnosc), co — zdaniem Doktorantki —nie
jest zadaniem prostym. Nastgpnie Autorka odniosta si¢ do aktow prawa migdzynarodowego,
ktére bardziej szczegdétowo odnosza si¢ do wolnosci seksualnej. Wyprowadza ona trafny
wniosek, ze w Deklaracji Praw Seksualnych Cztowieka widoczna jest zmiana
$wiatopogladowa, w ramach ktorej sfera zycia seksualnego cztowieka zostata oddzielona od
konotacji fizjologicznych i1 zwrdécona ku wzgledom wolno$ciowym 1 autonomicznym.
Jednoczesnie na gruncie tego aktu waga przyjemnosci seksualnej zostala zrownana z funkcja
prokreacyjng. W ten sposob zaakcentowano znaczenie prawa do samostanowienia cztowieka o
ksztalcie swego zycia seksualnego. Wspomniana Deklaracja akcentuje zaréwno element
,wolnosci od”, jak i1 ,,wolno$ci do”. Autorka stawia jednak wniosek, ze w obrgbie prawa
mi¢dzynarodowego publicznego wcigz pozostaje wiele do znowelizowania w konteks$cie
ochrony wolnos$ci seksualnej (s. 58 i1 61), nie precyzujac jednak, na czym te braki miatyby
(doktadnie) polegac.

10. Doktorantka slusznie zauwaza, ze Konstytucja RP nie odnosi si¢ wprost do wolnosci
seksualnej. Nie oznacza to jednak, iz takie dobro prawne nie jest chronione na gruncie ustawy
zasadniczej. Warto§¢ w postaci wolno$ci seksualnej mieséci si¢ w bardziej ogdlnym ujetym
dobru w postaci wolnosci oraz prawie do prywatnosci (art. 31 i 47 Konstytucji). Wolno$¢
seksualna wynika tez z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Zgodzi¢ si¢ tez nalezy
z twierdzeniem Autorki, ze warto$¢ taka chroniona jest rOwniez przez prawo cywilne.

11. Na s. 70 rozprawy Doktorantka wskazuje, ze konieczne jest ustalenie roli zgody
dysponenta dobrem w strukturze przestepstw seksualnych. Nie bardzo jednak wiadomo, co

Autorka ma na mysli, piszac o ,,strukturze przestepstw seksualnych”. Pojawia si¢ pytanie, czy



przestepstwa seksualne majg inng struktur¢ w poréwnaniu z pozostatymi przestepstwami? Jest
ono tym bardziej zasadne, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze tematyka struktury przestgpstwa
zostala do$¢ szeroko opisana w pismiennictwie. Jakkolwiek istnieja r6zne pomysly na te
strukture, to zasadniczo nie twierdzi si¢, ze poszczegdlne przestepstwa maja inng strukture w
stosunku do pozostatych. Wydaje si¢ zatem, ze Autorce nie chodzito o struktur¢ przestepstwa
seksualnego, ale raczej o to, jakie znaczenie ma istnienie zgody badz jej brak z punktu widzenia
przypisania jednostce odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo seksualne. Mozna zalowac, ze
Doktorantka, odnoszac si¢ do tego problemu, nie postuzyla si¢ instrumentami z zakresu analizy
normatywnej, ktore sg coraz powszechniej stosowane zarowno w teorii, jak i dogmatyce prawa
karnego. Wowczas doszlaby do oczywistego wniosku, iz prawnie skuteczna zgoda na wejscie
w interakcje seksualne wyklucza mozliwo$¢ przekroczenia przez potencjalnego sprawce normy
sankcjonowanej, co nie pozwala stwierdzi¢, ze jego zachowanie jest bezprawne. Doktorantka
na s. 85 rozprawy stawia jedynie teze, ze brak zgody ,,pozwala na prowadzenie postgpowania
majacego za cel pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej”. Twierdzenie to jednak
nie ttumaczy, jakiego elementu struktury przestgpstwa dotyczy owa zgoda. Szczgsliwie na s.
82 pracy Autorka wskazuje, iz istnieje zgody legalizuje dzialanie potencjalnego sprawcy. Na
marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze w przywolanym fragmencie pracy Doktorantka sugeruje,
iz brak zgody stanowi pozytywna przestanka przestepnosci. Podejscie takie nie koresponduje z
nomenklaturg stosowang w analizie logicznej i1 strukturalnej znamion przestepstw. W jej
ramach to zgoda jest traktowana jako negatywne znami¢ czynu zabronionego.

12. Na akceptacje zastuguje stawiana przez Doktorantk¢ teza, ze przedmiotem ochrony
typu z art. 198 k.k. jest nie tyle obyczajno$¢, co raczej wolno$¢ seksualna (s. 74). Twierdzenie
to nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci. Sluszna jest zaprezentowana przez Autorke
krytyka pogladu, iz przyznanie wolno$ci pierwszenstwa wzgledem innych dobr, w tym
obyczajnosci, moze spowodowa¢, ze dalsza penalizacja czynu z art. 198 k.k. stanie si¢
nieuzasadniona. Oczywistym bowiem jest, iz dopuszczajac si¢ zachowania stypizowanego w
tymze przepisie, sprawca dziala mimo braku zgody ze strony pokrzywdzonego. Jego
zachowanie musi godzi¢ wigc w wolnos¢ seksualng (s. 76).

13. Na s. 82 rozprawy Doktorantka pisze, ze ,,W przypadku czynno$ci seksualnych
konsekwencja zgody jest (...) depenalizacja czynu niedosztego sprawcy”. Wydaje sig, ze nie
chodzi tu o depenalizacj¢, lecz brak penalizacji. Zjawiska te nie sa jednak tozsame. Stowo
depenalizacja zarezerwowana jest bowiem dla zjawiska rezygnacji z karalno$ci danego czynu,
ktérego popetnienie skutkowato wezesniej mozliwosciag poniesienia odpowiedzialno$ci karnej

(W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013, s. 125). Mozna mie¢



réwniez watpliwosci co do twierdzenia Doktorantki, ze ,,Zgoda (...) konwaliduje legalnos¢
dziatah o seksualnym charakterze” (s. 82). Skoro bowiem istnienie zgody uniemozliwia
stwierdzenia przekroczenia normy sankcjonowanej, to jej wystepowanie nie musi niczego
konwalidowac.

14. Na s. 82-83 rozprawy Doktorantka wymienia warunki prawnej skuteczno$ci zgody
dysponenta dobra prawnego na uczestnictwo w akcie seksualnym. Jej zdaniem winna zosta¢
ona udzielona $§wiadomie i swobodnie (czy tez dobrowolnie). Wydaje sie jednak, ze nie sg to
wyczerpujace kryteria decydujace o legalnosci takiej akceptacji. Dodatkowym warunkiem
moze by¢ z pewnoscig osiggnigcie odpowiedniego wieku (co zreszta Autorka zdaje si¢
dostrzega¢ na s. 105-106, wskazujac, ze osoba, ktora go nie osiagneta, nie dziala w pelni
$wiadomie). Zgadzam si¢ z teza, ze w przypadku, gdy spelnione s3 znamiona przedmiotowe z
art. 198 k.k., nie istnieje prawnie skuteczna zgoda ze strony dysponenta dobrem prawnym na
udzial w akcie seksualnym (s. 89).

15. Podzielam zawarte na s. 90-93 zastrzezenia Doktorantki co do postulatu skierowanego
przez RPO do Ministra Sprawiedliwos$ci, ukierunkowanego na podjecie inicjatywy nowelizacji
art. 197 1 198 k.k. Interesujace sa tez przedstawione przez nig rozwazania prawno-
porownawcze, zawarte na s. 94-99. Ciekawe jest w szczegdlnosci szwedzkie rozwigzanie, w
ramach ktorego zachowania, ktore zostaly stypizowane w polskim porzadku prawnym w art.
197, 198 1 199 k.k., uznawane sg na gruncie tamtego porzadku prawnego za zgwalcenie.
Tamtejszy ustawodawca przesadzil bowiem, iz ma ono miejsce wowczas, gdy ofiara nie
wyrazila dobrowolnej zgody na uczestnictwo w akcie seksualnym. Jednocze$nie szwedzki
prawodawca wymienia przypadki, w ktorych nie mozna mowic, ze taka zgoda zostata wyrazona
w sposob dobrowolny. Co do zasady podzielam oceng tej regulacji przedstawiong przez
Doktorantke.

16. Zgodzi¢ si¢ trzeba z Autorka, Zze na gruncie polskiego prawa polskiego nie jest
zakazane podejmowanie aktoéw seksualnych z osobami chorymi psychicznie, uposledzonymi
umystowo 1 bezradnymi, ale penalizowane jest podejmowanie owych aktéw przez
wykorzystanie takich stanow. Ustawodawca nie chce bowiem wyklucza¢ tym osobom
mozliwo$ci prowadzenia zycia seksualnego, lecz jego zamiar sprowadza si¢ do zapewnienia im
ochrony przed naduzyciami zwigzanymi z wyzyskiwaniem niepoczytalno$ci (wynikajacej z
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego) lub bezradnosci (s. 100-101). Popieram
réwniez stanowisko Doktorantki, iz w przypadku nieu§wiadomienia sobie przez ofiar¢ faktu
naruszenia jej wolnos$ci seksualnej dochodzi do ataku na dobro prawne chronione przez typ z

art. 198 k.k. (s. 102-103). Do przyjecia jest zaprezentowany w dysertacji poglad na temat



pojawiajacych si¢ w inicjatywach ustawodawczych postulatéw, by tytul rozdzialu XXV
brzmial ,,Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i autonomii seksualnej”. Racj¢ ma
bowiem Doktorantka, ze w zbitce stownej ,,wolnos¢ seksualna” miesci si¢ rowniez termin
,autonomia seksualna”. Nie ma wigc dobrego powodu, by w tytule wspomnianego rozdziatu
znalazla si¢ autonomia seksualna, albowiem jawi si¢ to jako zbedne. Tymczasem wolnos¢
seksualna moze by¢ uymowana w kategoriach zar6wno wolnosci pozytywnej (wolnosci do), jak
1 negatywnej (wolnosci od). Nie ma wigc sensu, by ogranicza¢ dobro prawne w postaci
seksualnej tylko do jego ujecia w aspekcie negatywnym (s. 108-109).

17. Pozytywnie co do zasady trzeba rowniez oceni¢ rozdziat III dysertacji, dotyczacy
strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 198 k.k. Mam jednak watpliwosci, czy
zawarty nas. 112 tytul podrozdziatu ,,Sylwetka pokrzywdzonego przestgpstwem z art. 198 k.k.”
brzmi odpowiednio. By¢ moze nie o sylwetce powinna by¢ tu mowa, lecz raczej o
wiasciwosciach osoby dotknietej przestepstwem z art. 198 k.k.

18. Z cala stanowczo$cia podpisuje si¢ pod krytyka przedstawiong przez Doktorantke,
odnoszaca si¢ do koncepcji tzw. debitum carnale. Zgadzam si¢ z pogladem, iz czyn zabroniony
z art. 198 k.k. moze réwniez zosta¢ popeliony przez kazdego z malzonkéw. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze maltzonek moze wykorzystywac¢ chorobg psychiczna, uposledzenie
umystowe lub bezradno$¢ swego wspotmalzonka po to, by zaangazowa¢ go w interakcje
seksualng. Zasadnie wskazuje Doktorantka, iz nie mozna egzekwowac obowiazku pozycia
malzenskiego w zakresie zycia seksualnej bez prawnie relewantnej zgody ze strony partnera (s.
113). Dla bytu czynu z art. 198 k k. nie ma tez znaczenia, czy zostat on popetniony przez osoby
o tej samej lub innej pici (s. 114).

19. Oczywiste jest przyjete przez Doktorantke i wyrazone na s. 127 twierdzenie, iz
dekodujac, czym na gruncie art. 198 k.k. jest choroba psychiczna i upos§ledzenie umystowe, nie
mozna zignorowac¢ osiggni¢¢ psychiatrii i psychologii. Terminy te s3 bowiem znamionami
odsytajacymi, ktérych znaczenia winno poszukiwaé si¢ w specjalistycznych dziedzinach
wiedzy. Autorka sugeruje jednak, ze termin ,,choroba psychiczna” nie do konca przystaje do
wspotczesnego stanu wiedzy z zakresu psychiatrii. Proponuje jednak, by pojgcia tego nie
usuwac z art. 198 k.k. Zgtasza postulat, by termin ten zostat zdefiniowany w zawartym w art.
115 k.k. stowniczku wyrazen ustawowych (s. 263-264).

20. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem Doktorantki, ze stan bezradnosci, o ktérym mowa w art.
198 k.k., moze wynika¢ zardwno z przyczyn psychiatrycznych, jak i pozapsychiatrycznych (s.
132). Przyjecie przeciwnego wniosku prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania

konsekwencji z punktu widzenia zaréwno aksjologicznego, jak i kryminalno-politycznego.



Zgodzi¢ si¢ tez trzeba z twierdzeniem zawartym w rozprawie, ze uzyty na gruncie art. 31 § 1
k.k. 1 art. 3 pkt 1 lit. c. ustawy o ochronie zdrowia psychicznego termin ,,inne zaktocenia
czynno$ci psychicznych” ma tylko czg§ciowo zbiezny zakres znaczeniowy z pojgciem
bezradnos$ci. Oczywiste przeciez jest, ze nie kazde zaktocenie czynnos$ci psychicznych bedzie
prowadzi¢ do bezradnosci. Stan bezradnosci to bowiem taki stan, w ktorym, ujmujac rzecz w
daleko idgcym uproszczeniu, pokrzywdzony z przyczyn psychicznych lub fizycznych nie jest
w stanie wyrazi¢ skutecznej zgody na udziat w akcie seksualnym.

21. Interesujacy jest postulat de lege ferenda Autorki rozprawy, by na gruncie art. 198 k.k.
,rozdzieli¢ pojecie bezradno$ci na dwa sktadniki”. Pierwszym bytaby bezradno$¢ fizyczna
oderwana od konieczno$ci wystapienia skutku w sferze psychiki pokrzywdzonego. Drugi
sprowadzalby si¢ za$ do innych niz choroba psychiczna lub uposledzenie umystowe zaburzen
psychicznych, ktore skutkowalyby brakiem rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swym postepowaniem (s. 266).

22. W recenzowanej rozprawie doktorskiej brak jest rozwazan, z ktorych jednoznacznie
wynikatoby, jak powinna zosta¢ oceniona sytuacja, w ktorej potencjalny sprawca, wiedzac, ze
dana osoba jest dotknigta seksoholizmem (ktére jest uzaleznieniem behawioralnym),
wykorzystuje ten stan, doprowadzajac ja do obcowania plciowego. Czy w takiej sytuacji
mozliwe jest przyjecie realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 198 k.k.? Bede
wdzigczny Doktorantce za udzielenie odpowiedzi na to pytanie w czasie obrony.

23. Zgadzam si¢ z pogladem popieranym przez Doktorantke, iz co do zasady nie jest
mozliwy zbieg przepisow typizujacych zgwalcenie (art. 197 k.k.) oraz wykorzystanie
bezradno$ci lub niepoczytalnosci (art. 198 k.k.) — s. 156. Podzielam rowniez jej krytyke
stanowiska przedstawionego w wyroku SA w Lodzi z 11.12.2012 r. o sygn. II AKa 256/12.
Racje ma doktorantka, ze w realiach tej sprawy nie powinno si¢ przyjmowaé kumulatywne;j
kwalifikacji ztozonej z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. 1 art. 198 k.k., lecz winno si¢ uznaé, ze sprawca
dopuscit si¢ dwoch osobnych czynow, z ktérych jeden polegat na zgwalceniu, drugi za$§ na
wykorzystaniu seksualnym spetniajacym warunki okreslone w art. 198 k.k. (s. 157-158). Do$¢
sceptycznie podchodz¢ natomiast do stanowiska Doktorantki, Zze mozliwy jest jednoczynowy
zbieg art. 198 k.k. z art. 203 k.k. Nie do konca jest natomiast klarowne dla mnie stanowisko
dotyczace pogladu zaprezentowanego przez M. Budyn-Kulik w odniesieniu do mozliwego
zbiegu art. 193 k.k. z art. 198 k.k. (s. 160-161). To bowiem, ze naruszenie miru domowego jest
zamiarem ,,drugorzednym”, nie musi jeszcze oznaczaé, ze kumulatywny zbieg przytoczonych

przepiséw nie jest mozliwy.



24. Na s. 158 rozprawy bezzasadnie wskazano, ze przestgpstwo zngcania si¢ zostato
stypizowane w art. 217 k.k. Typ ten zostat bowiem opisany w art. 207 k.k. Wydaje sig, ze
fragment ten jest dotknigty oczywistag omytka pisarska.

25. Oceniajac rozwazania dotyczace strony przedmiotowej typu z art. 198 k.k., trudno nie
zauwazy¢, ze Doktorantka nie rozwazyta jednego istotnego problemu, ktory az prosi sig, by
podda¢ go szerszej analizie. Chodzi tu mianowicie o kwesti¢ rozgraniczenia zachowan
realizujacych znamiona typu z art. 198 k.k. od czynow wyczerpujacych cechy zgwalcenia
dokonanego za pomoca podstepu. Pojawi¢ si¢ musi chociazby pytanie, jak oceni¢ przypadki,
kiedy sprawca serwuje potencjalnej ofierze alkohol (lub inne $rodki odurzajace), po to, by
odurzy¢ ja i doprowadzi¢ do stanu bezbronnosci, a nastepnie odby¢ z nig stosunek seksualny.
Czy mozemy wowczas mowi¢ o podstepnym zgwalceniu, czy tez sytuacje taka nalezatoby
potraktowa¢ jako przyktad realizacji znamion czynu zabronionego z art. 198 k.k.? W tym
kontekscie nalezaloby zada¢ pytanie, czy trafne jest stanowisko zaprezentowane w wyroku SN
z 26.09.1974 r., III KR 105/74, w ktéorym wskazano, ze ,,Istota podstgpu (...) jest podjecie
takich oszukanczych zabiegow, ktore zdolne sa doprowadzi¢ nawet rozwazng, przestrzegajaca
zasad obyczajowosci kobiete do poddania si¢ czynowi nierzadnemu. Nie stanowi przeto takiego
podstepu naklanianie pelnoletniej, znajacej dzialanie alkoholu kobiety do picia napojow
alkoholowych, chociazby naklaniajgcy miat na celu odbycie z odurzong alkoholem stosunku
ptciowego” (OSNKW 1974/12, poz. 229). By¢ moze wyrazony w tym judykacje poglad
powinien zosta¢ poddany rewizji.

26. Muszg budzi¢ watpliwos$ci rozwazania zaprezentowane przez Doktorantke na s. 135-
136. Nalezy je przytoczy¢ in extenso (pisownia oryginalna): ,,wartym poswiecenia uwagi jest
pojawiajace si¢ ostatnimi czasy zjawisko przestepczosci seksualnej, ktorej sprawcami sa
kierowcy przejazdéw zamawianych przez aplikacje. Pojawiajace si¢ w mediach doniesienia o
kolejnych tego typu zdarzeniach maja podobny scenariusz. Kierowca odwozi pasazera, w
przywotanych przyktadach sg to kobiety w ramach przewozu osdéb zamawianego przez
aplikacje. W pewnym momencie kierowca zbacza z kursu i wywozi pasazerk¢ w ustronne
miejsce, gdzie dochodzi do wykonania przez sprawcg obcowania ptciowego z pokrzywdzong
lub wykonania na niej, badZ poddania si¢ przez nig innej czynnosci seksualnej. Tego rodzaju
zdarzenie zostalo opisane w jednym z ostatnich doniesien medialnych. W tym przypadku
pokrzywdzong jest pigtnastoletnia dziewczyna, ktora wracajac taksowka zamoéwiong przez
aplikacje zostala wywieziona poza tras¢ przejazdu, po czym sprawca dopuscit si¢ na niej
najpierw innej czynno$ci seksualnej, a nastgpnie obcowania plciowego. W tym jednak

przypadku, artykul prasowy zostal wzbogacony o przytoczenie wypowiedzi rzecznika
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prasowego Prokuratury Regionalnej w Warszawie, ktéry informujac o prowadzonym
postgpowaniu przygotowawczym w przywolanym zakresie wskazal, ze jest ono prowadzone w
kierunku przestepstwa z art. 198 k.k. Wedtug informacji prasowej przestanka dla przyjecia
takiej kwalifikacji byto owo wywiezienie pasazerki w odlegle miejsce, co przemawiaé by miato
o zaistnieniu przestanki bezradno$ci. Na podstawie przywolanych szczatkowych danych
sktadajacych sie na opis zdarzenia mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci przyjetej w tej
sprawie kwalifikacji prawnej. W rzeczywisto$ci bowiem, zdaje si¢, ze wlasciwszym byloby
wszczecie postepowania przygotowawczego z przyjeciem kwalifikacji z art. 189 § 1 k.k. w zw.
zart. 197 § 112 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. Sprawca w omawianym przyktadzie de facto
najpierw pozbawil ofiar¢ wolnosci rozumianej jako wolno$¢ lokomocyjna, a nastepnie dopuscit
si¢ zgwalcenia w dwoch typach podstawowych. Nie jest wlasciwe utozsamianie bezradnosci ze
wskazang wolnoscig w jej pierwotnym znaczeniu. To oznacza, ze sprawca porywajac ofiare
poprzez zboczenie z wykonywanego w ramach ushugi taksowkarskiej kursu, tak naprawde
pozbawia pokrzywdzonego wolnosci poprzez uniemozliwienie mu samowolnego oddalenia sig.
Zrédla bezradnosci w aspekcie fizycznym sa akcentowane w odmienny sposob, jako
niemozno$¢ wykonania przez ofiar¢ ruchu w zwigzku z, tak jak to zostato juz podkreslone w
tej czgsci opracowania, paralizem, czy tez skrgpowaniem. W tej sytuacji taka okolicznos$¢ nie
zachodzi. Przy bezradnosci fizycznej zdolno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem jest
wylaczona w sensie organicznym, rozumianym jako brak mozliwosci wykonania
jakiegokolwiek ruchu, nie za$§ jako pozbawienie wolnosci w postaci wywiezienia
pokrzywdzonego w inne miejsce wbrew jego woli, a nastepnie dopuszczenie si¢ czynnosci
seksualnej. Tego typu okoliczno$ci stanowia realizacj¢ znamion dwoch typow zabronionych,
tj. pozbawienia wolnosci oraz zgwalcenia”. Problem z przytoczonym fragmentem polega na
tym, iz Doktorantka, uznajac, ze w realiach omawianej przez nig sprawy powinien zostaé
postawiony zarzut zgwalcenia, nie precyzuje, w jaki sposdb potencjalny sprawca mialby
zrealizowaé znamiona okre§lone w art. 197 § 1 lub 2 k.k. Samo bowiem pozbawienie wolnosci
nie wystarcza, by mozna byto komus$ przypisa¢ sprawstwa przestgpstwa stypizowanego w
przytoczonych przepisach. Sprawca musiatby wigc doprowadzi¢ do obcowania piciowego lub
innej czynnosci seksualnej za pomocg przemocy, grozby czy tez podstepu. Z przytoczonego
fragmentu nie wynika, Ze taka sytuacja miata miejsce. Nie da si¢ w szczegdlnosci
wywnioskowac na jego podstawie, czy potencjalny sprawca uzyt przemocy i na czym jej uzycie
mialoby polega¢. Oczywiscie w realiach sprawy omawianej przez Doktorantke nie mozna
wykluczy¢, iz po wywiezieniu pokrzywdzonej w odludne miejsce ofiara zamanifestowata opor,

ktéry zostal przez sprawceg przelamany. Jesli tak bylo, wowczas Autorka dysertacji powinna o

11



tym wspomnie¢. Jezeli za§ na podstawie informacji prasowych nie mozna ustali¢ tej kluczowej
okolicznos$ci, wowczas nie da si¢ zweryfikowac trafnosci tezy, ktorg postawita Doktorantka.
Na kanwie problemu przedstawionego przez Autorke rozprawy pojawia si¢ jednak pewne
istotne zagadnienie, ktore nie zostato przez Nig dostatecznie gleboko przeanalizowane. Chodzi
mianowicie o sytuacj¢, kiedy to ofiara z przyczyn od siebie niezaleznych znalazla si¢ sam na
sam ze sprawcg, ktory wykorzystat ja seksualnie wbrew jej woli, lecz pokrzywdzona byta do
tego stopnia przestraszona, ze miala poczucie beznadziei i nie byta w stanie zamanifestowac
jakiegokolwiek oporu. W takim przypadku mozliwos$¢ przypisania przestgpstwa z art. 197 § 1
k.k. jest mocno watpliwa. Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy mozna wowczas zakwalifikowac
zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 198 kk. Wszak ofiara ma wszelkie fizyczne
mozliwosci, by zamanifestowa¢ swdj opor, lecz tego nie czyni. Powstaje wigc pytanie, czy
mozna wowczas przyjac stan bezradnos$ci. Biorge pod uwage dobro prawnie chronione przez
typ z art. 198 k.k. (wolnos¢ seksualna), by¢ moze datoby si¢ na nie odpowiedzie¢ twierdzaco.
Stanowisko takie wspieraloby dodatkowo twierdzenie akceptowane, jak si¢ zdaje, przez
Doktorantke, iz stres o duzym natgzeniu moze prowadzi¢ do stanu bezradno$ci (s. 132).
Jezeliby natomiast odrzuci¢ takg perspektywe, wowczas na gruncie przepisOw dotyczacych
przestepstw seksualnych istnialaby bardzo powazna luka kryminalizacyjna. Swoja droga
podany przyktad stanowi dodatkowy argument za teza, by przestepstwo zgwalcenia polegata
na kazdym doprowadzeniu do aktywnosci seksualnej wbrew woli osoby pokrzywdzone;.

27. Nie budzi watpliwosci, ze przestepstwo z art. 198 k.k. ma charakter powszechny. Z
tego punktu widzenia oczywisty jest wniosek wyrazony na s. 164-165, iz dla bytu omawianego
czynu zabronionego nie ma znaczenia, iz sprawca pozostaje z osoba pokrzywdzong w zwiazku
malzenskim badz w jakiejkolwiek innej relacji. Nie ma tez znaczenia ple¢ lub orientacja
seksualna podmiotu sprawczego i pokrzywdzonego.

28. Bledem jest obarczona wypowiedz znajdujaca si¢ na s. 168. Doktorantka pisze
mianowicie, ze ,,Podobna sytuacja moze zaistnie¢ w okoliczno$ciach zamiaru seksualnego
wykorzystania z art. 198 k.k. osoby matoletniej. Dosztoby wowczas do kwalifikacji w
warunkach zbiegu rzeczywistego przestgpstwa stanowigcego przedmiot niniejszego
opracowania z przestgpstwem pedofilii z art. 200 k.k.”. Problem jednak polega na tym, ze
Autorka porusza w przytoczonym fragmencie temat zbiegu kwalifikacji odnoszacego si¢ do
tego samego czynu zabronionego. Ma ona wigc na mysli nie zbieg przestepstw, ale przepiséw
ustawy.

29. Dowolne i nietrafne jest wyrazone na s. 169 stwierdzenie, iz tezy zawarte w

uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach z20.01.2011 r., sygn. II AKa 434/10 (LEX nr 785462)
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sa wewnetrznie sprzeczne. Doktorantka, odnoszac si¢ do fragmentu tego judykatu, w ktorym
podkreslono, ze ,,Wykorzystanie okreslonego stanu rzeczy (bezradnosci lub niepoczytalnosci
ofiary) zaktada (...) $wiadomo$¢ po stronie sprawcy, ze dany stan rzeczy zachodzi (na pewno
badz przypuszczalnie)”, wskazata, ze ,Istota ww. uzasadnienia byto (...) wskazanie, ze
przestepstwo seksualnego wykorzystania z art. 198 k.k. moze zosta¢ popetnione wytacznie z
zamiarem bezposrednim. Jednakze w zdaniach nastepujacych po tak kategorycznej ocenie Sad
Apelacyjny w Katowicach zawarl stwierdzenie, ktore wskazuje na dopuszczenie mozliwosci
popelnienia ww. rodzaju przestgpstwa z zamiarem innym niz bezposredni. Jest to zwigzane z
faktem podkres$lenia, ze stan rzeczy, tj. w kontekscie stanu faktycznego objetego ocenianym tu
wyrokiem, czyli m. in. bezradno$¢ jest objeta Swiadomoscig sprawcy w ten sposob, ze sprawca
jest pewien jej wystapienia lub przypuszcza takg mozliwos¢. To za§ implikuje pytanie, czy w
wyzej zacytowanym orzeczeniu sad nie dopuscit de facto mozliwo$ci dopuszczenia si¢ czynu
z art. 198 k.kk. z zamiarem wynikowym lub quasi-wynikowym”. Teza o wewngtrznej
sprzeczno$ci wspomnianych przez Doktorantke fragmentéw wyroku SA w Katowicach jest
chybiona. Nie ulega przeciez watpliwosci, Ze strona intelektualna zamiaru bezposredniego
moze przybra¢ posta¢ badz to §wiadomosci koniecznos$ci, badz to §wiadomosci mozliwosci.
Przyktadowo sprawca, chcac zastrzeli¢ swojego sasiada, zdaje sobie sprawe z tego, ze moze w
chybi¢ 1 w niego nie trafi¢, gdyz oddaje strzal z dalszej odleglosci, za$ jego umieje¢tnosci
strzeleckie nie sg zbyt duze. W takiej sytuacji napastnik nie jest pewny, ze zabije czlowieka,
lecz wylacznie zaktada taka mozliwo$¢ 1 zarazem chce doprowadzi¢ do $mierci. Nie ma
zadnych przeszkod, by przyjaé, ze istnieje po jego stronie zamiar bezposredni. Teoretycznie nie
ma tez przeciwskazan, by sprawca czynu z art. 198 k.k. dopuszczat si¢ swego zachowania w
zamiarze bezposrednim ze §wiadomos$cia mozliwosci.

30. Doktorantka stawia twierdzenie, ze typ z art. 198 k.k. moze by¢ popetniony nie tylko
z zamiarem bezpo$rednim, ale rowniez ewentualnym (s. 173 1 nast.). Wydaje si¢, iz de lege lata
poglad ten jest mozliwy do obrony. Nalezy jednak wytkna¢ Doktorantce, ze piszac o stronie
podmiotowej przestepstwa wykorzystania seksualnego osoby nieporadnej, nie ustrzegta si¢
pewnych btedéw, ktorych przemilczeé nie sposob. Zostang one przedstawione w kolejnych
tezach recenzji. Mozna pokusi¢ si¢ wrecz o wniosek, ze te fragmenty pracy, ktére dotycza
strony przedmiotowej, sa duzo lepsze niz czg$ci dysertacji odnoszace si¢ do strony
podmiotowej oraz okoliczno$ci wytaczajacych wine.

31. Nadmierne uproszczenie stanowi twierdzenie zaprezentowane na s. 174, iz element
wolicjonalny zamiaru ewentualnego w postaci godzenia si¢ jest tozsamy z pojgciem akceptacji.

W doktrynie prezentowane sa bowiem réznorakie koncepcje stuzace do rozgraniczenia dolus
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eventualis od $wiadomej nieumyslno$ci. Nie wszystkie z nich zasadzajg si¢ na koncepcji zgody
czy akceptacji. Od pewnego czasu popularnym narzedziem delimitacyjnym jest potaczenie
koncepcji prawdopodobienstwa oraz obiektywnej manifestacji. Stosujac je, przyjmuje si¢, ze z
zamiarem ewentualnym ma si¢ do czynienia woéwczas, gdy potencjalny sprawca ma
$wiadomos¢ wysokiego stopnia prawdopodobienstwa realizacji znamion przedmiotowych, lecz
nie czyni nic ku temu, by zmniejszy¢ zagrozenie dla dobra prawem chronionego.

32. Na str. 175 Doktorantka pisze, ze ,,Same przewidywania wzgledem niepoczytalnosci
réwniez wypelniaja przestanke zamiaru ewentualnego, lecz nie powinny by¢ okreslane mianem
wylacznie badanej w tym zakresie okoliczno$ci”. Problem polega jednak na tym, iz wlasnie
samo przewidywanie niepoczytalnosci u pokrzywdzonego nie wystarczy do przypisania dolus
eventualis.

33. Nas. 178 1 179 rozprawy Doktorantka, majac na mysli jedng z form nieumyslnosci,
uzywa pojecia lekkomys$lnos¢. Stosowanie takiej nomenklatury jest jednak nieuprawnione. W
Kodeksie karnym zrezygnowano bowiem z przyjecia kompleksowej teorii normatywnej winy.
Na gruncie za$ czystej teorii normatywnej nie uzywa si¢ termindw lekkomys$lno$¢ i
niedbalstwo, lecz $wiadoma lub nieswiadoma nieumyslno$¢ (sama Autorka nie zadeklarowata
w rozprawie, ze jest zwolenniczka kompleksowej teorii normatywnej winy).

34. Watpliwosci mozna mie¢ rowniez w odniesieniu do wypowiedzi zawartej na s. 179:
,W sytuacji ustalenia, ze sprawca swoja §wiadomos$cia obejmowatl mozliwo$¢ wystgpowania
przestanek czynu zabronionego stypizowanego poprzez art. 198 k.k., a pomimo tego nie
odstapit od czynu, oznacza to, ze godzit si¢ na to, ze moze je wypehic¢, tym samym realizujac
swoj czyn z zamiarem wynikowym”. Twierdzenie to stanowi nadmierne uproszczenie,
albowiem istnieja przypadki, w ktorych okaze si¢ ono nietrafne. Zdarza si¢ bowiem, iz
potencjalny sprawca ma $wiadomos$¢ mozliwosci realizacji znamion przedmiotowych czynu
zabronionego z art. 198 k.k., lecz z racji tego, ze stopien prawdopodobienstwa potencjalnego
wyczerpania tych cech bedzie uwaza za niski, ostatecznie zdecyduje si¢ na odbycie stosunku
seksualnego z osoba pokrzywdzona. W takiej sytuacji zamiaru ewentualnego przyja¢ nie
sposob. Nie bedzie mozna bowiem wowczas twierdzi¢, iz potencjalny sprawca godzit si¢ na
realizacj¢ znamion przedmiotowych typu z art. 198 k.k.

35. Nieuprawnione jest postugiwanie si¢ przez Doktorantke konstrukcja zamiaru quasi-
ewentualnego (s. 180 i nast.). Konstrukcja ta jest nie tylko niepotrzebna, ale mozna mieé
watpliwos$¢ co do jej dogmatycznej poprawnosci (Zob. np. A. Zoll w: Kodeks karny. Czesé
ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 153).

Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze w danej sytuacji sprawca chce zrealizowaé niektore znamiona
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czynu zabronionego, za$ na realizacj¢ innych cech przedmiotowych si¢ godzi. Wowczas jednak
trzeba bedzie twierdzi¢, ze caly typ czynu zabronionego popehiony jest w formie zamiaru
ewentualnego. Trafthos¢ tego twierdzenia jest szczegolnie widoczna, gdy wezmie si¢ pod uwage
czyn zabroniony w art. 177 § 1 k.k. Z przepisu tego wynika, Ze sprawca przestgpstwa opisanego
w tymze przepisie moze umyS$lnie naruszy¢ zasady ostrozno$ci obowigzujace w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, lecz dopusci¢ si¢ nieumyslnie wypadku. Nie oznacza to
jednak, iz typ z art. 177 § 1 k.k. ma charakter umys$lno-nieumyslny, lecz uwazany jest za typ
nieumyslny.

36. Nieprecyzyjna jest wypowiedz umieszczona na s. 196: ,Btad co do faktu jest
przyktadem okolicznos$ci, ktorej konsekwencje prowadza do wylaczenia odpowiedzialno$ci
karnej, z uwagi na brak mozliwosci przypisania winy”. Blad co do faktu moze prowadzi¢
bowiem jeszcze do innych konsekwencji anizeli wylaczenie winy. Moze si¢ przyktadowo
zdarzy¢, iz jego wystapienie prowadzi¢ bedzie do dekompletacji umys$lnosci, co moze by¢
powodem braku mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karne;.

37. Merytorycznie wadliwa jest zawarta na s. 205 wypowiedZz ,Powstaje zatem
watpliwos¢, czy w okolicznosci gdy pokrzywdzony jest dotknigty zaburzeniami seksualnymi
wystepuje okolicznos¢ umozliwiajgca pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia art. 198 k.k.”. Abstrahujac od niedostatkoéw interpunkcyjnych, ktérych obarczone
jest przytoczone zdanie, warto pamigtac, ze art. 198 k.k. wyraza explicite norme¢ sankcjonujaca,
ktéra nie jest skierowana do obywatela, lecz do sadu. Oznacza to, iz obywatel nie moze
,haruszy¢ art. 198 k.k.”, lecz co najwyzej przekroczy¢ norme¢ sankcjonowang lezaca u podstaw
typu wyrazonego w tymze przepisie.

38. Nietrafna jest zawarta na s. 209 wypowiedZz Doktorantki co do tego, ze zmiana
brzmienia art. 28 § 1 k.k., ktéra miata miejsce w 2015 r., nakreélita ,,istote btedu co do faktu,
wykluczajac z mozliwosci jego uwzglednienia w przypadku przestgpstw nieumys$inych”.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz modyfikacja ta nie wprowadzita do ustawy karnej zadnej tresci
normatywnej, lecz miata ona charakter precyzujacy. Przed 1 lipca 2015 r. przyjmowano
bowiem, iz usprawiedliwiony btad co do faktu nie tylko wyklucza umys$lnos¢, ale rowniez moze
prowadzi¢ do wylaczenia winy (Zob. m. in.: W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 387-388; M.
Matecki w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel, Krakow 2015, s.
44-46).

39. Na s. 210 rozprawy Doktorantka pisze, iz ,,z uwagi na to, ze typ rodzajowy
przestgpstwa z art. 198 k.k. moze zosta¢ popetniony wytacznie umyslnie, to w przypadku gdy

sprawca nie chce lub nie godzi si¢ wykorzysta¢ seksualnie bezradno$ci lub wynikajacego z
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choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego braku zdolnosci tej osoby do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem nie jest mozliwe przypisanie winy”.
Trzeba w tym kontek$cie zaznaczy¢, ze skoro typ czynu zabronionego z art. 198 k.k. ma
charakter umys$lny, to jezeli dana osoba nie ma zamiaru jego popetnienia, wowczas w ogole nie
dochodzi do realizacji ustawowych znamion. W takim stanie rzeczy rozwazania o mozliwos$ci
przypisania winy sg bezprzedmiotowe.

40. Nieklarowny dla mnie jest przyktad dotyczacy kobiety w cigzy, o ktorym mowa na s.
146-147 1215 pracy. Doktorantka bowiem nie wyjasnia, z jakiego powodu obcowania ptciowe
z kobietg cigzarng moze by¢ traktowane jako wykorzystanie bezradnosci, o ktorym mowa w
art. 198 k.k. Oczywistym jest przeciez, ze samo pozostawanie w stanie cigzy nie czyni kobiety
bezradng. Stan bezradno$ci musi przeciez wynika¢ z dodatkowych czynnikow. Bed¢ wdzigczny
Doktorantce za usci$lenie w trakcie obrony, o jakie stany faktyczne jej chodzilo (zwtaszcza, ze
sama Doktorantka na s. 265 rozprawy uznaje przyktady odwolujace si¢ do stanu cigzy za
absurdalne).

41. Arbitralna i bezpodstawna jest wyrazona na s. 221 dysertacji teza, ze ,,0koliczno$¢
usitowania nieudolnego w kontekscie przestepstwa seksualnego wykorzystania z art. 198 k.k.
zachodzi¢ moze przy uwzglednieniu koncepcji obiektywistycznego wujecia przestanki
usitowania nieudolnego”. Przyjmujac to twierdzenie, Doktorantka odwotuje si¢ do uchwaty (7)
SNz19.01.2017 r. o sygn. | KZP 16/16, ktora zdecydowala si¢ z bardzo krytycznym przyjeciem
w doktrynie. Niemniej jednak problem, jaki powstat na kanwie tego judykatu, nie bedzie raczej
istotny w przypadkach, w ktorych rozwaza si¢ odpowiedzialno$¢ za usitowanie nieudolne typu
czynu zabronionego z art. 198 k.k.

42. Doktorantka wyraza pozytywny stosunek do propozycji, by czyn z art. 198 k.k.
traktowany byt jako jeden z trzech przypadkow zgwalcenia (s. 252), co byloby bliskie
rozwigzaniu zawartemu w szwedzkim porzadku prawnym. Nieklarowne sg jednak propozycje
Autorki co do wysokosci kar, ktore powinny grozi¢ za przestgpstwo seksualnego wykorzystania
bezradnosci.

43. Nalezy skonstatowac, ze pomimo wad wskazanych w niniejszej recenzji, analizowana
rozprawa, cho¢ nie jest dzielem wybitnym, przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, za$ jej tres¢ dowodzi, ze Doktorantka prezentuje wystarczajaca ogolna
wiedze¢ teoretyczna w dyscyplinie nauk prawnych i nabyla umieje¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, ze recenzowana dysertacja spelnia warunki

okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
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(Dz.U.2023.742 t.j.). Wnosze wiec o jej dopuszczenie do publicznej obrony. Nalezy jednak

nadmieni¢, ze warunki te zostaty spetnione jedynie w stopniu minimalnym.

dr hab. Szymon Tarapata
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