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Tematem recenzowanej rozprawy jest problem istnienia, zakresu i wtasciwego
sposobu ochrony prawa do czystego powietrza. Nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze jest on
praktycznie niezwykle doniosty, ale nie tylko z tej perspektywy jego wybdr zastuguje na
jednoznacznie pozytywng ocene; zastuguje na nig rowniez z perspektywy teoretyczno-
naukowej: nie ma bowiem, wedle mojej wiedzy, w jezyku polskim kompleksowego
opracowania tej problematyki, rozprawa mgra Podhalicza jest juz wiec w tym aspekcie
oryginalna. Ponadto, o czym bede pisat obszerniej w dalszej czesci recenzji, Jego analizy sg
takze w tym sensie oryginalne, ze wykraczajg poza standardowg, formalno-dogmatyczna
egzegeze obowigzujgcych przepiséw prawnych, Autor bowiem w szerokim zakresie podejmuje
sie oceny tych przepiséw z punktu widzenia ich efektywnosci ekonomicznej. Przyjecie tej
wyrafinowanej metodologii badawczej pozwala Mu na dokonanie systematycznej i
pogtebionej, a nie tylko opartej na zdroworozsgdkowych intuicjach, oceny tych przepisow. Juz
sam wstep, w ktorych Autor formutuje swoje hipotezy, i ktére poddaje nastepnie w pracy
doktadnej weryfikacji, wyraznie sugeruje, ze bedzie to, generalnie rzecz biorgc, ocena
krytyczna; Autor bowiem stwierdza, ze poprawa jakosci powietrza w Polsce bedzie wymagaé
dokonania szeregu zmian przepisow z réznych obszardw prawa, zmiany podejscia w sposobie
stosowania tych przepisdw przez sady i organy administracji publicznej, oraz zmiany naszego
(organéw stosujgcych prawo i ,,zwyktych” obywateli) nastawienia — ,filozofii” — do kwestii
srodowiskowych i ekologicznych. Ta hipoteza wigze sie sciéle z hipotezg zasadnicza: otdz Autor
uwaza, ze (hipotetyczne) prawo do czystego powietrza nie jest wprost uznane za
(samodzielne) prawo podmiotowe na gruncie systemu prawa (mimo okazjonalnych gtosow

doktryny czy nawet orzeczen idgcych w przeciwnym kierunku), a co najwyzej za prawo



subsydiarne; inny sposdb ujecia tej hipotezy przez Autora, albo moze raczej — rozwiniecia tej
hipotezy, jest taki: ,,na podstawie norm kazdej z dziedzin prawa mozliwe jest dekodowanie
tresci i charakteru danej postaci prawa do czystego powietrza”, i w ramach danej postaci
»jednostce przyznaje sie rézne uprawnienia (s. 290)”. Autor okresla wiec przedmiot i cele
swoje rozprawy w sposob precyzyjny, rozwijajgc je do postaci wyraznie sformutowanych
hipotez. Czytelnik ma od samego poczatku wrazenie, ze Autor dobrze przemyslat swoéj projekt

naukowy, i ze realizuje go z badawczg pasjg, swiadomy jego praktycznej i teoretycznej wagi.

Juz w poprzednim punkcie wskazatem na kilka cech recenzowanej pracy, ktére w moim
przekonaniu uzasadniajg jej jednoznacznie pozytywng, wysokg ocene. W tym punkcie rozwine
ten watek.

(A) Konstrukcja pracy jest bardzo dobrze przemyslana. W rozdziale 1 Autor
przeprowadza wstepne dystynkcje pojeciowe dotyczgce prawa do (czystego) srodowiska,
wskazujac, ze moze by¢ ono rozpatrywane jako prawo podmiotowe prywatne i/lub publiczne;
podaje w tym kontekscie dobre argumenty za odrzuceniem jednolitej koncepcji prawa do
czystego srodowiska, tj. jako tgczgcego w swoisty sposdb oba komponenty — publiczny i
prywatny. Ponadto, definiuje szereg istotnych dla pracy poje¢ (Srodowiska naturalnego,
powietrza, zanieczyszczen, itp.), oraz — co jest najciekawszym i najbardziej twdrczym watkiem
tego rozdziatu — prezentuje wtasny, oparty na metodologii ekonomicznej analizy prawa, model
wydajnosci i efektywnosci prawa. W kolejnych rozdziatach omawia kwestie ochrony prawa do
czystego powietrza na gruncie poszczegdlnych gatezi prawa (ustrojowego, unijnego,
cywilnego, karnego i administracyjnego). Prace konczy syntetyczne, ale tresciwe
podsumowanie, w sposéb przejrzysty zestawiajgce gtéwne ustalenia wczesniejszych
rozdziatdow, uzupetnione o refleksje aksjologiczne. Juz sama struktura pracy wskazuje na jej
niezaprzeczalny walor: Autor nie bada kwestii ochrony prawa do czystego powietrza w jedne;j,
czy kilku wybranych gateziach prawa, ale podejmuje sie znacznie ambitniejszego zadania —
analizy tej ochrony w catym prawie obwigzujagcym w Polsce, nie tylko krajowym, ale tez
unijnym i miedzynarodowym. I, w moim przekonaniu, realizuje to ambitne zadanie
znakomicie: zaden z aspektéw tej ochrony nie zostat potraktowany przez Autora

powierzchownie, jego analizy sg pogtebione, nieschematyczne, krytyczne. To kompleksowe
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ujecie zagadnienia sprawia, ze Jego rozprawa ma charakter, by tak rzec, ,prawniczo-
interdyscyplinarny”, Swiadczacy o szerokim kompetencjach Autora w obszarze catego systemu
prawa. Ale rozprawa jest interdyscyplinarna takze w Scistym sensie: ten charakter nadaje jej
przyjeta perspektywa ekonomiczna, dzieki ktérej rozdziaty powigzane sg nie tylko
przedmiotem badawczym, ale takze gtebiej zespolone przez odniesienia do zaproponowanego
w rozdziale 1 modelu efektywnosci prawa. Nalezy przy tym podkreslié, ze perspektywa ta —jak
chyba zadna inna — dostarcza precyzyjnych narzedzi pojeciowych dla oceny trafnosci
przyjetych rozwigzan prawnych; Autor potrafit wykorzysta¢ w petni jej mozliwosci, stosujgc
skonstruowany przez siebie ekonomiczny model efektywnosci (trafnie uwzgledniajgcy
réznorakie rodzaje kosztéow) do oceny rdéznych prawnych sposobdédw ochrony (prawa do)
Srodowiska. Nalezy takze z aprobatg podkreslié, ze Autor ma swiadomos¢, ,epistemicznych”,
jak mozna bytoby je nazwa¢, ograniczen tej metody; Autor nie prébuje bowiem precyzyjnie
kwantyfikowa¢ owych réznorakich typow kosztéw, co bytoby w wiekszosci przypadkéw dosé
arbitralne, lecz traktuje 6w model jako pewien drogowskaz myslenia, kierujgcy uwage na
istotne rodzaje kosztéw (i korzysci), i pozwalajgcy dokonywac ich przyblizonych poréwnan.
Trafnie zauwaza takze, ze w badaniach nad problemem ochrony srodowiska, ktéry to problem
ma charakterze , dynamiczny”, ze skutkami czesto rozciggajacymi sie w do$é odlegtag
przysztos¢, przydatne moze sie okazaé pojecie ,,dynamicznej efektywnosci ekonomicznej” (H.
de Soto), uwzgledniajgce wtasnie owg dtuzszg perspektywe czasowa.

(B) Autor poswieca wielu uwagi — zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda — kwestii
tego, czy prawo do czystego Srodowiska (powietrza) jest (resp. powinno by¢) prawem
samodzielnym, czy tez wystarczajgce, z perspektywy zabezpieczenia interesdw obywateli, jest
uznanie go za prawo w takim tylko zakresie, w jakim przyczynia sie do realizacji powszechnie
uznanych — zapisanych w réznych aktach prawnych — praw cztowieka (do zycia, do zdrowia,
czy do prywatnosci). Autor dokonuje starannego zestawienia argumentéw pro i contra
uznaniu prawa do czystego Srodowiska (czy tez powietrza — Autor zdaje sie stosowac oba
terminy wymiennie; powrdce do tej kwestii w czesci krytycznej) za samodzielne prawo
podmiotowe, wskazujgc w ramach argumentédw contra m.in. na ryzyko procesowego
pieniactwa — skfadania nieuzasadnionych pozwdéw o odszkodowanie np. za immisje, czy na
specyficzny charakter tego prawa, w duzym stopniu ,zbiorowego”, a nie — jak typowe prawa
podmiotowe — indywidualnego, zas w ramach argumentéw pro wskazuje m.in. na sama

istotno$¢ problematyki ochrony $Srodowiska, ktérej to istotnosci adekwatny wyraz datoby
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uznanie prawa do czystego srodowiska za samodzielne. W konkluzji swoich dociekan Autor
przychyla sie do stanowiska, iz prawo do czystego Srodowiska (powietrza) powinno miec
charakter samodzielny, cho¢ przyznaje, w duchu pragmatycznym, ze bardziej istotne niz
uznanie prawa do czystego Srodowiska za samodzielne, jest jego skuteczne egzekwowanie,
niezaleznie od jego charakteru (jako samodzielnego czy podporzagdkowanego innemu, bardziej
podstawowemu prawu). Pragne podkresli¢, ze dociekania te cechuje duza subtelno$é, a takze
samodzielnos¢: Autor nie dokonuje prostego zestawienia réznych argumentdw, lecz poddaje
je wnikliwej ocenie.

(C) W wielu miejscach swojej pracy Autor przekonujgco argumentuje na rzecz tezy,
sformutowanej w rozdziale 1, ze priorytetowym sposobem, w jaki prawo powinno zapewniaé
ochrone s$rodowiska, jest prewencja — zapobieganie powstawaniu szkdéd, a mechanizmy
kompensacyjne powinny mieé charakter subsydiarny, tj. powinny by¢ stosowane tylko wtedy,
gdy koszty naprawienia szkody sg nizsze od kosztéw prewencji. Autor wnikliwie uzasadnia te
teze, m.in. wskazujgc na rdoznego rodzaju defekty cywilnoprawnych metod ochrony przez
zanieczyszczeniem srodowiska, np. na trudnosci dowodowe, jakim musi stawi¢ czota powdd
wystepujacy z powddztwem o odszkodowanie za szkoda srodowiskowg. Autor co prawda
zauwaza, ze mechanizmy cywilnoprawne mogg by¢ w taki czy inny sposéb usprawniane (np.
idgc za wzorem cywilno-prawnych regulacji prawa chinskiego, ciezar dowodowy moze zostac
przesuniety na pozwanego o wyrzadzenie szkody srodowiskowej; nb. Autor przyznaje, ze ten
wzor moze wydawac sie do$é nieoczekiwany, Chiny bowiem nie majg dobre reputacji, gdy idzie
o ochrone $rodowiska). Niemniej — jak przekonujgco argumentuje — usprawnienia te nie beda
nigdy na tyle zadowalajace, aby prawo cywilne stato sie dominujgcym instrumentem ochrony
prawa do czystego powietrza; moze by¢, zdaniem Autora, jedynie subsydiarnym, za$
dominujgcym powinno byé prawo publiczne, zwtaszcza administracyjne (skutecznos$¢ prawa
karnego jest, jak bowiem wykazuje Autor, rdwniez mocno ograniczona). Dodam, ze w petni
podzielam stanowisko Autora, ktdre zresztg jest bardzo intuicyjne i zdroworozsgdkowe;
walorem tezy Autora jest wiec nie tyle jej nowatorskos¢, co sposéb jej uzasadnienia — solidny
i wszechstronny (np. Autor trafnie przywotuje dystynkcje Calibresi’ego miedzy deliktami
nieuzytecznymi i uzytecznymi, wskazujgc, ze odstepstwa od prymatu prewencji mogg by¢
dopuszczalne tylko wzgledem tych drugich; ponadto w skali wprawdzie dos¢ ograniczonej, ale
kompetentnie i rzetelnie, Autor przeprowadzit badania empiryczne dotyczace orzekania w

sprawach karnych z art. 182 i 183 k.k. o zanieczyszczenie srodowiska, dochodzgc do wniosku,

4



Ze przepisy te nie sy w dostatecznym stopniu wykorzystywane, co rodzi rozbieznos¢ miedzy
law in action i law in books).

(D) Takze od strony redakcyjno-formalnej recenzowana rozprawa zastuguje na wysokg
ocene. Napisana jest wartkg, jasng polszczyzng; w toku lektury natrafitem na niewiele btedow
literowych, i na zupetnie sporadyczne btedy gramatyczne czy stylistyczne. Jedynym
powazniejszym uchybieniem redakcyjnym (ktére moze sie wszakze zdarzy¢ w pracy liczacej
blisko 300 stron) jest obecnos¢ identycznego (blisko stronicowego) fragmentu o pojeciach
»Zanieczyszczenia” i ,,emisji” w dwdch miejscach — na stronach 20 oraz 29). Co do bibliografii
— jest obszerna (ok 100 monografii oraz ok 100 artykutdw, oraz duza liczba réznorakich aktow
prawnych), wielojezyczna, starannie i adekwatnie dobrana. Takie przypisy zostaty

sporzadzone w sposob poprawny — konsekwentnie wedtug przyjetego standardu.

Przejde teraz do uwag krytycznych. Nie bedzie ich zbyt wiele, gdyz, powtdérze, prace
uwazam za stojgcg na wysokim poziomie naukowym: bardzo rzetelng, wnikliwg, oryginalng w
swoich wnioskach i sposobie ich uzasadnienia. Krytyka nie bedzie zresztg dotyczy¢ tego, co w
pracy jest, tj. poszczegdlnych hipotez Autora, z ktédrymi niemal w catosci sie zgadzam (nie
dlatego, ze sq banalne, ale po prostu dobrze uzasadnione przez Autora); bedzie raczej dotyczy¢
tego, czego w pracy nie ma, a mogtoby sie w niej znalez¢, z pozytkiem dla analizy tematu, i bez
nadmiernego poszerzania jej rozmiarow.

(A) W swojej refleksji nad prawem do czystego srodowiska i ew. statusem tego prawa
Autor nie nawigzuje do wspdiczesnych debat prowadzonych w ramach filozofii ekologii,
majacych takze daleko idgce implikacje filozoficzno-prawne. W szczegdlnosci, w ostatnich
latach dynamicznie rozwija sie nurt ,prawnego ekocentryzmu (legal ecocentrism)”, zwanego
takze niekiedy Earth Jurisprudence, (np. obecnie prace, czesciowo krytyczne, Sachy Bourgeois-
Gironde, czy wczesniej — zapoczatkowujgcy ten nurt — artykut C. Stone’a ,,Should trees have
standing?” z 1972 r.), ktéry postuluje przyznanie , obiektom przyrodniczym” podmiotowosci
prawnej, a w konsekwencji okreslonych uprawnien (owe podmioty bytyby wedle
wspomnianego podejécia reprezentowane w sgdach oczywiscie przez osoby fizyczne). Idea
prawnego ekocentryzmu jest, rzecz jasna, kontrowersyjna, niemniej warto byloby ja

uwzgledni¢ w analizie prawa do czystego Srodowiska, choc¢by dlatego, ze wptyneta ona na
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niektdre akty prawne (np. konstytucje Ekwadoru i Boliwii, a takze Universal Declaration of the
Rights of Mother Earth z 2010 r.), oraz dlatego ze — jak mozna sadzi¢ — uznanie tej idei za
przekonujacg mogtoby stanowi¢ ciekawe uzasadnienie ,ludzkiego” prawa do czystego
srodowiska; rzutowatoby takze na to, jaka ,sitg” przypisujemy temu prawu w sytuacjach jego
kolizji z innymi prawami. Po pierwsze, miatoby ono charakter niejako pochodny: wynikatoby z
faktu, ze ,srodowisko” czy ,ekosystem” — jak sui generis podmiot prawa — ma uprawnienie
do bycia niezanieczyszczonym/czystym (prawo do czystego srodowiska przystugiwatoby wiec
w pierwszym rzedzie samemu srodowisku, dopiero wtérnie cztowiekowi). Rdzeniem tego
uprawnienia bytyby wiec okreslony obowigzek wobec samej przyrody (scisle rzecz biorgc, w
ramach prawnego ekocentryzmu unika sie uzywania terminu ,,Srodowisko” w odniesieniu do
natury, poniewaz ma on konotacje antropocentryczne — $rodowisko jest bowiem ,,dla kogos”,
tutaj zas chodzi o jego immanentng wartosé). Po drugie, prawo to, jako bedgce réwnoczesnie
obowigzkiem wobec przyrody, mogtaby byé uznane za silniejsze od innych uprawnien, np.
wiasnosci, co skutkowatoby tym, ze w razie kolizji obu uprawnien (wysoce prawdopodobnych,
o ktérych to kolizjach Autor pisze obszernie i wnikliwie), prawo do czystego srodowiska bytoby
przynajmniej prima facie (in abstracto) silniejsze, a wiec dla jego ochrony dopuszczalne bytyby
nawet istotne ograniczenia innych uprawnien (cho¢by wspominanego prawa wtasnosci). Rzecz
jasna ta ostatnia konsekwencja prawnego ekocentryzmu moze by¢ uznana za argument
przeciw temu nurtowi. W kazdym razie, nie ulega watpliwosci, ze dwa sposoby myslenia o
prawie: prawny ekocentryzm i — tradycyjny — prawny antropocentryzm oferujg zupetnie
odmienne sposoby konceptualizacji prawa do czystego srodowiska. Nie chce oczywiscie, w
ramach recenzji doktoratu, zajmowac okreslonego stanowiska w tym sporze (w ktérym zreszta
sg takze stanowiska posrednie, gtoszgce mozliwosé przyznania uprawnien obiektom natury juz
na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa UE, bez dokonywania w nim gtebszych zmian; tak,
z grubsza, argumentujg Y. Epstein i H. Schoukens w artykule ,, A positivist approach to rights of
nature in the European Union”, Journal of Human Rights and the Environment, 2021); chce
jedynie podkresli¢, ze uwzglednienie tego sporu w rozprawie, i szerzej: uwzglednienie w
wiekszym stopniu filozofii ekologii, pozwolitoby pogtebié jej aspekty filozoficzno-prawne.
Bytoby zresztg nader interesujgce pozna¢ zdanie Autora w tym sporze. W wielu miejscach
pisze On bowiem, ze poprawa jakosci srodowiska wymaga zmian w naszych nawykach
codziennych i myslowych — zmian w naszej (w tym sadoéw) ,filozofii” rozumienia sSrodowiska.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy na przyktad zmiane tej filozofii w kierunku wskazywanym przez
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»prawnych ekocentrystow” Autor uznatby za pozadang, czy tez bytaby ona, wedle Jego oceny,
jednak zbyt radykalna?

(B) Autor nie poddat doktadniejszej analizie relacji miedzy pojeciem prawa do czystego
Srodowiska i prawa do czystego powietrza; co wiecej, mozna odnies¢ wrazenie, ze w wielu
fragmentach pracy stosuje oba pojecia wymiennie. Zapewne wynika to — zarowno brak owej
analizy, jak i traktowanie tych pojec¢ jako rownowaznych — stad, ze Autor uznaje prawo do
czystego powietrza za rdzen czy najistotniejsze uprawnienie sktadajgce sie na prawo do
czystego srodowiska. Ale kwestia ta nie jest wcale oczywista, a nawet jesli Autor w istocie ma
racje, bytoby wskazane, aby swoje stanowisko uzasadnit doktadniej. Mozna bowiem podniesé
argument, ze np. prawo do wody pitnej jest rownie, a moze nawet wazniejsze, od prawa do
czystego powietrza, z uwagi na to, ze brak dostepu do wody pitnej w znacznie krétszym czasie
powoduje negatywne skutki zdrowotne niz oddychanie zanieczyszczonym powietrzem
(pomijajac jakies skrajne przypadki). Innymi stowy: mozna by argumentowac, ze jesli jakiejs$
potrzebie zwigzanej z czystym Srodowiskiem nalezatoby przyznaé status uprawnienia, to
bytaby w nim w pierwszej kolejnosci potrzeba dostepu do wody pitnej. Uogélniajac: bytoby
wskazane, aby Autor, jesliby planowat opublikowa¢ swojg rozprawe w formie monografii (do
czego Go zachecam, biorgc pod uwage jej walory), uzupetnit j3 o podrozdziat wyrdzniajacy
rozne mozliwe ‘sktadowe’ prawa do czystego srodowiska, praktycznie istotne, a takze
pojawiajgce sie w dyskursie prawnym (oprdcz wyzej wspomnianych by¢ moze obejmowatoby
ono takze np. uprawnienie do pieknego, albo przynajmniej nie-brzydkiego,
krajobrazu/otoczenia, prawo do ,,zielonego” krajobrazu, prawo do ,widoku” — wydaje sie np.,
ze te wszystkie hipotetyczne uprawnienia zostaty ostatnio naruszone w Krakowie przez
wzniesienie 10-metrowego betonowego ekranu-muru akustycznego na jednym z osiedli przy
ul Fieldorfa-Nila, co wzbudzito zrozumiaty sprzeciw wsréd mieszkancéw, ktérzy
argumentowali, ze éw nieszczesny mur narusza wiasnie prawo do srodowiska), i sprébowat
ustali¢ dla nich jakas$ hierarchie pilnosci/waznosci, sytuujagc w niej prawo do czystego
powietrza (bytoby ono z pewnoscig bardzo wysoko w tej hierarchii, cho¢ — jak wskazatem — nie
jest oczywiste, czy bytoby to miejsce najwyzsze).

(C) Moja ostatnia uwaga dotyczy problemu kolizji ew. prawa do czystego Srodowiska
(powietrza) z innymi uprawnieniami (np. prawem wiasnosci, czy prawem do prywatnosci).
Autor wprawdzie formutuje wiele ciekawych i wnikliwych uwag na ten temat, ale czyni to w

kontekscie szczegdtowych kwestii zwigzanych z konkretnymi regulacjami (np. dotyczacymi sfer
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czystego transportu, czy programéw antysmogowych), nie poswiecajac tej par excellence
filozoficzno-prawnej kwestii odrebnego podrozdziatu, na jaki w moim przekonaniu zastuguje.
W takim podrozdziale warto bytoby np. przedstawié jakis zbiér warunkéw koniecznych, ktére
muszg by¢ spetnione, aby regulacje administracyjne przyjete dla ochrony $rodowiska, a
szczegblnie gteboko ingerujgce w sfere wolnosci, byty dopuszczalne; jednym z takich
warunkéw bytoby z pewnoscig stwierdzenie bezposredniego, dobrze naukowo uzasadnionego
zwigzku kauzalnego miedzy nieprzyjeciem regulacji i istotnym szkodg srodowiskowa, przy
czym nalezatoby tutaj doprecyzowad, czy chodzi tu o szkode ,dla samej natury” (jak
argumentowaliby zwolennicy prawnego ekocentryzmu, dopuszczajgcy uznanie samej natury
za ,ofiare” — nawigzuje tu do uwag z punktu (A)), czy szkode, jakg ponoszg ludzie na skutek
takich czy innych zmian $rodowiskowych. Temat ten wydaje sie szczegdlnie istotny w
dzisiejszych czasach, gdy pojecie dziatania pro-ekologicznego nabrato bardzo szerokiego
sensu, obejmujgcego nie tylko dziatania, co do ktérych nikt rozsadny nie ma watpliwosci, ze
sg stuszne (np. zakaz czy co najmniej ograniczenia emisji szkodliwych substancji do powietrza
i wod), ale takze takie, ktére wzbudzajg réznorakie kontrowersje z uwagi na do$¢ abstrakcyjnie
sformutowany cel i nie zawsze klarowane zwigzki kauzalne (np. walka ze zmianami
klimatycznymi, dazenie do zeroemisyjnosci). Rzecz jasna, nie sugeruje, ze Autor powinien byt
zbadad te niezwykle ztozone kwestie szczegdétowo; wydaje mi sie jednak, ze mégt byt nieco
szerzej omoéwié ewentualne niebezpieczenstwa (jesli oczywiscie uwaza, ze takie istniejg!)
zwigzane z istnieniem prawo do czystego Srodowiska dla innych wolnosci, a takze sposoby ich

unikniecia czy zminimalizowania ich skutkow.

W konkluzji pragne podkreslié¢, ze mimo sformutowanych przeze mnie uwag
krytycznych nie mam zadnych watpliwosci, ze przedstawiona do recenzji rozprawa mgra
Mateusza Piotra Podhalicza spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Stanowi ono dzieto samodzielne, oryginalne, i wnikliwe. Jego Autor wykazat sie doskonata
znajomoscig problematyki ochrony srodowiska, a takze wnidst swojg rozprawg istotny wktad

w badania nad nig.



