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Zgodnie z rozmaitymi szacunkami udzial szarej strefy w gospodarce stanowi od
kilku do nawet kilkudziesieciu procent PKB w réznych krajach. Problem ten do-
tyczy réwniez Polski. Swiadczy o tym fakt ogloszenia przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa 12 marca 2016 r. ,dniem wyjécia z szarej strefy”. Oznacza
to, ze symbolicznie przez 72 dni w roku cala produkcja krajowa byta wytwarzana
poza gospodarka rejestrowang. Wyliczenie to powstalo na podstawie prognozy
IBnGR wielkosci szarej strefy w Polsce na rok 2016, wyznaczonej na poziomie
19,7% PKB.

Analiza wielko$ci i zmian struktury szarej strefy stanowi bardzo trudne zada-
nie. Mimo iz badania nad tg tematyka prowadzone sg w literaturze ekonomicznej
od wielu lat, ciagle niewiele wynikéw ma charakter trwatych prawidtowosci. Jest
to zwiazane ze specyfika gospodarki nierejestrowanej. Jednostki, ktére dziataja
w szarej strefie, staraja sie bowiem pozosta¢ nieuchwytne i niezauwazone nie tyl-
ko dla organéw panstwowych, takich jak Panstwowa Inspekcja Pracy czy Urzad
Skarbowy, lecz takze dla wszelkich organizacji, urzedéw i stowarzyszen zajmuja-
cych si¢ zbieraniem danych statystycznych. To oraz naturalne wewnetrzne zroz-
nicowanie rynku pracy nierejestrowanej i produkcji ukrytej powoduje, ze w li-
teraturze wcigz nie osiggnieto porozumienia dotyczacego nie tylko sposobow
pomiaru, ale nawet definicji i cech szarej strefy.

Aktywno$¢ w szarej strefie gospodarki pociaga za sobg okreslone skutki. Z jed-
nej strony podmioty gospodarcze, ktdre nie rejestruja swojej dzialalnosci, nie mu-
szg spetnia¢ licznych, wymaganych przez prawo norm. Ukrywaja czes¢ zyskow
badz zarobkéw, tym samym unikajac opodatkowania. Przynosi to utrate docho-
dow budzetowych danej gospodarki, zar6wno w krotkim, jak i diugim okresie.
Z drugiej strony podmioty te narazajg si¢ na ewentualne sankcje w postaci kar
i grzywien, gdyby taka ukryta aktywno$¢ zostata ujawniona. Dodatkowym kosz-
tem moze by¢ ostracyzm spoleczny zwigzany z pracg ,na czarno” lub ukrywaniem
zysku i zwigzany z tym dyskomfort moralny.

Jednostki, decydujac si¢ na podjecie ukrytej dziatalnosci ekonomicznej, doko-
nuja kalkulacji zyskow i strat z niej ptynacych. Wybierajg zatem rozwigzania, ktore
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maksymalizujg uzyskane przez nie korzysci. Wplyw na owe wybory poprzez podej-
mowane decyzje w zakresie polityki gospodarczej i spolecznej ma organ sprawujacy
wladze w gospodarce. Ustala on m.in. konkretne poziomy obcigzen podatkowych,
barier biurokratycznych, zakres i uprawnienia instytucji kontrolnych. Oznacza to,
ze istnieje wiele roznych instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych determinant
szarej strefy, a sama aktywnos$¢ nierejestrowana jest szczegolnym efektem $cierania
sie dazen podmiotéw gospodarczych i rzagdu w danej gospodarce.

Szara strefa moze by¢ zatem rozpatrywana jako wynik gier rynkowych to-
czonych miedzy rzagdem a podmiotami gospodarczymi, czyli graczami. Moz-
na przypuszczaé, ze s3 to gry o sumie niezerowej. Sugeruja to uwarunkowania
prawno-organizacyjne, sprzeczno$¢ interesow graczy z jednej strony i pozornos¢
wspolnoty interesow z drugie;j.

Celem prezentowanej monografii jest analiza wielko$ci i zmian strukturalnych
szarej strefy pod katem jej dlugookresowych determinant oraz mechanizmoéw jej
ksztaltowania. W analizie zastosowano autorskie, skonstruowane na podstawie
istniejgcych badan, modele zatrudnienia nierejestrowanego i produkeji ukrytej.
Uwzgledniono w nich mozliwie wiele, uznanych w literaturze za kluczowe, dtugo-
okresowych czynnikéw sprawczych szarej gospodarki. Zgodnie z wiedzg autorki
s3 to najbardziej zlozone pod tym katem modele szarej strefy istniejace w litera-
turze tematu. Teoretyczne wlasnosci matematyczne i ekonomiczne owych mo-
deli zostaly szczegdtowo przeanalizowane. Dodatkowo, przeprowadzono na nich
przykltadowe badania empiryczne, opierajgc si¢ na danych statystycznych doty-
czacych gospodarki Polski. Dzieki zastosowanym metodom mozliwe byto takze
wskazanie rekomendacji dla polityki gospodarczej i spotecznej, jak réwniez zba-
danie efektywnosci instrumentéw polityki gospodarczej wptywajacych na wiel-
kos¢ oraz strukture szarej strefy.

Monografia sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw i zakonczenia.

Rozdzial pierwszy poswiecono analizie definicji szarej strefy gospodarki,
z uwzglednieniem jej komponentéw — pracy nierejestrowanej i produkcji ukrytej.
Omoéwiono tez problem pomiaru rozmiaréw gospodarki nieformalnej i dokona-
no przegladu licznych badan nad determinantami szarej strefy.

W rozdziale drugim zaprezentowano wybrane — najwazniejsze, zdaniem autor-
ki, istniejace w literaturze modele matematyczne szarej strefy. Dokonano réwniez
ich krytycznej oceny.

Rozdzial trzeci, stanowigcy gléwna czes$¢ publikacji, zawiera opis konstruk-
cji dwoch modeli szarej gospodarki: pracy nierejestrowanej i produkeji ukrytej
oraz rozwigzania prezentowanych w nich zagadnien optymalizacyjnych. W mo-
delach tych uwzgledniono mozliwie wiele z wcze$niej wyodrebnionych czynni-
kéw sprawczych gospodarki nierejestrowanej. Otrzymane rozwigzania poddano
szczegOtowej analizie.

Rozdzial czwarty zawiera opis miernikéw wybranych dla odzwierciedlenia
poszczegdlnych parametrow modeli, ktére sg zwigzane z determinantami szarej
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gospodarki. Ponadto zostaly w nim ujete odpowiednie dane dla gospodarki Polski
i skalibrowane parametry niemierzalne.

Zaproponowane oszacowania poszczegolnych parametréow wykorzystano
w rozdziale pigtym. Zawiera on przykladowa analize empiryczng bazujaca na
zaprezentowanych modelach, oparta na symulacjach scenariuszowych potencjal-
nych strategii polityki gospodarczej. Przeprowadzone eksperymenty pokazaly
przydatno$¢ empiryczng i decyzyjng skonstruowanych modeli matematycznych.

W zakonczeniu monografii podsumowano oméwione tresci.

W trakcie prowadzenia badan nad mechanizmami funkcjonowania szarej go-
spodarki autorka natknela si¢ na nastepujace bariery poznawcze. Po pierwsze,
brakuje w literaturze jednomyslnosci co do definicji szarej strefy. Po drugie, jej
pomiar jest niepewny. Po trzecie, nie ma pelnej zgodnosci co do ostatecznej listy
wszystkich determinant tego zjawiska. Po czwarte, istniejace mierniki owych
determinant, zwlaszcza tych o charakterze jakosciowym, sa co najmniej wat-
pliwe. Stad gléwny nacisk w tej pracy zostal polozony na badania teoretyczne,
a fragmenty zwigzane z zastosowaniami empirycznymi maja charakter ilustra-
cji, nie za$ badania stricte empirycznego przeprowadzonego dla Polski — do ich
wynikow nalezy wigc podchodzi¢ z duza ostroznoscig. Jak stwierdza J. Gajdka
(2008), s. 113:

Tymczasem, jesli wzig¢ pod uwage skale badan nad tym problemem [zjawiskiem szarej
strefy gospodarki — przyp. P. M.], obejmuja one przede wszystkim badania nad za-
kresem zjawiska oraz towarzyszacymi mu patologicznymi postepowaniami, natomiast
w znacznie mniejszym stopniu znajduja odbicie w postaci teoretycznych analiz bada-
nia, majgce na celu wyjas$nienie mechanizmu oraz zachowania si¢ réznych stron dzia-
tajacych w szarej strefie w sposdb sformalizowany, korzystajace z réznego rodzaju ujec
modelowych, charakterystycznych dla dzisiejszych nauk o gospodarce. Stwierdzenie to
jest szczegolnie prawdziwe w odniesieniu do polskiej literatury przedmiotu, w ktérej
istnieje bardzo niewiele prac o tym charakterze.

Autorka stara si¢ niniejsza publikacjg wypelni¢ t¢ luke od strony teoretyczne;.

Bez wzgledu na poziom trudnosci oraz kontrowersyjnos¢ wynikéw badan
prowadzonych nad zagadnieniem szarej gospodarki, znaczenie tego zjawiska
sprawia, ze takie analizy sg niezbedne i potrzebne. Niestety, w prezentowanej
monografii nie udato si¢ unikna¢ duzej dozy uznaniowosci, ktéra jest nieod-
taczna czescig badan nad poruszang tematyka, co obniza potencjalng warto$¢
poznawczg i aplikacyjng opracowania. Odpowiadajac jednak na pytanie, czy
warto zajmowac sie tak niepewnym i nieuchwytnym zjawiskiem gospodarczym,
w analizie ktorego korzysta si¢ z szeregu niepotwierdzonych teorii, nieudowod-
nionych tez i dyskusyjnych zatozen, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz wlasnie
dlatego nalezy prowadzi¢ takie badania, by cho¢ odrobine ograniczy¢ owa nie-
pewno$¢ i niejasnosc.
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W tym miejscu autorka chciataby zlozy¢ podzigkowania wszystkim osobom,
ktére przyczynily si¢ do udoskonalenia tej ksigzki: kolezankom, kolegom i prze-
fozonym z Katedry Ekonometrii Uniwersytetu Lodzkiego, pracownikom Katedry
Ekonomii Matematycznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Instytu-
tu Ekonomii UL, Katedry Badan Operacyjnych, Finanséw i Zastosowan Infor-
matyki Politechniki Wroctawskiej, Pani Profesor Iwonie Konarzewskiej z Katedry
Badan Operacyjnych UL, a takze uczestnikom konferencji ,,Matematyka i infor-
matyka na ustugach ekonomii” oraz konferencji , Metody Ilosciowe w Badaniach
Ekonomicznych” Autorka dzigkuje takze Panu Profesorowi Witoldowi Kuleszy,
kierownikowi Katedry Prawa Karnego UL, za diugg i owocng rozmowe o aspek-
tach prawnych i spotecznych gospodarki nieformalne;.

Osobne podziekowania autorka kieruje do swojego promotora, Pana Profesora
Wiadystawa Milo, za inspiracje, zachete do badan i uwagi ogélne. Autorka pragnie
tez zlozy¢ szczegdlne podzigkowania recenzentom rozprawy doktorskiej — Panu
Profesorowi Wojciechowi Maciejewskiemu oraz Panu Profesorowi Krzysztofowi
Maladze. Ich cenne uwagi, w miare mozliwosci, zostaly uwzglednione w mono-
grafii i pozwolily unikna¢ wielu btedéw i niescistosci.

Wyrazy wdzigcznosci autorka kieruje tez do swojego Meza, Macieja, ktdry byt
gtéwnym krytykiem wielu pomystéw i zrédlem inspirujacych uwag w trakcie pi-
sania tej pracy.

Publikacja monografii zostala sfinansowana ze $rodkéw na badania dla mlo-
dych naukowcéw (kod projektu: B1711200001766.02).



Rozdziat 1
Charakterystyka szarej strefy
gospodarki

1.1. Definicja szarej strefy gospodarki

Choc¢ szara strefa' od lat jest przedmiotem badan nauk spotecznych, w tym glow-
nie ekonomicznych, w literaturze nie ma zgodnosci co do jej jednoznacznej de-
finicji. Co wigcej, badacze czesto utozsamiaja wiele innych poje¢ ze zjawiskiem
szarej strefy. W literaturze ekonomicznej mozna zatem znalez¢ m.in. takie okre-
Slenia, jak: strefa nierejestrowana, gospodarka podziemna, gospodarka ukryta,
gospodarka nieoficjalna, szara gospodarka, produkcja ukryta, czarny rynek, drugi
obieg gospodarczy, zacieniona gospodarka, réwnolegla gospodarka, nierejestro-
wana gospodarka, praca nierejestrowana, praca ,na czarno” (por. m.in. Mroz,
2002, s. 13; Kabaj, 20094, s. 1; Smuga i in., 2005, s. 5). Czgsto terminy te sg uzywa-
ne zamiennie, czasem jednak zaweza si¢ lub poszerza znaczenie ktéregos z nich
w celu uwypuklenia przedmiotu badania. Na definicje szarej strefy silny wptyw
maja rowniez przyjmowane w badaniach szacunki jej wielkosci?, ktore narzucaja
zakres konotacyjny tego pojecia. Konieczne jest zatem takie precyzyjne zdefinio-
wanie w obecnym badaniu zjawiska szarej strefy gospodarki, ktére nie bedzie bu-
dzito zadnych watpliwosci.

W jednej z fundamentalnych prac nad zjawiskiem szarej strefy Feige (1989)
stwierdza, ze na gospodarke podziemna (underground economy) skladaja sig
wszystkie rodzaje dziatalnosci gospodarczej (oraz uzyskiwane z nich dochody)
wykonywane przez jednostki, ktore starajg sie ukry¢ je przed obserwacja, regula-

1 W niniejszej monografii pojecie ,,szara strefa” jest zastepowane okresleniami: szara gospodar-
ka, gospodarka nieformalna, gospodarka nierejestrowana, gospodarka nieoficjalna, gospodarka
ukryta, aktywno$¢ nierejestrowana, aktywno$¢ ukryta, sektor nierejestrowany, sektor niefor-
malny. Sg one traktowane jako jego synonimy. Podobnie termin ,praca nierejestrowana” jest
zastepowany przez zwroty: praca ,na czarno, praca nieformalna, praca ukryta, praca w szarej
strefie, za$ pojecie ,produkcja nierejestrowana” przez okreslenia: ,,produkcja ukryta’, ,,produk-
cja w szarej strefie’, ,,produkeja nieoficjalna’, ,,produkcja nieformalna”

2 Problem szacowania wielko$ci szarej strefy zostanie oméwiony w nastepnym podrozdziale.
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cjami, opodatkowaniem i zmyli¢ organy panstwowe. Okreslenie to dotyczy wielu
roznych obszaréw aktywnosci gospodarczej, takich jak obrot narkotykami, pro-
stytucja, praca ,na czarno’, hazard, uchylanie si¢ od opodatkowania, nierejestro-
wana produkcja. Pomimo swego zréznicowania - jak zauwaza dalej autor — maja
one jedna ceche wspolng: celowe i swiadome dazenie do pozostania w ukryciu
przed administracjg publiczng. Feige wyrdznia trzy powiazane ze sobg obszary
dziatalno$ci podziemnej (Feige, 1989, s. 4-5):

1) gospodarke nielegalng (illegal economy) — zwigzang z ukrywaniem docho-
dow z prowadzenia dziatalnosci przestepczej;

2) gospodarke niezgloszong (unreported economy) - zwigzana z uchylaniem
sie od opodatkowania;

3) gospodarke niezarejestrowang (unrecorded economy) — zwigzang z ukry-
waniem dzialalno$ci przed urzedami statystycznymi;

ktore w kolejnej pracy Feige (1990) wzbogaca o jeszcze jeden komponent:

4) gospodarke nieformalng (informal sector) — zwigzana z aktywnoscia go-
spodarczg, ktora ze wzgledu na brak rejestracji wolna jest od niektérych
oplat formalnych (np. opodatkowania, optat skarbowych), jednoczesnie jej
niesformalizowanie uniemozliwia czerpanie pewnych korzysci (np. z dofi-
nansowan rzagdowych, ubezpieczen spotecznych).

Podobna definicje szarej strefy przyjmuja Schneider i Enste (2000), ktorzy okre-
slaja ja jako ogodt dzialan gospodarczych przyczyniajacych si¢ do wytworzenia
PKB, a ktdre pozostaly niezarejestrowane. Ta bardzo ogélna definicja prowadzi do
licznych probleméw badawczych, bowiem do nierejestrowanych aktywnosci go-
spodarczych nalezy zaliczy¢ zar6wno dziatalnos¢ legalng ukryta, jak i nielegalna.
Pierwsza z nich obejmuje wszystkie dziatania podmiotéw gospodarczych, ktore
mozna by bylo zarejestrowa¢ w danej gospodarce, ale m.in. ze wzgledu na obcia-
zenia biurokratyczne, che¢ unikniecia opodatkowania — pozostajg ukryte. Nalezy
do nich np. praca nierejestrowana w legalnych sektorach gospodarki. Natomiast
aktywno$¢ gospodarcza nielegalna zwigzana jest z tworzeniem i obrotem dobrami
zakazanymi oraz $wiadczeniem ustug nielegalnych, takich jak produkcja i dystry-
bucja narkotykéw, sutenerstwo, handel bronig zakazana, handel organami ludzki-
mi. To zréznicowanie komponentéw wchodzacych w sklad szarej strefy powoduje
trudnosci w pomiarze zjawiska i okresleniu determinant dzialalnosci nierejestro-
wanej. Dodatkowo klopotliwe jest — jak zauwazajg autorzy - ze cze$¢ transakeji od-
bywa sie na rynku pienieznym, cze$¢ jest zwigzana z wymiang barterows, niektére
maja na celu uniknigcie opodatkowania (tax avoidance), a jeszcze inne uchylenie
sie od opodatkowania (tax evasion)® (Schneider, Ernste, 2000, s. 79). Problema-

3 Szczegdlnie zlozone prawnie i finansowo sa dzialania kryjace sie pod nazwa ,,Panama Papers’,
ujawnione 9 maja 2016 r., wskazujace na istnienie taiicuchowo zorganizowanych sieci firm re-
alnych i zwigzanych z nimi firm ,wirtualno-stupowych’, skrywajacych cz¢$¢ majatkow osob
wplywowych politycznie, finansowo lub przestepczo. Dane dotycza ponad 200 tys. takich firm
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tyczne jest rowniez, czy do tak rozumianej szarej strefy nalezy wlicza¢ produkcje
i ustugi gospodarstw domowych $wiadczone na wlasny uzytek (np. tworzenie we-
kow, gotowanie obiad6w, sprzatanie, opieke nad niepelnosprawnymi) oraz rézne-
go rodzaju niezarejestrowane dziatalnosci wolontariackie i non-profit.

Glodek (2008) okresla szarg gospodarke jako segment podporzadkowany sfe-
rze oficjalnej, w ktdrej dzialajace podmioty rejestrujg swoja aktywnos¢, ale szuka-
ja w szarej strefie sposobéw podniesienia swojej konkurencyjnosci na rynku, np.
poprzez uniknigcie czgsci opodatkowania. Dzieki temu malejg koszty dziatalnosci
gospodarczej i w rezultacie rosng mozliwosci prowadzenia konkurencji cenowe;j.
Na negatywne skutki oddziatywania szarej strefy na wolna konkurencje na rynku
zwraca tez uwage w swoim raporcie Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
(Lapinski i in., 2015).

Ze wzgledu na trudno$¢ w tworzeniu spdjne;j i syntetycznej definicji szarej stre-
ty gospodarki, w literaturze ekonomicznej czesto podaje si¢ definicje enumera-
tywne (polegajace na wymienieniu komponentdw, ktore ja tworza). Przykladowo,
Rajewski i Zienkowski (1995) do szarej strefy zaliczyli cztery rodzaje dzialalnosci:

1) tworzenie doébr i $wiadczenie ustug zakazanych przez przepisy prawne,
np. produkcja narkotykow;

2) tworzenie dobr i $wiadczenie ustug legalnych w danym kraju, ale przez
osoby, ktore nie posiadajg stosownych uprawnien, np. ustugi dentystyczne
swiadczone przez osobe bez wyksztalcenia medycznego;

3) tworzenie dobr i $wiadczenie ustug legalnych, ale nierejestrowanie cato-
$ci badz czesci swej dziatalno$ci, np. praca ,,na czarno’, ustugi medyczne,
ustugi artystyczne;

4) dzialalno$¢ gospodarcza prywatnych instytucji non-profit, ktérej produkty
i ustugi sg ukryte lub trudne do wycenienia, np. dziatalno$¢ Kosciotow,
towarzystw naukowych, artystycznych.

Szulc (2013) stwierdza, ze szara strefa skfada sie z trzech komponentow:

1) aktywnosci — produkeji dobr i $wiadczenia ustug poza oficjalnym sekto-
rem w celu unikniecia opodatkowania i innych optat;

2) transakcji — nierejestrowanych platnosci, ktére powinny by¢ zgloszone
stosownym organom, celem np. odprowadzenia podatku VAT;

3) dochodéw - nierejestrowanie calosci badz czesci dochodu celem uniknie-
cia opodatkowania i optat.

Glodek (2008) proponuje podzial gospodarki na trzy strefy (por. rys. 1).
W sklad bialej strefy wchodza jedynie dziatania gospodarcze w pelni rejestro-
wane i zgodne z przepisami prawa. Jej przeciwienstwem jest czarna strefa, ktora
obejmuje aktywnosci gospodarcze niejawne i niezgodne z regulacjami prawnymi.
Natomiast szara strefa jest zjawiskiem posrednim - zaliczajg si¢ do niej dziatania

z wielu krajéw, por. m.in. https://panamapapers.icij.org/blog/20160509-offshore-database-re-
lease.html [dostep: 12.05.2016].
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gospodarcze dozwolone przez prawo i wykonywane przy uzyskaniu wszystkich
niezbednych uprawnien (cecha bialej strefy), ktére jednak pozostaja niezgloszone
odpowiednim organom panstwowym (cecha czarnej strefy)*.

Gospodarka

Biala strefa Szara strefa Czarna strefa

Rysunek 1. Ujecie przedmiotowe szarej strefy

Zrédto: Glodek (2008), s. 16.

Trudnos$ci w skonstruowaniu spdjnej definicji szarej strefy powoduja, ze czes¢
badaczy, zamiast wyjasniac jej znaczenie, dokonuje wypunktowania najwazniej-
szych cech szarej gospodarki. Mrdz (2002) wymienia wsrdd nich:

1) oparcie istnienia szarej gospodarki na dzialalno$ci nieoficjalnej i/lub nie-
legalnej;
2) nieobserwowalnos¢ zjawisk i mechanizmoéw sktadowych;
3) nieuchwytno$¢ przez statystyki jej wielkosci i efektow;
4) brak nadzoru i regulacji.
Zdaniem autorki cechy 2) i 3) oraz 4) w wers;ji ,,brak stosownego nadzoru i regu-
lacji” moga odnosic sie tez do niektdrych zjawisk tzw. biatej strefy.

Niezwykle rozbudowang i szczegdtowa liste cech szarej strefy proponuje prof.
Witold Kulesza’:

1. Szara strefa stuzy zaspokajaniu rzeczywistych potrzeb duzych grup spo-
tecznych na dobra i ustugi, ktére nie sa dostepne poza szarg strefg lub na
takie, ktore s dostepne w sferze oficjalnej, ale po wyzszej cenie.

4 Tym niemniej precyzyjne zaklasyfikowanie danej aktywnosci gospodarczej do jednej, konkret-
nej strefy w wielu przypadkach moze by¢ trudne, co wigze sie z niejednoznacznoscig i niedo-
okreslonoscig przepiséw prawa.

5 Autorka w tym miejscu pragnie zlozy¢ serdeczne podziekowania Panu prof. zw. dr. hab. Witol-
dowi Kuleszy, kierownikowi Zaktadu Prawa Karnego Materialnego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Lodzkiego, ktdry swoimi przemysleniami dotyczacymi zjawiska szarej strefy
gospodarki, wynikajacymi z wieloletniej praktyki prawa karnego, znaczaco wzbogacil warto$¢
prezentowanej monografii. Wymieniane cechy pochodzg z przekazu ustnego, dlatego nie zostala
podana publikacja, z ktdrej je zaczerpnieto. Zdaniem autorki szara gospodarka jest interdyscy-
plinarnym zagadnieniem, stad w tej kwestii niezwykle cenne sg uwagi zglaszane réwniez przez
badaczy dyscyplin innych niz ekonomia, m.in. prawnikéw i socjologéw. Wiecej o aspektach
prawnych nielegalnego zatrudnienia w Polsce znalez¢ mozna m.in. w pracy Drabek (2012).
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2. Dzialalnos¢ w szarej strefie nie tworzy kategorii 0oséb majacych poczucie
bycia pokrzywdzonymi, w szczegdlnosci w relacji dostawca — odbiorca.

3. Wykrycie dzialalno$ci nierejestrowanej jest bardzo utrudnione. Wynika
to bezposrednio z cechy nr 2, albowiem brak kategorii osob szczegdlnie
pokrzywdzonych prowadzi do niewielkiego odsetka zgtoszen skfadanych
organom $cigania.

4. Szara strefa tworzy wlasne reguly postepowania w kontaktach dostawca
- odbiorca, swoisty kodeks tzw. dobrych w tej strefie zachowan, w ktérym
wazna role odgrywa m.in. lojalno$¢, reputacja.

5. Szara strefa wytwarza grupe osob chroniacych te dziatalnos¢. Zaliczy¢ do
niej nalezy zaréwno jednostki skorumpowane, ktore zajmujg pewne istot-
ne stanowiska (np. urzednik, policjant), jak réwniez osoby nieskorumpo-
wane, ktére sg przekonane o niecelowosci i szkodliwosci likwidacji szarej
strefy.

6. Nadrzedna role w dzialalnosci gospodarczej w szarej strefie odgrywa efek-
tywnos¢ ekonomiczna (kalkulacja zyskow i strat), bowiem gléownym celem
jest dazenie do maksymalizacji zysku.

7. Rzad nie dazy do zlikwidowania szarej strefy, gdyz pewien jej niezerowy
poziom jest korzystny dla gospodarki. Rzad czuwa jednak, aby uczestni-
czace w szarej gospodarce podmioty nie opanowaly rynku i go nie zdomi-
nowaly.

8. Rzadjednoczesnie chroni interesy podmiotéw dziatajacych w sferze oficjal-
nej, ktore legalnie ptaca podatki, dlatego tez dazy do partycypacji w czesci
dochodow uzyskiwanych w szarej strefie pod postacig m.in. grzywien.

9. Rzad toleruje wystgpowanie pewnej wielkosci szarej strefy, ale jednocze-
$nie chroni zasady uczciwej konkurencji. Aktywnos¢ w szarej strefie wigze
sie czesto z przewaga konkurencyjna, ktéra moze wyeliminowa¢ z rynku
legalnie dzialajace podmioty, ktére rzad prébuje chronic.

10. W szarej strefie unika si¢ stosowania przemocy wobec pracownikéw i na-
bywcow ze wzgledu na ryzyko pozostawienia sladu. Wyjatek stanowia
skrajne przypadki zwigzane z ryzykiem ujawnienia procederu. Jednostki,
ktére doniosg organom $cigania o dziatalnosci nierejestrowanej muszg si¢
liczy¢ ze stygmatyzacja przez spotecznos¢ szarej strefy.

Ow dekalog cech jakosciowych warto wlaczy¢ do listy determinant wptywajacych
na wielkos¢ i dynamike zmian struktury szarej strefy, a takze modelowo spraw-
dzi¢ ich istotnos¢ empiryczng, np. w klasie liniowych modeli ilo§ciowo-jakos$cio-
wych opisujacych te czgs¢ gospodarki.

Warto nadmienic, iz szara strefa nie jest zjawiskiem jednowymiarowym, wy-
tacznie niekorzystnym dla gospodarki. Oprocz szeregu strat, ktore powoduje, ge-
neruje tez pewne korzysci ekonomiczne zaréwno dla podmiotéw zaangazowa-
nych w dzialalnos$¢ nierejestrowang, jak i z perspektywy calej gospodarki. Jest to
aspekt czgsto pomijany w literaturze tematu. Znakomity wyjatek stanowi praca
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Kabaja (2009a). Autor dokonuje w niej wypunktowania kosztow i korzysci za-
trudnienia nierejestrowanego. Wsrdd korzysci wymienia m.in. szans¢ aktywizacji
zawodowej (0s6b diugotrwale bezrobotnych, marginalnych zasobéw pracy, oséb
o niskich kwalifikacjach), zwigkszanie dochodéw i podniesienie poziomu Zycia
oraz obnizenie kosztow pracy. Z kolei Pater (2009) zauwaza, ze praca nierejestro-
wana poszerza rynek pracy, tworzac nowe miejsca zatrudnienia. Uzyskane w sza-
rej strefie dochody sg tez czesto wydatkowane w gospodarce oficjalnej (popyt
konsumpcyjny wzrasta), dzieki czemu moga by¢ tworzone nowe miejsca pracy
w sferze oficjalnej. Co wigcej, wydatki pochodzace z aktywnosci nierejestrowanej
zwiekszajg przychody budzetowe rzadu, bowiem od zakupionych towarow i ustug
odprowadzany jest podatek. Autor wsrod korzysci ptynacych z zatrudnienia nie-
rejestrowanego wymienia réwniez obnizenie ryzyka ekonomicznego pracodaw-
cow zwigzanego z zatrudnieniem rejestrowanym.

Komentujac rézne definicje szarej gospodarki, ktére pojawiaja si¢ w literatu-
rze ekonomicznej, Mréz (2002) na podstawie ich analizy wyciaga wniosek, ze
nie istnieje jedna definicja, ktéra spotkalaby sie z akceptacja wszystkich badaczy
i mozliwe, ze nigdy taka nie powstanie. Wynika to, wedtug niego, ze specyfiki
zjawisk z nig zwigzanych i nieslychanego zréznicowania jej form, ktore spra-
wiajg, ze rézni badacze jako przedmiot zainteresowania przyjmuja odmienne
obszary i komponenty szarej gospodarki. Co wiecej, czesto w badaniach empi-
rycznych definicja narzucana jest przez miernik szarej strefy wykorzystywany
w analizach. W zwigzku z powyzszymi uwagami autor wypunktowuje jedynie
najczestsze kontrowersyjne kwestie zwigzane z definicjg szarej strefy (Mroz,
2002, s. 22):

1. Czy do szarej strefy nalezy zaliczy¢ produkcje wlasng gospodarstw domo-
wych stuzaca zaspokojeniu wewnetrznych potrzeb?

2. Czy do szarej strefy powinno sie zalicza¢ dzialalno$¢ nielegalng (oraz ktore
jej przejawy)?

3. Czy do szarej strefy powinno si¢ zalicza¢ jedynie wytworzong w niej war-
to$¢ dodang, czy tez transfery powodujace redystrybucje dochodow?

Interesujace rozroznienie wprowadzajg Rajewski i Zienkowski (1995). Zwra-
caja oni uwage na dwa problemy zwiazane z definicja szarej strefy. Pierwszy
z nich dotyczy koniecznosci rozgraniczenia produkcji w szarej gospodarce
(w wyniku ktdrej tworzone sg produkty i §wiadczone s ustugi) od transferéw
(ktdre polegaja jedynie na przeptywie srodkéw pienieznych i dobr). Jedynie fak-
tycznie wytwarzana produkcja powinna by¢ wliczana do PKB, gdyz transfery
nie kreujg nowej produkgcji oraz znieksztalcajg rzeczywisty obraz wielkosci PKB
danej gospodarki. Jak jednak zauwazajg autorzy, ze wzgledu na trudnos¢ po-
miaru i wyodrebnienia transferéw jest to na razie konstrukt teoretyczny. Dru-
gi problem wiaze si¢ z trudnoscia sklasyfikowania dziatalnosci gospodarczej
prywatnych instytucji non-profit, ktére ze wzgledu na swoj ukryty charakter
(z punktu widzenia dostgpnosci danych statystycznych) wliczane sa do szarej
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strefy. Jako przyktad mozna tu podac¢ rézne organizacje spoleczne, Koscioly,
ktére nie maja obowiazku przedstawiania sprawozdan statystycznych ze swo-
jej dzialalnosci. Nie spelniaja one klasycznej definicji szarej strety, bo sprawu-
ja dzialalnos¢ legalng i zarejestrowana w danym kraju, jednak ze wzgledu na
brak danych dotyczacych warto$ci wytworzonych débr i ustug przypisuje si¢ im
informacyjnie ukryty charakter. Krytykujac niektére badania, Potawski (2009)
zauwaza, ze dyskusyjne jest poddawanie analizom tylko jednego obszaru szarej
strefy, np. pracy nierejestrowanej, gdyz nie oddaje to w pelni istoty szarej gospo-
darki i wydaje si¢ do$¢ naiwnym podejsciem.

Na interesujacy problem definicyjny zwraca uwage w swojej pracy Giza-Po-
leszczuk (2009). Zauwaza ona, ze inne jest potoczne rozumienie pojecia szarej
strefy (w tym gléwnie pracy nierejestrowanej), a zupelnie inne naukowe. W je-
zyku potocznym praca nierejestrowana nazywana jest czesto ,dorabianiem so-
bie, chalturzeniem, pracg po godzinach, radzeniem sobie, lewizng, fuchg” (Giza-
-Poleszczuk, 2009, s. 20), a wszystkie te okreslenia s3 w srodowisku uczestnikéw
szarej strefy nacechowane pozytywnie i §wiadcza o zaradnosci zyciowej oraz sa
powodem do dumy. Co wiecej, bywa, ze podmioty gospodarcze nie s3 $wiado-
me uczestniczenia w szarej gospodarce. Natomiast zgodnie z definicjg naukowa
dzialalnos¢ nierejestrowana ma wydzwigk negatywny, polega bowiem na tamaniu
przepisow prawa i podlega penalizacji. Wazne jest zatem, zwlaszcza przy prze-
prowadzaniu badan ankietowych, by dobrze zdefiniowaé zjawisko szarej strety,
tak aby polaczy¢ te dwa podejscia, nie budzac nieufnosci osoby badanej, ale i nie
sugerujac jej odpowiedzi.

Gloéwny Urzad Statystyczny w Polsce stosuje definicje szarej strefy gospodar-
ki zgodng z zaleceniami Eurostatu (Wdrozenie Europejskiego Systemu... 2014,
s. 12-13) wynikajacymi z Systemu Rachunkéw Narodowych SNA-93 oraz jego
nastepnej wersji SNA2008°. W tym celu zostal stworzony termin , gospodarka
nieobserwowana” (Non-Observed Economy), ktory obejmuje wszelkie dziatania
gospodarcze nieobserwowalne:

1) dzialalno$¢ w szarej strefie (underground production) — obejmuje aktyw-
nosci gospodarcze, ktdre sg legalne w danym kraju, ale ktdre nie zostaly
w calosci badz czesci zarejestrowane ze wzgledu na:
— dazenie do uniknigcia obciazen podatkowych,
— dazenie do uniknigcia sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
— nieprzestrzeganie wymogow prawa pracy, takich jak warunki pracy, pta-

ca minimalna, czas pracy,

— dazenie do uniknigcia procedur biurokratycznych;

2) dzialalno$¢ nielegalng (illegal production) - dotyczy tworzenia doébr
i $wiadczenia ustug zakazanych w danym kraju (np. produkcja narkoty-
kow) lub wykonywanych przez jednostki, ktore nie posiadaja do tego sto-

6 A takze jego europejskiego odpowiednika ESA2010.
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sownych uprawnien (np. $wiadczenie ustug medycznych bez stosownego
wyksztalcenia);

3) dzialalnos¢ sektora nieformalnego lub dziatalnos¢ gospodarstw do-
mowych na wlasny uzytek’ (informal sector production lub house-
hold production for own final use) — produkcja sektora nieformalnego
(Measuring the Non-Observed Economy... 2002, s. 162) zwiazana jest
z sektorem gospodarstw domowych, ktére catkowicie odpowiadajg za
wszelkie zobowigzania finansowe i niefinansowe podejmowane w ra-
mach tej dzialalnosci. Jednostki te dzialaja zazwyczaj na malg skale,
nie maja sztywnych regul organizacyjnych. Stosunki pracy - jesli istnie-
ja — sa gltownie nieformalne, oparte na pokrewienstwie lub osobistych
i spolecznych relacjach, a nie na prawnych umowach. Gléwnym celem
produkcji nierejestrowanej jest dostarczenie dochodéw i pracy osobom
zaangazowanym w te aktywno$c¢®. Natomiast dziatalnos¢ gospodarstw
domowych na wtasny uzytek zwigzana jest z produkcja prywatng stu-
z3cq zaspokojeniu potrzeb cztonkéw gospodarstwa domowego (m.in.
uprawa roélin i hodowla zwierzat, platne ustugi domowe, utrzymanie
mieszkania).

W zwigzku z tym GUS zawezit definicje szarej strefy, ograniczajac ja jedynie do
nierejestrowanej legalnej dzialalnosci gospodarczej. Istota tak rozumianej szarej
gospodarki jest sSwiadome dzialanie podmiotéw gospodarczych celem uzyskania
korzysci ekonomicznych i biurokratycznych wymienionych w definicji.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze dotychczas polski urzad statystyczny zajmo-
wal sie mierzeniem rozmiaréw jedynie legalnej czedci gospodarki nieobser-
wowanej (Rachunki narodowe [...] 2009-2012, s. 365), podobnie jak wigk-
szo$¢ innych krajow europejskich. Natomiast od 2014 r. GUS ma obowiazek
szacowania réwniez dzialalnosci nielegalnych i uwzgledniania ich w rachun-
kach narodowych’. Jest to zwigzane z utworzeniem nowego ogélnoswiatowe-
go Systemu Rachunkéw Narodowych SNA2008 oraz jego odpowiednika dla
krajéow UE - ESA2010". Wliczanie do PKB dziatalno$ci nielegalnej i pétle-
galnej wzbudza wiele kontrowersji', swiadczy bowiem o tym, ze im wieksze

7 W oryginalnej wersji poradnika OECD te dwie formy aktywnosci gospodarczej zostaly rozgra-
niczone, natomiast GUS dokonat ich polaczenia.

8 W zaproponowanej definicji nie dokonano jednak wyraznego rozréznienia miedzy dziatalno-
$cig sektora nieformalnego a szarg strefg oraz dziatalnoscig gospodarstw domowych na wiasny
uzytek, co znaczaco utrudnia zrozumienie istoty sektora nieformalnego.

9 Jako priorytet dla gospodarki Polski ustalono prébe oszacowania dziatalnoéci zwiazanej z pro-
stytucjg, rynkiem narkotykéw i przemytem (gléwnie papierosow).

10 Podstawe prawng stanowi Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 549/2013
z dnia 21 maja 2013 r. (obowiazujace od wrzeénia 2014 r.).

11 Pelne sprawozdanie z posiedzenia Naukowej Rady Statystycznej, podczas ktérej debatowano
nad tym problemem, mozna znalez¢ w pracy Majsterek (2014).
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sg rozmiary produkgji nielegalnej, tym zamozniejsze jest dane spoleczenstwo.
Poza tym zwraca si¢ uwage m.in. na niebezpieczenstwo podwojnych szacun-
kéw (wynikajace z nieprecyzyjnych definicji komponentéw gospodarki nie-
obserwowanej), watpliwos¢ zwigzang z mozliwosciag pordwnywania danych
pomiedzy réznymi krajami (wynikajacg ze specyficznego prawodawstwa),
zbyt duza doz¢ dowolnosci w przeprowadzaniu szacunkéw dziatalnosci nie-
legalnej, fragmentarycznos$¢ danych i watpliwg ich jakos¢ oraz liczne, czesto
dyskusyjne, zalozenia przyjmowane przy szacowaniu dzialalnosci nielegalnej.
Tym niemniej, pierwsze proby okreslenia wielkosci dzialalnosci nielegalnej
sugeruja, iz stanowila ona w Polsce ok. 0,79% PKB w 2013 r. (Wdrozenie Euro-
pejskiego Systemu..., 2014, s. 17), czego lwia czes¢ zajmowal rynek narkotykéw
(0,6% PKB).

W tej monografii przyjeto definicje szarej strefy w brzmieniu zaproponowa-
nym przez GUS': ,Szara gospodarka obejmuje dzialania produkcyjne w sensie
ekonomicznym, calkowicie legalne (pod wzgledem spetniania norm i regulacji
prawnych), ale ukrywane przed wiadzami publicznymi z nastepujacych przyczyn:

— aby unikng¢ ptacenia podatku dochodowego, podatku od wartosci dodane;j
(VAT) i pozostatych podatkéw,

— aby unikng¢ placenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne,

— aby unikna¢ stosowania wymogoéw prawa, takich jak ptaca minimalna,
maksymalny czas pracy, warunki bezpieczenstwa pracy,

— aby unikng¢ procedur administracyjnych, takich jak wypetnianie kwestio-
nariuszy statystycznych i innych formularzy” (Rachunki narodowe [...]
2010-2013, s. 269).

W skiad tak zdefiniowanej szarej gospodarki wchodzi:

1) szara gospodarka z tytulu wykonywania pracy nierejestrowanej (praca
nierejestrowana) — ,,pod pojeciem pracy nierejestrowanej nalezy rozu-
mie¢:

— prace najemng wykonywang bez nawigzania stosunku pracy;

— prace na wlasny rachunek, jesli z tytutu prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej nie s3 realizowane obowigzki finansowe wobec panstwa
(np. podatki)” (Praca nierejestrowana w Polsce..., 2015, s. 8).

2) szara gospodarka w jednostkach zarejestrowanych (produkcja ukryta)
- pod pojeciem produkcji nierejestrowanej nalezy rozumie¢ ,wytwarza-
nie [w jednostkach zarejestrowanych] wyrobow lub $wiadczenie ustug,
ktérych wytwarzanie nie jest zabronione przez prawo, jednakze s3 one
$wiadomie ukrywane przed organami administracji panstwowej (podat-
kowymi, celnymi, ubezpieczen spotecznych, statystycznymi)” (Szara strefa
gospodarki..., 1995, s. 11).

12 Jest to zwigzane z wykorzystaniem oficjalnych statystyk GUS w badaniach empirycznych, omo-
wionych w rozdziatach czwartym i pigtym.
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Wykorzystanie powyzszych, wezszych definicji pozwala na unikniecie niekto6-
rych probleméw. Z przedmiotu zainteresowania zostata wykluczona dzialalnos¢
nielegalna oraz produkcja na potrzeby wlasne gospodarstw domowych. Dzieki
temu analizowane sektory pracy nierejestrowanej i produkeji ukrytej s3 mniej
zroznicowane. Pozwala to skupi¢ si¢ na analizie ich specyficznych determinant
i ksztaltujacych je mechanizmach. Co wiecej, unika si¢ wtedy niektérych proble-
mow pomiarowych. Na strukture szarej strefy gospodarki sklada si¢ zatem praca
nierejestrowana i produkcja ukryta, a zatem w niniejszej publikacji pod pojeciem
zmian struktury szarej strefy nalezy rozumie¢ wzrost badz spadek wielkosci wy-
tacznie tych dwdch komponentow.

1.2. Metody pomiaru szarej strefy

Szacowanie wielko$ci szarej strefy zwigzane jest z licznymi problemami. Juz z sa-
mej definicji wynika, ze aktywno$¢ nierejestrowana charakteryzuje si¢ dazeniem
jednostek do unikniecia wszelkiego ewidencjonowania. W rezultacie dane doty-
czace szarej gospodarki sg albo niedostepne, albo cechuja sie niska wiarygodno-
$cig ze wzgledu na swoja fragmentaryczno$¢, wybidrczos¢ i nieudolne odzwier-
ciedlanie rzeczywistosci.

Dodatkowy problem wiaze si¢ z brakiem spdjnej teorii ekonomicznej, na
ktérej mozna by bylo oprze¢ proby kwantyfikowania wielkos$ci szarej stre-
ty (Mrdz, 2002). Ponadto nie ma tez zgodnosci definicyjnej — czgs¢ bada-
czy stosuje szeroka definicje szarej gospodarki, a inni znacznie ja zawezaja
(Schneider, Enste, 2000). Rodzi si¢ zatem pytanie, czy powstale w ten sposdb
wskazniki stuzg do mierzenia tego samego zjawiska lub tych samych wielkosci
ekonomicznych.

Co wigcej, odmienne prawodawstwo w réznych krajach utrudnia poréwnania
miedzynarodowe. Na przykiad w Polsce do szarej gospodarki zaliczana jest pro-
stytucja, za$ sutenerstwo i streczycielstwo do dziatalnosci nielegalnej. Sa jednak
kraje, w ktorych prostytucja jest zakazana, a zatem nie jest wliczana do szacunkow
szarej gospodarki®’.

Pomimo wspomnianych problemdw, w literaturze ekonomicznej mozna zna-
lez¢ szereg roznych propozycji mierzenia wielkosci szarej strefy gospodarki. Naj-
wazniejsze z nich zostaly przedstawione na rys. 2.

13 O pewnych aspektach zwigzanych z tymi réznicami mozna przeczytaé w pozycji: Measuring
the Non-Observed Economy - a Handbook (2002).



1.2. Metody pomiaru szarej strefy 23

METODY SZACOWANIA SZARE]J STREFY

BEZPOSREDNIE

POSREDNIE

badania gospodarstw domowych

badania rynku pracy

badania podatkowe

bezposérednie badania
rynkow czastkowych

bezposérednia metoda delficka

metody rezydualne

metody monetarne

metody ekonometryczne

metody wieloczynnikowe

metody oparte na bilansach zuzycia
niektorych materiatow i surowcow

posrednie analityczne metody czastkowe

posrednie metody delfickie

Rysunek 2. Sposoby mierzenia szarej strefy gospodarki

Zré6dlo: opracowanie whasne na podstawie: Schneider, Enste (2000),
Mroéz (2002), Smuga (2005), Cichocki (2006).

Zgodnie z najpopularniejsza klasyfikacja metody pomiaru szarej strefy gospo-
darki mozna zatem podzieli¢ na dwie grupy.

A. Metody bezposrednie

Bezposrednie metody polegaja na badaniu oséb bezposrednio zaangazowanych
w dzialalno$¢ nierejestrowang, uczestnikow szarej gospodarki. Najczesciej odby-
wa si¢ to za pomocg ankiet, wywiadéw, analiz o$wiadczen (np. podatkowych),
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obserwacji uczestniczacych itp. (Schneider, Enste, 2000; Feige, 1990). Do najpo-
pularniejszych metod bezposrednich naleza:

— badanie gospodarstw domowych, najczesciej przeprowadzane za pomoca
ankiet — w Polsce takie badania stosuje m.in. GUS w ramach modulu ,,Praca
nierejestrowana w Polsce”;

— badanie rynku pracy, ktdre opiera si¢ na przeréznych badaniach ankieto-
wych zaréwno sektora pracodawcow, jak i pracobiorcow;

— badanie podatkowe, polegajace m.in. na skrupulatnych kontrolach zeznan
podatkowych, ocenach ekspertéw fiskalnych i pracownikow urzedow skar-
bowych;

— bezposrednie badanie rynkéw czastkowych, w ktérych analizie poddaje si¢
pewne czesci gospodarki (jej wybrane wycinki), np. rynek narkotykéw, za
pomoca m.in. case study, badan terenowych, obserwacji uczestniczacych;

— bezposrednia metoda delficka, polegajaca na tworzeniu szacunkéw na pod-
stawie opinii i ocen ekspertéw szarej gospodarki.

W przypadku metod bezposrednich dzigki koncentrowaniu si¢ na podmiotach
dziatajacych w szarej strefie mozliwe jest uzyskanie szczegétowych informacji
zwigzanych z tg aktywnoscia, np. poznanie przyczyn i motywow dzialania jed-
nostek, ich opinii i pogladéw, doswiadczen i przemyslen. Badania bezposrednie
ukazuja réwniez strukture zjawiska oraz spoleczno-demograficzne cechy zbioro-
wosci podmiotéw zaangazowanych w dzialalnos¢ nierejestrowang (Szulc, 2013).
Sa to najistotniejsze zalety tej grupy metod.

Niestety, stosujac metody bezposrednie, trzeba sie réwniez liczy¢ z mozliwo-
$cia, ze badane jednostki, ze wzgledu na obawe przed konsekwencjami, nie beda
chcialy przyzna¢ si¢ do aktywnosci nierejestrowanej, przez co analiza bedzie
niepelna i bardzo wybidrcza (Thomas, 1999). Réwniez w przypadku potwier-
dzenia prowadzenia dzialalnosci w szarej strefie udzielone odpowiedzi moga
by¢ nieprawdziwe i nie odwzorowywac rzeczywistych zachowan podmiotow.
Jest to zwigzane z mozliwo$cia wystapienia tzw. filtru §wiadomosciowego, ktory
polega na ukrywaniu i przeklamywaniu przez respondentéw ich zwigzku z szara
strefg ze wzgledu na strach przed konsekwencjami i penalizacjg (Mrdz, 2002;
Smuga i in., 2005).

W przypadku metod bezposrednich istnieje zatem podejrzenie, ze otrzymane
szacunki szarej strefy sa zanizone. Niektorzy badacze sugerujg nawet, iz jest to
przyblizenie jej minimalnych rozmiaréw (por. Cichocki, 2006).

B. Metody posrednie (wskaznikowe)
Metody posrednie opieraja sie na zalozeniu, iz aktywnos¢ nierejestrowana, jak

kazda dziatalno$¢ gospodarcza, pozostawia pewien slad w gospodarce. Jest on
widoczny w réznych wskaznikach i danych ekonomicznych, za pomoca ktérych
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prébuje sie oszacowa¢ wielko$¢ szarej strefy. Do najczesciej wykorzystywanych
metod posrednich naleza:

— metody rezydualne, w ktorych zaktada sie, Ze réznica pomiedzy deklarowa-
nym a rzeczywistym stanem gospodarki jest wynikiem aktywnosci niereje-
strowanej — nalezy do nich m.in. analiza rozbieznosci pomiedzy wydatkami
i deklarowanymi dochodami albo analiza réznic migdzy oficjalnym i fak-
tycznym zatrudnieniem w gospodarce (Schneider, Enste, 2000);

— metody monetarne, polegajace na analizie sladu pozostawionego przez
obieg pienigdza w gospodarce — m.in. metoda Gutmanna, metoda transak-
cyjna, metoda popytu na pienigdz (Feige, 1979; Frey, Pommerehne, 1984;
Thomas, 1999; Schneider, Enste, 2000);

— metody ekonometryczne, stanowigce probe okreslenia zalezno$ci pomiedzy
wybranymi zmiennymi i szarg gospodarka za pomocg np. miekkiego mode-
lowania lub modeli regresji ze zmiennymi nieobserwowalnymi;

— metody oparte na bilansach zuzycia niektérych materialéw i surowcéw
- polegajace na poréwnywaniu zaobserwowanego w gospodarce zuzycia
materialow i surowcow z deklarowang aktywnoscig gospodarcza i wyni-
kajaca z niej eksploatacja, np. analiza zuzycia energii elektrycznej (Schnei-
der, Enste, 2000);

— metody wieloczynnikowe, ktére opieraja si¢ na zalozeniu, ze istnieje wiele
przyczyn i wiele skutkow aktywnosci nierejestrowanej, np. MIMIC (Multi-
ple Indicators Multiple Causes) (Schneider, Enste, 2000);

— posrednie analityczne metody czastkowe, ktére polegaja na analizowaniu
wybranego segmentu gospodarki np. poprzez szczegdtowe inspekcje;

— posrednie metody delfickie, w ktérych proba szacowania wielkosci szarej
gospodarki opiera si¢ na wykorzystaniu ocen i opinii ekspertow.

Szacowanie szarej strefy za pomocg metod posrednich, w odréznieniu od bez-
posrednich, uwazane jest za bardziej wiarygodne, bowiem opiera si¢ na oficjal-
nych wskaznikach ekonomicznych, a nie na dyskusyjnych danych pochodzacych
z deklaracji badanych jednostek™ (Cichocki, 2006). Pozyskanie informacji jest
duzo fatwiejsze i tansze, za$ otrzymane w rezultacie wyniki, ze wzgledu na swdj
zagregowany charakter, pozwalajg wyznaczy¢ nie tylko wielko$¢ szarej strefy, ale
i jej dynamike. Dodatkowo, liczne metody posrednie charakteryzuja si¢ prostota
techniczng i fatwoscig stosowania (Mroz, 2002).

Do wad metod posrednich nalezy wysoki stopien zagregowania szacunkéw.
W zwigzku z tym nie dostarczaja one informacji o strukturze szarej strefy lub
cechach jednostek zaangazowanych w aktywno$¢ nierejestrowang. W przypad-
ku metod rezydualnych pomijany jest fakt, iz obliczane réznice w faktycznych

14 Oczywiscie, mozna mie¢ watpliwoéci co do wiarygodnosci oficjalnych wskaznikéw ekonomicz-
nych, ktére stanowia wylacznie pewne przyblizenie, jednak mniej zalezne chociazby od filtru
$wiadomos$ciowego badanych jednostek z uwagi na prawo wielkich liczb i agregacje danych.
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i deklarowanych wielkosciach makroekonomicznych moga by¢ wynikiem dziata-
nia innych czynnikéw, niezwigzanych z szara gospodarka, badz tez nawet wynikac
z bledu szacunku. W wielu metodach posrednich prébuje si¢ wyjasnic¢ aktywnos¢
nierejestrowang za pomocg pojedynczego czynnika, np. wylacznie zuzycia ener-
gii elektrycznej, wylacznie obiegu pienigdza w gospodarce, a przeciez jest wiele
dziatalnosci ukrytych, ktére nie zuzywaja prawie w ogole energii elektrycznej.
Metody ekonometryczne i wieloczynnikowe s3 z kolei bardzo mocno zalezne od
przyjetych zatozen i hipotez oraz charakteryzuja si¢ znacznym subiektywizmem
w doborze wskaznikow.

Znakomite przyklady prac nad tg tematyka znalez¢ mozna zaréwno w pol-
skiej literaturze (m.in. Mréz, 2001, 2002; Smuga, 2005; Cichocki, 2006; Szulc,
2013), jak i zagranicznej (np. Measuring the Non-Observed Economy..., 2002;
Feige, 1990; Schneider, Enste, 2000). Przedstawiono w nich bardzo dokladny,
wyczerpujacy opis poszczegdlnych metod szacunku szarej strefy, ale tez w spo-
sob krytyczny wypunktowano wady i zalety kazdej z nich. Aby nie powiela¢
analiz, ktore zostaly juz wykonane, w obecnej ksigzce autorka ograniczyta sie
wylacznie do krotkiego zaprezentowania metod i zasygnalizowania gtéwnych
probleméw zwigzanych z szacowaniem rozmiaréw szarej gospodarki'.

Warto jeszcze wspomnie, ze w ostatnich latach najwigksza popularnoscia
cieszg si¢ szacunki wykonywane wieloczynnikowa metoda posrednia MIMIC
(Multiple Indicators Multiple Causes). Jej gléwna zaleta jest uwzglednienie
w analizie wielu przyczyn i wielu potencjalnych efektow aktywnosci niereje-
strowanej. W jej aplikacji wykorzystuje si¢ analize czynnikowg stuzaca do osza-
cowania wielkos$ci szarej strefy jako zmiennej nieobserwowalnej. Pomimo jej
popularnosci, znana jest w literaturze polemika pomiedzy F. Schneiderem, ktd-
ry te metode stosuje i rozwija'é, a T. Breuschem, ktéry dos¢ ostro ja krytykuje,
zarzucajac jej m.in. niestabilno$¢ oszacowan, watpliwe i uznaniowe przejscie
na wartosci absolutne czy subiektywny dobor wskaznikéw przyczyn i efektow
(por. m.in. Breusch, 2005).

Do dzi$ jednak nie powstala niepodwazalna i bezdyskusyjna metoda sza-
cunku, ktéra zostalaby zaakceptowana przez cate srodowisko naukowe. Kaz-
da z nich ma liczne wady, opiera si¢ na pewnych zalozeniach upraszczajacych
lub subiektywnych wskaznikach. Aby zilustrowac ten problem, na rys. 3 przed-
stawiono wykres szacunkow szarej gospodarki dla Polski w latach 1999-2006,
uzyskanych za pomoca czterech réznych metod: szacunkéw GUS, metody wie-
loczynnikowej MIMIC, metody ekonometrycznej opartej na energii elektrycz-

15 Nalezy wspomnie¢, ze celem tej monografii nie jest pomiar szarej strefy. Jednak w dalszej anali-
zie empirycznej wykorzystywane sa pewne szacunki pracy i produkeji nierejestrowanej, dlatego
w celu przeprowadzenia ich w sposéb $§wiadomy, dokonano krotkiego, krytycznego przegladu
metod pomiaru.

16 Szacunki pracy nierejestrowanej metodg MIMIC dla Polski znalez¢ mozna m.in. w pracy Szulc
(2013).
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nej oraz na popycie na pienigdz. Na rys. 4 zaprezentowano natomiast bardziej
aktualne oszacowania szarej strefy dla Polski za lata 2003-2013 za pomoca wy-
facznie dwoch metod - stosowanej przez GUS i metody MIMIC, wybranych ze
wzgledu na dostepnos¢ danych.

Analizujac rys. 3 i 4, nalezy zauwazy¢, ze rozne metody szacowania wielko-
$ci szarej gospodarki generujg wyniki, ktore sie znacznie od siebie roéznia. Zgod-
nie z metodg MIMIC szara strefa w Polsce w latach 1999-2006 wahala si¢ od
ok. 26,4 do 27% PKB, metoda opartg na energii elektrycznej: od ok. 22,1 do 25,8%
PKB, metoda oparta na popycie na pienigdz: od ok. 22 do 32,2% PKB, za$ na
podstawie metody stosowanej przez GUS: od ok. 12,7 do 14,5% PKB. Trudno
zatem wnioskowa¢, jakie rzeczywiscie byly rozmiary szarej gospodarki w Polsce
i czy stanowia one kilkanascie, czy tez raczej kilkadziesigt procent PKB. Warto
oczywiscie odnotowa¢, ze szacunki tworzone przez GUS sg znacznie nizsze od
tych uzyskiwanych pozostalymi metodami. Trudno jednak stwierdzi¢, czy to dane
GUS sa niedoszacowane (i o ile), czy tez moze pozostale szacunki zawyzaja wiel-
kos¢ szarej gospodarki'’ (i ewentualnie - o ile). Podobne watpliwosci pojawiaja si¢
w przy analizie rys. 4.
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Rysunek 3. Szacunki szarej gospodarki w Polsce w latach 1999-2006 za pomoca réznych metod

Zrédlo: bazy danych GUS, Bednarski i in. (2008), Schneider i in. (2010).

17 Por. m.in. Takala, Viren (2012), Viren (2015). Przykladowo, w raporcie Instytutu Badan nad
Gospodarka Rynkowa (IBnGR) Szara strefa w polskiej gospodarce w 2016 roku na s. 27 pojawia
si¢ sugestia, ze ,w ocenie wielu ekspertéw zajmujacych sie szarg strefa szacunki prof. Schnei-
dera dotyczace rozmiardéw tego zjawiska w poszczegdlnych krajach europejskich sg nieco za-
wyzone”.
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Rysunek 4. Szacunki szarej gospodarki w Polsce w latach 2003-2013 za pomoca réznych metod
Zrédlo: bazy danych GUS, Schneider (2013).

Jeszcze wigcej kontrowersji niz przy ocenie poziomu szarej gospodarki pojawia
sie przy analizie dynamiki jej zmian'®. Zaréwno na rys. 3, jak i rys. 4 wyraznie
wida¢ odmienne kierunki zmian wielkosci szarej strefy gospodarki - bazujac na
niektérych szacunkach, mozna zaobserwowac tendencje wzrostowa na wybra-
nych odcinkach czasu, a bazujgc na innych - malejaca. Przykladowo, od roku
2009 zgodnie z oszacowaniami metodg MIMIC szara strefa systematycznie mala-
ta, natomiast wedtug danych GUS rozmiary aktywnosci nierejestrowanej malaly
wylacznie do roku 2011, za$ nastepnie zaczely wzrastaé, osiagajac w 2013 r. wyz-
sz3 warto$¢ niz w roku 2009. Kierunki zmian szarej strefy wynikajace z réznych
szacunkow zaprezentowano w tab. 1, gdzie: ,+” oznacza dodatnig stope wzrostu,

»— ujemna, za$ ,0” brak zmian.

Tabela 1. Kierunki zmian szarej gospodarki w Polsce w latach 2000-2013
wynikajace z réznych miernikéw aktywno$ci nierejestrowanej

Rok

GUS MIMIC Energia elektryczna | Popyt na pieniadz
2000 + - 0 -
2001 - + 0 -
2002 - 0 + -
2003 + - -
2004 - -

18 Zagadnienie analizy dynamiki szeregéw czasowych zostalo opisane w wielu monografiach,
por. m.in. Milo (1990).
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Rok GUS MIMIC Energia elektryczna | Popyt na pieniadz
2005 + - + -

2006 0 - - +

2007 - -

2008 - -

2009 + +

2010 - -

2011 - -

2012 + -

2013 + -

Oznaczenia: ,+” - dodatnia stopa wzrostu, ,—” — ujemna stopa wzrostu, ,,0” — brak zmian.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie baz danych GUS, Bednarski i in. (2008),
Schneider i in. (2010), Schneider (2013).

Thomas (1999) ostro krytykuje sposéb podejscia do pomiaru szarej gospo-
darki. Twierdzi, ze coraz czeéciej szacowanie szarej strefy i znalezienie magicznej
liczby odpowiadajacej jej wielkosci staje si¢ celem samym w sobie. Tworzone s3
kolejne metody, w ktérych zapomina si¢ o podstawach teoretycznych, pomija de-
terminanty szarej gospodarki i jej strukture, przyjmuje nierealistyczne zatozenia.
Otrzymana w ten sposob wielkos$¢ bardzo czesto przyjmowana jest bezrefleksyjnie
jako odzwierciedlenie stanu szarej gospodarki, cho¢ sama liczba nie niesie zadnej
informacji (Czy to za duzo? Za mafo? Z czego to wynika?). Cho¢ szacunki powsta-
ja bez rozwazenia odpowiednich mikroekonomicznych konsekwencji, to na ich
podstawie czesto wysnuwane s3 nieuprawnione wnioski dla polityki gospodarcze;.

Z powyzszej analizy wynika wniosek, iz postugujac si¢ szacunkami szarej stre-
ty gospodarki, nalezy zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢ interpretacyjng. Miernik
idealny, niestety, nie istnieje. Kazda z metod pomiaru ma swoje mocne, ale i stabe
strony. Dostepne szacunki wielkosci szarej gospodarki stanowig zatem wylacznie
przyblizenie jej wartosci. Co wiecej, trudno oceni¢, na ile s3 one trafne. Jeszcze
wiecej watpliwosci pojawia si¢ w przypadku szeregéw czasowych wielkosci szarej
gospodarki. Niektore mierniki tej wielko$ci generuja wyniki swiadczace o ten-
dencji wzrostowej, podczas gdy inne wskazuja na spadek lub brak zmian jej roz-
miaréw. Watpliwosci zwigzane z dynamikg zmian tych wielkosci sklonity autorke
niniejszej ksigzki do postuzenia si¢ w dalszych badaniach u$rednionymi danymi,
a nie szeregami czasowymi dla szarej gospodarki.

Na zakonczenie podrozdzialu poswigconego zagadnieniu pomiaru, na rys. 5
zaprezentowano Srednie szacunki wielkosci szarej gospodarki na swiecie za lata
1999-2007, dokonane za pomoca metody MIMIC. Stanowi to ilustracje zréznico-
wania skali analizowanego zjawiska w réznych krajach.
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Rysunek 5. Rozmiary szarej strefy na §wiecie w % PKB ($rednia za lata 1999-2007)
oszacowane metodg MIMIC

Zrédto: Schneider i in. (2010).

1.3. Przeglad badan nad determinantami
szarej strefy

Bazujac na szacunkach szarej strefy gospodarki, mozna zauwazy¢, ze jest to zja-
wisko o bardzo odmiennej skali intensywnosci w zalezno$ci od analizowanego
kraju (por. rys. 5). Da si¢ znalez¢ gospodarki, w ktérych sektor nieformalny sta-
nowi zaledwie kilka procent PKB danego kraju (np. Stany Zjednoczone, Japonia)
oraz takie, w ktorych potowa produktu krajowego wytwarzana jest w szarej strefie
(np. Boliwia, Gruzja, Ukraina, Tanzania). Pojawia si¢ zatem pytanie o przyczyny
réznicujace wielkos¢ tego zjawiska w roznych gospodarkach.

W literaturze ekonomicznej mozna odszukac opisy licznych badan nad deter-
minantami szarej gospodarki, przeprowadzonych za pomoca réznych metod sta-
tystycznych, ekonometrycznych czy ankietowych. Lista najczesciej wymienianych
determinant szarej strefy w kazdej z tych prac jest podobna.

Analizujac literature tematu, Williams (2014) zauwaza, iz réznice w skali wiel-
kosci szarej strefy na $wiecie w wiekszos$ci badan sg ttumaczone na gruncie jednej
z trzech koncepcji teoretycznych:

a) teorii modernizacji (modernization theory) — w teorii tej zaklada sie, ze
wystepowanie szarej gospodarki jest efektem niedostatecznego rozwoju
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gospodarczego, przestarzalego systemu biurokratycznego i niemodernizo-
wanych metod produkcji; zgodnie z tg koncepcja determinant szarej strefy
nalezaloby zatem szuka¢ m.in. w tempie wzrostu gospodarczego, poziomie
rozwoju technologicznego czy tez konkurencyjnosci danej gospodarki;
b) teorii neoliberalnej (neoliberal theory) — wedlug tej koncepcji szara stre-
fa gospodarki wystepuje na skutek wysokich podatkéw i nadmiernych,
skomplikowanych przepiséw i regulacji, ktére ograniczaja swobodne dzia-
tanie mechanizmu rynkowego; w oparciu o t¢ teorie sila napedowa sza-
rej gospodarki jest zatem m.in. wysoko$¢ obcigzen podatkowych, stopien
zbiurokratyzowania panstwa;
c) teorii ekonomii politycznej (political economy theory) — w przeciwienstwie
do teorii neoliberalnej w tej koncepcji zaklada si¢, ze aktywnos¢ nierejestro-
wana powstaje jako efekt niewystarczajacej interwencji rzadu w gospodarke
i niedostatecznych gwarancji pracowniczych i opieki spolecznej; zgodnie
z tym podejsciem do determinant szarej strefy zaliczy¢ mozna m.in. poziom
nieréwnosci dochodowych, wysokos¢ transferéw spotecznych.
Jak zauwazajg Williams i Horodnic (2015), w powyzszych teoriach uwaga skupio-
na jest jednak na warunkach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na poziomie
calego kraju, a w zwigzku z tym nie da si¢ wytlumaczy¢, dlaczego niektdre z pod-
miotéw (dzialajagce w jednakowych warunkach gospodarczych) decyduja si¢ na
aktywno$¢ nierejestrowana, a inne nie. Zdaniem autoréw koncepcja tax morale
jednostek moglaby wyttumaczy¢ te odmienne decyzje.
W specjalnej edycji badan Eurobarometru z 2014 r. Praca nierejestrowana w Unii
Europejskiej (Undeclared Work..., 2014, s. 67-71, T39-T41) proszono ankietowane
osoby z réznych krajéow UE, wykonujace prace nierejestrowang w ciggu ostatnich
12 miesiecy, o wybranie, ktéry z wymienionych powodéw zachecit je do tej aktyw-
nosci®”. Wsrdd podanych przyczyn (mozliwe byty wskazania wielokrotne) respon-
denci ze wszystkich krajow UE (z Polski)* najczesciej wybierali odpowiedz:
— obie strony umowy korzystaja na tym: 50% wskazan wsréd mieszkancow
UE (37% wskazan w Polsce);

— brak mozliwosci znalezienia zatrudnienia rejestrowanego: 21% wskazan (31%);

— zbyt wysokie podatki i/lub sktadki na ubezpieczenia spoteczne: 16% wska-
zan (16%);

— brak innych zrodel dochodu: 15% wskazan (13%);

— praca nierejestrowana jest powszechng praktyka w danym regionie lub sek-
torze dzialalno$ci, wigc nie ma dla niej rzeczywistej alternatywy: 14% wska-
zan (22%);

19 Warto wspomnie¢, ze do wykonywania aktywno$ci nierejestrowanych poza regularnym zatrud-
nieniem przyznalo si¢ wylacznie 4% wszystkich respondentéw (w Polsce 3%).

20 Badanie dla Polski zostalo przeprowadzone na reprezentatywnej probie 1000 mieszkancow
przez TNS OBOP od kwietnia do maja 2013 r.
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— biurokracja zwiagzana z drobng lub okazjonalng dzialalnoscia jest zbyt roz-
budowana lub zbyt skomplikowana: 11% wskazan (0%);

— osoba, dla ktorej praca ,,na czarno” byla §wiadczona, nalegata na jej niereje-
strowanie: 10% wskazan (2%);

— trudno jest zy¢ z zasitkéw pomocy spolecznej: 8% wskazan (20%);

— biurokracja zwiazana z regularng dzialalnoscia jest zbyt rozbudowana lub
zbyt skomplikowana: 7% wskazan (17%);

— mozliwo$¢ poproszenia o wyzsze wynagrodzenie za wykonywang prace:
6% wskazan (9%);

— rzad nic nie robi dla mnie, wigc dlaczego mam placi¢ podatki: 6% wskazan
(8%);

— inne: 8% wskazan (4%).

W poprzedniej edycji badan Eurobarometru z 2007 r. (Undeclared Work..., 2007,
s.26-27; QB30, s. 128) uzyskano podobne rezultaty, do czgstych wskazan nalezata
tez odpowiedz: ,,To jest wylgcznie praca sezonowa, a wigc nie warto jej deklaro-
wa(’, ktérg wybralo 23% respondentéw ze wszystkich krajéw Unii Europejskiej
i 18% badanych o0so6b z Polski.

Niepokojacy w obu edycjach badania Eurobarometru jest niski odsetek
0s0b, ktoére zadeklarowaly wykonywanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy pracy
nierejestrowanej (Srednio dla UE-27 5% i dla Polski 5% w 2007 r. oraz $rednio
dla UE-27 4% i dla Polski 3% w 2013 r.). Pomimo zapewnien osoby przeprowa-
dzajacej wywiad o catkowitej anonimowosci badania, obawa przed ewentual-
nymi konsekwencjami sprawia, ze respondenci moga zataja¢ nierejestrowana
aktywnos¢ gospodarcza, przez co otrzymane statystyki moga by¢ zanizone.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz respondenci czgsto podaja przyczy-
ny, ktore zdaja sie usprawiedliwia¢ taka dzialalnos$¢: zgoda obu stron trans-
akcji i czerpanie obopdlnych korzysci (a zatem nikt na tym nie traci, nikt nie
jest wykorzystywany) lub krétki okres wykonywania pracy, ktéry umniejsza
jej znaczenie. Rzadziej wskazywane byly przyczyny zwigzane z oplacalnoscia
pracy nierejestrowanej — np. unikaniem obcigzen podatkowych, biurokraciji,
mozliwoscig otrzymania wyzszego wynagrodzenia. Badani Polacy czgsto na-
tomiast tlumacza si¢ brakiem innych mozliwosci - niemoznoscia znalezienia
regularnej pracy, powszechnoscia tej formy zatrudnienia i brakiem innych al-
ternatyw, niewystarczajacymi zasitkami pomocy spotecznej. Otrzymane wyni-
ki dla Polski nasuwaja wniosek, ze praca nierejestrowana jest koniecznoscia,
a nie wyborem jednostek®'.

Wyniki te sg zgodne z rezultatami otrzymanymi przez GUS podczas badania
modulowego ,,Praca nierejestrowana w Polsce” Respondenci* wséréd przyczyn

21 Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez taka mozliwo$¢, ze respondenci cheg si¢ w ten sposob uspra-
wiedliwi¢ i ich deklaracje nie maja wiele wspolnego z rzeczywistoscia.
22 Zaréwno ci, ktdrzy zadeklarowali wykonywanie pracy nierejestrowanej, jak i wszyscy badani.
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podejmowania pracy ,,na czarno’ najczg¢$ciej wymieniali brak mozliwo$ci zna-
lezienia pracy i niewystarczajace dochody. W drugiej kolejno$ci wskazywano na
wysokie sktadki ubezpieczeniowe, podatki oraz mozliwo$¢ uzyskania wyzszych
dochoddéw bez rejestrowania stosunku pracy. Wyniki dla Polski pochodzace
z badan kwestionariuszowych z lat 2004, 2009, 2010 i 2014 zaprezentowane zo-
staly w tab. 2.

Tabela 2. Opinie na temat przyczyn podejmowania pracy nierejestrowanej w Polsce wszystkich
badanych os6b oraz oséb deklarujacych wykonywanie pracy nierejestrowanej (P)

2004 2009 2010 2014

Przyczyna ogolem | P |ogoétem | P |ogotem| P |ogdtem| P
(%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%] | [%]

Niewystarczajace dochody | 42,1 | 44,8 | 34,7 | 44,7 | 44,7 | 37,6 | 39,6 | 357

Brak mozliwo$ci znalezie-

. 57,3 | 68,1 39,3 | 49,6 | 53,1 51,8 | 589 | 64,0
nia pracy

Pracodawca proponuje
wyzsze wynagrodzenie
bez rejestrowania umowy
0 prace

16,3 21,4 17,7 29,3 24,0 28,3 24,6 32,6

Wynika to z sytuacji ro-

L . . 50 8,0 4,9 6,9 6,4 9,6 6,5 5,6
dzinnej badz zyciowej

Podatki zniechecaja do 11,9 | 134 | 126 | 219 | 148 | 178 | 132 | 134
rejestrowania dochodéw

Wysoka skladka ubezpie- |y 11 oy 3 1 ys) |18 | 175 | 227 | 205 | 212
czeniowa

Nieche¢ wigzania si¢ na

. 0,4 0,8 0,9 2,5 1,1 2,6 1,0 -
stale z miejscem pracy

Mozliwo$¢ utraty niekto-
rych $wiadczen przy pod- 6,8 6,9 5,9 7,6 7,2 6,8 8,1 7,0
jeciu pracy rejestrowanej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportéw GUS ,,Praca nierejestrowana w Polsce”
w 2004, 2009, 2010, 2014 r.

Najwieksza wada badan ankietowych jest niepewno$¢ zwigzana z jakos$cia
otrzymanych wynikéw. Nie ma bowiem zZadnej gwarancji, ze respondenci udziela-
ja odpowiedzi zgodnych z rzeczywisto$cia i wlasnym przekonaniem. Jest to szcze-
golnie wazny problem w przypadku badan dotyczacych delikatnych tematow, do
ktorych z pewnoscig nalezy aktywno$¢ nierejestrowana, a zatem uzyskane wyniki
trzeba traktowa¢ z duza dozg ostroznosci. Otrzymane rezultaty swiadcza bowiem
o deklarowanych przyczynach podjecia aktywnosci nierejestrowanej, ktore wcale
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nie muszg si¢ pokrywa¢ z faktycznymi powodami przyswiecajacymi dziataniom
jednostek. Moze to wynika¢ z obawy respondentéw przed przedstawieniem siebie
w niekorzystnym $wietle lub z braku anonimowosci badania i jego ewentualnych
konsekwencji. Wazne jest zatem, aby w poszukiwaniu determinant szarej strefy
postugiwac si¢ nie tylko wynikami badan ankietowych, ale tez wnioskami ptyna-
cymi z analiz ekonometrycznych i statystycznych®.

Wyniki kilkunastu réznych badan empirycznych nad determinantami szarej
strefy zebral i podsumowat E. Schneider. Przeglad dotyczy wylacznie tych badan,
w ktorych korzystano z szacunkow szarej strefy opartych na metodzie popytu na
pienigdz lub MIMIC. Pogrupowano je na dwie czesci — prace, w ktérych uwzgled-
niono czynnik tax morale** (12 badan) oraz te, w ktérych go nie uwzgledniono
(22 badania), co zaprezentowano w tab. 3.

Tabela 3. Gléwne przyczyny wzrostu szarej strefy

Jienna Wplyw na szarg strefe [w %]*
(2) (b)
Podatki i sktadki na ubezpieczenia spoleczne 35-38 45-52
Jako$¢ instytucji publicznych 10-12 12-17
Regulacje rynku pracy 7-9 7-9
Transfery spoteczne 5-7 7-9
Ustugi sektora publicznego 5-7 7-9
Tax morale 22-25 -
Wplyw wszystkich czynnikéw 84-98 78-96

(a) - $rednia warto$¢ z 12 badan; (b) - $rednia wartos¢ z 22 badan empirycznych.
* Znormalizowany lub zestandaryzowany $redni wplyw zmiennej z (a) 12 badan i (b) 22 badan.

Zrédlo: Schneider (2009), za: Schneider, Williams (2013).

Na podstawie analizy wynikéw autor stwierdzil, ze istnieje kilka czynnikéw,
ktore wyjasniajg od 84 do 98% (78-96% w przypadku préby 22 badan) zmienno-
$ci szarej strefy. Wérdd nich najistotniejszy wptyw na wielkos¢ szarej gospodarki
wywieraja odpowiednio obcigzenia podatkowe i skfadki na ubezpieczenia spo-
teczne, tax morale spoleczenstwa, jakos¢ instytucji publicznych, regulacje rynku
pracy, transfery spoleczne oraz ustugi sektora publicznego.

23 Cho¢ tu oczywiscie pojawia si¢ wspomniany w podrozdziale 1.2 problem doboru wiarygodnego
wskaznika szarej strefy gospodarki.
24 Czynnik tax morale zostanie dokladnie oméwiony w podrozdziale 1.3.6.
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Autorka niniejszej publikacji, na podstawie przeprowadzonego przegladu lite-
ratury tematu, rowniez stworzyla liste determinant szarej strefy, ktore najczesciej
pojawiaja si¢ w badaniach ekonomicznych. Nalezg do nich nastgpujace czynniki:

a) obcigzenia podatkowe i parapodatkowe;
b) biurokracja oraz regulacje prawa pracy;
c) korupcja;
d) jakos¢ instytucji publicznych;
e) dzialanie organéw kontrolnych i wysokos¢ kary;
f) tax morale spoteczenistwa;
g) stopa bezrobocia oraz transfery spoleczne;
h) nieréwnosci placowe;
i) inne, np. poziom IQ, religia, kapitat spoteczny,
ktére zostang dokladnie oméwione w kolejnych podrozdziatach.

1.3.1. Obciazenia podatkowe i parapodatkowe

Obcigzenia z tytutu podatkéw to jedna z najczesciej wymienianych determinant sza-
rej strefy gospodarki®. Wptyw opodatkowania i sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wydaje sie bardzo intuicyjny - wraz ze wzrostem obcigzen podatkowych atrakeyj-
nos¢ sektora oficjalnego gospodarki maleje, podmioty gospodarcze musza bowiem
odprowadza¢ coraz to wigksza pule srodkéw do budzetu panstwa. W rezultacie
wolna od opodatkowania szara strefa staje si¢ coraz bardziej konkurencyjng sfera
gospodarki, co zacheca jednostki do przeniesienia tam swojej dzialalnosci lub nie-
rejestrowania dochodow. Potwierdzenie powyzszej zaleznosci znalez¢ mozna m.in.
w pracy Schneidera (1997). Opisano tam badania ekonometryczne wykazujace do-
datni, istotny statystycznie wptyw obcigzenia podatkowego na wielkos¢ szarej strefy.
Oddziatywanie to jest jednakowe zaréwno w przypadku podatkéw bezposrednich,
jak i posrednich. Podobne wyniki otrzymali Bovi i DellAnno (2010). Na podstawie
oszacowan przeprowadzonych na probie panelowej dla krajow OECD stwierdzili,
ze wraz ze wzrostem stop podatkowych mozna spodziewac sie wigkszego udzialu
szarej strefy w PKB. Rezultaty te potwierdzilo m.in. badanie ekonometryczne Enste
(2010). Estymacje z wykorzystaniem zmiennej tax burden wskazuja jednoznacznie
na pozytywny wplyw wzrostu obcigzen podatkowych na wielko$¢ szarej strefy.

Jednak w literaturze ekonomicznej znalez¢ mozna liczne badania, ktére prze-
czg tej — wydawaloby si¢ oczywistej — dodatniej zaleznosci pomig¢dzy opodatko-
waniem a wielko$cig szarej strefy gospodarki.

25 Uwagi dotyczace wplywu systemu podatkowego na wielko$¢ szarej strefy mozna znalez¢ m.in.
w pracy Krajewskiej (2012). Oczywiscie polityka fiskalna wplywa nie tylko na poziom aktyw-
noéci nierejestrowanej — obszerniej o jej roli i skutecznosci przeczyta¢ mozna np. w publikacji
Konopczynskiego (2006).
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Kabaj (2009a) na podstawie prostej analizy statycznej dla 2004 r., obejmujacej
dziesie¢ krajow Europy Centralnej i Wschodniej, pokazuje, ze nie ma wyraznej ko-
relacji pomiedzy opodatkowaniem i wielkoscia szarej strefy gospodarki. Sg kraje,
takie jak np. Stowenia, w ktorych odnotowano najnizsze rozmiary opodatkowania
(22% PIT, 16% CIT) i relatywnie wysoki udzial szarej gospodarki w PKB, natomiast
w Rumunii i Bulgarii podatki byty na srednim poziomie, za$ szara strefa osiagneta
rekordowe rozmiary. Autor konkluduje, Ze istnieje wiele innych czynnikéw poza
opodatkowaniem, ktére wplywaja na aktywnos¢ nierejestrowang. Wsrdd nich wy-
mienia tradycje, kulture oraz nastawienie wladzy do dziatalnosci ukrytej.

Ponadto Kabaj (2009a) weryfikuje teze o wplywie kosztéw pracy na wielkos¢
aktywnosci nierejestrowanej. Bazujac na szacunkach szarej strefy i kosztow pra-
cy, autor podzielit 23 panstwa UE na dwie grupy: kraje o relatywnie wysokich
oraz o niskich rozmiarach sektora nieoficjalnego. Srednie rozmiary szarej strefy
w pierwszym zbiorze wyniosly 3,8% PKB, za$ w drugim 19,1%. Nastepnie autor
obliczyl przecietny poziom kosztow pracy w tych grupach. Okazalo sig, ze sa one
prawie identyczne i wynoszg odpowiednio 37,1% oraz 37,9%, co nie potwierdza
zwigzku szarej aktywnosci z kosztami pracy.

Analize korelacji pomiedzy opodatkowaniem i szarg strefa na duzo wiekszej pro-
bie krajéw znalez¢ mozna w pracy Aruoba (2010). Autor zmierzyl zwigzek pomig-
dzy rozmiarami sektora nieformalnego i (1) wskaznikiem facznego opodatkowania
total tax rate dla 34 panstw® oraz (2) przychodami podatkowymi dla 97 krajow”.
W obu przypadkach otrzymal ujemny wspdtczynnik korelacji, rowny odpowiednio
-0,50 i -0,34. Dodatkowo wyznaczyl jego wartos¢ przy wykorzystaniu innego mier-
nika szarej aktywnosci*, w celu zbadania odpornosci uzyskanych wynikéw — réw-
niez otrzymal korelacje ujemna, réwng od -0,20 do -0,51. Te do$¢ zaskakujace re-
zultaty, wskazujace na ujemng zaleznos¢ (lub jej brak) pomiedzy wielkoscia sektora
nierejestrowanego i wysokoscia obcigzen podatkowych, Aruoba ttumaczy sugestia,
iz obecnie determinant szarej strefy nalezaloby poszukiwa¢ wsréd czynnikéw po-
zaekonomicznych, ktére tworzg otoczenie prawno-organizacyjne dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w danym kraju. Jako przyklad podaje jako$¢ instytucji
publicznych (institutions), ktdra jego zdaniem stanowi gloéwnga sile napedowa szarej
gospodarki. Znajduje to potwierdzenie w danych: wspélczynnik korelacji pomiedzy
institutions (mierzong wspotczynnikiem Rule of Law) a wielkoscia sektora nieformal-
nego® wyznaczony dla 118 krajow przyjmuje wyrazng warto$¢ ujemng, réwng —0,72.

26 Dane u$redniono za lata 1999-2002, w miare ich dostepnosci.

27 Dane usredniono za lata 1998-2004.

28 W pierwszym przypadku wykorzystane zostaly szacunki F. Schneidera, wyznaczone za pomoca
metody DYMIMIC i popytu na pieniadz, za$ jako miernik alternatywny - dane pochodzace
ze Swiatowego Forum Ekonomicznego, obliczone za pomocg metody bezposredniej.

29 Nalezy podkresli¢, ze na podstawie wspolczynnika korelacji mozna wnioskowaé wytacznie
o wspolzaleznosci pomiedzy jakoscia instytucji publicznych a szarg gospodarka, a nie o zalez-
noéci przyczynowo-skutkowej.
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Podobne wyniki uzyskali Elgin i Solis-Garcia (2015). Autorzy przeprowadzili
badanie statystyczne i ekonometryczne, w ktérym przeanalizowali wplyw zmien-
nej tax burden® na rozmiar szarej strefy’'. Dane stanowily niezbilansowany panel
obejmujacy 152 kraje na przestrzeni 9 lat. W badaniu oszacowano parametry kil-
kunastu modeli, zaréwno jedno-, jak i wieloréwnaniowych, za pomocg réznych
metod estymacji. Wyniki wskazuja na istotny statystycznie, ujemny wpltyw wyso-
kosci obcigzen podatkowych na wielko$¢ szarej strefy.

Cichocki (2009) na podstawie szacunkéw kwartalnych dla Polski za lata 1995-
2007 i funkcji reakeji na impuls pokazuje, ze wpltyw zmiany stopy podatkowej
na wielko$¢ szarej strefy zalezy od rodzaju opodatkowania. W przypadku podat-
kéw posrednich wzrost ich efektywnej stopy prowadzi do zwigkszenia aktywnosci
nierejestrowanej, za$ podniesienie opodatkowania bezposredniego zmniejsza jej
skale. Autor, niestety, nie komentuje uzyskanych wynikéw i nie prébuje wyjasnic
mechanizmu, ktéry ttumaczylby reakcje szarej strefy gospodarki na dane impulsy.

Na zréznicowany wpltyw opodatkowania posredniego i bezposredniego zwra-
ca uwage Golebiowski (2007). Opisuje wyniki badan przeprowadzonych w latach
1969-1994 w Nowej Zelandii, z ktérych wynika, ze zmiana struktury opodat-
kowania polegajaca na zwigkszeniu udziatu podatkéw posrednich (przy statym
facznym opodatkowaniu) prowadzi do znacznego ograniczenia wielkosci szarej
gospodarki. Jednak 6w spadek moglby by¢ jeszcze wiekszy, gdyby znacznie obni-
zono wielkos$¢ ogolnego opodatkowania bez zmiany w jego strukturze, polegaja-
cej na przesunieciach pomiedzy posrednim i bezposrednim opodatkowaniem?*.
Autor stwierdza ponadto, iz ,,Zbyt prostym byloby jednak zalozenie, ze wystarczy
obnizy¢ podatki [...] wzrost szarej strefy powinien sklania¢ do spojrzenia na caly
sektor publiczny i prowokowac do szeroko rozumianej konsolidacji fiskalnej, za-
réwno po stronie wydatkowej, jak i dochodowej”

Wplyw wysokosci obcigzen podatkowych na szarg strefe moze by¢ zaburzony
przez zjawisko iluzji fiskalnej, na co zwracaja uwage Buehn i in. (2013). Iluzja
fiskalna sprawia, ze w danej gospodarce podatnicy blednie postrzegaja wysokos¢
faktycznie ponoszonego cigzaru podatkowego i w rezultacie znieksztatcony jest
proces podejmowania decyzji. Czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu przez rzadza-
cych zjawiska iluzji fiskalnej jest stopien skomplikowania systemu podatkowego
- duzo latwiej ukrywa si¢ opodatkowanie posrednie od bezposredniego. Nie bez
znaczenia jest tez poziom wyksztalcenia spoleczenstwa: im jednostki sg bardziej
wyedukowane, tym latwiej rozumiejg procesy zachodzace w gospodarce i ocenia-
ja wysoko$¢ efektywnej stopy opodatkowania. Narzedziem stuzacym rzadzacym
do znieksztalcania rzeczywistych obcigzen podatkowych moze by¢ takze finanso-

30 Dane zaczerpniete zostaly z Government Finance Statistics z MFW.

31 Oszacowane za pomocg metody MIMIC przez F. Schneidera.

32 Oczywiscie wyniki te moga nie znalez¢ bezposredniego przelozenia na polska gospodarke, ale
warto mie¢ je na uwadze przy badaniu zwiazku opodatkowania i szarej strefy.
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wanie wydatkéw rzadowych za pomocg dlugu publicznego, a nie z przychodow
podatkowych. Wéwczas jednostki, przekonane o znacznych zwrotach z podatkow
w postaci dobr i ustug publicznych, tatwiej akceptujg aktualny system podatkowy.
Autorzy pokazujg na podstawie badania dla 104 krajéow i modelu MIMIC z dwo-
ma zmiennymi ukrytymi, ze wraz ze wzrostem stopnia iluzji fiskalnej szara strefa
gospodarki maleje. W pracy zaprezentowano tez zalezno$¢ odwrotng — wraz ze
wzrostem skali aktywno$ci nierejestrowanej stopien iluzji fiskalnej roénie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze wpltyw wysokosci
opodatkowania na szarg stref¢ nie jest jednoznaczny. Wyniki badan sa mocno
zalezne od wykorzystywanych miernikéw, analizowanej grupy krajow czy rozpie-
tosci czasowej badania. Dodatkowy problem wiaze si¢ z formg opodatkowania —
zupelnie inaczej moga oddziatywa¢ podatki posrednie i bezposrednie. Co wigcej,
wplyw opodatkowania na decyzje jednostek moze by¢ zaburzony poprzez wyste-
powanie zjawiska iluzji fiskalnej. Nie nalezy zapomina¢, iz w przypadku efektyw-
nie dzialajacego rzadu, ktory generuje znaczne dobra i ustugi publiczne, podat-
ki mogg by¢ postrzegane przez spoleczenstwo jako stymulanta do prowadzenia
dziatalno$ci oficjalnej, jednak zalezy to od tax morale jednostek, co dokladniej
zostanie omdwione w podrozdziale 1.3.6.

1.3.2. Biurokracja oraz regulacje prawa pracy

Wysokos¢ obcigzen biurokratycznych to kolejna niewatpliwa determinanta szarej
strefy, wymieniana praktycznie we wszystkich badaniach nad tym zagadnieniem.
Im wiekszy jest w danej gospodarce stopien skomplikowania przepiséw prawnych,
im wiecej wymogéw i regulacji musza spelni¢ jednostki, aby méc zarejestrowac
i prowadzi¢ swoja dzialalnos¢ gospodarcza, tym chetniej beda sie przenosi¢ do sza-
rej strefy. Dotyczy to réwniez regulacji zwigzanych z rynkiem pracy, m.in. przepi-
séw BHP, maksymalnego wymiaru czasu pracy, obowigzkéw ubezpieczeniowych
itp. Nadmierna biurokracja stanowi zatem sile napedowa sektora nieoficjalnego.
W literaturze ekonomicznej znalez¢ mozna liczne prace potwierdzajace te zalez-
no$¢ (m.in. Schneider, Enste, 2000; Torgler, Schneider, 2009; Loayza i in., 2006).
Interesujacyg analize tego zjawiska przedstawiono w pracy Friedmana i in.
(2000). Autorzy stwierdzaja, ze gléwna przyczyna przechodzenia przedsiebiorstw
do sfery nierejestrowanej nie sg podatki, ale nadmierne zbiurokratyzowanie i ko-
rupcja. Jak tlumacza, wielu przedsigbiorcow jest w stanie zaakceptowa¢ fakt, iz
musi odprowadza¢ pewna cze$¢ swoich zyskéow w postaci podatkéw, ktérych
wielkos¢ jest przez nich odbierana jako rozsadna. Nie sg oni jednak w stanie za-
aprobowa¢ wrogiego otoczenia ekonomicznego, ktére sprawia, ze prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej staje si¢ bardzo niepewne. W takiej gospodarce istnieje
ryzyko, iz do danego przedsiebiorstwa w kazdym momencie moze przyj$¢ na in-
spekeje skorumpowany urzednik, ktory wykryje pewne nieprawidtowosci (moze
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to by¢ dowolna blahostka, o ktdrg przy skomplikowanym systemie prawnym nie
trudno, np. niespelnienie drobnego przepisu przeciwpozarowego). Moze on wow-
czas zazadac tapowki, dzieki ktorej ,,przymknie oko” na ztamanie danej regulaciji,
natomiast jezeli przedsigbiorca odmoéwi zaptaty — zamkna¢ firme lub nalozy¢ na
nig pokazna kare, co bedzie si¢ wigzalo ze znacznymi stratami dla przedsiebior-
stwa. W dalszej czgsci omawianej ksigzki autorzy za pomoca metody najmniej-
szych kwadratow (MNK) oraz metody zmiennych instrumentalnych oszacowali
parametry modelu ekonometrycznego i na ich podstawie stwierdzili istnienie sta-
tystycznie istotnego pozytywnego wplywu zwigkszenia stopnia zbiurokratyzowa-
nia na wielkos¢ szarej strefy. Otrzymane wyniki sg odporne na wybor miernika
jakosci regulacji prawnych i administracyjnych.

1.3.3. Korupcja

W literaturze ekonomicznej wsrdd czynnikéw pozaekonomicznych wplywaja-
cych na wielko$¢ szarej gospodarki czesto wymienia si¢ zjawisko korupcji. Aby
okresli¢ kierunek jej oddziatywania na aktywnos¢ nierejestrowang, konieczne jest
jednak okreslenie rodzaju korupgji. Jako wynik badan empirycznych weryfiku-
jacych hipoteze o kierunku i sile wptywu korupcji na szarg strefe czes¢ badaczy
otrzymalo zalezno$¢ dodatnig (m.in. Dutta i in., 2011; Buehn, Schneider, 2009),
inni za$ - ujemng (np. Johnson i in., 1997).

Propozycje wyjasnienia tych odmiennych wynikéw mozna znalez¢ w pracy
Drehera i Schneidera (2010). Wspomniani autorzy stawiajg hipoteze, ze oddzia-
tywanie korupcji na szarg gospodarke jest zalezne od poziomu rozwoju gospodar-
czego analizowanego kraju, a dokladniej:

1) w przypadku krajéw rozwinietych szara strefa i korupcja sg wzgledem sie-
bie substytucyjne;
2) w przypadku krajow rozwijajacych sie sektor nieformalny i korupcja sg
zjawiskami komplementarnymi.
Rozrdéznienie na kraje o wysokich i niskich dochodach® jest zwigzane z odmien-
nym charakterem zjawiska korupcji, ktéra w nich wystepuje. W grupie krajow
relatywnie zamoznych bardziej rozwiniety jest system sagdownictwa, organy $ciga-
nia dzialajg efektywniej, rozwijana i wspierana jest praworzadnos¢, wieksza wage
przyklada si¢ do egzekwowania umoéw prawnych. Ogranicza to znacznie szan-
s¢ podmiotéw gospodarczych natrafienia na urze¢dnika, ktérego mozna by bylo
przekupi¢. W zwigzku z tym jednostki majg ograniczong mozliwo$¢ prowadzenia
aktywnosci nierejestrowanej. Najczesciej dotyczy ona wyltacznie matych przedsie-
biorstw i niewielkich przedsiewzie¢ — drobnej i okazjonalnej dziatalnosci dodat-

33 Jako prog graniczny oddzielajacy te dwie grupy krajow przyjeto dochdéd narodowy brutto
per capita na poziomie 3255 USD.
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kowej (np. nierejestrowanie czesci produkcji lub $wiadczenie ustug prywatnie po
godzinach pracy), ktdra tatwiej jest ukry¢. W krajach rozwinigtych szacuje sie, ze
wielkos¢ korupcji jest zdecydowanie nizsza niz w grupie panstw rozwijajacych sie.
Co wigcej, jezeli podmiot gospodarczy proponuje tapéwke, to ma ona na celu za-
pewnienie mu wygranej w przetargu, uzyskania licencji, zezwolenia itp. Wszyst-
kie te aktywnosci majg za zadanie umozliwienie mu wejscia do sfery oficjalnej go-
spodarki lub tez poprawienie warunkéw funkcjonowania w niej (np. zwiekszajac
konkurencyjnos¢ danej jednostki) — a zatem wraz ze wzrostem zjawiska korupcji
dzialalnos¢ nierejestrowana maleje.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku krajow rozwijajacych
sie, ktdre nie osiagnety jeszcze wysokiej jakosci instytucji publicznych i nie wy-
ksztalcily efektywnie dziatajacego wymiaru sprawiedliwosci. W takich panstwach
udziat skorumpowanych urzednikéw jest zdecydowanie wyzszy. Pozwala to jed-
nostkom na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w szarej strefie w wiekszym
wymiarze - czesto zdarza si¢ nawet, iz duze przedsigbiorstwa w calosci pozostaja
w ukryciu. Aktywnos¢ nierejestrowana w tych krajach jest zatem czesto dziatal-
noscig gtéwna, a nie dodatkows, co wigze si¢ z wigksza szansg jej dostrzezenia
iwykrycia. W przypadku kontroli nierejestrujace swej aktywnosci podmioty pro-
buja przekupi¢ urz¢dnika, aby przymknal oko na uprawiany przez nie proceder.
A zatem propozycje korupcyjne sa zwigzane z tym, aby dana jednostka mogta
dalej w szarej strefie pozosta¢ — korupcja i sektor nieformalny sg wzgledem siebie
komplementarne.

Autorzy weryfikuja te hipotezy za pomoca badania przekrojowego dla 98 kra-
jow (za lata 1999-2002) przy uzyciu KMNK?** oraz 2MNK (metody zmiennych
instrumentalnych). Wyniki nie okazaly si¢ jednak odporne na wybdr miernika.
Wylacznie w przypadku bardzo konkretnego wskaznika korupcji wyznaczonego
za pomocg metody MIMIC udalo si¢ potwierdzi¢ hipoteze 2).

Bazujac na omoéwionej publikacji, mozna wyciagna¢ wniosek, ze wazne jest,
aby nie traktowa¢ korupcji jako jednorodnego zjawiska. Zupelnie inny wptyw na
wielko$¢ szarej strefy moze mie¢ bowiem korupcja w sektorze nierejestrowanym,
polegajaca na przekupieniu urzednika w celu unikniecia konsekwencji przytapa-
nia na dziatalnosci ukrytej, a zupelnie inny - fapéwkarstwo w sektorze rejestro-
wanym, majace na celu zwigkszenie konkurencyjnosci jednostek w gospodarce
oficjalne;j. Jest to zgodne z sugestiami pojawiajacymi si¢ w pracy Choi i Thuma
(2005). Autorzy pokazuja za pomocy prostego modelu teoretycznego, ze w wa-
runkach wystepowania korupcji w sektorze oficjalnym szara strefa jest zjawiskiem
pozadanym z punktu widzenia dobrobytu spotecznego. Z kolei korupcja w szarej
strefie jest zjawiskiem fagodzacym dziatalnos¢ instytucji kontrolnych. Podobne
rozroznianie rodzaju korupcji znalez¢ mozna m.in. w pracy Biswasa i in. (2012).

34 Poniewaz badano zaleznos$¢ przyczyno-skutkowa migdzy korupcja i szarg strefa w obie strony,
jako zmienng objasniana przyjmowano raz szarg strefe, a raz korupcje.
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1.3.4. Jakos¢ instytucji publicznych

Jakos¢ instytucji publicznych (okreslana w literaturze jako institutions) jest bardzo
szerokim pojeciem i obejmuje zbidr zasad determinujacych prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej (por. Aruoba, 2010). Okreslana jest zatem réwniez przez po-
ziom biurokracji w danej gospodarce oraz wielko$¢ korupcji wsrod urzednikow
publicznych (dwie poprzednio oméwione determinanty), dlatego w niektdérych
pracach czynniki te zostaly polaczone w jeden komponent. Jednak utozsamianie
wylacznie korupcji i biurokracji z institutions nie oddaje w pelni znaczenia tego
stowa, poniewaz niezwykle wazna jest takze efektywnos$¢ funkcjonowania orga-
néw publicznych - ich praworzadnos¢, zdolnos¢ do generowania uzytecznych
spolecznie wydatkow rzadowych, wspieranie badz ograniczanie wolnej konku-
rencji, tworzenie i usuwanie barier wejscia na rynek, jako$¢ otoczenia prawno-
-organizacyjnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zapewnianie wypetnia-
nia umoéw i ochrony praw wlasnosci itp.

Im jakos¢ instytucji publicznych jest w danej gospodarce wyzsza (zbidr zasad
prowadzenia aktywnos$ci gospodarczej oraz dzialania organéw publicznych sg
bardziej przyjazne w stosunku do podmiotéw gospodarczych), tym atrakcyjnosé
sektora oficjalnego gospodarki jest wigksza, a zatem nalezy oczekiwa¢ nizszych
rozmiaréw dzialalnosci nierejestrowanej. Ujemna zalezno$¢ pomiedzy jakoscia
instytucji publicznych a wielkoscig szarej strefy gospodarki na podstawie prostej
analizy korelacji (wspdtczynnik korelacji réwny -0,72) dla 118 krajow pokazal
we wspomnianej juz pracy Aruoba (2010).

W swoim artykule Torgler i Schneider (2009) stawiaja hipoteze, Ze niska ja-
kos¢ instytucji publicznych powoduje wzrost wielkosci gospodarki nieformalne;j.
Jako miernik jakosci instytucji wybrany zostal indeks ,Quality of Governance”
Jest to wskaznik utworzony z kilkuset zmiennych odzwierciedlajacych jakos¢
prowadzonych w danym kraju rzadéw, a zmienne te zostaly podzielone na trzy
grupy: (1) dotyczace procesu wyboru wladz na wszystkich szczeblach, (2) zdol-
nosci rzadu do sformufowania i zastosowania efektywnej polityki gospodarczej
oraz (3) postrzegania administracji publicznej i dobr publicznych przez ogét oby-
wateli. Wykorzystanie opisanego miernika oraz kilku jego sktadowych w modelu
ekonometrycznym prowadzi do jednoznacznego wniosku o statystycznie istot-
nym, ujemnym wplywie jako$ci instytucji na rozmiary szarej gospodarki. W kra-
jach, w ktérych jakos¢ instytucji publicznych jest wyzsza, mozna oczekiwac - jak
pokazuja wyniki badania - nizszego poziomu nierejestrowanej aktywnosci go-
spodarczej. Autorzy badania podkreslaja, ze jego przeprowadzenie bylo mozli-
we wylacznie ze wzgledu na istnienie wielu miernikow abstrakcyjnych wielkosci
zwigzanych z jakoscig instytucji publicznych. Podobne wyniki otrzymano m.in.
w pracach Drehera i in. (2014), Mohommada i in. (2012).

Schneider i Williams (2013) sugeruja mozliwo$¢ powstania blednego kota na
skutek wspodtzaleznosci szarej strefy gospodarki, jakosci instytucji publicznych,



42 Charakterystyka szarej strefy gospodarki

wysokosci opodatkowania i wielkosci przychodéw podatkowych. Niska jakos¢
instytucji publicznych zniecheca jednostki do prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej w sferze oficjalnej, w zwiazku z czym szara strefa rosnie. Podniesienie skali
aktywnosci nierejestrowanej moze zmniejszy¢ wysokos$¢ przychodéw budzeto-
wych rzadu. Obniza to z kolei dalej jako$¢ institutions ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci generowania dobr i ustug publicznych z pomniejszonej puli przycho-
dow podatkowych. W rezultacie, w celu zwiekszenia przychodéw, rzagd moze pod-
nie$¢ stope opodatkowania, co moze zacheci¢ kolejne jednostki do nierejestro-
wania dziatalnosci gospodarczej. Wzrost szarej strefy znéw zmniejszy przychody
podatkowe, co ograniczy jakos¢ instytucji publicznych itd. Probe odpowiedzi na
pytanie, czym zakonczg sie te wzajemne oddzialywania, znalez¢ mozna w pracy
Johnsonaiin. (1997). Autorzy konstruuja model teoretyczny, w ktérym wystepuja
dwie réwnowagi stabilne. Rownowaga ,,zfa” odpowiada przypadkowi, gdy w go-
spodarce ustabilizowala si¢ niska jakos¢ instytucji publicznych, ktérej towarzyszy
nadmierna biurokracja i wysoki stopien skorumpowania wladzy publicznej oraz
bardzo wysokie rozmiary szarej strefy gospodarki, co jest skutkiem opisanego
blednego kota. Oczywiscie mozliwe s3 réwniez wzajemne dostosowania w prze-
ciwnym kierunku, ktére zakonczg si¢ osiggni¢ciem przez gospodarke réwnowagi
»dobrej”. Wiaze sie ona z wysoka jakoscig instytucji publicznych, niewielka biuro-
kracja i korupcja oraz nieznaczng szarg strefa gospodarki.

1.3.5. Dziatanie organow kontrolnych i wysokos¢ kary

Wsréd determinant szarej gospodarki wymienia si¢ tez efektywnos$¢ dzialania
organow kontrolnych i wysokos¢ kary, ktéra grozi za prowadzenie aktywnosci
nierejestrowanej (por. m.in. Schneider, Williams, 2013). Im skuteczniej dziataja
instytucje kontrolne, im prawdopodobienstwo wykrycia dzialalno$ci ukrytej jest
wieksze lub im wyzsze s3 zwigzane z tym grzywny, tym ryzyko funkcjonowania
w szarej strefie jest wieksze. To z kolei zmniejsza atrakcyjno$¢ tego sektora gospo-
darki, a zatem jego wielko$¢ powinna zmale¢. Wyniki badan empirycznych nie
potwierdzaja jednak jednoznacznie tej zaleznosci (por. m.in. Viren, 2015). Warto
mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na specyfike prawodawstwa w réznych krajach po-
réwnania miedzynarodowe nie zawsze s3 mozliwe. Ponadto pojawia si¢ problem
doboru miernika kary, zwlaszcza w przypadku wysokosci grzywny - czesto sg to
warto$ci z pewnego przedziatu o duzej rozpigtosci, bywa bowiem, iz kazda sprawa
rozpatrywana jest indywidualnie i ostateczna wysoko$¢ kary zalezy od szeregu
réznych czynnikow.

Przyktadowe badanie empiryczne wplywu skutecznosci organéw kontroli
i wysokosci kary na sklonnos$¢ do uchylania sie od opodatkowania mozna zna-
lez¢ w publikacji Freya i Felda (2002), ktére przeprowadzone zostato na danych
przekrojowo-czasowych dla kantondéw w Szwajcarii. Testowano w nim wplyw wy-
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sokosci grzywien i prawdopodobienstwa wykrycia ukrywania dochodéw na ich
udzial. Wyniki wskazaly na istotny statystycznie ujemny wptyw wysokosci grzyw-
ny na uchylanie sie od opodatkowania®. Jednoczesnie nie udato si¢ jednoznacz-
nie potwierdzi¢ wptywu prawdopodobienstwa wykrycia ukrywania dochodéw na
ich wysokos¢.

Z kolei w pracy Felda i in. (2007) badano na przykladzie gospodarki Niemiec
wzajemny wplyw rozmiaréw szarej strefy oraz czynnikéw powigzanych z efek-
tywnoscig organow kontroli i wysokoscig kary. Cho¢ dostrzezono pewien zwig-
zek pomiedzy tymi zmiennymi, to nie udato si¢ go ostatecznie potwierdzi¢. Wy-
kazano, ze wysoko$¢ kar jest przyczyng w sensie Grangera dla rozmiaréw szarej
strefy, a z kolei wielko$¢ szarej strefy wplywa w sensie Grangera na czestotliwos¢
zasadzanych kar. Autorzy zwracajg uwage na t¢ wspodlzaleznos¢ i dokonujg pro-
by potwierdzenia wpltywu tych zmiennych z wykorzystaniem modelu ekonome-
trycznego szacowanego za pomocg MNK. Wyniki estymacji wskazaty na ujemny
wplyw jakosci organéw kontroli oraz wysokosci kar na wielko$¢ gospodarki nie-
formalnej, lecz nie udalo si¢ uzyska¢ potwierdzenia statystycznej istotnosci tego
oddzialywania.

Niezwykle interesujacy eksperyment ekonomiczny opisano w pracy Slemroda
iin. (2001). Do wybranej grupy podatnikéw wystano list z informacja, ze ich ze-
znania podatkowe beda poddane dodatkowej kontroli. Okazalo si¢, Ze 6w prosty
zabieg sprawil, iz badani podatnicy wplacili zdecydowanie wyzsze podatki w po-
réwnaniu z grupg kontrolna, ktéra nie otrzymata wspomnianego ostrzezenia. Ba-
danie to potwierdza tez¢ o zwigzku pomig¢dzy prawdopodobienstwem kontroli
a sklonnoscia do ukrywania dochodéw.

1.3.6. Tax morale spoteczenstwa

Pod pojeciem tax morale spoleczenstwa nalezy rozumiec jego wewnetrzng moty-
wacje do placenia podatkéw. Czynnik ten okresla sklonno$¢ jednostek do uiszcza-
nia podatkdéw, ich poczucie moralnego obowiazku do ich placenia lub przekona-
nie, ze ponoszenie obcigzen fiskalnych przyczynia si¢ do dobrobytu spotecznego
(Torgler, Schneider, 2009).

Szacuje si¢, iz poziom tax morale jest bardzo zréznicowany w réznych gospo-
darkach®. Na podstawie ostatniej edycji badania World Value Survey najwyzsza
wewnetrzng motywacja do placenia podatkéw z 55 analizowanych krajow cechu-
ja sie obywatele m.in. Turcji, Japonii, Gruzji, za$ najnizsza — m.in. Rosji, Filipin

35 Unikanie opodatkowania to jeden z aspektow zwigzanych z szarg strefa gospodarki.

36 Pomiar tax morale wzbudza liczne kontrowersje, gdyz pojawia si¢ problem wiarygodnosci
otrzymywanych szacunkow, dlatego tez do wszelkich badan empirycznych wykorzystujacych te
zmienng nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci.
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i Algierii. Powszechnie uwaza si¢, ze w krajach bylych republik radzieckich po-
czucie moralnego obowiazku do placenia podatkéw jest zdecydowanie nizsze
i w rezultacie w tych krajach wystepuje tez relatywnie wysokie przyzwolenie spo-
teczne na prowadzenie dzialalnosci nierejestrowanej (m.in. Torgler, 2003; Boche-
nek, 2004; Muster, 2012).

Mechanizm oddzialywania tax morale na szarg strefe jest nastepujacy: jezeli
w danej gospodarce zwiekszy sie tax morale spoleczenstwa, to sktonnos¢ podmio-
tow gospodarczych do placenia podatkéw wzrosnie (por. Frey, Weck-Hanneman,
1984). W tej sytuacji nierejestrowanie aktywnosci gospodarczej bedzie powodo-
wac wigkszy dyskomfort moralny, a w rezultacie doprowadzi do spadku wielkosci
szarej gospodarki®’.

Analize wplywu tax morale spoleczenstwa na szarg gospodarke na probie
57 krajow opisano w pracy Torglera i Schneidera (2009). Autorzy pokazali za po-
mocg badania przekrojowego na usrednionych danych z lat 1990-1999, ze wzrost
tax morale podmiotow gospodarczych implikuje spadek aktywnosci nierejestro-
wanej. Podobne wyniki w badaniu dla Litwy, Lotwy i Estonii otrzymali Williams
i Horodnic (2015).

Walewski (2009) zaprezentowal analize determinant zatrudnienia nierejestro-
wanego za pomoca modelu logitowego. Okreslit on zmiany prawdopodobienstwa
podjecia pracy w szarej strefie wzgledem pracy w sektorze oficjalnym w zalezno-
$ci od cech pracownika, do ktorych nalezaly rowniez poglady na temat ptacenia
podatkéw i tax morale jednostek. Okazalo sie, ze nie wystapily istotne zaleznosci
pomiedzy wyrazanymi opiniami a prawdopodobienstwem podjecia pracy w sza-
rej strefie. Autor ttumaczy to sugestia, iz w Polsce praca nierejestrowana czgsto
wiaze si¢ z konieczno$cia, a nie wyborem jednostek, w zwigzku z czym ich pogla-
dy i ocena systemu podatkowego nie maja wplywu na proces decyzyjny*.

W pracy Torglera i in. (2008) opisany zostal ciekawy eksperyment, ktérego ce-
lem bylo wyodrebnienie cech zwigzanych ze sktonnoscig do unikania opodatko-
wania. Uczestnicy eksperymentu - gry, ktora trwata 23-25 rund - na kazdym eta-
pie otrzymywali pewien dochdd, od ktdrego byli zobowigzani zaplaci¢ podatek.
Jednak mogli wybrac ukrycie calosci badz czesci dochodu i tym samym uniknaé
pewnej czgsci opodatkowania. Po kazdej rundzie do ich dochodu netto dodawa-
ny byly staty udzial sSrodkéw pochodzacych z tacznej puli zaptaconych przez cala
grupe podatkow. W kazdej turze wystepowalo pewne prawdopodobienstwo au-
dytu podatkowego. Jesli kontrolowany byt gracz, ktéry zaptacit podatek, to nic si¢
nie dzialo. Jedli inspekcji zostal poddany gracz, ktéry nie zaplacit catosci podatku,

37 Na etyczno-teologiczne aspekty dziatalno$ci w szarej strefie zwraca uwage m.in. Bochenek
(2005). Rozwazania na temat relacji miedzy szara strefg a teoria moralnoéci mozna znalez¢
w publikacji Buszko i in. (2015).

38 Cho¢ oczywiscie moze by¢ i tak, ze deklarowane przez respondentéw poglady nie maja wiele
wspolnego z ich rzeczywistym postrzeganiem systemu podatkowego i postawa wobec niego.
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to weryfikowano takze jego cztery poprzednie ptatnosci i od wszelkich ukrytych
dochoddéw musial zaptaci¢ podatek oraz dodatkowg kare. Badanie mikroekono-
metryczne opisane w artykule ukazalo istotny statystycznie wplyw osobistych
cech gracza, takich jak wiek, pte¢ czy indywidualne tax morale na jego sktonnos¢
do placenia podatkéow.

1.3.7. Stopa bezrobocia oraz transfery spoteczne

Stopa bezrobocia jest czynnikiem, ktéry oddzialuje przede wszystkim na rozmia-
ry pracy nierejestrowanej. Jezeli bowiem w danej gospodarce wystepuje wysokie
bezrobocie, to szansa gospodarstw domowych na znalezienie pracy w sektorze
oficjalnym gospodarki maleje®. W rezultacie pozbawione mozliwosci znalezienia
zatrudnienia oficjalnego jednostki moga zosta¢ zmuszone do poszukiwania pra-
cy w szarej strefie. Niemoznos¢ znalezienia pracy, brak innych alternatyw i Zrédet
przychodow, niewystarczajace zasitki dla bezrobotnych - to wszystko sprawia, ze
dziatalno$¢ nierejestrowana staje sie raczej koniecznoscig, anizeli wyborem pod-
miotéw gospodarczych (por. m.in. Walewski, 2009; Kabaj, 2009b). Z perspektywy
gospodarstw domowych nalezy si¢ zatem spodziewac, ze wraz ze wzrostem stopy
bezrobocia rozmiary pracy nierejestrowanej ulegng powiekszeniu. Kabaj (2009a)
na podstawie analizy danych z 2004 r. dla 27 krajéow UE pokazuje, iz wystepuje po-
zytywny wplyw niskiego bezrobocia na redukcje wielkosci szarej strefy gospodarki.

Cichocki i Tyrowicz (2011) w swoim artykule nawigzuja do problemu relacji
miedzy bezrobociem a szarg strefa oraz zagadnienia pro- badz antycyklicznosci
rozmiaréw szarej strefy. Wspominaja o jednoczesnym istnieniu dwoch efektow.
Z jednej strony, w okresie niskiej koniunktury pracodawcy decyduja si¢ zatrud-
ni¢ ,na czarno” czg$¢ dotychczasowych, oficjalnie zatrudnionych pracownikow.
Powoduje to zmniejszenie pozaptacowych obcigzen zwigzanych z zatrudnieniem
— obnizenie kosztéw pracy, a pracownikowi pozwala otrzymywac wyzsza place.
Czasami pracownicy, posiadajacy w czasach dekoniunktury niska site negocja-
cyjna, s3 nawet zmuszani do pracy nierejestrowanej. Wynika stad, ze szara strefa
jest antycykliczna — wyzsza w okresach dekoniunktury i nizsza w czasie wzmo-
zonej aktywnosci gospodarczej. Z drugiej strony, na co wskazuja wyniki badan
prowadzonych w Ameryce Lacinskiej, w okresie wyzszego popytu na prace szara
strefa jest bardziej atrakcyjna dla pracodawcéw. Wynika to z zerowych obcigzen
biurokratycznych zwigzanych z zatrudnieniem nierejestrowanym. W okresie lep-
szej koniunktury, ktérej towarzyszy nizsza stopa bezrobocia, fatwiej jest szybko
znalez¢ i zatrudni¢ pracownika w szarej strefie niz w gospodarce oficjalnej. Z tej
perspektywy gospodarka nierejestrowana jest procykliczna. Ostateczna reakcja

39 Na kluczowe elementy zwigzane ze zjawiskiem bezrobocia zwrdcili uwage m.in. Kwiatkowski
(2005), Krynska i Kwiatkowski (2013).
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szarej strefy na fluktuacje koniunktury (w tym zmiany stopy bezrobocia) zalezy
zatem od tego, ktory z tych dwdch efektow przewazy. Wydaje sig, ze sila kazdego
z nich jest zalezna od konkretnej sily roboczej - jej kwalifikacji, sektora gospo-
darki, wielkosci firmy itp., co potwierdza przeprowadzone przez autoréw badanie
empiryczne dla gospodarki Polski.

Réwniez artykul Bajady i Schneidera (2009) skoncentrowany jest wokot pro-
blemu zaleznosci pomigdzy stopa bezrobocia a wielko$cig szarej strefy. Autorzy
pokazuja negatywna korelacje migdzy tymi wielko$ciami, sugerujac jednoczesnie,
podobnie jak Cichocki i Tyrowicz (2011), ze wraz ze wzrostem liczby bezrobot-
nych wystepuja jednoczes$nie dwa przeciwstawne efekty. Z jednej strony bowiem
bezrobotni moga poszukiwac rekompensaty dla utraconych (ze wzgledu na utrate
pracy) zarobkow poprzez pracg nierejestrowang, co sugeruje pozytywny zwiagzek
pomiedzy szarg strefg a bezrobociem. Z drugiej strony za$ nie tylko bezrobotni
pracuja w szarej strefie. Czesto dzialalnos$¢ nierejestrowana polega na ukrywa-
niu czesci swojej aktywnosci przez pracownika zatrudnionego w sferze oficjal-
nej (np. nieujawnianie czgsci produkeji). Ewentualna utrata pracy legalnej przez
takie jednostki pozbawia je jednoczesnie obu zrédet dochodéw, w tym réwniez
tych osigganych z dzialalnosci nieformalne;j. A zatem wzrost bezrobocia implikuje
zmniejszenie rozmiaréw szarej strefy gospodarki. Autorzy badali jeszcze wplyw,
jaki na relacje migdzy bezrobociem a szarg strefg ma rodzaj i wysokos$¢ pomocy
spolecznej skierowanej do bezrobotnych w danej gospodarce. Jednakze przepro-
wadzona analiza empiryczna dla kilkunastu krajéw na $wiecie nie doprowadzita
do zadnych istotnych statystycznie wnioskow.

1.3.8. Nierownosci ptacowe

Nieco rzadziej wymieniang determinantg szarej strefy sa nieréwnosci placowe.
Przypuszcza sig, ze wraz ze zwigkszeniem zréznicowania dochodowego w danym
spoleczenstwie malejg szanse jednostek na podniesienie swojego statusu zycia
i dogonienie kolejnej grupy dochodowej. Dziala to demotywujaco na dzialania
podmiotéw*, czgsto zmniejsza poczucie wspolnoty i stanowi czynnik zachecaja-
cy do prowadzenia dzialalnosci poza oficjalnym sektorem gospodarki (por. m.in.
Winkelried, 2005).

Przyktadowg analize zwigzku nieréwnosci ptacowych z wielkoscia szarej strefy
mozna znalez¢ w pracy Rossera i in. (2000). Na podstawie badania przeprowa-
dzonego dla 16 gospodarek przechodzacych transformacje w latach 1987-1989
oraz 1993-1994 wyznaczono wspotczynnik korelacji pomigdzy wielkoscig szarej

40 Mowa tu wylacznie o nadmiernych zréznicowaniach ptacowych, gdyz pewne niewielkie nie-
réwnosci dochodowe moga odgrywaé motywacyjna funkcje w gospodarce, por. m.in. Kumor
i Sztaudynger (2007).



1.3. Przeglad badan nad determinantami szarej strefy 47

strefy a nieréwno$ciami ptacowymi mierzonymi wspofczynnikiem Giniego. Oka-
zalo sie, ze wyzszemu zréznicowaniu dochodow towarzyszy wigkszy poziom sza-
rej gospodarki — wspolczynnik korelacji przyjat wysoka dodatnia wartos¢, réwna
0,76. Dodatkowo przeprowadzono analize zwiazku pomiedzy przyrostami warto-
$ci zmiennych - znéw otrzymano wyrazng zalezno$¢ dodatnia, o wspoétczynniku
korelacji rownym 0,7. Autorzy zauwazajg, ze w wyniku transformacji ustrojowej
w niektérych gospodarkach zréznicowanie dochodéw znacznie wzrosto (np.
w Rosji), za§ w innych pozostalo niezmienione (np. na Stowacji). W pracy nie
zbadano empirycznie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy rozmiarami
szarej strefy a wielkoscig nieréwnosci placowych, ale na podstawie literatury eko-
nomicznej autorzy probowali przeprowadzi¢ analize teoretyczng oddzialywania
tych zmiennych na siebie. Z jednej strony, wzrost zréznicowania dochodéw obni-
za zaufanie spoleczne do instytucji publicznych i organéw sprawujacych wiladze,
poziom tax morale spoleczenstwa oraz wielkos$¢ kapitatu spotecznego. Jednost-
ki nie dostrzegaja korzysci ptynacych z placenia podatkéw, dlatego tez chetniej
prowadza nierejestrowang dzialalno$¢ gospodarczy. Z drugiej strony, wzrost roz-
miardw szarej gospodarki obniza przychody podatkowe rzadu, co zmniejsza pule
uzytecznych wydatkéw publicznych, w tym réwniez transferéw spotecznych ukie-
runkowanych na wspomaganie najubozszej czgsci spoteczenstwa. Prowadzi to do
wzrostu zrdznicowania dochodow w spoteczenstwie. A zatem, zdaniem autordw,
mamy do czynienia z zaleznoscig przyczynowo-skutkowa w obie strony — zwigk-
szenie nieréwnosci ptacowych implikuje wzrost rozmiaréw szarej gospodarki, ale

i zwigkszenie aktywnosci nierejestrowanej powoduje wzrost dysproporcji w roz-
ktadzie dochodow.

1.3.9. Inne

W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ réwniez szereg innych propozycji de-
terminant szarej aktywnosci, jednak sg to sugestie pojawiajace si¢ zdecydowanie
rzadziej. Najpopularniejsze i najczesciej wymieniane czynniki zostaly opisane
w poprzednich podrozdziatach.

Salahodjaev (2015) sugeruje, iz wielkos$¢ szarej gospodarki zalezy od poziomu
IQ spoteczenstwa. Za pomocg prostego modelu ekonometrycznego estymowane-
go KMNK na danych przekrojowych usrednionych za lata 1999-2007 dla 158 kra-
jow pokazuje, ze istnieje wyrazna ujemna, istotna statystycznie zalezno$¢ pomie-
dzy szarg strefg a poziomem inteligencji jednostek. Wraz ze wzrostem poziomu
IQ o jedno odchylenie standardowe (o 10,8) wielkos¢ szarej strefy maleje srednio
o0 8,5 punktu procentowego. Autor zastrzega jednoczesnie, ze z otrzymanych re-
zultatéw nie powinno si¢ wycigga¢ wniosku o bezposrednim oddzialywaniu in-
teligencji spoleczenstwa na szarg gospodarke. Jest to raczej zwigzane z faktem, iz
w spoleczenstwach bardziej inteligentnych wyksztalca sie wyzsze zaangazowanie
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spoleczne jednostek, lepsze zrozumienie dla mechanizméw i instrumentéw poli-
tyki gospodarczej, wyzsza jest takze jakos¢ instytucji publicznych, co dalej prze-
kiada si¢ na spadek rozmiaréw aktywnosci nierejestrowane;.

Z kolei Schneider i in. (2015) badaja zwigzek szarej strefy z religijnoscig. Au-
torzy pokazujg m.in., ze im wiekszy jest w danym spoleczenstwie poziom ogoél-
nej religijnodci, tym wigksze sg rozmiary aktywnosci nierejestrowanej. Te dos¢
mocno zaskakujace rezultaty tlumacza $cieraniem si¢ dwdch efektéow. Z jednej
strony bowiem osoby religijne zachowuja sie bardziej etycznie, wiara czesto wigze
sie z wyznawaniem wartosci — uczciwoscia, prawdomdwnoscia, a zatem i prze-
strzeganiem obowigzujacych przepiséw prawa. W zwiazku z tym spodziewac si¢
mozna, ze osoby wierzace niechetnie beda si¢ decydowa¢ na nierejestrowana,
a zatem zabroniong, dzialalno$¢ gospodarcza. Z drugiej strony natomiast uczci-
wosc¢ i wiarygodnos¢ osob religijnych sprawia, iz ro$nie zaufanie pomiedzy stro-
nami zawierajagcymi nieformalng umowe na $wiadczenie uslug w szarej strefie.
W rezultacie maleje ryzyko zwigzane z aktywno$cig nierejestrowang, co redukuje
zwigzane z nig koszty. Efekt ten moze powodowac zwigkszenie rozmiardw szarej
gospodarki w bardziej religijnych spoteczenstwach. W zaleznosci od tego, ktéry
z tych dwdch efektéw przewazy — wraz ze wzrostem religijnosci spoleczenstwa
szara strefa moze zmale¢ badz tez wzrosna¢. Autorzy otrzymali wynik §wiadczacy
o implikacji dodatniej, a zatem mozna przypuszczaé, ze drugi z efektow silniej
oddzialywat na wielko$¢ szarej gospodarki.

Z kolei D’Hernoncourt i Méon (2012) analizowali zwigzek wielkosci szarej
strefy z zaufaniem. Na podstawie badania przekrojowego pokazano, ze w krajach
cechujacych si¢ wiekszym zaufaniem wewnatrz spoleczenstwa szara strefa gospo-
darki jest mniejsza.

Réwniez Giza-Poleszczuk (2009) zwrdcila uwage na wplyw kapitalu spotecz-
nego na decyzje dotyczace aktywnosci nierejestrowanej*'. Bez zaufania, solidar-
nosci, reputacji, wzajemnosci, poczucia obowiazku nie dosztoby do zawarcia nie-
formalnej umowy. Stwierdzita zatem, ze szara strefa, mimo iz nie jest regulowana,
bardzo silnie opiera si¢ na kapitale spotecznym wewnatrz- i miedzygrupowym.
Jak opisuje autorka, podczas przeprowadzanych wywiadéw respondenci czgsto
podkreslali, Ze w pracy ,,na czarno” czujg si¢ bardziej docenieni, szef nie pilnuje
ich kazdego ruchu, obdarza wigkszym zaufaniem i zrozumieniem. Zupelnie inna
jest zatem relacja pracodawca-pracownik niz w strefie oficjalnej, co jest dobrze
widoczne w przypadku jednoczenia sit w czasie kontroli aparatu panstwowego,
wigksze jest tez wzajemne zrozumienie np. w sytuacjach losowych. Pracownicy,
w szczegolnosci fachowcy, musza dba¢ o swoja reputacje, w przeciwnym razie
zadziala na ich niekorzys¢ marketing szeptany i stracg opini¢ osoby godnej pole-
cenia przy kolejnych zleceniach. Pracodawcy z kolei muszg zaufa¢ pracownikom,
ze wypelnig powierzone im zadania w okreslonym terminie, bez szkdéd dla prowa-

41 Z kolei Bednarski (2013) zauwaza, ze w szarej strefie kapital ludzki ulega deprecjacji.
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dzonej dziatalnosci. Co wigcej, czesto przez brak oficjalnych dokumentdw, uméow
itp. zadna ze stron, gdy poczuje si¢ poszkodowana, nie ma mozliwosci sadowego
dazenia do zadosc¢uczynienia. Dlatego niezbedne jest w takich kontaktach wza-
jemne zaufanie. Jesli chodzi o dzialalnos¢ w szarej strefie mozna jednak mowic¢
o efekcie gapowicza, ktéry moze negatywnie wplywa¢ na kapital spoleczny. Po-
nadto, Frey i Schneider (2004, s. 15-16) twierdza: ,,podejrzewa sig, ze gospodarka
podziemna ostabia wigzi spoleczne, poniewaz sprzyja sytuacji, w ktéorym wszyscy
kierujg si¢ swoim wilasnym interesem, odrzucajac solidarnosc”.

1.4. Uwagi koncowe

Przeprowadzona charakterystyka istoty pojecia szarej strefy, opis metod pomiaru
gospodarki nierejestrowanej, analiza jej determinant i stopnia ich wptywu na wiel-
kos¢ szarej strefy oraz zmiany dynamiki tej wielko$ci wskazuja na gléwne zrédta
barier proceséw poznawczych realiow funkcjonowania szarej gospodarki. Tylko
cze$¢ omawianych publikacji zawiera uwagi o potencjalnym réznokierunkowym
wplywie sprzezen zwrotnych oddzialywan miedzy wybranymi determinantami
a rozmiarami szarej strefy oraz o réznokierunkowym wptywie poszczegolnych
determinant, analizowanym za pomocg wspolczynnikéw korelacji.

Z omawianych determinant tylko dla tych opisanych w podrozdziatach 1.3.1,
1.3.7, 1.3.8 sa systematycznie gromadzone dane roczne i kwartalne dla sfery le-
galnej rejestrowanej. Pozostale dane (dotyczace cech analizowanych w podroz-
dzialach 1.3.2-1.3.6 i 1.3.9), a takze konstruowane w oparciu o nie wskazniki
pomiarowe s3, jak sie wydaje, bardziej fragmentaryczne i mniej wiarygodne.
Gdyby badacz dysponowal w przysztosci dobrymi pomiarami wielkosci szarej
strefy i wspomnianych wyzej determinant, wowczas niezbedna bytaby anali-
za wszystkich interakcji dziewieciu determinant, zaréwno tych jednoczesnych
w czasie, jak i miedzyokresowych, a ponadto ich sprzezen z wielkoscia szarej
stretfy.

Warto podkresli¢, ze globalne rozmiary szarej strefy zalezg m.in. od:

— struktury liczebnosciowej uczestnikow tej strety, tj. liczebnosci pracowni-
kéw najemnych tam zatrudnionych, liczby wiascicieli firm i gospodarstw
domowych zatrudniajacych pracownikéw bez rejestracji w urzedach pracy;

— struktury zawodowo-wiekowej uczestnikow tej strefy;

— struktury kapitalowej uczestnikow tej strefy, szczegdlnie w zakresie kapitatu
fizycznego, finansowego, ludzkiego i spotecznego;

— stopnia gietkosci polityki gospodarczej i spolecznej rzadu centralnego oraz
administracji lokalnej;
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— stopnia praworzadnosci wladz: ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej,
finansowo-gospodarczej, medialno-informacyjnej, koscielnych;
— stopnia egzekucyjnosci przestrzegania przepiséw prawa i norm etycznych;
— stopnia innowacyjnosci, przedsigbiorczosci, konkurencyjnosci firm legal-
nych wzgledem firm zatrudniajacych nielegalnie w przekroju krajowym
i miedzynarodowym;
— stopnia monopolizacji lub oligopolizacji danej gospodarki oraz gospodarek
krajow sasiednich.
Wymienione czynniki sg trudno mierzalne. W dalszych rozdzialach w opisie mo-
deli wykorzystane zostang tylko niektore z szerzej omawianych wczesniej deter-
minant szarej strefy.



Rozdziat 2

Przeglad wybranych
teoretycznych modeli
szarej strefy gospodarki

2.1. Wprowadzenie

W rozdziale trzecim niniejszej monografii zaprezentowane zostang autorskie pro-
pozycje dwoch modeli teoretycznych ksztaltowania sie szarej strefy gospodarki:
w pierwszym z nich opisane bedzie zjawisko pracy nierejestrowanej, w drugim
- produkgji ukrytej. Oczywiscie w literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ szereg
innych propozycji modeli teoretycznych obejmujacych zjawisko szarej gospodar-
ki'. Natomiast celem obecnego rozdziatu jest przyblizenie sposobu konstrukeji
réwnan i zagadnienia decyzyjnego, gtéwnych zalozen oraz wnioskéw ptynacych
z kilku wybranych prac zawierajagcych modele teoretyczne. Krotki opis kazdego
z modeli reasumowac¢ bedzie préba jego oceny — wypunktowane zostang mocne
i stabe strony danego podejscia badawczego. Wnioski plynace z przegladu lite-
ratury ekonomicznej, interesujace koncepcje i dostrzezone luki wymagajace za-
petnienia wykorzystane zostang nastepnie podczas konstrukcji modeli wlasnych.

Przeglad modeli teoretycznych sporzadzony zostal rowniez w celu pokazania,
ze tworzone przez autorke modele mieszcza si¢ w nurcie badan teoretycznych pro-
wadzonych nad zjawiskiem szarej strefy gospodarki i nie powstaja w oderwaniu od
gléwnych, pojawiajacych si¢ tam koncepcji badawczych. Co prawda, niniejszy roz-
dzial bedzie zawiera¢ opis tylko kilku prac (a jest ich oczywiscie duzo wigcej), jednak
starano si¢ zaprezentowaé modele, ktore staly sie najwicksza inspiracjg do badan
wlasnych. Wybrane publikacje prezentuja takze bardzo zréznicowane podejscie —
od modeli statycznych do dynamicznych, od prostego przyktadu gry jednoczesnej
do skomplikowanego trojsektorowego modelu klasy DSGE, od prac opisujacych
zwiazek szarej strefy z jej klasycznymi, typowo ekonomicznymi determinantami
(takimi jak opodatkowanie, efektywno$¢ dziatania instytucji kontrolnych) do czyn-
nikéw pozaekonomicznych, np. korupcji czy regulacji srodowiskowych.

1 Wiele istotnych aspektéw zwigzanych z modelowaniem matematycznym zjawisk ekonomicz-
nych mozna znalez¢ np. w monografii Panek (2003).



52 Przeglad wybranych teoretycznych modeli szarej strefy gospodarki

2.2. Gra pomiedzy urzednikiem i przedsiebiorca
- Bilotkach (2006)>

W ramach modelu gry dwuosobowej analizowano zaleznos¢ pomiedzy szarg stre-
fa a korupcjg. Stworzono w tym celu bardzo prosta gre symultaniczng, w ktérej
biorg udzial dwaj gracze — urzednik panstwowy i biznesmen (przedsigbiorca).

W wyniku dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca uzyskuje zysk w kwocie 7.
Oczekuje on na kontrole skarbowa. Musi podja¢ decyzje, czy ujawnié caty zysk
w kwocie 7 (strategia D — declare), czy tez ujawni¢ tylko jego cze$¢ m,, oraz za-
tai¢ pozostaly czes¢ m, (strategia H — hide). Ujawniony zysk 7, podlega opodat-
kowaniu stawka t, zysk ukryty m,, wolny jest od obciazen fiskalnych. Oczywiscie
=7, 1 7y

Przyjeto, ze przedsigbiorca wie, iz w firmie odbedzie si¢ kontrola prowadzona
przez urzednika panstwowego, ktéra wykaze faktycznie uzyskiwane przez niego
zyski. Inspektor skarbowy ma wowczas dwie mozliwosci: moze wspolpracowac
z przedsigbiorcg i przyjac¢ od niego tapdwke w kwocie b (strategia C - cooperate),
badz nie dac si¢ przekupic (strategia NC - not cooperate) i zglosi¢ wyniki kontroli,
co wiaze si¢ z utrata niezarejestrowanego zysku 7, przez przedsiebiorce. Jezeli
urzednik zostanie przytapany na przyjmowaniu fapéwek (zdarzenie o prawdopo-
dobienstwie p) — traci wowczas swoja prace i uzyskiwane z niej wynagrodzenie w.

Aby gra miala sens dla obu graczy, wysokos¢ fapowki musi by¢ mniejsza od
kwoty podatku z zatajonego zysku, ktory przedsiebiorca musialtby zaptaci¢:

b<tmy, (2.1)
Przyjeto, ze urzednik i przedsiebiorca podejmuja decyzje w tym samym czasie.

Przy powyzszych zalozeniach otrzymano w ten sposéb nastepujaca macierz gry
(tab. 4).

Tabela 4. Macierz wyplat w grze pomig¢dzy urzednikiem a przedsigbiorca

Urzednik
C (wspolpracowac) NC (nie wspolpracowac)
H
(zataié) (I-tm,+my—b/ (A -p)(b+w) (1-tm,/w
Przedsiebiorca 5
(nie ukrywac) (A -vm/w A-tn/w

Zrédlo: Bilotkach (2006), s. 35, ttumaczenie wtasne.

2 Omowienie tego modelu mozna znalez¢ rowniez w pracy Gajdki (2008).
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Analiza macierzy gry prowadzi do nastepujacych wnioskow:

a) gdy urzednik wybierze strategie NC, to przedsigbiorca odpowie na nig
strategia D, gdyz (1 - t)r > (1 - t)7,;

b) gdy urzednik wybierze strategi¢ C, to przedsiebiorca odpowie na nig stra-
tegia H, gdyz z (2.1) zawsze zachodzi (1 - )z, + m, - b > (1 - );

c) gdy przedsiebiorca wybierze strategi¢ D, to urzednik odpowie na nig stra-
tegia Club NC (gdyz w obu przypadkach otrzymuje taka samg wyplate w);

d) gdy przedsigbiorca wybierze strategi¢ H, to odpowiedz urzednika jest za-
lezna od relacji miedzy p, b i w:

— gdy(1-p)(b+w)<w,czyli p> , to urzednik odpowie strategiag NC,

b+w

- gdy (1 -p)(b+w)>w,czyli p< bL , to urzednik odpowie strategia C;
+w

e) wzwigzku z tym w grze otrzymujemy alternatywne rozwigzania:

— gdy p> bL , to ustala si¢ jedna rownowaga Nasha postaci (D, NC),
+w

- gdy p< o’ to ustalajg sie¢ dwie réwnowagi Nasha postaci (D, NC),
+w

(H, C); to, ktdra z nich zostanie ostatecznie wybrana, zalezy od stopnia
skorumpowania urzednikéw i sktonnosci przedsiebiorcéw do ukrywa-
nia zyskow.

Ukrywanie czgéci zyskow moze by¢ najlepsza strategia dla przedsigbiorcy

w przypadku wystepowania okreslonego udziatu skorumpowanych urzednikéw
w gospodarce oficjalnej. Oprocz konstrukeji modelu teoretycznego Bilotkach
przeprowadzil seri¢ eksperymentéw ekonomicznych na Ukrainie. Wybrane jed-
nostki z Ukrainy, Bialorusi i Moldawii rozgrywaly gre opisana w czeéci teoretycz-
nej w kilku rundach, aby zbada¢ rozprzestrzenianie si¢ korupcji i szarej aktyw-
nosci w gospodarce. W 12 rozgrywanych rundach 52% jednostek odgrywajacych
role urzednikéw zgodzito si¢ przyja¢ tapowke, zas 48% przedsiebiorcow ukryto
polowe swoich zyskow.

Zaproponowany przez Bilotkach model ma szereg interesujacych rozwigzan,

ale tez opiera sie na kilku dyskusyjnych zalozeniach i uproszczeniach:

1. Zalety:

 Zapis modelu szarej strefy gospodarki w jezyku teorii gier, ktdry jest
bardzo wygodny w opisie zjawisk ekonomicznych i dobrze oddaje inte-
rakcje spoteczne. Metody teorii gier umozliwiaja réwniez, oprocz okre-
Slenia samej rownowagi modelu, przeprowadzenie analiz sposobu jej
osiggniecia.

* W modelu pofozono nacisk na korupcje, ktora jest bardzo wazna deter-
minantg szarej gospodarki, zwlaszcza w krajach transformujacych sie.
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Jest to niewatpliwa zaleta tej pracy, gdyz korupcja nalezy do czynnikow
czgsto pomijanych, ze wzgledu na problemy definicyjne i pomiarowe.
Omawiany model ilustruje mikroekonomiczny mechanizm wptywu ko-
rupcji na szarg gospodarke.

Wnioski mikroekonomiczne sg podobne do tych, ktore pojawiajg sie
w literaturze ekonomicznej, tj. ze szara strefa jest konsekwencja ni-
skiej jakosci instytucji publicznych. W warunkach wadliwego sys-
temu prawno-organizacyjnego i wystepowania skorumpowanych
urzednikéw ucieczka do szarej strefy moze by¢ najlepsza strategia
dla przedsiebiorcéw. Wnioski modelowe mozna uznaé przy zato-
zeniu, ze przedsigbiorca i urzednik sg reprezentatywni w sensie
A. Marshalla.

. Wady:

Zjawisko korupcji zostalo przedstawione w bardzo uproszczony
sposdb - zalozono, iz przedsiebiorstwo dobrowolnie proponuje ta-
powke. Jednak czesto podmioty sg zmuszane do zaplacenia tapdwek,
gdyz inaczej nie doczekajg si¢ pomyslnego rozstrzygniecia sprawy.
Co wiegcej, korupcja moze tez stuzy¢ wyjsciu z szarej strefy (np. kup-
no zezwolenia, licencji), co redukuje szarg aktywnos$¢. W powyz-
szym modelu za$ tapowki placone sg jedynie po to, Zeby w szarej
strefie pozostac.

W modelu uwzgledniono tylko pojedyncze determinanty szarej strefy
gospodarki — opodatkowanie i korupcje. Pominigto szereg innych de-
terminant aktywno$ci nierejestrowane;.

W pracy nie uwzgledniono aspektu moralnego decyzji jednostek. Posta-
nowienia o niezarejestrowaniu dziatalnosci i przyjeciu tapowki wynika-
ja jedynie z wartosci oczekiwanych dochodéw podmiotow.

Duzo watpliwosci wzbudza przyjete zalozenie o skutecznosci dziatania
organdw kontroli - kazda inspekcja konczy si¢ sukcesem, pokazuje rze-
czywisty stan rzeczy.

Przedsigbiorca wie (w momencie podejmowania decyzji o ewentualnym
ukryciu zyskow) o kontroli urzednika. Wydaje sie, ze duzo lepsze byloby
przypuszczenie, ze przedsigbiorca ukrywa dziatalno$¢ nierejestrowang,
liczac na brak jakiejkolwiek kontroli.

Uwzgledniony zostal wylacznie niewielki wycinek szarej aktywnosci,
zwigzany z ukrywaniem czesci zysku przez przedsigbiorce.

Model nie uwzglednia uprzywilejowanej pozycji urzednika, ktéry dosta-
je propozycje tapéwkarska. Obie jednostki — kontroler i przedsigbiorca
- s3 rownorzednymi podmiotami.
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2.3. Szara strefa jako efekt konkurencji miedzy
rzadem i mafig - Johnsoniin. (1997)

W modelu autorzy skupili sie na analizie szarej strefy wystepujacej w gospodarkach
przechodzacych transformacje, dlatego oprocz tradycyjnie analizowanych podmio-
tow gospodarczych, tj. gospodarstw domowych (przedsiebiorstw?) i rzagdu pojawia
sie jeszcze jeden — mafia. Przedsiebiorstwa (gospodarstwa domowe) dysponuja za-
sobem czasu pracy L. Moga go wykorzysta¢ w sferze formalnej (L,), badz tez w sza-
rej strefie (L,). Wynagrodzenie z pracy zostalo znormalizowane do jednosci.

Rzad ustala stawke opodatkowania t w sferze oficjalnej. Z uzyskiwanych przy-
chodéw podatkowych T dostarcza dobra publiczne w ilosci Q, ktére przyczyniajq sie
do poprawy produktywnosci przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ oficjalng®.

W szarej strefie nie respektuje si¢ obowiazku placenia podatkéw, ale dziatajace
tam podmioty nie maja réwniez dostepu do dobr publicznych dostarczanych przez
rzad. Jednak w szarej strefie wystepuja instytucje, ktore pelnia role podobna do rza-
du - prywatne agencje ochrony, czyli mafia. Pobierajg one optate wedlug stawki s
za dostarczanie dobr i ustug w szarej strefie (np. ochrona przed ztodziejami). Mafia
otrzymuje w ten sposéb przychody S, a dostarczane przez nig dobra w iloéci R przy-
czyniajg si¢ do wzrostu produktywnosci przedsiebiorstw w szarej strefie.

Wielkos¢ produkeji w sferze oficjalnej (szarej strefie) zostala oznaczona jako
Y, (Y), za$ zysk przedsigbiorstw po odjeciu kosztéow opodatkowania (optat dla
mafii) jako 7, (7). W sektorze oficjalnym funkcja produkcji, zysk przedsiebiorstw
i przychody podatkowe rzadu sa odpowiednio postaci:

Y,=QL, (2.2)
m,=(1-1)QL.- L, (2.3)
T=1tQL, (2.4)

Analogicznie w szarej strefie funkcja produkcji, zysk przedsigbiorstw i przychody
mafii dane sg wzorami:

Y, =RL, (2.5)
m=(1-$)RL,-L, (2.6)
S=S5RL, (2.7)

3 Wmodelupojawiasi¢ podmiotbedacy pewna hybryda gospodarstw domowychiprzedsiebiorstw.
aQ °Q

4 W modelu zatozono, ze Q = oraz —>0, —<0.
Q=Q(T) T o=
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W modelu zalozono, Ze rzad nie jest w uprzywilejowanej pozycji wzgledem
mafii. W zwigzku z tym nie posiada organéw $cigania ani kontroli, ktére pozwoli-
tyby mu zwalcza¢ mafi¢ lub ograniczac szarg gospodarke. Rzad i mafia konkuru-
ja ze soba na rynku jedynie poprzez instrumenty polityki gospodarczej, ktérymi
dysponujg. Rzad, wybierajac stawke opodatkowania i wielko$¢ dobr publicznych,
stara sie zacheci¢ przedsiebiorstwa do pozostania w sferze oficjalnej, za§ mafia,
ustalajac wysokos¢ optaty s i ilos¢ dobr publicznych R - zacheci¢ do przejscia do
szarej gospodarki. Prowadzg zatem ,uczciwg’® konkurencje o wzgledy przedsie-
biorstw.

T,Q
/l .dobra’ réwnowaga
<R1(U=0)
M= niestabilna
S réwnowaga
R2 (U=1)
0 udziat U szarej strefy 1

Rysunek 6. Rownowaga w modelu Johnsona i in. (1997)

Zrédlo: Johnson i in. (1997), s. 166.

W modelu wystepuja trzy rownowagi: R1, R2 oraz R3 (por. rys. 6). ROwnowaga
R1 odpowiada sytuacji, gdy konkurencje na rynku wygrywa rzad - w rezultacie
szara strefa zostaje zredukowana do zera (U = 0). Autorzy nazywaja ja ,,dobrg”
réwnowaga. W przypadku réwnowagi R2, zwanej ,,z13” réwnowaga, konkurencje
wygrywa mafia — wszystkie podmioty gospodarcze prowadzg dziatalnos¢ wylacz-
nie w szarej strefie (U = 1). Rownowagi R1 i R2 sg stabilne. Ostatnia z réwnowag,
R3, odpowiada wspolistnieniu jednoczesnie strefy oficjalnej i szarej gospodarki
— jest to zatem przypadek najczesciej obserwowany w rzeczywistosci. Jednak jest
to rownowaga niestabilna, czyli tzw. réwnowaga na ostrzu noza. Wystarczy, ze
gospodarka cho¢ troche wychyli si¢ z niestabilnej rownowagi R3 i znajdzie si¢

5 O ile oczywiscie wladciwe jest uzycie okreélenia ,uczciwo$¢” w przypadku mafii.
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w obszarze przyciggania jednego ze stabilnych stanéw réwnowagi — R1 lub R2.
Przyktadowo, jezeli rzad zaoferuje lepsze warunki na rynku (zmniejszy stope po-
datkows ¢), to przedsigbiorstwa zaczng przenosi¢ zaséb pracy do strefy oficjalnej,
co zwiekszy przychody budzetowe T. W rezultacie wzro$nie ilo§¢ dobr publicz-
nych Q, co przyczyni si¢ do zwiekszenia produktywnosci w strefie oficjalnej i za-
checi kolejne podmioty do przenoszenia dziatalnosci do sektora rejestrowanego.
Proces bedzie trwal dalej az do calkowitego wyeliminowania szarej gospodarki®.

Zaproponowane podejscie teoretyczne mozna podsumowac za pomoca jego
mocnych i stabych stron:

1. Zalety:

* W modelu oprocz korzysci z szarej dziatalnosci pojawia si¢ tez orygi-
nalna koncepcja zwigzanych z nig strat. Nie dotycza one, jak zazwyczaj
przyjmuje sie w innych modelach, mozliwosci wykrycia dziatalnosci
nierejestrowanej i poniesienia zwigzanej z tym kary, ale wigza sie z bra-
kiem dostepu do débr publicznych oferowanych przez rzad.

* Cho¢ wnioski plynace z modelu wydaja si¢ kontrfaktyczne’, to - jak
podkreslaja sami autorzy — model ten dedykowany jest dla gospoda-
rek przechodzacych transformacje ustrojows, czyli swoista rewolucje.
Wybierajg one wowczas jedna z dwoch $ciezek: albo ustalg niskie opo-
datkowanie (i poziom regulacji, biurokracji, korupgji), ktéry przyniesie
znaczne przychody budzetowe, niska szarg strefe i wysoka stope wzrostu
gospodarczego, albo pojda sciezky przeciwna. W istocie, w przypadku
gospodarek transformujacych si¢ model moze dos¢ dobrze obrazowac
rzeczywisto$c.

* Mimo ze ostateczny efekt jest zbyt drastyczny (przejawiajacy si¢ np.
wyeliminowaniem strefy oficjalnej), w modelu slusznie akcentuje sie
wplyw jakosci instytucji publicznych na szarg gospodarke.

2. Wady:

* Trudno zaakceptowa¢ zalozenie, Ze rzad i mafia konkurujg uczciwie na
rynku. W rzeczywisto$ci wydaje sie, Ze rzad jest na uprzywilejowanej
pozycji. Dziala zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, ma do
dyspozycji rozne organy panstwowe — policje, sadownictwo itp. Mafia,
w przeciwienstwie do rzadu, musi ukrywac swoja dziatalnos¢, co znacz-
nie ogranicza jej mozliwosci. Odmienne sg rowniez dobra publiczne,
ktore dostarczajg na rynek rzad i mafia; przyjecie zalozenia o podob-
nym charakterze ich dzialalnosci wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem.

6 Przykladowa weryfikacje hipotezy wystepowania owych dwoch réwnowag dla krajow europej-
skich w latach 2002/2003 za pomocg analizy skupient mozna znalez¢ w opracowaniu pod redak-
cja Bukowskiego (2007), s. 174-176.

7 W modelu wystepuja skrajne rOwnowagi, w rzeczywistosci obserwowana jest raczej niezerowa
szara strefa.
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* Watpliwe jest zalozenie o tym, Ze rzad nie ogranicza w zaden sposob
szarej aktywnosci, nie ustanawia organéw kontrolujacych przedsiebior-
stwa oraz ze nie wprowadza kar za prowadzenie nierejestrowanej dzia-
talnosci.

* W modelu przyjeto, ze przedsiebiorstwa dzialajace w szarej strefie nie
maja w ogodle dostepu do dobr publicznych generowanych przez rzad.
Jak zauwazajg autorzy, pewien ograniczony dostep jest jednak mozliwy
(np. do drdg publicznych, powszechnej edukacji), jednak nie uwzgled-
niono tego w modelu.

* W modelu pominigto aspekt moralny pracy w szarej strefie i wspotpracy
z mafig.

* W modelu uwzgledniono tylko nieliczne determinanty szarej strefy go-
spodarki, a pominieto szereg innych czynnikéw. Skupiono si¢ gtéwnie
na poréwnaniu warunkéw dzialalnosci gospodarczej w szarej strefie
i strefie oficjalnej w postaci stawek opodatkowania oraz ilosci oferowa-
nych débr publicznych. Autorzy do stawki opodatkowania wliczyli tez
oplaty biurokratyczne i korupcyjne, w zwigzku z czym nierozréznial-
ny jest ich wplyw na szara gospodarke, co wydaje si¢ nieuzasadnionym
uproszczeniem.

» Zaréwno w sferze oficjalnej, jak i w szarej strefie przyjeto bardzo uprosz-
czong funkcje produkcji.

2.4. Zwigzek miedzy korupcja (biurokracja)
i szarg strefg - Friedmaniiin. (2000)

W omawianym badaniu poddano analizie zwigzek pomiedzy szarg gospodarka
a biurokracjg (korupcja®) w sferze oficjalnej. W modelu wystepuja dwie grupy
podmiotéw: przedsiebiorstwa i rzad. Przedsigbiorstwa moga prowadzi¢ dzia-
talnos¢ caltkowicie oficjalnie lub przenies¢ jej czgs¢ do szarej gospodarki. Lacz-
ne przychody z produkgcji przedsigbiorstw zostaly oznaczone jako Y, za$ czes¢
otrzymywana w szarej strefie jako D. Wplywy ze strefy oficjalnej podlegaja opo-
datkowaniu stawka ¢, a dodatkowo przedsigbiorstwa ponosza koszty r zwigzane
z oplatami biurokratycznymi’. Oplaty biurokratyczne nie przynosza przychodéw
dla rzadu ani korzysci dla spoleczenstwa w postaci zwrotéw w dobrach i ustugach
publicznych.

8 Przyjeto, ze podobny jest mechanizm wplywu korupcji na szarg gospodarke.
9  Oplaty te sg proporcjonalne do wielko$ci dochodu.
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Gdy przedsigbiorca przenosi zasoby do szarej strefy, to dalej moze je wyko-
rzystywaé w procesie produkcyjnym, ale maja one nizsza produktywnos¢. Dzia-
talno$¢ w szarej strefie obarczona jest tez ryzykiem jej wykrycia i koniecznoscia
poniesienia zwigzanej z tym kary, co ilustruje funkcja kary':

f(D)= %sz (2.8)

gdzie k odzwierciedla efektywnos$¢ organéw $cigania (systemu prawnego).

Przychody budzetowe T moga zosta¢ przeznaczone na wytworzenie dobr
i ustug publicznych, ktére zwiekszaja produktywnos¢' R w sektorze oficjalnym.
Przedsigbiorstwa wybieraja rozmiary szarej strefy D tak, by maksymalizowa¢
swoja funkcje uzytecznosci:

U= (Y—D)(l—t—r)R(T)+D—%kD2 (2.9)

Optymalne rozmiary szarej gospodarki D* z punktu widzenia przedsigbiorstw sa
zatem postaci:

_ 1-R(TYQ—t-71)

D" (2.10)
k
Modelowe przychody budzetowe rzadu w sytuacji (2.10) dane s3 wzorem:
T=tR(T)(Y-D") (2.11)

Autorzy prezentuja model, w ktéorym produktywnos¢ R w sferze oficjalnej i efek-
tywnos¢ organow $cigania k sg funkcjami zaleznymi od wielkosci przychodow
podatkowych T, ale samo rozwigzanie optymalne i analizy przeprowadzane sa dla
stalych wartosci R i k. Nie jest to, niestety, wyraznie skomentowane i uzasadnione
W pracy'%.

W modelu silnie akcentowany jest odmienny charakter wptywu stawki opo-
datkowania ¢ oraz kosztéw biurokratycznych (korupcyjnych) r na wielkos¢ szarej
gospodarki. W przypadku oplat biurokratycznych kierunek oddzialywania jest
jednoznaczny - wraz z ich wzrostem roénie tez sklonnos¢ do ukrywania dziatal-

10 Autorzy przyjeli kwadratowa posta¢ funkcyjna, gdyz przyjeto zatozenie, ze im wieksze sg roz-
miary szarej aktywnosci, tym trudniej ja ukry¢ (kazda kolejna jednostka produkeji nierejestro-
wanej wigze sie z wiekszymi kosztami jej ukrycia).

11 R>1 mozna tez potraktowac jako stope zwrotu z inwestycji przychodéw z produkgji oficjalne;.

12 Gdyby rzeczywiscie R bylo zalezne od T, ktére jest funkcja D, to znaczaco zmienilby sie wzér na
optymalne rozmiary szarej gospodarki.
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nosci gospodarczej. Wplyw opodatkowania na decyzje przedsi¢biorstw nie jest
juz tak oczywisty ze wzgledu na wystepowanie dwdch kanatéw jego odziatywania:
a) bezposredniego — gdy stawka ¢ rosnie, wzrasta udzial wypracowanych w sfe-
rze oficjalnej dochodéw, ktdre przedsiebiorstwa muszg odda¢, co sklania je
do przeniesienia dziatalnosci do wolnej od opodatkowania szarej strefy;
b) posredniego — podniesienie t zwigksza przychody budzetowe rzadu, co
z kolei przyczynia si¢ do zwigkszenia produktywnosci w sferze oficjalnej
(poprzez wzrost dostarczanej ilosci dobr publicznych) oraz podniesienia
efektywnosci organow kontroli, co stanowi czynnik zachecajacy do prowa-
dzenia dzialalnos$ci w sferze oficjalne;j.
Na skutek podniesienia stopy opodatkowania szara gospodarka moze si¢ zatem
zmniejszy¢ lub zwiekszy¢, w zaleznosci od tego, ktory z oméwionych wyzej efek-
tow bedzie mial silniejsze oddziatywanie.

Autorzy analizujg jeszcze za pomocg krzywej Laffera wptyw stawki opodatko-
wania ¢ na wysokos¢ przychodéw podatkowych T'i zwigzane z tym konsekwencje.
Zauwazaja, ze w modelowanej gospodarce mogg ustali¢ si¢ dwa odmienne stany
réwnowagi (rys. 7).

0.067
0051
0.041

0.03

przychody podatkowe T

0.024

0014

0.2 0.4 0.6 0.8 1
stawka opodatkowania t

Rysunek 7. Zaleznos¢ miedzy przychodami podatkowymi i stawka opodatkowania
Zrédto: Friedman i in. (2000), s. 464.

W pierwszym z nich (na nizszej krzywej) przedsiebiorstwa korzystaja z ni-
skiego poziomu efektywnosci organéw $cigania k, zwiekszaja dzialalnos¢ niere-
jestrowang, co skutkuje relatywnie niskimi przychodami budzetowymi. Z tych
relatywnie niskich przychodéw T rzad nie jest w stanie ani podnies¢ efektywnosci
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organdw $cigania k, ani pobudza¢ gospodarki. Panujaca sytuacja bedzie si¢ wiec
utrzymywac. W drugim przypadku (wyzsza krzywa) k ma wyzsza wartos¢, nizsze
s3 rozmiary szarej gospodarki oraz wieksze sg przychody budzetowe, z ktérych
rzad jest w stanie dalej utrzymywac k na relatywnie wysokim poziomie i ma moz-
liwosé¢ pobudzania rozwoju gospodarczego.
Do mocnych i stabych stron opisanego modelu mozna zaliczy¢:
1. Zalety:

W modelu zaproponowano zréznicowany kanal wptywu opodatkowa-
nia i korupcji (biurokracji) na szarg strefe gospodarki. Stanowi to nie-
zwykle interesujacg koncepcje ttumaczacg sposob oddzialywania kazdej
z tych determinant na sektor nieformalny.

W modelu nie ograniczono si¢ wylacznie do wprowadzenia przychodéw
podatkowych, ale takze poddano analizie zwigzek miedzy stopa opodat-
kowania a wysokoscia facznych przychodéw za pomoca krzywej Laffera.
W badaniu zawarto interesujacg propozycje nieliniowej funkcji kary, kto-
ra ro$nie wypukle wraz ze wzrostem przychodow z produkeji ukryte;j.
Autorzy zaprezentowali szerokie ujecie strat wynikajacych z dziatalnosci
w szarej strefie — oprocz kar za prowadzenie dzialalnosci nierejestrowa-
nej przedsiebiorstwa nie majg réwniez dostepu do dobr publicznych,
ktore zwigkszajg produktywnos¢ w sferze oficjalne;.

W modelu uwzgledniono wiele determinant szarej strefy gospodarki:
opodatkowanie, korupcje (biurokracje), efektywnos¢ organéw kontroli,
jako$¢ instytucji panstwowych.

2. Wady:

Autorzy nie znalezli rozwigzania optymalnego z punktu widzenia rzadu,
lecz wylacznie z perspektywy przedsigbiorstw.

W modelu przyjeto stale wartosci produktywnosci w sferze oficjalnej
i efektywnosci organéw kontroli przy poszukiwaniu optymalnych roz-
miaréw szarej gospodarki, tym samym sa to parametry modelu, a nie
zmienne, na ktére oddziatuje rzad.

Ograniczona jest rola rzadu, ktéry zajmuje sie de facto jedynie polityka
fiskalna. Cho¢ autorzy sugeruja jeszcze wplyw rzadu na efektywnos$¢ sys-
temu prawnego, to poprzez przyjecie w analizie statych wartosci k i R od-
dzialywanie to nie ma miejsca.

W modelu przyjeto, ze przedsigbiorstwa dzialajace w szarej strefie nie
maja w ogole dostepu do dobr publicznych oferowanych przez rzad, jed-
nak duzo lepsze byloby zalozenie o ograniczonym dostepie.

W modelu nie zostal uwzgledniony w zaden sposob aspekt moralny
dzialalnosci nierejestrowane;.

Autorzy polaczyli pod postacia jednego parametru oplaty korupcyjne
i biurokratyczne. Stanowi to znaczne uproszczenie oddziatywania tych
dwoch czynnikow na szarg gospodarke i znaczne splycenie tego problemu.
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2.5. Pogtebiona analiza zwigzku korupcji i szarej
strefy - Choi i Thum (2005)

W opracowaniu dokonano obszernej analizy zwigzku miedzy szarg strefa gospo-
darki i korupcja. W modelu wystepuje populacja przedsigbiorcow, ktorych liczba
zostala znormalizowana do jednosci. Jest ona zréznicowana pod wzgledem zdol-
nosci do generowania dochodéw. Dochody przedsigbiorcéw oznaczono jako v,
za$ F(v) stanowi udzial przedsiebiorcow, ktérzy moga uzyska¢ dochody wyzsze
niz v". Autorzy rozwazaja kolejne wersje modelu, w ktérych zmieniajg si¢ warun-
ki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na rynku:

A. Model 1 (M1)

Przedsigbiorca podejmuje decyzje dotyczaca wejscia na rynek i rozpoczecia dzia-
talnosci gospodarczej. W tym modelu nie wystepuje szara strefa gospodarki, moz-
liwe jest prowadzenie aktywnosci produkcyjnej wylacznie w sferze oficjalnej. Je-
zeli przedsiebiorca nie rozpocznie dziatalnoéci gospodarczej, nie ponosi zadnych
zwiazanych z tym strat. Koszt kapitatu, ktory jest wymagany do wejscia na rynek
wynosi k. Dodatkowo w sferze oficjalnej wystepuja skorumpowani urzednicy,
ktorzy zadaja fapowek od przedsiebiorcow w wysokosci m za udzielenie licencji
umozliwiajacej rozpoczecie dzialalnosci. Zyski przedsiebiorcy w przypadku pod-
jecia decyzji o nierozpoczeciu aktywnosci gospodarczej (7)) i wejsciu na rynek do
strefy oficjalnej (7,;) wynosza odpowiednio:

m,=0 (2.12)
Top=V-k-m (2.13)

Zgodnie z réwnaniem (2.13), na rynek zdecyduja si¢ wej$¢ ci przedsigbiorcy,
dla ktérych m,, > 0 (czyli v > k + m); w przypadku 7, = 0 (czyli v = k + m)
przedsigbiorca moze zaréwno wejs¢ na rynek, jak i zrezygnowac z tej moz-
liwosci. Gdyby na rynku nie bylo nieuczciwych urzednikoéw, to juz dochdd
w wysokos$ci v > k umozliwilby przedsiebiorcy rozpoczecie aktywnosci go-
spodarczej. Autorzy pokazuja zatem, ze wystepowanie korupcji na rynku jest
szkodliwe dla dobrobytu spotecznego, gdyz ogranicza wejscie przedsigbior-
cow na rynek.

13 Mozna tez interpretowaé F(v) jako dopelnienie dystrybuanty rozktadu dochodéw przedsig-
biorstw.
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B. Model 2 (M2)

W tym przypadku gospodarka zostala wzbogacona o sektor nieformalny. Pro-
wadzenie w nim dzialalno$ci gospodarczej nie wymaga kupienia od urzednika
licencji, lecz zwigzane jest z mozliwoscig przylapania firmy na aktywnosci ukry-
tej (odzwierciedlang przez prawdopodobienstwo zlapania u) i koniecznoscia po-
niesienia kary (czyli utratg catego dochodu v). W zwiazku z tym przedsiebiorca
moze: nie wej$¢ na rynek lub rozpocza¢ dziatalno$¢ w szarej strefie', lub wejs¢ do
strefy oficjalnej, co wiaze si¢ z zyskami rownymi odpowiednio:

m,=0 (2.14)
Tg=(1-uv-k (2.15)
o=V -k-m (2.16)

gdzie v, k, m maja t¢ samg interpretacje, co w M1.
Aby wystepowala szara strefa, ptynacy z niej zysk musi by¢ nieujemny (7, > 0),

k
czyli v > q W zwiazku z tym przedsigbiorca:

— wejdzie do strefy oficjalnej, gdy 7, = 7, czyli gdy v > L

— wejdzie do szarej strefy, gdy 7y, > 7, oraz g, > 0, czyli gdy % <v< %;

— nie wejdzie na rynek, gdy v < L

Powyzsze rozwazania prowadza do do$¢ zaskakujacego wniosku, iz w warun-
kach wystepowania korupcji w sektorze oficjalnym szara strefa jest zjawiskiem
pozadanym z punktu widzenia dobrobytu spolecznego. Te firmy, ktorych nie by-
toby sta¢ na wejscie na rynek ze wzgledu na zadania tapéwkarskie urzednikow
(por. M1), beda mogly rozpocza¢ dzialalnos¢ gospodarcza w szarej strefie. W re-
zultacie powinno to obnizy¢ roszczenia nieuczciwych urzednikéw, co doprowa-
dzi do zwiekszenia aktywnosci gospodarczej w sektorze rejestrowanym. A zatem
w tym przypadku szara strefa gospodarki i strefa oficjalna sa wzgledem siebie ryn-
kowo komplementarne.

14 Oznaczanej z indeksem SE.
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C. Model 3 (M3)

W kolejnym modelu zjawisko korupcji zostato wprowadzone réwniez do szarej
strefy. Lagodzi ono negatywne konsekwencje przylapania przedsiebiorcy na dzia-
talnosci nierejestrowanej — daje mu bowiem mozliwo$¢ zaptacenia kontrolujace-
mu go urz¢dnikowi fapowki w wysokosci myg,, dzigki ktdrej nie straci on catego
dochodu v. Jezeli przedsiebiorca nie zaplaci fapowki, traci swoja firme. Zyski ply-
nace z nierozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, z wejscia do szarej strefy i wej-
$cia do strefy oficjalnej s3 dane odpowiednio wzorami:

m,=0 (2.17)
v—k—u*mg, gdymg <v
Mg =v—k—p*min(mg, V)z{v—k—Z*v S idz mSE ) (2.18)
> SE
o=V -k-m (2.19)

gdzie v, k, m, y maja te samg interpretacje, co w M2.
W zwiazku z tym przedsigbiorca:

— wejdzie do strefy oficjalnej, gdy v > n (gdyz L Mgy );
¢ ¢
— wejdzie do szarej strefy i jesli zostanie ztapany, to placi tapowke, gdy v = my,
. m
(gdyz —>mg);
¢
— wejdzie do szarej strefy i jesli zostanie zlapany, to poddaje sie egzekucji, gdy

k . (m
I—Sv oraz v <min| —, mg, |;
U

— nie wejdzie na rynek, gdy v < IL
U

Modyfikacja modelu o korupcje¢ w szarej strefie nie zmienia wnioskéw plyna-
cych z modelu 2. Jedyna réznica polega na oczekiwanych optatach korupcyjnych
- koniecznosci zaptaty fapodwki w wysokosci m w sferze oficjalnej badz tez ewen-
tualnej fapowki w wysokosci mg, z prawdopodobienstwem u w szarej strefie. Dla-
tego w dalszych modyfikacjach modelu zrezygnowano z wystepowania korupcji
w szarej strefie.
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D. Model 4 (M4)

W kolejnej wersji modelu uwzgledniono réwniez rynek kapitalowy. Przyjeto,
ze firmy operujace w sferze oficjalnej i szarej strefie roznig si¢ wyposazeniem
w zasob kapitalu k € [0, K] i mozliwo$ciami inwestycyjnymi. Dzialalnos$¢ w sza-
rej strefie jest zazwyczaj prowadzona na mniejszg skale, ze wzgledu na ryzyko
jej wykrycia. W zwigzku z tym w szarej strefie nie ma mozliwosci korzystania
z efektow skali. Dochdd firm zalezy zatem od wyposazenia w zasob kapitatu
- wraz z jego wzrostem i kolejnymi inwestycjami ro$nie tez prawdopodobien-
stwo wykrycia dzialalno$ci nierejestrowanej. A zatem zyski ptynace z nieroz-
poczecia dziatalnosci gospodarczej, z wejscia do szarej strefy i wejscia do strefy
oficjalnej s postaci:

g = (1 — uk)vk - k (2.21)
Top=k(v-1)-m (2.22)

gdzie v, k, m, p maja t¢ samg interpretacje, co w M2.

Jezeli w gospodarce nie wystepuja przekupni urzednicy, na rynek wchodza
jedynie przedsigbiorcy o dochodach wigkszych od jednosci (v > 1). Przedsie-
biorcy dzialajacy w szarej strefie chcg z jednej strony, aby zasob kapitatu byt
jak najwigkszy (gdyz wysokos¢ dochodu jest od niego zalezna), lecz z dru-
giej strony muszg si¢ liczy¢ z rosnacym ryzykiem wykrycia szarej aktywnosci.
Z réwnania (2.21) wyznaczono optymalne rozmiary kapitalu w szarej gospo-

darce:
ke =min{i[l—l} K} (2.23)
2u v

Na podstawie modelu pokazano, ze w przypadku, gdy w gospodarce wyste-
puje zjawisko korupcji, korzystne z punktu widzenia dobrobytu spotecznego
jest umozliwienie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w szarej strefie, nawet
jezeli mialaby ona odbywac¢ si¢ na nieefektywnie malg skale. Dodatkowo prze-
analizowano skutki zwigkszenia efektywnosci organdw $cigania. Jezeli prawdo-
podobienstwo wykrycia dzialalnosci nierejestrowanej wzroénie, to szara strefa
zmaleje, co nastepnie przyczyni si¢ do zwigkszenia roszczen skorumpowanych
urzednikéw i spotegowania korupcji w gospodarce.
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E. Model 5 (M5)

W ostatnim z modeli rola urzednikéw panstwowych zostala rozszerzona - oprocz
wydawania licencji umozliwiajacych rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej (i pobie-
rania przy tej okazji tapdwek) dostarczajg rowniez dobra publiczne w wielkosci 6 (po
koszcie C(0)), ktére wptywaja na produktywnos¢ firm. W sferze oficjalnej przedsie-
biorstwa wykorzystuja w pelni oferowane dobra publiczne, w szarej strefie dostep
do nich jest ograniczony, co mierzy si¢ za pomoca wspolczynnika dostepnosci tych
doébr a € [0, 1]. Dla uproszczenia autorzy rozwazali model, w ktérym nie wystepuje
rynek kapitatowy oraz zjawisko korupcji w szarej strefie. Zysk przedsiebiorstw ope-
rujacych w sferze oficjalnej, w szarej strefie i dochody urzednikéw sg postaci:

Top=0v-m-k (2.24)
= (1 - p)abv -k (2.25)
R=[1-(1-walOvE(v) - C(0) (2.26)

gdzie v, k, m, y maja te samg interpretacje, co w M2.

W modelu z dobrami publicznymi wystepowanie szarej strefy gospodarki
zwieksza aktywno$¢ gospodarczg przedsigbiorcow, ale ma tez swoje negatywne
konsekwencje. Prowadzi bowiem do pogorszenia i nieefektywnego swiadczenia
débr publicznych przez urzednikéw. Pomimo tego gléwne wnioski sg zgodne
z dotychczasowymi - szara strefa jest komplementarna do strefy oficjalnej, a nie
substytucyjna, zwigksza liczbe przedsiebiorcéw wchodzacych na rynek i tagodzi
naduzycia skorumpowanych urzednikoéw.

Podsumowujac, modele Choi i Thuma stanowig interesujaca propozycje teore-
tyczng opisu zjawiska ksztaltowania sie szarej strefy. Do ich najwazniejszych zalet
i wad naleza:

1. Zalety:

* Najwigkszg zaleta skonstruowanych modeli jest doglebna analiza zja-
wiska korupcji i jej wplywu na szarg gospodarke. Rozwazono zaréwno
korupcje wystepujaca w sferze oficjalnej, jak i w szarej strefie. Poza tym
poréwnywano skutki jej wystepowania w przypadku zmieniajgcych sie
warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, m.in. po uwzgled-
nieniu rynku kapitatowego, dostarczania dobr publicznych przez insty-
tucje panstwowe.

* W modelu zaproponowano ograniczony dostep do débr publicznych
oferowanych przez instytucje panstwowe w szarej strefie. W dotychcza-
sowych modelach (m.in. Johnson i in., 1997; Friedman i in., 2000) za-
ktadano, ze moga z nich korzysta¢ wylacznie podmioty rejestrujace swa
dziatalnos¢.
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* Autorzy sformulowali wnioski, przeciwne do dotychczasowych, doty-
czace zwigzku korupgji i szarej strefy. W warunkach wystepowania sko-
rumpowanych urzednikéw w sektorze oficjalnym szara strefa jest zjawi-
skiem pozadanym z punktu widzenia dobrobytu spotecznego. A zatem
szara strefa jest komplementarna do sektora rejestrowanego, a nie sub-
stytucyjna.

2. Wady:

* Mimo ze uwzgledniono wiele determinant szarej strefy, m.in. korupcje
(biurokracje), efektywnos¢ organdw $cigania, jakos¢ débr publicznych
dostepnych w sferze oficjalnej, to pominieto jedng z kluczowych - opo-
datkowanie.

* Autorzy konstruuja kolejne wersje modelowe rézniace si¢ pod wzgle-
dem zalozonych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Za-
brakto jednak propozycji modelu kompleksowego, ktoéry uwzglednialby
wszystkie czynniki, ktore pojawiaja si¢ w poszczegdlnych modelach,
tj. modelu uwzgledniajacego rynek kapitalu finansowego, dobra pu-
bliczne dostarczane przez urzednikéw panstwowych i korupcje w obu
sektorach gospodarki.

* W modelu zabraklo instytucji rzadu; cho¢ urzednicy panstwowi przej-
muja cze$¢ jego zadan (dostarczaja dobra publiczne), to brakuje pod-
miotu sprawujacego polityke gospodarcza, ktory optymalizuje swoje
decyzje pod katem innym niz maksymalizacja wplywow z tapowek.

* Cho¢ model skoncentrowany jest na zjawisku korupcji, to w zaden spo-
s6b nie uwzgledniono aspektu moralnego tego zjawiska.

* Modele M1-M5 s3 deterministyczne, nie uwzgledniaja braku informa-
cji lub ztej jakosci informacji oraz ich wplywu na decyzje firm, wladz,
a takze konsumentoéw i inwestorow z szarej i bialej strefy gospodarki.

2.6. Rola rynkow kapitatowych w ksztattowaniu
zjawiska szarej strefy - Beloded (2005)*°

Model Beloded jest dynamiczny. Wystepuje w nim sektor konsumpcyjny (N iden-
tycznych gospodarstw domowych) i sektor produkcyjny (nieskonczenie wiele
identycznych przedsiebiorstw). Dodatkowo wprowadzono uproszczony rynek fi-
nansowy, na ktérym mozliwe jest zaciaggnigcie pozyczek na prowadzenie aktywno-
$ci gospodarczej od lokalnych pozyczkodawcodw lub miedzynarodowych instytuciji.

15 Omowienie tego modelu réwniez mozna znalez¢ w pracy Gajdki (2008), s. 126-134.
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Pozyczki lokalne nie wymagaja formalnych uméw (nie podlegaja zabezpieczeniu),
w zwigzku z czym sa objete duzo wyzszym oprocentowaniem r, w stosunku do
miedzynarodowej stopy procentowej R,, co stanowi rekompensate ryzyka.
Gospodarstwa domowe sg wlascicielami akeji przedsiebiorstw i konsumuja
wytwarzane przez nie dobra finalne. Dodatkowo dysponujg czasem pracy (unor-
mowanym do jednosci), ktéry moga wykorzysta¢ w sektorze oficjalnym lub szarej
strefie po jednakowej stawce placy w,'. Akumulujg kapital, ktéry moga pozyczy¢
przedsiebiorstwom wedtug lokalnej stopy procentowej r,. Gospodarstwa domowe
w okresie t maksymalizuja swoja oczekiwang zdyskontowang funkcje uzyteczno-
sci U typu CRRA pod wzgledem wielkosci konsumpcji per capita” ¢, i kapitatu
per capita k

t+1°

U=E [i B %J (2.27)

t=1

przy ograniczeniu budzetowym postaci:

!
t+1

¢, +k;,, =QA+r,—d)k; +m, +w, (2.28)
gdzie E jest operatorem oczekiwan, —¢ to elastyczno$¢ uzytecznosci krancowej, f3 jest
czynnikiem dyskontujgcym, k. | i k| s3 zasobami kapitatu per capita posiadanymi
przez gospodarstwa domowe w okresie odpowiednio ¢ +1 i ¢, natomiast d - stopa
deprecjacji kapitalu, za$ 7, stanowi zysk przedsigbiorstw per capita w okresie t.
Przedsigbiorstwa w procesie produkcyjnym wykorzystuja prace i kapitat oraz
wytwarzajg homogeniczne dobra. Na poczatku kazdego okresu zatrudniajg prace
N, i pozyczajg kapital K, ktéry musza splaci¢ na koncu okresu. Moga prowadzi¢
swoja dzialalnos¢ oficjalnie badz w szarej strefie. W obu sektorach funkcja pro-

dukgji Y jest typu Cobba-Douglasa o statych efektach skali:

Y, =6, KN, (2.29)

gdzie 0, odpowiada poziomowi technologii, a N, - zasobom pracy. Po przeliczeniu
na jednostki per capita rdwnanie (2.29) mozna zapisac jako:

Y = etk;x (2.30)

16 Azatem niestanowidlanichréznicy, czy pracuja w sektorze rejestrowanym czy nierejestrowanym.

17 Wszystkie zmienne per capita zostaly wyznaczone poprzez podzielenie warto$ci zmiennej przez
liczbe gospodarstw domowych, przy zalozeniu, ze podaz pracy w okresie ¢ jest rowna liczbie
gospodarstw domowych N,= N.
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Produkcja wytworzona w sferze oficjalnej yY, podlega opodatkowaniu wedlug
stawki T. Dzialalno$¢ w szarej strefie (1 — )Y, jest wolna od obcigzen podat-
kowych, wiaze si¢ jednak z mozliwoscia wykrycia i konieczno$cia zaplaty kary
w kwocie M. Prawdopodobienstwo zlapania p zalezy od udziatu produkcji niere-
jestrowanej w tacznej produkcji, czyli p = f(y) Dodatkowo, w szarej strefie przed-
siebiorstwa mogg pozyczy¢ kapital niezbedny do procesu produkcyjnego (K - K,)
wylacznie od lokalnych pozyczkodawcow, po wyzszej stopie procentowej r. Na-
tomiast kapitat zasilajacy produkcje oficjalng K, moze pochodzi¢ réwniez od in-
stytucji miedzynarodowych, oferujacych tansza pozyczke R, ale na ograniczong
kwote zalezng od rozmiaréw rejestrowanej produkgji (K, = f(y,)). Przedsiebior-
stwa wybierajg udziat produkcji rejestrowanej y,, wielko$¢ zatrudnionej pracy N,
i zasob pozyczanego kapitatu K, tak, by maksymalizowa¢ oczekiwany zysk z pro-
dukgji oficjalnej (oznaczanej z indeksem o) i z produkcji nierejestrowanej (ozna-
czany z indeksem s):

Ht(Yt) ZHtO(YtO)"'HtS(YtS): (1_T)Yth _WthNt _Rkt())t)-i-(l_))t)yt +
_WI(I_YI)NI _rt(Kt _I%t (YI))_p(YI)M (2.31)

Beloded rozwigzala opisane powyzej zadanie optymalizacyjne, uzyskujac dy-
namiczne warunki pierwszego rzedu, po czym dokonata analizy wlasnosci roz-
wigzan w stanie dlugookresowej rownowagi. Uzyskata ukltad réwnan uwiklanych,
wigzacych kluczowe zmienne makroekonomiczne. Przyjmujac funkcj¢ prawdo-
podobienstwa zlapania'® oraz kapitatu pozyczanego od miedzynarodowych insty-
tucji odpowiednio postaci:

py,)=1-8y, (2.32)

K(y,)=K,y, (2.33)

oraz korzystajac ze skalibrowanych dla gospodarki Ukrainy wartosci parametrow
modelu, wyznaczyla wartosci kluczowych zmiennych makroekonomicznych
w dlugookresowym stanie rownowagi.
Do najmocniejszych i najstabszych stron propozycji Beloded naleza:
1. Zalety:
* W modelu przedstawiono oryginalng propozycje strat wynikajacych
z produkcji nierejestrowanej, polegajacych na ograniczonym dostepie
do zewnetrznego finansowania poprzez wprowadzenie lokalnych i mie-
dzynarodowych instytucji finansowych.

18 & jest odwrotnoscia efektywnoséci organéw kontroli.
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Autorka szczegolowo zilustrowala relacje pomiedzy gospodarstwami
domowymi i przedsigbiorstwami - sektorem konsumpcyjnym i pro-
dukcyjnym.

2. Wady:

Autorka niepotrzebnie skonstruowata model dynamiczny, gdyz intere-
sowal ja jedynie dlugookresowy stan réwnowagi gospodarki Ukrainy.
Ten z kolei nie wymagat az tak zaawansowanych narzedzi. Pelne wyko-
rzystanie zalet plynacych z modelu dynamicznego pozwolitoby uzyskac
np. funkcje odpowiedzi na impuls plynacy z rozmaitych szokéw, ktore
mozna byto zawrze¢ w modelu.

Rozwigzanie zadania optymalizacyjnego w postaci uwiklanej znaczaco
utrudnia analiz¢ poréwnawcza wpltywu zmian wielko$ci parametréw na
warto$ci poszczegdlnych zmiennych.

W modelu zabrakfo sektora rzadu, ktéry dopelnitby analize zjawiska
szarej strefy poprzez ustanawianie polityki gospodarcze;.

Specyfikacja modelu pozwolifa na uwzglednienie wylacznie kilku de-
terminant szarej strefy gospodarki, czyli opodatkowania (i to w postaci
stalego parametru), efektywnosci organéw $cigania oraz ograniczonego
dostepu do kapitalu. Zabraklo m.in. biurokracji, korupcji, jakosci insty-
tucji panstwowych.

Pominiety zostal aspekt moralny dziatalnosci w szarej strefie, zaréw-
no w sektorze produkcyjnym, jak i konsumpcyjnym. Przedsiebiorstwa
placa jedynie kary materialne, za$ gospodarstwom domowym jest bez
réznicy, gdzie bedg pracowa¢, nie ponoszac z tego tytutu zadnych nega-
tywnych konsekwencji.

2.7. Rola organow kontroli w ksztattowaniu sie
szarej strefy - Jedrzejowicz (1995)

W pracy rozwazono dwa modele ksztaltowania si¢ szarej strefy gospodarki.

A. Model 1 (ze stata pula dochodow)

W modelu rozwazono dwie grupy podmiotéw: rzad i homogeniczni pracobior-
cy. Zatozono, ze na rynku pracy wystepuje bezrobocie — podaz sily roboczej jest

wieksza

od popytu na prace. Pracobiorcy majg mozliwo$¢ nierejestrowania swo-

ich dochodéw D, za$ x stanowi udzial dochodéw legalnych.
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Rzad maksymalizuje swoja funkcje zysku. Przychody budzetowe W pochodza
z dwdch zrdédel: z wpltywoéw podatkowych (wedlug stopy podatkowej 7) oraz z kar
placonych za niezarejestrowanie dochodéw. Rzad ponosi wydatki K na organy
kontroli, ktore zajmujg sie wykrywaniem wykroczen fiskalnych. W modelu zalo-
zono, ze efektywno$¢ ich dziatania zalezy od wysokosci tych nakladow. Wplywy
z kar zaleza od prawdopodobienstwa 7 wykrycia zatajonych dochodéw oraz od
mnoznika u, stanowigcego stawke kary. Przyjmujac funkcje prawdopodobien-
stwa 7 postaci®:

m=1-e* (2.34)

otrzymano funkcje zysku rzadu:

xD+(1-x)1-e ™)uD-K—L2% s max (2.35)

Zmiennymi decyzyjnymi rzadu s K, 7 oraz u. Natomiast pracobiorcy wybiera-
ja udzial dochodéw rejestrowanych x, tak by maksymalizowa¢ swoje dochody D,
plynace ze strefy oficjalnej i szarej strefy:

D,= x(1-7)D+(1—x)D —mu(l—x)D—->max (2.36)

Zaproponowany model pozwala na analiz¢ wspolzaleznosci pomiedzy in-
strumentami polityki gospodarczej rzadu wplywajacymi na szarg gospodarke
(K, T oraz u). Na podstawie badan sondazowych przeprowadzono estymacje pa-
rametréw modelu i stwierdzono, iz wylacznie w przypadku jednego z instrumen-
tow — nakladéw budzetowych K - istnieje optimum, ktére maksymalizuje wplywy
budzetowe.

B. Model 2 (ze zmienng pula dochodéw)

Autor w dalszej czgsci pracy rozwaza druga wersje modelu ze zmienng pula do-
chodéw. Przyjeto, ze decyzje o pracy nierejestrowanej powinny zaleze¢ réwniez
od relacji miedzy wynagrodzeniami w szarej strefie i strefie oficjalnej oraz od uzy-
tecznosci ptynacej z dochodéw nierejestrowanych. W zwigzku z tym na pule pra-
cy nierejestrowanej wplywa liczba oséb, ktére moga i chcg podjac prace niereje-
strowang, a takze wielko$¢ wykonywanej przez nie pracy nierejestrowanej. Autor
przyjmuje ad hoc pewna posta¢ funkcji okreslajacej czas pracy nierejestrowanej h

19 Parametr A € (0, 1) odpowiada efektywnosci naktadéw na organy kontroli.
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i funkcje czasu pracy legalnej H,. Pozostale koncepcje zwigzane z tym modelem sg
identyczne, jak w przypadku modelu 1, pozwala on jednak na poglebione analizy
ibadania. Na podstawie eksperymentéw symulacyjnych stwierdzono, m.in. ze moz-
na ustali¢ takg polityke gospodarcza rzadu, ktéra zminimalizuje czas pracy niere-
jestrowanej, nie musi si¢ ona jednak wigza¢ z maksymalizacjg funkcji zysku rzadu.
Do najwazniejszych zalet i wad zaproponowanego podejscia mozna zaliczy¢:
1. Zalety:

* Autor podjal probe uzaleznienia decyzji dotyczacych pracy nierejestro-
wanej od relacji pomiedzy wynagrodzeniami w obu strefach.

* W pracy zaproponowano interesujgca, cho¢ skomplikowang i nielinio-
wa postac funkgji kary, ktora spetnia warunki zgodne z nurtem $wiato-
wych badan nad ta tematyka.

* W modelu uwzgledniono rozszerzong koncepcje wplywu rzadu na or-
gany kontroli, bowiem zmienng decyzyjna rzadu s réwniez naklady K
na ich utrzymanie. Stawka K wplywa na efektywnos¢ dziatania organow
kontroli i prawdopodobienstwo wykrycia dzialalnosci nierejestrowane;j.

2. Wady:

» Watpliwe jest zalozenie, ze rzad maksymalizuje swoje zyski. Jest on ra-
czej organem iego rodzaju, ktory czesto prowadzi dziatania non-profit.
W literaturze ekonomicznej przyjmuje si¢ z reguly pewna funkcje celu
rzadu, w ktdrej uwzglednia sie¢ takze nieegoistyczne motywy jego dzia-
talnosci.

* Rzad spelnia bardzo ograniczong funkcje w modelu, nie odgrywa zad-
nej pozytywnej roli w gospodarce. Ustanawia wylacznie kary za dziatal-
no$¢ nierejestrowany, stawke opodatkowania i wysokos¢ nakladéw na
organy Scigania. Nie dostarcza natomiast na rynek zadnych débr i ustug
publicznych.

W opracowaniu nie uzasadniono wyboru postaci funkeji okreslajacej czas pra-
cy nierejestrowanej h i funkcji czasu pracy legalnej H,.

2.8. Kapitatochtonnosc¢ i pracochtonnosc produkcji
w szarej strefie - lhrig i Moe (2004)

Model Thrig i Moe jest dynamiczny. Wystepuje w nim homogeniczna grupa pod-
miotéw gospodarczych wyposazonych w poczatkowy zaséb kapitatu k, i stalg ilos¢
czasu produkcyjnego T w kazdym okresie. Jednostki wybieraja, jaka cze$¢ czasu
pracy (I;) chcg wykorzysta¢ w sektorze oficjalnym (opodatkowanym stawka 7),
a jaka w szarej strefie ([,). Produkcja nierejestrowana nie podlega opodatkowaniu,
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chyba ze prowadzace ja jednostki zostana wykryte przez organy kontroli, pono-
szac wowczas cigzar podatkowy pt, gdzie p stanowi stopien egzekwowania pra-
wa®. Przychody podatkowe sa wykorzystywane przez rzad do §wiadczenia ustug
nieprodukcyjnych.

W procesie produkcyjnym w obu strefach wytwarzane s3 homogeniczne do-
bra, natomiast rézny jest sposob ich wytwarzania. W sferze oficjalnej jako czyn-
nik produkcji wykorzystywana jest praca i kapital, zas w szarej strefie — jedynie
praca®’. W sektorze nierejestrowanym ograniczony jest dostep do rynku kapita-
fowego, dlatego metody produkeji sa bardziej pracochionne, z kolei w sektorze
oficjalnym - kapitatochlonne. Produktywnos¢ czynnikéow produkeji w strefie re-
jestrowanej i nierejestrowanej zostaly oznaczone odpowiednio jako 6;i 6,.

W okresie t jednostki wybierajg biezaca konsumpcje ¢, przyszty zaséb kapitatu
k.., oraz czas pracy w sferze rejestrowanej [; i nierejestrowanej [, tak by maksy-
malizowa¢ wlasng zdyskontowana funkcje uzytecznosci:

0
¢ ks Ly b
> Ml Pt Y
Zﬁt log(ct) = max (2.37)
t=0

przy ograniczeniu budzetowym postaci:

¢, +k, , —(1-8)k, <1-1)0,kT% +(1-pr)8

o i (2.38)

iit

gdziel, + ;< T, f - oznacza stope dyskonta, § - stope deprecjacji kapitatu. Réwna-
nie (2.38) opisuje warunek, zgodnie z ktéorym konsumpcja i inwestycje w kapitat
nie moga by¢ wigksze od produkcji wytworzonej w obu sektorach po opodatko-
waniu. Rozwiazujac zadanie optymalizacyjne, otrzymano nastepujace réwnania
Eulera:

(I—T)(l—oc)kaf‘l}t“ = (l—pr)yeili’f1 (2.39)
c e
kt+1 = a(l—T)Hfl}tfl(/;: —1+5j (2.40)
t

W modelu uwaga skupiona jest na decyzjach jednostek zwigzanych z akumu-
lacja kapitatu i wyborem czasu pracy w szarej strefie i strefie oficjalnej. W kazdym

20 Jest to zwigzane z efektywnoscia dzialania organéw kontroli oraz z oczekiwang kara.
21 W pracy zalozono, ze zasob kapitalu jest staly i unormowany do jednosci.
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okresie podmioty zréwnuja produkt krancowy z pracy w obu strefach (réwna-
nie (2.39)). Wraz z akumulacjg kapitalu krancowy produkt z pracy rejestrowa-
nej wzrasta. W rezultacie, w miare zmierzania gospodarki do stanu ustalonego
(steady state), jednostki beda rezygnowac z pracy nierejestrowanej na rzecz pracy
oficjalnej. Ich decyzje zaleze¢ beda takze od stawki opodatkowania 7 i poziomu
egzekwowania prawa p. Réwnanie (2.40) ilustruje wybdr zwigzany z podzialem
dochodéw z produkeji na konsumpcje i akumulacje kapitatu. Inwestycje w kapitat
wymagaja rezygnacji z czesci biezacej konsumpcji, ale przyczyniajg si¢ do zwiek-
szenia efektywnosci kapitalu w przysztosci i — w rezultacie — zwiekszaja pozniejsze
mozliwo$ci konsumpcyjne.

Z réwnan (2.39) i (2.40) otrzymano réwnanie ewolucji czasu pracy nierejestro-
wanej:

-y

(2.41)

| A-pr)yb [(A+g)BT 146 I«
it4l (1—T)(1—(x)9f ‘x(l—T)Gf

gdzie g, jest stopa wzrostu konsumpcji. Réwnanie (2.41) wyraznie wskazuje, ze
wraz ze zbieganiem gospodarki do stanu ustalonego szara strefa bedzie si¢ zmniej-
sza¢, lecz wraz ze spadkiem stopy wzrostu konsumpcji redukcja szarej strefy be-
dzie coraz mniejsza. Poziom szarej strefy w stanie ustalonym jest niezerowy i dany
wzorem:

1 o
_ -y | g1 _ (1-a)(1-)
I* = (1=p)6, "B Z1+9 ' (2.42)
' (1-1)(1-a), a(l-1)6;

Poziom szarej strefy w stanie ustalonym maleje, gdy rosnie stopien egzekwo-
sS
wania prawa p (a—’ <0) i wzrasta wraz z podniesieniem stawki opodatkowania

S

7(——>0).
ot

Do najwazniejszych mocnych i stabych stron omawianego modelu mozna za-
liczy¢:
1. Zalety:

* W modelu zaakcentowano odmienny dostep do kapitalu w sferze reje-
strowanej i szarej strefie gospodarki. W zwiazku z tym przyjeto, ze pro-
dukcja oficjalna jest bardziej kapitalochtonna, podczas gdy produkcja
nierejestrowana — pracochtonna.
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* Autorzy przeprowadzili poglebiong analiz¢ stanu ustalonego (steady
state) modelu oraz opisali, co bedzie si¢ dzialo z szarg strefg gospodarki
w przypadku zbiegania gospodarki do tego stanu. Pokazali rowniez, jak
wplynie zmiana stawki opodatkowania i stopy egzekwowania prawa na
poziom szarej strefy w stanie ustalonym.

2. Wady:

* W modelu wystepuje tylko jedna grupa podmiotéw - brakuje rozroéz-
nienia na gospodarstwa domowe i przedsigbiorstwa, cho¢ pelnia nieco
inng role w gospodarce i odmienne s3g motywy ich dziafania.

* W modelu pojawia si¢ rzad, ale jest on bierny. Instrumenty polityki go-
spodarczej s3 parametrami modelu, nie sg to zmienne decyzyjne. Rzad
jedynie pobiera podatki i narzuca kary za prace nierejestrowang, nie ma
pozytywnego wplywu na dzialalnos¢ podmiotéw gospodarczych, np.
poprzez dostarczanie dobr publicznych. Optymalizacji swoich decyzji
dokonuje wylacznie jedna grupa jednostek — swoista hybryda gospo-
darstw domowych i przedsiebiorstw, nie czyni tego rzad. Brakuje ja-
kichkolwiek interakcji migedzy podmiotami na rynku (np. rzagdem i go-
spodarstwami domowymi).

* Mimo iz w modelu zostalo wprowadzone odmienne TFP w szarej strefie
i sferze oficjalnej, to sa to wylacznie parametry egzogeniczne w stosun-
ku do modelu. Na TFP nie wptywa np. polityka gospodarcza rzadu po-
przez dostarczanie dobr publicznych.

* W modelu uwzgledniono wylacznie pojedyncze determinanty szarej
gospodarki — opodatkowanie i stopien egzekwowania prawa. Zabraklo
m.in. korupcji, jakosci instytucji publicznych, biurokracji.

2.9. Oddziatywanie regulacji srodowiskowych na
wielkosc¢ produkcji ukrytej - Biswas i in. (2012)

W pracy Biswas i in. (2012) skupiono si¢ na badaniu srodowiskowych konse-
kwencji wystepowania szarej strefy gospodarki. Analizowany tam model uwzgled-
nia zjawisko korupcji, zaréwno w strefie oficjalnej, jak i nierejestrowanej oraz jej
wplyw na wielko$¢ emisji zanieczyszczen i poziom nieujawnianej produkcji.

W modelu wystepuje grupa jednorodnych przedsigbiorstw oraz rzad. Przedsigbior-
stwa prowadzg dzialalnos¢ wytworczg o facznej produkcji réwnej x. Cena wytworzo-
nych produktéw zostata znormalizowana do jednosci, zas koszt produkcji** wyno-

22 Przyjeto, ze ¢'(x) > 0 oraz ¢"(x) > 0.
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si c(x). W wyniku procesu produkcyjnego emitowane s zanieczyszczenia — jedna
jednostka produkeji x dostarcza jedng jednostke zanieczyszczen. W zwiazku
z tym rzad monitoruje i ogranicza proces produkcyjny poprzez ustanowienie re-
gulacji srodowiskowych. Wprowadza poziom redukgji zanieczyszczen e € [0, 1],
w wyniku czego jedna jednostka produkgji x generuje mniej, czyli 1 - e, jednostek
zanieczyszczen. Firmy zobligowane s3 do przestrzegania regulacji srodowisko-
wych, co wiaze si¢ z koniecznoscig poniesienia kosztéw redukcji zanieczyszczen*
a(e) za jedng jednostke produkc;ji x.

Wystepowanie kosztow redukcji zanieczyszczen moze sklania¢ przedsie-
biorstwa do przeniesienia czesci produkeji do szarej strefy, gdzie takie obcig-
zenia nie wystepuja. Wigze si¢ to jednak z ryzykiem wykrycia nierejestrowanej
produkcji réwnej x,. Prawdopodobienstwo przytapania p przez organy kontro-
Ine rzadu zalezy od rozmiaréw produkcji nieujawnianej®, czyli p = f(x,). Po-
zostala cze$¢ produkeji, wytwarzang oficjalnie, oznaczono jako x,, przy czym
Xp+ X, = X.

Nie kazdy urzednik przeprowadzajacy kontrole sposobu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej jest uczciwy, tj. w gospodarce wystepuje pewien odsetek y
skorumpowanych urz¢dnikéw. Jezeli kontroler jest uczciwy, to naklada na przed-
siebiorce, ktory zataja czes$¢ produkcji, karg réwna L, czyli jej wielko$¢ réwna jest
wysokosci tacznej produkeji nierejestrowanej. Zatem L = x,. Jezeli urzednik jest
skorumpowany, przedsiebiorca moze go przekupi¢ tapowka b,. Wowczas L = b,
Stawka fapowki b, ustalana jest w wyniku negocjacji pomiedzy przedsigbiorca
a kontrolerem.

Dodatkowo w modelu wprowadzono korupcje do strefy oficjalnej, ktora zwia-
zana jest z konieczno$cig posiadania licencji na prowadzenie rejestrowanej dzia-
talnosci gospodarcze;j. Jezeli przedsigbiorstwo natrafi na skorumpowanego biuro-
krate, ktorych odsetek w gospodarce wynosi v, to zmuszone bedzie zaplaci¢ mu
tapowke w wysokosci b,.. Podobnie jak w szarej strefie, stawka tapoéwki b, powstaje
w wyniku dwustronnych negocjacji pomiedzy stronami uczestniczagcymi w tym
procederze.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna zauwazy¢, ze zapropono-
wana gra rynkowa przebiega dwuetapowo. W pierwszym etapie firmy decyduja,
jaka czes$¢ produkeji x wytwarza¢ oficjalnie (x;), a jaka przenies¢ do szarej strefy
(x,). W etapie drugim organy kontrolne przeprowadzajg inspekcje w wybranych
przedsiebiorstwach. W rezultacie podmioty nakryte na dziatalnosci nierejestro-
wanej musza zaplaci¢ kare lub da¢ lapéwke. Aby przenies¢ produkeje do strefy
oficjalnej, przedsiebiorstwa zobligowane sa do posiadania licencji, co wiaze si¢
z fapéwka dla skorumpowanych biurokratow.

23 Dla e = 0 nie ma zadnych ograniczen, za$ dla e = 1 rzad w pelni kontroluje zanieczyszczenia.
24 Zalozono, ze a jest funkcja rosnaca i wypukla.
25 Przyjeto, iz p' > 0, p” > 0 oraz p(0) = p'(0) = 0.
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Rozwigzanie gry wyznaczono za pomoca indukeji wstecznej. W etapie drugim
przecietna kara wynosi:

EL =(1-y)x,+ yb, (2.43)

za$ stawki tapowki w szarej strefie i strefie oficjalnej wyznaczone za pomoca nego-
cjacji Nasha s3 rowne odpowiednio:

by =(1-a)x, (2.44)
by=01-a)x; (2.45)

gdzie a oznacza sile przetargows firm. Wstawiajac (2.44) do (2.43), otrzymuje sie:

EL(x) = (1 - yA)x, (2.46)

W etapie pierwszym przedsiebiorstwa wybieraja rozmiary produkgji rejestro-
wanej i nieujawnianej, tak by maksymalizowa¢ swoja funkcje zysku®:

XF, XI

m=xp+x;,—c(x;+x;)—ale)x, —y(l-a)x, — p(x,)(1—yA)x;, —2-L—>max (2.47)

Z rozwigzania zadania optymalizacyjnego i przeprowadzonej statyki porow-
nawczej wyciagnieto nastepujace wnioski:

1) gdy w gospodarce wystepuje sektor oficjalny i szara strefa, to wprowadze-
nie surowszych regulacji sSrodowiskowych prowadzi do spadku produkeji
rejestrowanej i wzrostu aktywnosci nierejestrowanej;

2) gdy w gospodarce wystepuje sektor oficjalny i szara strefa, wowczas wpltyw
poziomu regulacji srodowiskowych na wielko$¢ emisji zanieczyszczen?
jest niejednoznaczny. Z jednej strony, kazda jednostka produkgji oficjal-
nej wytwarzana jest przy mniejszej emisji zanieczyszczen (wzrost e). Co
wigcej, spada wielko$¢ tacznej produkcji, a wiec rowniez ilo§¢ generowa-
nych zanieczyszczen. Natomiast z drugiej strony, rosnie wielko$¢ produk-
cji nierejestrowanej, ktora wytwarza wigkszg ilos¢ zanieczyszczen na jedna
jednostke produkeji. Koncowy efekt bedzie zatem zaleze¢ od tego, ktory
z opisanych efektow przewazy. Jedynie w przypadku wprowadzenia re-
dukgji zanieczyszczen na poziomie bliskim 0 (e = 0) mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze emisja zanieczyszczen ulegnie zmniejszeniu;

26 Pierwsze dwa czlony odpowiadaja przychodom z produkeji, za$ nastepne odpowiednio kosztom
zwigzanym z procesem produkcyjnym, redukcja zanieczyszczen, tapowka w sektorze oficjalnym
oraz karg za nakrycie na dziatalnosci nierejestrowane;.

27 Réwnanie na emisj¢ zanieczyszczen jest nastepujace: E = x; + (1 - e)x, = (1 — e)x + ex,.
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3) spotegowanie zjawiska korupcji wérédd urzednikéw prowadzacych kontro-
le prowadzi do zwigkszenia szarej strefy gospodarki i podwyzszenia emisji
zanieczyszczen;

4) wzrost korupcji w sektorze oficjalnym wsrod urzednikéw przyznajacych
licencje prowadzi do wzrostu rozmiaréw szarej strefy gospodarki, zas
wplyw na wielko$¢ zanieczyszczen nie jest jednoznaczny.

Dokonujac oceny powyzszego modelu, mozna stworzy¢ liste jego najwazniej-
szych zalet i wad:

1. Zalety:

* W modelu uwzgledniono dwie formy korupcji: zwiazang z przekupie-
niem urzednika dokonujacego kontroli (komplementarng do szarej
strefy) oraz dotyczaca mozliwoéci uzyskania licencji na prowadzenie
dzialalnosci rejestrowanej (substytucyjna do szarej strefy). Jest to zgod-
ne z wynikami pracy m.in. Drehera i Schneidera (2010), gdzie autorzy
sugeruja, ze korupcja w krajach rozwijajacych sie i rozwinietych ma od-
mienny charakter. W modelu uwzgledniono obie te formy.

* W publikacji doglebnie przeanalizowano wplyw szarej gospodarki na wiel-
ko$¢ emisji zanieczyszczen oraz wplyw korupcji na wielkos¢ szarej strefy.

 Stawka fapowki ustalana jest w drodze negocjacji pomiedzy stronami
transakgji, tj. nie zostala narzucona przez skorumpowanego urzednika,
jak najczesciej przyjmuje sie w innych modelach.

2. Wady:

* Przedsiebiorstwa s3 zmuszone do zaplacenia fapéwki w przypadku natrafie-
nia na skorumpowanego biurokrate; nie podejmuja w tej sprawie decyzji.

* W modelu pominiety zostat aspekt moralny placenia fapowek.

* W modelu rola rzadu zostala bardzo ograniczona. Ustala on wylacznie sto-
pien redukcji zanieczyszczen, lecz nie prowadzi polityki gospodarczej. Co
wiecej, rzad nie optymalizuje swoich decyzji (e jest parametrem). W bada-
niu pominieto tez interakcje migdzy rzadem a przedsiebiorstwami.

* W pracy nie uwzgledniono licznych determinant szarej strefy, m.in.
opodatkowania, jakosci instytucji publicznych, biurokracji.

2.10. Model klasy DSGE z uwzglednieniem szarej
strefy gospodarki - Orsi i in. (2014)

W modelu wystepuja trzy grupy podmiotéw: kontinuum identycznych gospo-
darstw domowych, przedsigbiorstwa i rzad, zas ich wzajemne interakcje odbywaja
sie w srodowisku stochastycznym, gdzie krétkookresowa dynamika gospodarki
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jest napedzana przez szoki produktywnosci, preferencji, inwestycyjne i fiskalne.
Jest to zatem model klasy DSGE (Dynamic Stochastic General Equilibrium).

Przedsigbiorstwa w ramach doskonalej konkurencji wytwarzaja kontinuum
homogenicznych débr indeksowanych przez i € [0, 1]. Gospodarstwa domowe
dostarczajg zasob pracy i kapitalu do procesu produkcyjnego, a uzyskane docho-
dy konsumuja lub inwestujg. Rzad pobiera podatki od gospodarstw domowych
i przedsigbiorstw w celu sfinansowania wydatkow publicznych.

Gospodarka jest podzielona na dwa sektory: oficjalny i szarg strefe. Transak-
cje odbywajace sie w sferze nieformalnej nie sg rejestrowane przez rzad, dlatego
przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe maja mozliwo$¢ uchylenia sie od czesci
opodatkowania poprzez przeniesienie swojej aktywnosci gospodarczej do szarej
strefy. W kazdym okresie t, z pewnym istotnym, niezerowym prawdopodobien-
stwem, przedsiebiorstwa moga zosta¢ poddane kontroli fiskalnej, ktéra wykaze
faktyczne rozmiary produkcji i zobliguje nieuczciwe przedsigbiorstwa do zaptaty
podatkéw, powiekszonych o stawke kary. Gospodarstwa domowe oferujace pra-
ce nierejestrowang i dostarczajace zasob kapitatu do szarej strefy nie podlegaja
kontroli. Wszystkie zmienne oraz parametry zwigzane z sektorem oficjalnym
oznaczono z indeksem gérnym m, za$ z sektorem nieformalnym - z indeksem
gornym u.

A. Sektor przedsiebiorstw

Przedsigbiorstwo i w kazdym okresie t w procesie produkcyjnym wykorzystuje
zasob kapitatu k, , oraz pracy h, ,. Poniewaz istnieje mozliwo$¢ przeniesienia czesci
dzialalnosci do szarej strefy gospodarki, wyrézniono produkcje oficjalng y", oraz
produkcje ukryta y!,. Funkcje produkcji w sferze oficjalnej i szarej strefie s3 typu
Cobba-Douglasa, z postepem technicznym I', w sensie Harroda, i s3 dane odpo-
wiednio wzorami:

yin = AL G (2:48)

yi, =B, (LR )™ (ki)™ (2.49)

gdzie: y,, =y, +y/,, a € (0,1), a, € (0, 1], A, B, - krétkookresowy szok tech-
nologiczny w odpowiednim sektorze, I', - postep techniczny zwigzany z praca,
ktdry rosnie wedtug deterministycznego trendu I', = yI', |, y > 1.

Zalozenie o odmiennych szokach technologicznych A, i B, prowadzi do istot-
nych réznic w wydajnosci pracy pomiedzy sektorami oraz, jak thumaczg autorzy,
ma na celu podkresli¢ pracochtonny charakter szarej strefy gospodarki. Dobra

wytwarzane w sferze oficjalnej i szarej strefie sa nierozréznialne, dlatego ich cena
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w rownowadze jest taka sama i zostala unormowana do jednosci. Kazda jednostka
dochodu oficjalnego przedsigbiorstw (po odliczeniu kosztéw pracy) jest opodat-
kowana stochastyczng stawka podatku od przedsiebiorstw 7; < 1.

Na rynku kapitalowym i rynku pracy wystepuje konkurencja doskonala. Za
jednostke kapitalu wykorzystang w procesie produkcyjnym w strefie oficjalnej
(szarej strefie) firmy placa rente kapitalowa r}" (r/), za$ placa za jednostke czasu
pracy wynosi w}" (w}). Placa w strefie oficjalnej powiekszona jest o stochastyczna
stawke podatku od ubezpieczen spotecznych 7, < 1. W zwigzku z tym faczne kosz-
ty (TC) przedsigbiorstwa i w okresie t dane s3 wzorem:

TC(h}, b, k',

it?

k') =A+1))wh! + 1"k +wih!, + 1k, (2.50)
W kazdym okresie t firmy moga zosta¢ przytapane na prowadzeniu dziatal-
nosci nierejestrowanej ze stochastycznym prawdopodobienstwem p, € (0, 1)
i zobligowane do zaptacenia podatku od dochodéw z produkgji ukrytej (po od-
liczeniu kosztow pracy) wedtug stawki 7; powiekszonej o kare s > 1. W zwigzku
z tym oczekiwane przychody netto (po odliczeniu kosztéw pracy) E(NR(y, ) s3
postaci:
E(NR(y; ) = (A=10)y; +A=spri)yi, +spriwihy, +7iwihi (2.51)
Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze problem decy-
zyjny przedsiebiorstwa i sprowadza si¢ do wyboru w kazdym okresie t wielkosci
czynnikéw produkeji w obu sektorach (hY', k', k[", ki), tak by zmaksymalizowa¢
swoja funkcje zysku:

E,(NR(y,,))~TC(h", ht,, k"

it Thit? Vi

RS KY K
k', ) —== s max (2.52)

spelniajac warunki (2.48) i (2.49).

B. Sektor gospodarstw domowych

W modelu zalozono, ze gospodarstwa domowe czerpig uzytecznos¢ z konsump-
cji*® ¢,, natomiast dysuzytecznos¢ wynika z facznego czasu pracy (h}"+ h;) i z do-
datkowych kosztéw zwigzanych z praca nierejestrowang h;, np. brakiem ubez-
pieczenia zdrowotnego. Funkcja uzytecznosci jest typu CRRA i w momencie 0
przyjmuje postac:

28 A dokladniej - z konsumpcji ¢, w stosunku do postepu technologicznego I',, dzigki czemu go-
spodarka rozwija si¢ wzdluz zbilansowanej $ciezki wzrostu.
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G

1-0
o =S g (FJ g B
S-Sl B Y148 'l+¢

(2.53)

gdzie: 0 > 0 jest odwrotnoscia miedzyokresowej elastycznosci substytuci,
B € (0, 1) to czynnik dyskontujacy, B, = 0, B, = 0 — parametry preferencji dys-
uzyteczno$ci z pracy, £ > 0 (¢ > 0) stanowi odwrotnos¢ elastycznosci tacznej po-
dazy pracy (pracy nierejestrowanej), za$ £ odpowiada krétkookresowym szokom
podazy pracy, ktore wplywaja na kranicows stope substytucji miedzy konsumpcja
i czasem wolnym.

Gospodarstwa domowe $wiadczg ustugi pracy i pozyczaja przedsigbiorstwom
kapital, ktory zmienia sie w czasie zgodnie z nastepujacym prawem ruchu:

kt+1 = étxxt + (1 - 5k)kt (2.54)

gdzie x, stanowi wielko$¢ inwestycji w okresie t, §, € [0, 1] jest stopa deprecjacji
kapitalu, za$ & reprezentuje krotkookresowy egzogeniczny szok, ktéry odzwier-
ciedla efektywnos¢ przeksztalcenia dobra finalnego w kapital fizyczny.

Gospodarstwa domowe moga uchyli¢ sie od czg¢sci opodatkowania dochodow
poprzez przeniesienie niektorych zasobow pracy i kapitalu do szarej strefy. Do-
chody ze strefy oficjalnej podlegaja opodatkowaniu stochastyczng stawka podat-
ku dochodowego 7/ < 1. A zatem dochody gospodarstw domowych pochodza
z dwoch zrodet: z renty z kapitalu i wynagrodzen z pracy z opodatkowanego sek-
tora oficjalnego oraz nieopodatkowanej szarej strefy. Calos¢ dochodéw jest prze-
znaczana na konsumpcje lub inwestycje. Otrzymano w ten sposéb nastepujace
ograniczenie budzetowe gospodarstw domowych:

_ h mi,m mi.m U u ujgu
¢, +x, =(1—=1)wW/h" +1"k")+w/'h’ +1/k| (2.55)

gdzie:
k, =k" +k/' (2.56)
A zatem problem decyzyjny gospodarstw domowych sprowadza si¢ do wyboru
wielkosci konsumpcji ¢, i zasoboéw pracy i kapitatu zatrudnianych w obu sektorach
hi, by, k7, k7, ktore bedg maksymalizowac ich funkcje uzytecznosci (2.53) przy ogra-
niczeniach (2.54)-(2.56). Po wykonaniu niezbednych obliczen i przeksztalceniu
warunkow koniecznych otrzymano réwnanie podazy pracy nierejestrowanej:

29 W przypadku, gdy warunek w* - (1 - 7¥)w""> 0 nie jest spetniony, to k"= 0.
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1
1 u h m |
- —(1—- ¢
h;‘ = [[;‘T*IC,:” ]¢ l:Wf(B%)Wf} , ng Wf -1- Tth )wtm >0 (2.57)

1

gdzie 1 jest elastycznoscia Frischa podazy pracy nierejestrowanej w stosunku do

réznicy plac netto pomiedzy szarg strefa a strefg oficjalna. Zgodnie z powyzszym
réwnaniem gospodarstwa domowe beda pracowac w szarej strefie, dopoki ptaca
w niej uzyskiwana przewyzsza place netto ze strefy oficjalnej. Dla danej réznicy
plac wzrost parametru B, przyczynia si¢ do spadku podazy pracy nierejestrowa-
nej, ze wzgledu na rosngcg dysuzytecznos$¢ z nig zwigzana.

C. Rzad

W kazdym okresie ¢ rzad ustala stawki opodatkowania tak, by sfinansowa¢ swo-
ja konsumpcje g. Dla uproszczenia w modelu nie wystepuje dlug publiczny,
w zwigzku z czym budzet rzadu jest zbilansowany w kazdym okresie. Na przycho-
dy budzetowe rzadu sktadaja si¢ wptywy z podatkéw od dochodéw gospodarstw
domowych, z podatkéw placonych przez przedsigbiorstwa (w tym z kar za dziatal-
no$¢ nierejestrowang) oraz ze sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Ograniczenie
budzetowe rzadu jest zatem postaci:

1 1
h . .
g, =T Wl 1) [y =ik + pys(yt —wih i+ wiw!” [ i (258)
0 0

Dodatkowo w modelu przedstawiono wzor na skale procederu uchylania si¢ od
opodatkowania (TE) w okresie t przez przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe:

t Lt

1 1
TE, = TfoIhf}dHrf(wfhf +rt“kf)+(1—pt)rf.|.(yfft —w'h’ )di (2.59)
0 0

Wszystkie szoki w modelu opisywane sg przez stacjonarny proces VAR(1).
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze do mocnych
i stabych stron modelu nalezy zaliczy¢:
1. Zalety:

* W modelu wystepuja trzy grupy podmiotdw: sektor gospodarstw domo-
wych, sektor przedsiebiorstw oraz rzad, co pozwala na odrebng analize
roli kazdej z tych grup w gospodarce i zbadanie ich wzajemnych inter-
akeji, dzieki czemu model jest kompleksowy.
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* W modelu wprowadzono aspekt moralny dziatalnosci w szarej strefie
w przypadku sektora gospodarstw domowych w postaci dodatkowej
dysuzytecznosci z pracy nierejestrowane;j.

* W pracy przedstawiono propozycje wyznaczania wielkosci strat fiskal-
nych z tytulu wystepowania szarej strefy i uchylania sie jednostek od
opodatkowania.

* Autorzy dokonali rozréznienia procesu produkcyjnego prowadzonego
w szarej strefie i sektorze oficjalnym gospodarki.

2. Wady:

* Gospodarstwa domowe nie ponosza zadnej kary za uchylanie si¢ od
opodatkowania dochodéw, sa pod tym wzgledem bezkarne. W modelu
wprowadzono jedynie dysuzyteczno$¢ z pracy nierejestrowanej, brakuje
jednak instytucji fiskalnych, ktore kontrolowalyby prace nierejestrowa-
ng oraz pozyczki kapitalu poza strefg oficjalng i ustanawiatyby kary za
tego typu proceder. Bezkarnos¢ gospodarstw domowych jest tym bar-
dziej widoczna, iz w przypadku sektora przedsigbiorstw zostaly utwo-
rzone instytucje kontrolne.

* Modele DSGE ze wzgledu na swéj dynamiczny i stochastyczny charakter
sg bardzo skomplikowane - co znaczgco utrudnia wprowadzenie wielu
determinant szarej strefy gospodarki. Cho¢ model jest mocno zlozo-
ny (zawiera sektor gospodarstw domowych, przedsiebiorstw i rzad), to
szara strefa zostala wprowadzona w bardzo ograniczonej postaci. Pro-
wadzenie aktywnosci nierejestrowanej zwiazane jest wyltacznie z checiag
uchylenia si¢ od opodatkowania. Brakuje m.in. takich czynnikoéw, jak
jakos¢ instytucji publicznych, biurokracja, korupcja.

* Rola rzagdu w modelu jest bardzo ograniczona, ustala on wylacznie staw-
ki opodatkowania. Brakuje natomiast dobr i ustug publicznych, ktore
rzad dostarczalby gospodarstwom domowym i przedsigbiorstwom,
np. tym samym zwigkszajac produktywno$¢ przedsiebiorstw. Rzad nie
wplywa tez na jako$¢ instytucji kontrolnych, a prawdopodobienstwo
przeprowadzenia kontroli w danym przedsiebiorstwie jest losowe i nie
zalezy, np. od nakladéw budzetowych.

2.11. Wnioski i podsumowanie

W tym rozdziale dokonano szczegélowego opisu wybranych, zawartych w lite-
raturze ekonomicznej, modeli teoretycznych charakteryzujacych zjawisko szarej
strefy gospodarki. Posrod omoéwionych modeli mozna znalez¢ modele statyczne,
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dynamiczne, wykorzystujace narzedzia teorii gier, typowe modele optymalizacyj-
ne, a nawet modele klasy DSGE.

W opisanych modelach z reguly uwzgledniono pojedyncze determinanty
gospodarki nieformalnej i przeanalizowano wylacznie ten zwigzek, np. wptyw ko-
rupcji na szarg strefe, regulacje sSrodowiskowe w odniesieniu do produkeji ukrytej
itp. Brakuje ciagle modelu relatywnie kompleksowego, ktory obejmowatby moz-
liwie duza liczbe determinant sektora nieformalnego, co pozwoliloby na wielo-
stronng i calo$ciowq analize ksztaltowania si¢ zjawiska szarej strefy gospodarki.

W rozdziale trzecim, korzystajac z wnioskéw plynacych z analizy najistotniej-
szych modeli matematycznych obejmujgcych szarg gospodarke, podjeto probe
stworzenia autorskiego, kompleksowego modelu szarej strefy. Rozrézniono prace
i produkcje nierejestrowang, tworzac dla nich dwa osobne modele w celu zaak-
centowania odmiennosci procesu decyzyjnego podejmowanego przez gospodar-
stwa domowe i przedsigbiorstwa. Kazdy z tych modeli zawiera nieco inny, specy-
ficzny dla danego zjawiska, zestaw determinant. Konstruujac modele, skorzystano
z niektorych idei i pomystow, ktore pojawily sie w omawianych pracach.

Oczywiscie zaprezentowane publikacje nie wyczerpuja listy modeli teoretycz-
nych szarej gospodarki, ktére mozna znalezé w literaturze ekonomicznej, sa to
jednak z punktu widzenia tematu niniejszej monografii modele najwazniejsze,
bedace inspiracjg do badan przedstawionych w nastepnych rozdzialach. Inne mo-
dele mozna znalez¢ np. w pracach nastepujacych autoréw: Loayza (1996), Fugazza
i Jacques (2004), Kanniainen i in. (2005), Amaral i Quintin (2006), DellAnno
i Teobaldelli (2015), Vlachaki (2015).



Rozdziat 3

Modele teoretyczne
ksztattowania sie

szarej strefy gospodarki

3.1. Wprowadzenie

W poprzednim rozdziale oméwiono zalety i wady teoretycznych modeli opisuja-
cych ksztaltowanie si¢ szarej strefy gospodarki. Istotg tych modeli bylo koncen-
trowanie sie na pojedynczych determinantach gospodarki ukrytej (np. na wspot-
zalezno$ci miedzy korupcja i szarg strefa), przy czym pominiety zostal szereg
innych czynnikéw wplywajacych na aktywnos¢ ukryta.

W poréwnaniu do modeli opisanych poprzednio modele konstruowane
w tym rozdziale r6znig sie co do istoty, formy i tresci nastepujacymi elementa-
mi. Po pierwsze, uwzgledniono w nich wiele réznych determinant szarej strefy
gospodarki — nie tylko te o charakterze typowo ekonomicznym (np. obciazenia
podatkowe, wysokos$¢ grzywny), lecz takze czynniki pozaekonomiczne, ktére
ksztaltuja otoczenie prawno-organizacyjne prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej (np. stopa biurokracji, jakos¢ instytucji publicznych - czyli stopien demo-
kratycznosci sprawowanej wladzy i efektywnos¢ wydatkéow publicznych - po-
ziom korupcji, skuteczno$¢ dziatania organéw kontroli). Po drugie, rozrézniono
elementy skladowe szarej gospodarki, wyodrebniajac prace nierejestrowang
i produkcje ukryta. Pozwolito to na uwzglednienie w poszczegélnych modelach
czynnikéw charakterystycznych dla danego typu dziatalnosci nierejestrowane;j.
Przykladowo, do modelu pracy nierejestrowanej wlaczono czynnik moralny
okreslajacy postrzeganie przez gospodarstwa domowe pracy ,,na czarno’, ktory
powoduje spadki wartosci ich funkeji uzytecznosci z tytutu wykonywania ak-
tywnosci nierejestrowanej. Z kolei w modelu produkcji ukrytej uwzgledniono
zjawisko korupcji (zaréwno w szarej strefie, jak i gospodarce oficjalnej), ktore
wywiera znaczny wplyw na dziatalnos¢ przedsiebiorcow. W modelach omawia-
nych w rozdziale drugim czesto analizowano pewna hybryde pomiedzy gospo-
darstwami domowymi i przedsigbiorstwami (m.in. Ihrig, Moe, 2004; Johnson
i in., 1997), jednak prowadzito to do dalszych probleméw przy aplikacji em-
pirycznej tych modeli. Nie jest bowiem wiadome, jakie mierniki determinant
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powinny by¢ uwzglednione - czy te dotyczace sektora przedsigbiorstw, czy go-
spodarstw domowych. Stworzenie odrebnych modeli pracy nierejestrowanej
i produkcji ukrytej pozwala na unikniecie tego problemu'. Po trzecie, w kon-
struowanych modelach znacznie rozszerzono role rzadu w gospodarce. Nie jest
on podmiotem biernym (jak np. w pracy IThrig, Moe, 2004; Biswas i in., 2012),
lecz organem decyzyjnym optymalizujagcym swa funkcje celu i reagujacym od-
powiednig polityka fiskalng na dziatania gospodarstw domowych lub przedsie-
biorstw. Po czwarte, istota konstruowanych modeli opiera si¢ na wzajemnych
interakcjach pomiedzy gospodarstwami domowymi i rzadem w modelu pracy
nierejestrowanej oraz pomiedzy przedsi¢biorstwami i rzagdem w modelu pro-
dukcji ukrytej. To wlasnie w wyniku $cierania si¢ dazen tych grup podmiotéw
w gospodarce ustala si¢ dana wielkos¢ szarej strefy.

Zatem w biezacym rozdziale zostang zaproponowane modele teoretyczne
ksztaltowania si¢ szarej strefy gospodarki. W opisie pierwszego modelu uwaga
bedzie skupiona na zjawisku pracy nierejestrowanej’, natomiast w drugim - na
analizie produkgcji ukrytej’. W obu przypadkach koncentrowano si¢ na oddzia-
tywaniu polityki gospodarczej rzadu na decyzje podmiotéw gospodarczych.
Poprzez wzajemne interakcje rzadu z gospodarstwami domowymi oraz rzadu
z przedsigbiorstwami ksztaltowa¢ si¢ bedzie odpowiednio praca nierejestrowa-
na i produkcja ukryta. W kazdym z modeli uwzglednione zostang determinanty
szarej strefy gospodarki, wynikajace z licznych badan empirycznych opisanych
w podrozdziale 1.3, a syntetycznie zaprezentowane w tab. 5.

Oba prezentowane w tej monografii modele sg statyczne. Autorka ma $wia-
domos¢, ze w literaturze tematu oprécz modeli statycznych mozna spotka¢
réwniez podejscie dynamiczne, m.in. modele klasy DSGE*. Tym niemniej, ze
wzgledu na wysoki stopien skomplikowania modeli dynamicznych, szara strefa
jest w nich uwzgledniana w bardzo ograniczony sposdb - np. jako efekt wylacz-
nie polityki fiskalnej rzadu. Dla uproszczenia i tak juz bardzo skomplikowanej

1  Stworzenie odrgbnych modeli wigze si¢ jednak z innymi ograniczeniami — pomijane s3 bowiem
wzajemne interakcje pomiedzy gospodarstwami domowymi i przedsigbiorstwami. Z tej per-
spektywy duzo lepszy bytby model tréjsektorowy, np. DSGE, chociaz ze wzgledu na jego znacz-
ne skomplikowanie nie byloby mozliwe przeprowadzenie rozbudowanej analizy wielu réznych
determinant szarej strefy. Po raz kolejny pojawia si¢ tez problem szacowania dynamiki szarej
strefy.

2 Rozbudowang i wieloaspektowsq analiz¢ zjawiska pracy nierejestrowanej w Polsce mozna zna-
lez¢ w publikacji pod redakcja Bednarskiego i in. (2008).

3 Poczatkowo autorka rozwazala taczne zjawisko szarej strefy (bez rozbicia na prace nierejestro-
wang i produkeje ukryta), w ktérym wystepowal podmiot gospodarczy stanowiacy hybryde
gospodarstw domowych i przedsigbiorstw (por. Malaczewska 2014; 2016). Uniemozliwiato to
jednak m.in. wprowadzenie czynnikéw typowych dla danego typu aktywnosci nierejestrowa-
nej oraz utrudnialo poszukiwanie konkretnych miernikéw parametréw przy dalszych analizach
empirycznych.

4 Ujecie to zwiezle oméwiono w podrozdziale 2.10.
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analizy pomija si¢ w nich szereg innych determinant szarej strefy, takich jak
m.in. biurokracja, jako$¢ instytucji publicznych, poziom korupcji. Celem obec-
nej pracy jest stworzenie kompleksowego modelu szarej gospodarki, w ktéorym
uwzglednione bedzie mozliwie wiele jej determinant w ujeciu statycznym. War-
to przypomnie¢, ze dane dotyczace sektora nieformalnego, m.in. préby szaco-
wania skali dzialalno$ci nierejestrowanej, budzg liczne watpliwos$ci. Dotyczy to
w szczegolnosci dynamiki zmian wielkosci i struktury szarej strefy. Okazuje
sie, ze niektore metody szacunku wskazuja na tendencje wzrostowa, za$ inne
- na trend malejacy (por. rozdzial pierwszy, s. 26-29). W zwiazku z tym po-
stugiwanie si¢ danymi w postaci szeregdw czasowych szarej strefy gospodarki
czgsto generuje wyniki nieodporne na wybdr wskaznika aktywnosci niereje-
strowanej. Przyjecie za$ $redniej wartosci danego szeregu czasowego za okres
kilku lat przynosi informacje o — wolnej od powyzszej wady - przecigtnej skali
zjawiska i pozwala na tworzenie na tej podstawie dalszych analiz empirycznych.
Jest to kolejny argument przemawiajacy za modelami statycznymi. Dodatkowo,
wiele determinant szarej strefy ma charakter dtugookresowy — m.in. biurokra-
cja, korupcja, efektywnos¢ organéw kontroli, jako$¢ instytucji publicznych, tax
morale spoleczenstwa. Zdaniem autorki s3 to czynniki wolno zmieniajace sie
w czasie, dlatego dyskusyjne byloby postugiwanie si¢ szeregami czasowymi tych
zmiennych. Ze wzgledu na ich trudno mierzalny charakter, watpliwe sg réwniez
sposoby szacunku wartosci tych determinant, w szczegdlnosci ich zmiennos¢
w czasie.

Tabela 5. Determinanty szarej strefy uwzglednione w modelu pracy nierejestrowanej
i modelu produkgji ukrytej

Determinanta szarej strefy 'Mo.del pracy . Mode':l produkej 1

nierejestrowanej nierejestrowanej
Opodatkowanie i paraopodatkowanie tak tak
Mozliwoé¢ wykrycia dzialalnosci nierejestrowanej tak tak
Kara za dzialalno$¢ nierejestrowana tak tak
Jako$¢ instytucji publicznych tak tak
sOtf,erg?iczony dostep do débr publicznych w szarej tak tak
Poziom biurokracji tak tak
Korupcja w strefie oficjalnej nie tak
Korupcja w szarej strefie nie tak
Tax morale tak nie

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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3.2. Model pracy nierejestrowanej

3.2.1. Zatozenia ogélne

Model jest statyczny. Wystepuja w nim dwie grupy podmiotéw gospodarczych:
homogeniczne gospodarstwa domowe oraz organ sprawujacy wladze - rzad.
Gospodarstwa domowe reprezentowane s3 przez typowe gospodarstwo domo-
we (tzw. reprezentatywne gospodarstwo domowe - representative agent)’. Kaz-
da z grup podmiotéw dazy do maksymalizacji wlasnej funkcji celu przy danych
ograniczeniach budzetowych. Dla uproszczenia zalozono, ze jednostki nie maja
mozliwosci pozyczania ani oszczedzania — model jest zbilansowany (przychody
sa rowne wydatkom).

W modelu wprowadzono uproszczony rynek pracy - z analizy wylaczono
bezrobocie. Wszystkie gospodarstwa domowe moga pracowaé, podejmuja je-
dynie decyzje dotyczace sfery zatrudnienia — albo w sektorze oficjalnym, albo
w szarej strefie. Analizowana jest zatem praca nierejestrowana (praca w szarej
strefie, praca ,,na czarno”) jako taka, ktora zwigzana jest z wyborem gospodarstw
domowych, nie za$ z przymusem wynikajacym z braku perspektyw w sektorze
oficjalnyms®.

3.2.2. Rzad

Rzad prowadzi polityke fiskalng. Ustala wysoko$¢ stawki opodatkowania 7 € (0, 1),
ktéra pobierana jest od dochodéw gospodarstw domowych osiagnietych z pracy
rejestrowanej. Praca w szarej strefie nie podlega opodatkowaniu. Dodatkowo rzad
ustanawia organy kontroli, ktére sprawuja nadzdér nad formg zatrudnienia - je-
zeli gospodarstwo domowe zostanie przylapane na pracy nierejestrowanej, musi
zaplaci¢ kare P. Przychody rzadu pochodzg z dwdch zrédel: z wptywéw z podat-

5 Analiza z wykorzystaniem typowego agenta jest do$¢ powszechng praktyka w tworzeniu teore-
tycznych, neoklasycznych modeli ekonomii matematycznej. Tym niemniej w ostatnich latach
stala si¢ ona przedmiotem krytyki zwolennikéw koncepcji heterogenicznej grupy jednostek,
ktore daza do maksymalizacji swoich indywidualnych korzysci. Jednak w prezentowanej mo-
nografii skupiono uwage na interakcjach gospodarstw domowych (przedsiebiorstw) z rzadem,
pomijane s3 zatem wzajemne oddzialywania pomiedzy poszczegélnymi gospodarstwami do-
mowymi (przedsiebiorstwami). Z tego punktu widzenia podejscie typowego agenta wydaje sie
wystarczajace.

6 Jest to podejécie ciekawsze z ekonomicznego punktu widzenia - modelowanie wolnego wyboru
gospodarstw domowych. Wysokie bezrobocie, uniemozliwiajace znalezienie pracy oficjalnej,
moze zmusi¢ jednostki do podjecia pracy nierejestrowanej z powodu braku srodkéw do zycia.
Trudno wigc w tej sytuacji mowi¢ o wyborze gospodarstw domowych podejmujacych decyzje
dotyczaca aktywnoéci nierejestrowanej na podstawie kalkulacji zyskéw i strat.
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ku dochodowego ptaconego przez gospodarstwa domowe pracujace w sektorze
oficjalnym oraz z kar placonych przez gospodarstwa domowe nakryte na pracy
nierejestrowane;j.

Rzad przeznacza calos¢ przychodéw na wydatki rzadowe G. Moga by¢ one
dwojakiego rodzaju: uzyteczne spotecznie (useful government expenditures) lub
tez nieuzyteczne ze spolecznego punktu widzenia (wasteful government expen-
ditures)’. Uzyteczne spolecznie wydatki rzadowe yG stuza do wytwarzania dobr
i ustug publicznych, natomiast nieuzyteczne spotecznie wydatki rzadowe (1 - y)G
sa wykorzystywane wylacznie do zaspokajania potrzeb rzadu i stanowia jego
konsumpcje. Parametr v € [0, 1] informuje zatem, jaka czg$¢ zaptaconych przez
gospodarstwa domowe podatkow oraz kar wraca do nich pod postacia uzytecz-
nych spolecznie wydatkéw rzadowych i stanowi miernik efektywnosci dziatan
rzadu. Dla y = 0 calo$¢ wydatkéw rzadowych G jest konsumowana przez rzad
(rzad maksymalnie nieefektywny), za§ dla y = 1 wszystkie wydatki rzadowe
s3 przeznaczane na generowanie doébr i ustug publicznych (rzagd maksymalnie
efektywny)®.

Dla uproszczenia zalozono, ze przychody rzadu sa rowne jego wydatkom
- wykluczono wigc mozliwos$¢ zaciggania deficytu budzetowego lub gromadze-
nia nadwyzki budzetowej. W zwiazku z tym ograniczenie budzetowe rzadu jest
postaci:

wLt+P=G (3.1)

gdzie: w, — wynagrodzenie za jednostke czasu pracy rejestrowanej, L, — taczny
czas pracy rejestrowanej. Oczywiscie:

G=yG+(1-yw)G (3.2)

Rzad wybiera stawke opodatkowania 7, ktéra maksymalizuje jego funkcje celu
F (7). W modelu zalozono, ze zadowolenie rzadu zalezy od wielkosci wydatkéw
rzagdowych G (wraz ze wzrostem wydatkéw ros$nie zadowolenie rzadu). Dodatko-
Wwo przyjeto, iz rzad oprocz wlasnych preferencji bierze pod uwage réwniez prefe-
rencje typowego gospodarstwa domowego. Jest to zwigzane z dazeniem rzadu do
utrzymania si¢ u wladzy i zapewnienia sobie reelekcji. Rzad musi zatem zadbaé
o zadowolenie S gospodarstw domowych ze sprawowanej przez sobie polityki go-
spodarczej. W zwigzku z tym jako funkeje celu rzadu F, przyjeto $rednig wazong

7  Koncepcja uzytecznych i nieuzytecznych wydatkow rzadowych pojawia si¢ m.in. w pracy Ma-
rattin i Palestini (2010).

8 Sytuacja skrajna y = 1 oznaczataby, ze rzadzacy nie otrzymuja z pienigdzy publicznych zadnych
wynagrodzen i srodkéw do zycia. Cho¢ ten przypadek jest mozliwy, np. w przypadku rzadow
wykonywanych przez osoby zamozne, to nalezy sie raczej spodziewac, iz stanowi on koncepcje
teoretyczna.
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preferencji rzadu (odzwierciedlanych przez G) oraz preferencji przeci¢tnego go-
spodarstwa domowego (odzwierciedlanych przez S)°:

E,=(1-nmG+nS (3.3)

gdzie n € (0, 1) jest miernikiem stopnia demokratycznos$ci danego rzadu, 7 =0
odpowiadaloby przypadkowi rzadéw dyktatorskich (rzad bierze pod uwage wy-
facznie wlasne preferencje, catkowicie pomijajac potrzeby gospodarstw domo-
wych), za$ # = 1 - demokracji calkowitej (rzad dazy do maksymalizacji zadowo-
lenia gospodarstw domowych, pomijajac catkowicie wlasne preferencje). Skrajne
przypadki jako malo interesujace zostaly wykluczone z analizy.

Problem optymalizacyjny rzadu sprowadza si¢ zatem do wyboru wysokosci
stawki opodatkowania 7, ktéra maksymalizowaé bedzie jego funkcje celu (3.3)
przy ograniczeniu budzetowym (3.1).

3.2.3. Typowe gospodarstwo domowe

Przecietne gospodarstwo domowe dysponuje zasobem czasu pracy L. Moze go
poswigci¢ na prace w sektorze oficjalnym L, lub na prace nierejestrowana'® L.
Normujac taczny czas pracy do jednosci, otrzymano: L, =1 - L.

Za jednostke czasu pracy rejestrowanej gospodarstwo domowe otrzymuje
wynagrodzenie w,, za prace nierejestrowang — w. Dochody ze strefy oficjalnej
w,(1 - L)) podlegaja opodatkowaniu stawka podatku dochodowego 7. Wynagro-
dzenie za prace w szarej strefie w L, jest wolne od obcigzen podatkowych. Co wig-
cej, praca nierejestrowana zwolniona jest réwniez z koniecznos$ci przestrzegania
przepisdw prawa pracy, takich jak m.in. zasady BHP, maksymalny czas pracy, po-
siadanie zezwolenia na prace, ksigzeczki potwierdzajacej przeprowadzenie badan
sanitarno-epidemiologicznych. W zwigzku z tym gospodarstwa domowe w szarej
strefie, oprocz korzysci zwigzanych z unikaniem opodatkowania i paraopodatkowa-
nia, nie ponosza tez kosztow biurokratycznych b zwiazanych ze stosunkiem pracy.

Korzysci z pracy nierejestrowanej dla gospodarstwa domowego stanowia pew-
ng rekompensate zwigzanego z nig ryzyka. Praca w szarej strefie wigze si¢ bowiem
z mozliwoscig wykrycia przez organy kontrolne. Jezeli gospodarstwo domowe zo-

9 Pomyst na $rednig wazong preferencji rzadu i jego potencjalnych wyborcoéw zostal zaczerpniety
z prac Panizzy (1999) i Teobaldelli (2011). Nalezy jednak nadmieni¢, ze we wspomnianych arty-
kutach preferencje medianowego wyborcy odzwierciedlane sa za pomoca jego funkgji uzytecz-
noéci. Autorce wydaje si¢ jednak, ze zalozenie, iz rzad zna posta¢ funkcji uzytecznosci typowego
gospodarstwa domowego jest zbyt silne. Rzad moze natomiast obserwowac reakcje gospodarstw
domowych na zastosowane przez niego instrumenty polityki gospodarczej, co opisuje funkcja S.

10 Moze si¢ takze zdarzy¢, ze jakie$ gospodarstwo domowe zatrudnione jest w niepelnym wymia-
rze czasu pracy, por. np. Urbaniak (1997), co w niniejszym modelu zostalo pominiete.
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stanie przylapane na pracy ,,na czarno’, musi zaplaci¢ kare P. Ze wzgledu na brak
mozliwosci pozyczania i oszczedzania pozostate po zaptaceniu ewentualnej kary
dochody s3 konsumowane przez gospodarstwa domowe (wielko$¢ konsumpcji
oznaczono jako C).

Oprocz ryzyka wykrycia pracy nierejestrowanej gospodarstwa domowe w szarej
strefie ponosza réwniez straty zwigzane z ograniczonym dostgpem do débr i ustug
publicznych''. Rzad, za pomocg uzytecznych spolecznie wydatkéw rzadowych, do-
starcza gospodarstwom domowym strumien débr i ustug publicznych yG. Gdyby
gospodarstwa domowe caly czas pracy poswiecaly na prace rejestrowang (L, = 1),
to mialyby do nich nieograniczony dostep. Istnieja jednak takie dobra i ustugi pu-
bliczne, ktore nie sg dostepne dla jednostek pracujacych w szarej strefie. Przyktado-
wo: rzad, ktéry wybuduje nowg droge publiczng, udostepnia ja wszystkim podmio-
tom, bez wzgledu na oficjalny badz nieoficjalny sektor ich zatrudnienia. Wszystkie
jednostki majg zatem nieograniczony dostep do takiego dobra publicznego. Ale
w przypadku np. ustugi publicznej, jaka jest sadownictwo, sytuacja przedstawia sie
zupelnie inaczej. Gospodarstwo domowe pracujace ,,na czarno’ nie posiada formal-
nej umowy zatrudnienia. Jezeli wiec zostanie pokrzywdzone przez pracodawce, ma
ograniczong mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw w sadzie. Ponosi zatem kolejne
straty zwigzane z pracg w szarej strefie, bowiem niektére dobra i ustugi, ktore po-
winno otrzymac od rzadu za darmo, s3 dla niego niedostepne, co moze si¢ wigzac
z koniecznoscig poszukiwania substytucyjnych dobr i ustug w sektorze prywatnym
lub nawet w szarej strefie, ktore wymagaja zaplaty. Zaktadamy, ze 6w ograniczony
dostep zalezy od skali pracy nierejestrowanej — im wiecej czasu gospodarstwo do-
mowe przepracowuje w szarej strefie, tym wieksze jest to ograniczenie'?. W zwigzku
z tym strumien dobr i ustug publicznych yG generowany przez rzad pomniejszany
jest o koszty AL, zwigzane z ograniczonym do nich dostgpem gospodarstw domo-

wych pracujacych ,,na czarno”. Iloraz AL stanowi udzial débr i ustug publicznych

yvG
niedostepnych dla gospodarstw domowych spedzajacych L _czasu na pracy niereje-

strowanej, gdzie A € [0, IQ—G)

S

Dochody z pracy oficjalnej, oprocz opodatkowania, pomniejszane s3 réwniez
o stope biurokratyczng b € [0, 1). Sa to r6znego rodzaju koszty, ktére gospodarstwo
domowe ponosi w zwigzku z formalnie zarejestrowanym stosunkiem pracy, np.
oplaty zwigzane z otrzymaniem zezwolenia na prace, licencji, przeprowadzeniem

11 Koncepcja ta zostata krotko oméwiona w podrozdziatach 2.3 i 2.5, podczas omawiania modeli
zaproponowanych w publikacjach Johnsona i in. (1997) oraz Choi i Thuma (2005).

12 W szczegdlnosci, najwigksze ograniczenie w dostepie do débr i ustug publicznych dotyczyloby
tych gospodarstw domowych, ktére pracowalyby wylacznie w szarej strefie i nie pracowalyby
w ogole w sektorze oficjalnym (L, = 0).
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stosownych badan zdrowotnych wymaganych na danym stanowisku itp. Parametr b
mozna rowniez interpretowac jako czas pracy marnowany na wypetnianiu w urze-
dach publicznych réznego rodzaju formalnosci, ktére zwigzane s3 z obowiazujacy-
mi przepisami prawa, np. na staniu w kolejkach, oczekiwaniu na wydanie decyzji.

Warto zaznaczy¢, iz stopa biurokratyczna, mimo Ze zostata wprowadzona do
modelu w podobny sposéb jak stopa opodatkowania, to ma odmienny kanat
wplywu na decyzje jednostek”. Podatek dochodowy placony przez gospodarstwa
domowe tw, (1 - L) zasila budzet rzadu, stanowigc gléwne zrdédlo jego przycho-
dow. Otrzymywane w ten sposob srodki rzad poswigca w pewnej czgsci na uzy-
teczne spolecznie wydatki rzagdowe. Pewien udzial zaplaconych przez gospodar-
stwa domowe podatkéw wraca zatem do nich w postaci débr i ustug publicznych.
Optlaty biurokratyczne traktowane s3 w modelu jako symptom nieefektywnosci
gospodarki. Nie wplywaja one do budzetu rzadu - sa marnotrawione (bezpowrot-
nie utracony czas pracy poswiecony na wypelnianie formalnosci w urzgdach). Nie
powracaja one wiec, cho¢by w najmniejszej czgsci, do gospodarstw domowych.
W rezultacie, kanal oddzialywania stopy biurokratycznej na decyzje jednostek
jest jednoznaczny: im wigksza jest biurokracja, tym wieksze beda tez rozmiary
pracy nierejestrowanej. Natomiast w przypadku stopy podatkowej kierunek od-
dzialywania nie jest jednoznaczny i zalezy od efektywnosci rzadu w wytwarzaniu
uzytecznych spotecznie débr i ustug publicznych.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze otrzymano
ograniczenie budzetowe typowego gospodarstwa domowego. Uzyskuje ono przy-
chody z trzech zrédel: z pracy rejestrowanej (pomniejszone o opodatkowanie 7
i stope biurokratyczng b), z pracy nierejestrowanej (wolnej od tych obcigzen) oraz
od rzagdu w postaci strumienia dobr i ustug publicznych yG pomniejszonego o AL
ze wzgledu na ograniczony dostep do nich w szarej strefie. Wydatki gospodarstwa
domowego stanowig za$ oczekiwane kary P oraz konsumpcja C. Ograniczenie
budzetowe przecietnego gospodarstwa domowego jest zatem postaci:

w(l-L)(1-7)(1-b)+wLl +yG-AL =C+P (3.4)

Gospodarstwa domowe wybieraja rozmiary pracy nierejestrowanej tak, aby
maksymalizowa¢ swojg funkcje celu, ktorg jest funkcja uzytecznosci, oznaczana
jako U,. Zalozono klasycznie, ze uzytecznos¢ gospodarstw domowych zalezy od
wielkos$ci konsumpcji C — wraz z jej wzrostem rosnie poziom zadowolenia jedno-
stek. Dodatkowo w funkeji uzytecznosci uwzgledniono jeszcze aspekt moralny
pracy nierejestrowanej.

Praca w szarej strefie moze powodowac niezadowolenie jednostek zwigzane
z wykonywaniem aktywnosci niezgodnej z przepisami prawa i odczuciem dys-
komfortu moralnego. Mozna przypuszczad, ze istnieje tez taka grupa jednostek,

13 Uwagg na to zwrdcili réwniez m.in. Friedman i in. (2000).
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ktéra nigdy nie zdecyduje si¢ na prace nierejestrowana, bez wzgledu na warun-
ki, jakie zostang ku temu stworzone w gospodarce'. Stopien wrazliwosci gospo-
darstw domowych na prace ,na czarno” zalezy od mentalnosci danego spole-
czenstwa i jego odbioru aktywnosci nierejestrowanych. Gdy praca w szarej strefie
wigze si¢ z powszechnym potepieniem spolecznym, gospodarstwa domowe mniej
chetnie beda podejmowaly taki stosunek pracy, w przeciwienstwie do spofeczen-
stwa przyzwalajacego na takie praktyki'”. W modelu czynnik moralny zostal
uwzgledniony w postaci tax morale'® gospodarstw domowych, odzwierciedlanego
za pomocg parametru m € [0, «). Czynnik moralny mL_zostal wprowadzony do
funkcji uzytecznosci, powodujac dysuzytecznos¢ gospodarstw domowych'’. Za-
fozono tym samym, ze niezadowolenie jednostek bedzie tym wieksze, im wyzsze
s3 rozmiary pracy nierejestrowanej lub im wigksze jest tax morale gospodarstw
domowych. Parametr m pozwala zatem okregli¢, jak bardzo doskwiera moralnie
gospodarstwom domowym praca nierejestrowana. Przyjmujac, ze wartos¢ tego
parametru jest rowna zero, uznano by, ze czynnik moralny nie odgrywa zadnej
roli w podejmowaniu decyzji przez gospodarstwa domowe.

Ostatecznie otrzymano funkeje uzytecznosci zalezng od dwéch komponentdw:
wielkosci konsumpcji C(+) oraz czynnika moralnego mL(-). Jako posta¢ funk-
cyjna przyjeto funkcje typu CRRA™ (Constant Relative Risk Aversion):

C-mL)™ -1
u < C-mL)

3.5
h s (3.5)

gdzie: § € (0, e0)\{1}. Dla § = 1 funkcja uzytecznosci typu CRRA jest postaci:
U,=In(C-mL) (3.6)

14 Zastanawiajac si¢ nad mozliwosciami uwzglednienia czynnika moralnego w modelu, autorka
poszukiwala analogii w modelach przestepczosci. W swojej znanej pracy Fender (1999) zaklada,
ze istnieje pewien odsetek spoleczenstwa, ktory nigdy nie popelni zbrodni, w zwiazku z tym
wylacza go ze swoich analiz.

15 Niezwykle interesujace badania nad ta tematyka opisane zostaly w publikacji Gizy-Poleszczuk
(2009). Autorka wskazuje, ze w Polsce praca nierejestrowana jest potocznie rozumiana jako powod
do dumy, wyraz zaradnosci jednostek i ich odpowiedz na nieudolnoé¢ instytucji panstwowych.

16 Te determinante szarej strefy doglebnie opisano w podrozdziale 1.3.6.

17 Podobne podejscie, polegajace na wprowadzeniu wyzszej dysuzytecznoéci plynacej z pracy
w szarej strefie niz z pracy rejestrowanej, prezentuje Orsi i in. (2014).

18 Funkcja CRRA ma stala wzgledng awersje do ryzyka rowna 8. Proponowany model jest de-
terministyczny, zatem calkowicie pomijane s3 w nim aspekty zwiazane z ryzkiem. Tym nie-
mniej funkgcja typu CRRA jest rézniczkowalna i posiada wszystkie wymagane wlasnosci funkeji
uzytecznosci — jest rosngca i wklesla ze wzgledu na swoje argumenty, a zatem spelnione jest
prawo malejacej uzytecznosci krancowej. Co wigcej, parametr (-0) to elastycznos¢ uzyteczno-
$ci krancowej, co prowadzi do wygody interpretacyjnej wykltadnika tej funkcji. W literaturze
ekonomicznej mozna znalez¢ liczne prace, w ktorych wykorzystywana jest funkcja typu CRRA
w modelowaniu uzytecznosci jednostek (m.in. Beloded, 2005; Orsi i in., 2014).
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gdyz dla § — 1 zachodzi:

=In(C-mL,) (3.7

81 1-6 0 81 -1

. (C—mL)"™ -1 {0} H — (C-mL)In(C-mL)
lim—————=|—| = lim . s
Podobnie jak w przypadku rzadu, zadanie optymalizacyjne przecietnego go-
spodarstwa domowego polega na wyborze rozmiaréw pracy nierejestrowanej L,
tak aby maksymalizowa¢ funkcje uzytecznosci (3.5) przy danym ograniczeniu
budzetowym (3.4).

3.2.4. Ksztatt funkcji Pi S

Aby méc przeprowadzi¢ optymalizacje decyzji gospodarstw domowych i rzadu,
konieczne jest zalozenie konkretnych postaci funkcyjnych funkcji kary P oraz
funkcji zadowolenia S gospodarstw domowych ze sprawowanej przez rzad poli-
tyki gospodarczej.
W przypadku funkgji P literatura ekonomiczna obfituje w liczne propozycje
wlasnosci i postaci funkcyjnej, m.in.:
a) Jedrzejowicz (1995), por. podrozdziat 2.7:

P=(1-e"*uD (3.8)

gdzie: D — dochody pracobiorcy, K — wydatki na organy $cigania, A € [0, 1] - efek-
tywno$¢ wydatkéw na organy kontroli, # — mnoznik kary stuzacy do okreslenia,
jaka czes$¢ lub krotnos$¢ dochoddw nalezy zaplaci¢ w postaci grzywny za prowa-
dzenie aktywnosci w szarej strefie.

Funkcja kary zalezy od dwéch sktadowych: od czynnika, ktory odzwierciedla
prawdopodobiefistwo wykrycia dochodéw z pracy nierejestrowanej (1 — ™)
oraz od komponentu zwigzanego z wysokoscig grzywny za ukrywanie dochodéw
(uD). Autor aproksymuje prawdopodobienstwo wykrycia niezarejestrowanych
dochodéw za pomocy funkcji wykladniczej zaleznej od wysokosci nakladéw K
na organy $cigania oraz ich efektywnosci A € [0, 1]. Im poniesione wydatki na
organy kontrolne sg wyzsze, tym skuteczniej te organy dzialaja i ro$nie wielkos¢
prawdopodobienstwa wykrycia nierejestrowanych dochodéw, jednak przyrosty
prawdopodobienstwa sg coraz mniejsze". Im wyzsza jest za$ efektywnos$¢ nakta-
dow (wyzsze 1), tym mniejsza kwota wydatkéw K jest wymagana do osiggnigcia

Y 201 -AK
19 Czyli M=e™) ol=e™) £ )
oK

>0 oraz <0.
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pozadanego poziomu prawdopodobienstwa wykrycia dochodéw z pracy niereje-
strowanej. Wysoko$¢ grzywny jest za$ czgs$cig badz krotnoscia (u > 0) uzyskiwa-
nych dochodéw D.

b) Friedman i in. (2000), por. podrozdziat 2.4:

pP= %kD2 (3.9)

gdzie: k — efektywnos$¢ organdéw $cigania, D - aczne przychody z produkeji
ukrytej.

Autorzy proponujg wigc kwadratowa funkcje kary wzgledem wielkosci przy-
chodéw D z produkcji nierejestrowane;j. Jako uzasadnienie podaja, ze fatwo jest
ukry¢ nieznaczng aktywnosc¢ nierejestrowang. Natomiast wraz ze wzrostem skali
dzialalnodci staje si¢ ona coraz bardziej widoczna i fatwiejsza do wykrycia przez
organy kontrolne - kolejne przyrosty dochodu nierejestrowanego staja si¢ coraz
trudniejsze do ukrycia. A zatem, zdaniem przywolanych autoréow, funkcja kary
nie powinna by¢ liniowa ze wzgledu na D, a raczej wypukla, stad propozycja funk-
cji kwadratowej. Dodatkowo, kara zalezy tez od efektywnosci k organow $cigania
i calego systemu prawnego.

¢) Choii Thum (2005), por. podrozdziat 2.5:

gdzie: y — prawdopodobienstwo zlapania, v — dochody brutto przedsiebiorcow.
Autorzy proponujg bardzo prosta liniowa funkcje kary. Zalezy ona od praw-
dopodobienstwa wykrycia produkcji ukrytej (cho¢ nie okreslaja, od czego ono
zalezy) oraz od wysokosci grzywny, ktorg w tym przypadku jest utrata calego do-
chodu.
d) Beloded (2005), por. podrozdzial 2.6:

P=M(1 -y (3.11)

gdzie: M — wysoko$¢ kary za ukrywanie czeéci produkciji, £ — odwrotno$¢ sity or-
ganow kontroli, y - udziat produkgji rejestrowanej w facznej produkc;ji.

Beloded proponuje funkcje kary zalezng od dwdch czynnikéw: od wysoko-
$ci grzywny (M) oraz od cztonu odpowiadajacego prawdopodobienstwu ztapa-
nia (1 - y&). Ryzyko wykrycia produkcji nierejestrowanej jest za$ funkcja zalez-
ng od efektywnosci organow kontroli (§) oraz od skali prowadzonej aktywnosci
ukrytej (1 - y). Im wyzszy jest w danym przedsigbiorstwie udziat produkgji nie-
rejestrowanej, tym wigksza szansa, ze zostanie ono przylapane na tej dzialalnosci.
Podobnie, im efektywniej dzialaja organy kontroli, tym wieksza jest szansa, iz wy-
kryja produkcje ukryta w przedsiebiorstwie.
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e) Malaczewska (2013):

_ L
P=| A (-c ¢’Wk)+(1—/3)A21_5L aw, (3.12)

s

gdzie: W, — wydatki na organy kontroli, ¢ — efektywnos¢ wydatkéw na organy
kontroli, L, - rozmiary pracy nierejestrowanej, a - mnoznik wielkosci grzywny
za prace nierejestrowana, w, — wynagrodzenie za prace nierejestrowang, § — waga
znaczenia rozmiarow szarej strefy i wielkosci wydatkéw na organy kontroli
w prawdopodobienstwie wykrycia aktywno$ci nierejestrowanej, A, A, — parame-
try techniczne.

Proponowana funkcja kary zalezy od prawdopodobienstwa wykrycia pracy

L

nierejestrowanej przez organy kontroli (czton | BA, (1—e™ ")+ (1- B)A, 1—SL )

oraz od wysokosci nalozonych przez nie kar (aw ). Wielko$¢ grzywny stanowi
cze$¢ lub krotno$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego w szarej strefie (w zaleznosci
od wartosci parametru a > 0). Prawdopodobienstwo wykrycia niezarejestrowa-
nej pracy jest $redniag wazona dwdch komponentéw: skutecznosci dziatania or-
ganow kontroli (zaleznej od wielkosci wydatkéw W, na instytucje kontrolne oraz
od efektywnosci ¢ wykorzystania tych srodkow) oraz wielkosci pracy nierejestro-
wanej. Zalozono, ze im wigcej czasu gospodarstwa domowe spedzajg na pracy
w szarej strefie, tym trudniej jest ukry¢ te aktywno$¢ przed organami kontroli,
a zatem prawdopodobienstwo jej wykrycia jest wigksze.

Mimo ze wszystkie zaprezentowane przykladowe funkcje kary r6znia sie mie-
dzy sobg, to konstrukeja kazdej z nich opiera si¢ na podobnym pomysle. Kazda
z tych funkcji zalezy od dwdch czynnikow uwzglednionych w sposéb multipli-
katywny: od komponentu odzwierciedlajagcego prawdopodobienstwo wykrycia
aktywnosci nierejestrowanej oraz od czesci opisujacej wysokos¢ grzywny. Roz-
ne s3 juz natomiast sugestie, od czego zalezy samo prawdopodobienstwo zfapa-
nia - niektérzy autorzy uzaleznili je od efektywnosci dziatania organéw kontroli
(czasem zaleznego z kolei od wielkosci nakltadéw ponoszonych na ich funkcjo-
nowanie i efektywnosci wykorzystania tych srodkow), efektywnosci samego sys-
temu prawnego badz od skali prowadzonej aktywnosci nierejestrowanej (np. od
udzialu produkeji ukrytej w facznej produkcji). Odmienne sg réwniez sugestie
zwigzane z samg postacia funkcyjna — znalez¢ mozna liczne propozycje funkeji
liniowych, ale tez funkcje kwadratowe czy wykfadnicze. Niektore z nich sg bardzo
proste, inne - do$¢ ztozone.

W obecnym badaniu takze uzalezniono funkcje kary od dwéch komponentoéw,
co do ktorych panuje zgodno$¢ w literaturze: od skladnika zwigzanego z praw-
dopodobienstwem wykrycia aktywnosci nierejestrowanej oraz od wysokosci
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grzywny. Czynnik charakteryzujacy prawdopodobienstwo przyjeto, bazujac na
propozycji pochodzacej z fundamentalnej pracy Friedmana i in. (2000), a wiec
uzalezniono go od efektywnosci dziatania organéw kontroli p oraz od rozmiaréw
pracy nierejestrowanej L. Zalozono zatem za wspomnianymi autorami kwadra-
towg funkcje oczekiwanej kary ze wzgledu na skale aktywnosci nierejestrowanej:

P=pLla (3.13)

gdzie: a € (0, o) — wysokos$¢ grzywny nakfadanej na gospodarstwa domowe za
wykonywanie pracy nierejestrowanej, p € (0, 1).

Konsekwencja zaproponowanej postaci funkcji kary P jest to, ze tatwo jest
ukry¢ male rozmiary pracy nierejestrowanej. Wraz ze wzrostem czasu pracy
w szarej strefie rosng koszty ukrycia tej aktywnosci, co wigcej — kolejne przyro-
sty L, s3 coraz bardziej kosztowne ze wzgledu na rosnace ryzyko jej dostrzezenia
i penalizacji®.

Natomiast w przypadku funkcji zadowolenia S gospodarstw domowych ze
sprawowanej przez rzad polityki gospodarczej nie udato sie znalez¢ w literatu-
rze ekonomicznej analogicznych wskazéwek i sugestii. W zwigzku z tym autorka
niniejszej monografii proponuje wlasng posta¢ funkgji S. Bazujac na wynikach
badan nad preferencjami wyborcow, z ktérych wynika, ze w czasach wyboréw
wstrzymywane sg podwyzki podatkéw (m.in. Kneebone, McKenzie, 2001), zde-
cydowano si¢ uwzgledni¢ w funkcji S wlasnie ten czynnik. Zatozono zatem, ze
im wyzsze s3 obcigzenia podatkowe, tym mniejsze jest zadowolenie wyborcow
(w tym przypadku gospodarstw domowych). Co wiecej, mozna przypuszczac,
iz kolejne przyrosty wartosci stawki opodatkowania 7 beda si¢ wigzaty z coraz
wiekszym niezadowoleniem gospodarstw domowych, a zatem S = f(7), gdzie
oS 0’8

F™ <0 oraz P < 0. Najprostsza postacig funkcyjna spelniajaca te warunki jest
T T

funkcja kwadratowa.

Dodatkowo, w funkeji S oprécz destymulanty w postaci opodatkowania uwzgled-
niono tez stymulante — miernik efektywnosci rzadu y. Parametr y informowat
o zdolnosci rzagdu do kreowania débr i ustug publicznych - byl to udzial uzytecz-
nych spotecznie wydatkéw rzadowych w wydatkach ogétem. Im wyzsza jest wiec
efektywno$¢ rzadu, tym nalezy si¢ spodziewac wiekszego zadowolenia gospodarstw
domowych, a zatem S = f{y(+)). Ostatecznie otrzymano funkcje S postaci:

S§=-D7(1-v) (3.14)

gdzie: D € (0, o) jest parametrem technicznym stuzacym do przeliczenia jedno-
stek w funkc;ji celu rzadu.

20 Podobng argumentacje, cho¢ na podstawie funkcji liniowej, stosuja Choi i Thum (2005).
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3.2.5. Rozwigzanie zadania optymalizacyjnego z konkretnymi
postaciami funkcji Pi S

Po wstawieniu do ograniczenia budzetowego gospodarstw domowych (3.4) i rza-
du (3.1) funkcji P danej wzorem (3.13) oraz do funkgji celu rzadu (3.3) funkcji S
(3.14) otrzymano ostateczng posta¢ zadania optymalizacyjnego:

F, = (1-71)G+n(-1)Dr*(1— ) ——> max (3.15i)
mw/(l-L)+pall=G (3.15ii)

(C-mL)™ -1

W= s max (3.15iii)
w(1-L)1-7)(1-b)+wL +yG-AL =C+pal’ (3.15iv)

gdzie: a, 9, C, G, D, w, w,, 4 € (0, ©), m € [0, %), p,n, L, 7€ (0,1),b € [0, 1),
w e [0,1].

Rzad wyznacza stop¢ opodatkowania 7, ktéra maksymalizuje jego funkcje celu
(3.15i) przy danym ograniczeniu budzetowym (3.15ii), za$ gospodarstwa domo-
we wybieraja czas pracy nierejestrowanej L, ktory maksymalizuje ich funkcje
uzytecznosci (3.15iii) przy ograniczeniu budzetowym (3.15iv).

Prezentowany model pracy nierejestrowanej mozna analizowa¢ w jezyku teo-
rii gier®'. Wystepujace w modelu podmioty gospodarcze - rzad oraz typowe go-
spodarstwo domowe — mozna traktowac jako graczy uczestniczacych w pewnej
grze rynkowej. Strategie gospodarstwa domowego stanowig wszystkie mozliwe
wartosci czasu pracy nierejestrowanej L. z przedziatu (0, 1), analogicznie strate-
giami rzadu sg wszystkie dostepne poziomy stopy opodatkowania 7 z przedziatu
(0, 1). Jest to zatem gra o strategiach ciaglych. Kazdy z graczy posiada pewna
funkcje celu, stanowiaca kryterium podejmowania decyzji, ktdrej wartosci okre-
slaja wysokosci wyplat przy wybranych strategiach obu graczy. Poniewaz dazenia
rzadu i gospodarstw domowych w pewnym stopniu si¢ od siebie rdznig, jednak
wzajemnie si¢ nie wykluczaja?, dlatego rozwazana gra jest gra o sumie niezero-
wej. O tym, jak rzad (gospodarstwo domowe) powinien zareagowac na przypusz-

21 Podstawowe pojecia tej teorii mozna znalez¢é np. w pracach Straffina (2004), Malawskiego, Wie-
czorka i Sosnowskiej (2004).

22 Rzad, sprawujac polityke gospodarcza, bierze pod uwage preferencje swoich wyborcéw, czego
odzwierciedleniem jest stopient demokratycznosci wladzy. Jednak rzad ma tez wlasne cele, ktdre
nie sa zbiezne z dazeniami innych podmiotéw gospodarczych.
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czalng decyzj¢ drugiego gracza — gospodarstwa domowego (rzadu), informuje
funkcja najlepszej reakcji. W wyniku wzajemnych interakcji graczy w modelu
zostaje ustalony stan rownowagi (7%, L!), bedacy réwnowaga Nasha, znajdujacy
sie na przecieciu krzywych reakcji rzadu i gospodarstwa domowego. Odpowiada
on sytuacji, w ktdrej rzad (gospodarstwo domowe) podejmuje najlepsza mozliwg
decyzje w odpowiedzi na oczekiwana najlepsza decyzj¢ drugiego gracza — gospo-
darstwa domowego (rzadu).

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze rozwazana gra jest gra w postaci normalnej. Za-
réwno rzad, jak i gospodarstwa domowe wybieraja swe strategie w tym samym
momencie czasu, nie znajac decyzji drugiego gracza. Jednak probuja przewidzie¢
swoje zachowania i powstajace w ten sposdb wzajemne dostosowania, prowadza-
ce do ustalenia si¢ ostatecznej rownowagi Nasha tego modelu. Cala ta kalkulacja
odbywa sie jednak ,w glowach” obu graczy, zas jej wynikiem jest wybor okreslonej
strategii dzialania®.

Oczywiscie zagadnienie rozwazane w niniejszej pracy moze zosta¢ rozwigzane
bez odwolywania sie do teorii gier - wykorzystywane narzedzia matematyczne s
dokladnie takie same. Réznica polega jednak na wygodzie definicyjno-opisowe;.
Jezyk teorii gier jest bardziej intuicyjny i, co wigcej, za jego pomocg akcentowane
sa przede wszystkim interakcje miedzy jednostkami oraz sposéb dojscia do row-
nowagi. Stanowi to przeciwienstwo surowych narzedzi matematycznych, ktore
dostarczaja informacji jedynie o wyniku gry. Z punktu widzenia ekonomii jako
nauki o (takze) podejmowaniu optymalnych wyboréw kluczowy jest rowniez sam
sposob dojscia do réownowagi.

Algorytm poszukiwania rozwigzania jest zatem analogiczny do problemu wyzna-
czania rownowagi w modelu Cournota*. Najpierw zostanie przeprowadzona opty-
malizacja decyzji rzadu i gospodarstw domowych osobno - przy zalozeniu stalej
wartosci zmiennej decyzyjnej drugiego podmiotu gospodarczego. Otrzymane w ten
sposob maksima zostang nastepnie zestawione ze sobg — co pozwoli wyznaczy¢ stan
réwnowagi modelu. Algorytm mozna wigc zapisa¢ za pomoca kilku krokow?:

a) krok 1 — wyznaczenie optymalnej stawki opodatkowania 7 maksymalizu-
jacej funkcje celu rzadu (L, state);

b) krok 2 — wyznaczenie optymalnych rozmiaréw pracy nierejestrowanej L,
maksymalizujacych funkcje uzytecznosci gospodarstw domowych (7 stale);

¢) krok 3 - wyznaczenie optymalnej stawki opodatkowania 7" calego zadania
optymalizacyjnego poprzez wstawienie krzywej L_do 7;

23 Jest to zgodne z sugestig zawarta m.in. w publikacji Variana (2002), s. 498: ,,[...] rozpatrzymy
jednookresowy model, w ktérym kazda firma musi przewidywaé wybor produkeji dokonany
w innej firmie. Przy danych przewidywaniach kazda firma wybiera nastepnie produkcje maksy-
malizujaca jej zyski. Szukamy zatem réwnowagi w oczekiwaniach - sytuacji, gdzie kazda firma
znajduje potwierdzenie swoich przekonan o innej firmie”

24 Por. m.in. Varian (2002), s. 497-501; Tokarski (2011), s. 256-269; Malaga (2012), s. 219-228.

25 Kroki 1 i 2 mozna wykonywa¢ w dowolnej kolejnosci, podobnie jak kroki 3 i 4.
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d) krok 4 - wyznaczenie optymalnych rozmiaréw pracy nierejestrowanej L;
calego zadania optymalizacyjnego poprzez wstawienie krzywej 7 do L.
Otrzymane ostatecznie rozwigzanie zadania optymalizacyjnego (3.15) postaci
(7, L) stanowi rownowage Nasha zaproponowanego modelu.

3.2.5.1. Rozwiazanie zadania optymalizacyjnego - krok 1

Po podstawieniu do funkeji celu rzadu (3.15i) réwnania wydatkéw rzadowych G
(3.15ii) otrzymano:

F, =(1-mlww,(1-L)+ pal’]+n(-1)D7*(1-y)—— max (3.16)

Przy zalozeniu stalej warto$ci zmiennej decyzyjnej gospodarstw domowych L jest
to funkcja jednej zmiennej. Rzad poszukuje zatem optymalnej stawki opodatko-
wania 7, ktéra odpowiada maksimum funkcji celu F, (3.16) przy danej wielkosci
pracy nierejestrowanej L.

Warunek konieczny istnienia maksimum funkcji F, jest postaci:

Fy(1)=(1-mw,(1-L,)-2yDr(1-y)=0 (3.17)

Przeksztalcajgc rdwnanie (3.17), otrzymano punkt stacjonarny 7:

(I-mw,1-L))
2nD(1-vy)

T= (3.18)

Punkt 7 stanowi maksimum funkgji F,, jezeli spetnia warunek dostateczny istnie-
nia maksimum funkcji. W celu sprawdzenia policzono drugg pochodna:

F;(r) =-2nD(1-y)<0

a wiec warunek dostateczny jest spelniony. Zatem punkt stacjonarny 7 jest punk-
tem maksimum lokalnego funkgji (3.16).

Wyznaczony w ten sposéb wzdr na optymalny poziom stopy opodatkowania
7 dany rownaniem (3.18) stanowi krzywa najlepszej reakcji rzadu. Krzywa naj-
lepszej reakcji rzadu informuje, jakie rozmiary stopy opodatkowania powinien
wybra¢ rzad, aby maksymalizowaé swoja funkeje celu przy danych rozmiarach
pracy nierejestrowanej. Warto zauwazyg, Ze:

7_(1_17)% <0

)= by

(3.19)
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a zatem optymalng odpowiedzig rzagdu na dowolny wzrost rozmiaréw pracy nie-
rejestrowanej jest obnizenie podatkéw. Krzywa najlepszej reakeji rzadu jest zatem
malejaca ze wzgledu na L, co wigcej™:

7(1)=0 (3.20)
oraz
A-mw,

O by

(3.21)

Aby otrzymane rozwigzanie mialo sens ekonomiczny (7 € (0, 1)), dodatkowo
zalozono, ze:

(I-nw,<2nD(1 - y) (3.22)

Wowczas, na podstawie (3.19), (3.20), (3.21) i (3.22), krzywa najlepszej reakcji
rzadu (3.18) mozna zilustrowaé za pomoca rys. 8.

Tﬂﬂ.
1—
(1 - nlw, 4
ZpD(1 — ap) \
\\\
\\
0 T L

Rysunek 8. Wykres krzywej najlepszej reakeji rzadu 7 przy zalozeniu spetnienia warunku (3.22)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.2.5.2. Rozwiazanie zadania optymalizacyjnego - krok 2

Po podstawieniu do ograniczenia budzetowego gospodarstw domowych (3.15iv)
réwnania wydatkéw rzadowych G (3.15ii) wyznaczono wzor opisujacy wielkosé
konsumpcji C gospodarstw domowych:

26 Oczywiscie, jak zostalo zalozone wczeséniej, L, i 7 przyjmuja jedynie wartosci z otwartego prze-
dziatu (0, 1). Wzory (3.20) i (3.21) stuzg jedynie wyznaczeniu punktéw charakterystycznych
dla krzywej reakcji, co ulatwia stworzenie jej wykresu.
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C=w(l-L)1-10(1-b)+wL +

+y[tw, (1 - L)+ pal’] - AL, - paL? (3.23)

ktéry wstawiono nastepnie do funkcji uzytecznosci (3.15iii):

U, =
{w,-L)A-1)1-b)+w,L +yltw,(1-L)+pal’]- AL, — pal’ —mL }'° -1
- 1-6

L s max (3.24)

Gospodarstwa domowe poszukuja zatem maksimum funkcji jednej zmiennej
(3.24) poprzez wyznaczenie optymalnych rozmiaréw pracy nierejestrowanej L,
przy staltym poziomie stawki opodatkowania 7.

Dla ulatwienia zapisu cze$¢ licznika ze wzoru (3.24) zostala oznaczona jako:

A=w(1-L)Q-7)(1-b)+wL +
+y[tw, (1 - L)+ pal’] - AL, - paL’ - mL, (3.25)

Woéwczas warunek konieczny mozna zapisac nastepujaco:

U,(L,)= {A}? ‘w,—w,1-1)A-b)—yrw, —A—m—2(1-y)pal ] =0 (3.26)

z ktérego po przeksztalceniach wyznaczono punkt stacjonarny L:

- w,—w,(1-1)(1-b)—yrw, —A—m

. (3.27)
2pa(l-vy)
W celu sprawdzenia warunku dostatecznego obliczono druga pochodna:
UJ(L,) =-0{A}Y ' [w, —w (1-1)A-b)—yrw —A—m—2(1—y)paL |’ +
+HA}[-2pal—y)] (3.28)

Wyrazenie (3.28) przyjmuje wartosci ujemne, jezeli A > 0. W szczegdlnosci wy-
starczy pokaza¢, ze warto$¢ wyrazenia A przyjmuje wartosci dodatnie w punkcie
stacjonarnym L. Istotnie:
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A(I:s):wr(l—‘r)(l—b)ﬂ//‘rwr —I:i[pa(l—lp)]Jr
+I:s[ws —A-m-w,(1-1)A-b)—y1w, |=

2
=w,(1—1)(1—b)+1prwr+[ws_’l_m_wr(l—T)(l—b)—lprwr] .\
2pa(l—vy)
w—A-m-w,(1-1)-b) —yw, | _
4pa(l-vy)
2
:w,u_r)(l_b)wfw,JWS—A—m—j;):;)lzl)—b)—wfw,] o

A zatem U;'(L) < 0, wiec warunek dostateczny istnienia maksimum funkji jest spel-
niony, czyli funkcja uzytecznosci (3.24) posiada w punkcie L, maksimum lokalne.

Podobnie jak w przypadku rzadu, optymalnie okreslane rozmiary pracy niere-
jestrowanej dane wzorem (3.27) stanowig krzywa najlepszej reakcji gospodarstw
domowych. Dostarcza ona informacji o tym, ile czasu pracy gospodarstwa do-
mowe powinny spedzaé w szarej strefie, aby maksymalizowac swoje zadowolenie
przy danym poziomie stawki opodatkowania. Warto zwrdci¢ uwage na wlasnosci
funkcji najlepszej reakcji (3.27), w szczegélnoéci na odpowiedz gospodarstw do-
mowych na wzrost stopy opodatkowania:

YN w,(1-b—vy)

L (1)
2Pa(1—1//) (3.29)

N

Wartos¢ powyzszej pochodnej zalezy od znaku wyrazenia 1 - b - y:

a) przypadek pierwszy: gdy 1 - b - v > 0, to (1) > 0, a wiec optymalng od-
powiedzig gospodarstw domowych na wzrost opodatkowania jest zwiek-
szenie czasu pracy nierejestrowanej;

b) przypadek drugi: gdy 1 - b -y <0, to L/(1) < 0, co prowadzi do wniosku,
ze optymalna odpowiedzig gospodarstw domowych na wzrost opodatko-
wania jest zmniejszenie czasu pracy w szarej strefie”’.

W zrozumieniu modelowego mechanizmu kluczowe wydaje si¢ zatem prze-
analizowanie wyrazenia 1 — b — y. Jest ono zwigzane z przyrostem krancowej
uzytecznosci (3.24) gospodarstw domowych, wynikajacym ze zwiekszenia stopy
opodatkowania o jednostke, ktore przyjmuje postac:

%:—wr(l—Ls)(l—b)er/wr(l—Ls) (3.30)
T

27 Dla kompletnosci analizy nalezaloby jeszcze rozwazy¢ przypadek 1 — b — y = 0. Jednak w tej
sytuacji rozmiary pracy nierejestrowanej bylyby niewrazliwe na zmiany opodatkowania
(por. réwnanie (3.29)), co wydaje sie kontrfaktyczne.
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Powyzsza pochodna odzwierciedla zréznicowany kanal wplywu stopy opodatko-
wania na decyzje gospodarstw domowych (por. podrozdzial 2.4, s. 59-60). Na sku-
tek wzrostu stawki opodatkowania T wynagrodzenia netto gospodarstw domowych
malejg. Prowadzi to do spadku ich zadowolenia, co ilustruje pierwszy komponent
wyrazenia (3.30). Natomiast z drugiej strony — wzrost opodatkowania prowadzi
do zwiekszenia przychodéw podatkowych rzadu, z ktérych generowane s3 dobra
iustugi publiczne. Zwigkszenie strumienia dobr i ustug publicznych prowadzi zas do
wzrostu zadowolenia gospodarstw domowych (co obrazuje druga czes¢ pochodne;j).

Warto zauwazy¢, ze a@ﬂ >0, gdy:
T

yw,(1-L)>w(1-L)(1-b) (3.31)

a zatem gdy v > 1 - b. Jezeli wiec rzad dziala na tyle efektywnie, Ze jest w stanie
rekompensowa¢ gospodarstwom domowym podniesienie opodatkowania odpo-
wiednimi wydatkami publicznymi, to woéwczas odpowiedzig gospodarstw domo-
wych na wzrost stopy podatkowej 7 bedzie spadek rozmiardw pracy nierejestro-
wanej (przypadek drugi)®.

Nieréwnos¢ przeciwna do (3.31) jest spetniona, gdy v < 1 - b, co odpowiada
pierwszemu przypadkowi. Rzad nie jest w stanie rekompensowaé wzrostu opo-
datkowania odpowiednim strumieniem débr i ustug publicznych (za mata efek-
tywnos¢ rzadu ), a zatem zwiekszenie ciezaru podatkowego zacheca gospodar-
stwa domowe do pracy w szarej strefie.

Aby narysowac¢ krzywa reakeji gospodarstw domowych, obliczono jeszcze, ja-
kie wartosci przyjmuje ona dla skrajnych pozioméw stawki opodatkowania®:

_w,—A-m-w (1-b)
2pa(l-y)

L(0) (3.32)

oraz
)= W, —A—m—-w,y
2pal-y)

(3.33)

Aby rozmiary pracy nierejestrowanej mialy wartosci sensowne ekonomicznie
(L, € (0, 1)), dodatkowo zalozono, ze*:

28 Choc ten przypadek z matematycznego punktu widzenia jest mozliwy, to wydaje sie, Ze stanowi
raczej konstrukt teoretyczny.

29 Analogicznie jak w przypadku krzywej najlepszej reakeji rzadu, wartosci skrajne rozwazamy wyltacz-
nie w celu wyznaczenia punktéw charakterystycznych krzywej reakcji gospodarstw domowych.

30 Jezeli ktérys z warunkow (3.22), (3.34)-(3.37) nie bedzie spelniony, to nie wyklucza to, ze
zmienne decyzyjne w stanie rownowagi Nasha bedg przyjmowaly akceptowalne ekonomicznie
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w,-A-m-w(l-b)>0 (3.34)
w-A-m-wy>0 (3.35)
w,—A-m-w(l-b)<2pa(l-vy) (3.36)
w,—A-m-wy<2pa(l-vy) (3.37)

W zaleznosci od przypadku, ktory jest rozwazany, rézna jest relacja pomiedzy
wyrazeniami (3.32) i (3.33). Dla przypadku pierwszego (1 - b — v > 0) funkcja
najlepszej reakcji gospodarstw domowych jest rosnaca, stad zachodzi:

w —A-m-w (1-b) -
: L <L/(1)
2pa(l-v) 2pa(l-vy)

- :ws—)t—m—wrt//

(3.38)

za$ w przypadku drugim (1 - b - v < 0), ze wzgledu na malejacg funkcje najlep-
szej reakcji, zachodzi nieréwnos¢ odwrotna do (3.38). Wykresy krzywej najlepszej
reakeji dla obu przypadkéw zaprezentowano odpowiednio na rys. 9 10.

~

L
1 o
Ws—A-m—yw,|
2Zpa(l—1)

wy,—A—m—w.(1-b)
Zpa(1l—1)

0 1 T

Rysunek 9. Wykres krzywej najlepszej reakcji gospodarstw domowych L, dla przypadku
pierwszego przy zalozeniu spelnienia warunkow (3.34)-(3.37)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
warto$ci. Jest to jednak zalezne od ukladu wartosci wszystkich parametréw modelu. Oczywiscie

krzywe reakcji beda mialy wtedy inna posta¢ niz ta pokazana na rys. 8-12. Przyjecie zalozen
(3.22), (3.34)-(3.37) gwarantuje, ze L', 7" € (0, 1).
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1.-
w,—iA—m—w,.(1-b)
2pa(l—1v)

wy—A—m—yw,
Zpa(1—1)

0 1 T
Rysunek 10. Wykres krzywej najlepszej reakcji gospodarstw domowych I, dla przypadku drugiego

przy zalozeniu spelnienia warunkow (3.34)-(3.37)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.2.5.3. Rozwigzanie zadania optymalizacyjnego - krok 3i 4

Po wyznaczeniu krzywych najlepszej reakeji rzadu i gospodarstw domowych
mozna znalez¢ rozwigzanie calego zadania optymalizacyjnego (3.15). W wyniku
wzajemnych interakcji pomiedzy gospodarstwami domowymi i rzagdem w mo-
delu ustali si¢ rownowaga odpowiadajaca punktowi przeciecia krzywych (3.18)
i(3.27). Rzad wybierze zatem taka wysokos¢ stawki opodatkowania, ktora bedzie
najlepsza odpowiedzig na najkorzystniejsze z punktu widzenia gospodarstw do-
mowych rozmiary pracy nierejestrowanej. Analogicznie — gospodarstwa domowe
wybiorg taka ilo$¢ czasu pracy w szarej strefie, ktora bedzie najlepsza reakcja na
optymalng z punktu widzenia rzadu stopg opodatkowania. Uzyskana réwnowaga
bedzie zatem réwnowaga Nasha modelu.

Analityczne wyznaczenie rGwnowagowego poziomu stopy opodatkowania 7°
polega na wstawieniu wzoru na krzywa (3.27) do (3.18), co prowadzi do poniz-
szego rownania:

e 1-mw, (1_ws—wr(l—r)(l—b)—t/lrwr—)t—mJ

_ (3.39)
2nD(1-y) 2pa(l-vy)
z ktérego mozna nastepnie wyliczy¢ wzor na 7°:
. 1-n)2 1-y)— Z1-b)+ A
o (I-m2w,pa(l—y)—ww +w. (1-b)+Aw, + mw ] (3.40)

4npaD(1-y)* +(1- n)wf(l -b-vy)
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Podobnie, po podstawieniu (3.18) do (3.27), otrzymano réwnanie:

_w, -w,(1-b)—ytw, —A—m N w,(1-b) (1-n)w,(1-L,)
2pa(l—y) 2pa(l—y)  27D(-y)

L

S

(3.41)

z ktorego wyznaczono wzoér na optymalne rozmiary pracy nierejestrowanej L;
odpowiadajace réwnowadze Nasha modelu:

r :217D(1—1//)[ws—wr(l—b)—/\—m]+(1—r7)wf(1—b—1//)

(3.42)
) dnpaD(1—y)’ +(1-nw’(1-b-y)
Latwo pokazac¢® na mocy zalozen (3.22) oraz (3.34)-(3.37), ze otrzymane rozwig-
zania przyjmuja sensowne ekonomicznie wartosci, a wiec 7 € (0, 1) oraz L; € (0, 1).
Graficznym rozwigzaniem zadania optymalizacyjnego jest punkt przeciecia
krzywych najlepszej reakcji rzadu i gospodarstw domowych, co zostalo zilustro-
wane na rys. 11 i 12. Rys. 11 obrazuje réwnowage Nasha dla pierwszego przypad-
ku krzywej najlepszej reakeji gospodarstw domowych (rosnacej funkgji reakeji),
za$ rys. 12 — dla przypadku drugiego (malejacej funkcji)*.

Ly

1

W, A= h!'l.\"
apafl =)

&

Ls+

0 'i'* (1 ;;Jw, '] f
21 — i)

Rysunek 11. Réwnowaga Nasha (RN) modelu dla pierwszego przypadku krzywej
najlepszej reakcji gospodarstw domowych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

31 Stosowne obliczenia zamieszczono w zalgczniku 1.

32 Przy przyjetych zalozeniach krzywe najlepszej reakcji przecinaja si¢ wytacznie w jednym punk-
cie (przypadek pokrywania lub réwnoleglosci krzywych nie jest mozliwy). Oznacza to, ze w mo-
delu wystepuje dokladnie jedna réwnowaga Nasha.
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W,

A=m=w(1=-b)
Zpall — )

w,—Ad—m—
Zpall — )

of T* G-wm 1 f
2nD(1 — )

Rysunek 12. Réwnowaga Nasha (RN) modelu dla drugiego przypadku krzywej najlepszej reakcji
gospodarstw domowych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.2.6. Analiza wrazliwosci stanu rownowagi Nasha

W tym podpunkcie optymalne poziomy pracy nierejestrowanej L. i stawki opo-
datkowania 7" postaci:

o (I-nm2w,pa(l-y)—w,w, + Wf(l—b) +Aw, +mw, ]
anpaD(1-y)* +A-mw>(1-b—v) (3.43)
o 2nDA-y)lw, —w,(1-b)-A—m]+1A-pw>(1-b-vy)
4npaD(1— 1//)2 +(1- 17)wf (1-b-vy)

odpowiadajace réwnowadze Nasha zaproponowanego modelu zostang poddane
analizie wrazliwosci. Pozwoli ona okresli¢, jak zmieni si¢ rozwigzanie zadania
optymalizacyjnego (3.15) na skutek zmian wartosci jego poszczegélnych parame-
trow. Wyniki otrzymane w ramach statyki poréwnawczej*® umozliwiajg poréow-
nanie ze sobg dwdch prawie identycznych gospodarek, ktore roznig sie wylacznie
warto$cig jednego z ich parametréw i okreslenie, w ktorej z tych gospodarek wy-
stepuje wyzsza (lub nizsza) warto$¢ optymalnej pracy nierejestrowanej i opodat-

33 Wiecej o statyce poréwnawczej przeczyta¢ mozna m.in. w publikacji pod redakcjg Zawadzkiego
(2009).
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kowania. Dla ufatwienia zapisu liczniki oraz mianowniki ze wzoru (3.43) ozna-
czono jako:

N_. =1-n2w,pal-y)-w,w, +w (1=b)+Aw,_+mw ]
N, =20D(=y)[w, = w,(1=b)=A=m]+(1=n)w; (1~b-y)

M = 4npaD(1—vy)* +(1—11)wf(1—b—1//)

We wzorach (3.43) opisujacych réwnowage Nasha modelu pracy nierejestro-
wanej pojawiajg si¢ nastepujace parametry: w, p, a, m, A, 1, D, b, y, w,, a zatem
analizie poddano ponizsze przypadki.

I. Zmiana wartosci parametru w

oL 1

S = 2yD(1-y) >0
ow, M b=y
or" 1
A e~ d-nw <0
ow M( ’7) r

N

Parametr w, stuzyl do okreslenia wysokosci przecigtnego wynagrodzenia gospo-
darstw domowych za prace nierejestrowana. Podniesienie placy (przy innych
czynnikach niezmienionych) stanowi oczywistg zachete dla gospodarstw domo-
wych do zwigkszenia czasu pracy w szarej strefie. W tej sytuacji rzad, aby zacheci¢
jednostki do powrotu do sfery oficjalnej, zmniejszy opodatkowanie dochodéw
Z pracy rejestrowane;j.

II. Zmiana wartosci parametru p:

aLt——iN 4naD(1-vy)* <0
p MOk 1 4
ot 1

azﬁ'NQ 2a(1-n)A-y)w, >0
Parametr p pojawit si¢ w funkgji kary P i informowal o efektywnosci dziatania
organéw kontroli. Im wyzsza byla jego wartos¢, tym dziatania instytucji kontro-
Inych byly skuteczniejsze, a zatem roslo prawdopodobienstwo wykrycia pracy
nierejestrowanej. Wzrost efektywnosci organéw kontrolnych sprawia zatem, ze
praca w szarej strefie staje sie bardziej ryzykowna. Zniecheca to gospodarstwa
domowe do prowadzenia aktywnosci nierejestrowanej, zas rzad przy zmniejszo-
nym udziale pracy w szarej strefie moze sobie pozwoli¢ na podniesienie stopy
opodatkowania.
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III. Zmiana warto$ci parametru a:

oL, 1
P _W'NLZ -4npD(1—y)* <0
or 1

EZW'NLZ 2p(l-mA-y)w, >0
Parametr a réwniez pojawil sie w funkcji kary P i odpowiadal wysokosci grzywny
nakladanej na gospodarstwa domowe za wykonywanie pracy nierejestrowane;j.
Im wyzsza grozi kara finansowa za prace w szarej strefie, tym mniej atrakcyjna
staje si¢ ta forma aktywnosci gospodarczej. W rezultacie rosnie wartos¢ oczeki-
wanej kary P, co powoduje zmniejszenie czasu pracy nierejestrowanej, za$ rzad
w celu zwigkszenia przychodéw budzetowych moze podnies¢ obcigzenia podat-
kowe 7, ktore pobierane sa od wiekszej puli dochodow.

IV. Zmiana warto$ci parametru m:

oL. 1

s = = [-2yD(1-y)] <0
o M[ nD(1-y)]
orr 1

T A-pw >0
om M( v,

Parametr m odzwierciedla tax morale gospodarstw domowych. Im wyzszg przyj-
muje on warto$¢, tym wieksza dysuzytecznos¢ powoduje praca nierejestrowana.
Dlatego tez podniesienie tax morale spoleczenstwa prowadzi do spadku czasu
pracy w szarej strefie ze wzgledu na rosnacg dysuzytecznos¢ zwigzang z tym ro-
dzajem aktywnosci. Przy wyzszym tax morale ro$nie tez akceptacja gospodarstw
domowych aktualnego systemu podatkowego, co je zacheca do wykonywania
pracy w sferze oficjalnej gospodarki, za§ w tej sytuacji rzad moze sobie pozwoli¢
na podniesienie stopy opodatkowania.

V. Zmiana warto$ci parametru A:

oL 1

s = —.[-2yD(1-y)]<0
2 M[ nD(1-vy)]
ort 1

= (I-pw, >0
oA M( ’7)Wr

Parametr A stuzyl do okreslenia stopnia ograniczenia w dostepie do débr i ustug pu-
blicznych dla jednostek pracujacych w szarej strefie. Im wyzsza przyjmowal wartos¢,
tym wigksze byly straty gospodarstw domowych wynikajace z niemoznosci korzysta-
nia z wydatkéw publicznych ze wzgledu na prowadzenie aktywnosci nierejestrowane;j,
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dlatego tez podniesienie A prowadzi do zmniejszenia czasu pracy ,na czarno. W ten
sposob gospodarstwa domowe zwiekszaja swdj dostep do strumienia débr i ustug pu-
blicznych. Podwyzszenie wartosci parametru A sprawia wigc, ze sfera oficjalna gospo-
darki staje si¢ bardziej atrakcyjna, co umozliwia rzadowi podniesienie opodatkowania.

VI. Zmiana wartosci parametru #:
o 1

on W )
L
— gdy zachodzi pierwszy przypadek (1 - b - v > 0), to 6_1; <0

(-D)(A=b-y)A-y)2Dw, "N .. %
-

*

*

oL
— gdy zachodzi drugi przypadek (1 - b - y < 0), to 6_$ >0
n

ort 1 1

o (=14 paD(1-vy) N. — <0
Parametr # pojawil si¢ w funkgji celu rzadu i byt miernikiem stopnia demokratycz-
nosci sprawowanej wladzy. Wraz ze wzrostem jego wartosci rosnie znaczenie pre-
ferencji gospodarstw domowych w prowadzonej przez rzad polityce gospodarcze;.
Zwigkszenie stopnia demokratycznosci ma jednoznaczny wplyw na stope opodatko-
wania — rzad, ktéry w wigkszym stopniu troszczy si¢ o zadowolenie gospodarstw do-
mowych z polityki gospodarczej, zmniejszy ich cigzar podatkowy. Natomiast wpltyw
podniesienia wartosci # na czas pracy nierejestrowanej zalezy od tego, czy rozwazana
jest rosngca czy malejaca funkcja reakcji gospodarstw domowych. Dla przypadku
pierwszego (¥ < 1 — b) obnizenie opodatkowania sprawia, ze sfera oficjalna gospo-
darki staje si¢ bardziej atrakcyjna, co zacheca jednostki do zmniejszenia czasu pracy
nierejestrowanej. W drugim przypadku (y > 1 - b) efektywno$¢ rzadu jest na tyle
wysoka, iz jest on w stanie rekompensowa¢ wzrost opodatkowania odpowiednimi
wydatkami publicznymi. Natomiast zmniejszenie stopy podatkowej znaczaco obni-
za strumien dobr i ustug publicznych, co wiaze si¢ ze spadkiem zadowolenia gospo-
darstw domowych, ktére w odpowiedzi zwigkszg czas pracy nierejestrowane;.

VI. Zmiana warto$ci parametru D:
oL 1

S=———N_.2nw (1-y)1-b-
D 7 N 2w, (1=y)( )

oL
— gdy zachodzi pierwszy przypadek (1 - b - y > 0), to 6_;15 <0

£

*

oL
— gdy zachodzi drugi przypadek (1 - b - y < 0), to 6_;15 >0

or” 1 5
—=—-N_. 4 1- <0
ob M T pan(=y)
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D jest parametrem technicznym w funkgji celu rzadu, dlatego nie posiada sen-
sownej ekonomicznie interpretacji. Zwigkszenie jego wartosci prowadzi do
spadku stopy opodatkowania 7° oraz zmniejszenia czasu pracy nierejestrowane;j
dla przypadku pierwszego krzywej najlepszej reakcji gospodarstw domowych
(rosnacej, ¥ < 1 - b) lub zwiekszenia aktywnosci nierejestrowanej dla przypadku
drugiego (funkcja malejaca, v > 1 - b).

VII. Zmiana warto$ci parametru b:
or. 1 5

S =—2n(1-n)D(1—y)w.(w, —w ¥ —A—m)+
o~ 1D U=yw, (v, —w,y )

1
+W4f1wrpaD(1 - 1//)2 2¢yDA-y)-(1-nw,]>0

co wynika z wlasnosci (3.35) i (3.22);
or*
ob

gdyz N . - M <0 (por. zalgcznik 1).

Przez b zostala oznaczona stopa biurokratyczna. Im wigksza warto$¢ osigga ten
parametr, tym wyzsze s3 koszty zwigzane z rejestrowaniem zatrudnienia. Wzrost
wartosci b mozna réwniez interpretowaé w kategoriach zwiekszenia marnotraw-
stwa czasu pracy na wypelnianie réznego rodzaju formalnosci w urzedach pu-
blicznych. Jezeli zatem stopa biurokratyczna ro$nie, maleje atrakcyjno$¢ pracy
w sektorze oficjalnym, co sklania gospodarstwa domowe do zwigkszenia czasu
wykonywanej pracy w szarej strefie. Rzad, aby zatrzymac przejscie jednostek do
sfery nierejestrowanej, obnizy stawke opodatkowania.

={~(1-pw’ -M+(1-n)w’ -NT*}Z#[(I—q)wr2 (N -M)]<0

VII. Zmiana warto$ci parametru w:

ort 1
—=— M-w (1-n)(1-b)+
o, > M-w (1-n)(1-b)

—m[4npaD(1-y)* —(A-nw; (1-b-y)]>0
co wynika z wlasnosci (3.22), (3.34) i (3.37); za$ znak pochodnej — jest zalezny
od kombinacji wartosci pozostatych parametréw modelu. ow,

Parametr w, informowal o wysokosci plac w sektorze oficjalnym gospodarki.
Wraz z jego wzrostem nastepuja przesunigcia krzywych reakcji (3.18) i (3.27),
ktorych efektem jest ustalenie nowej réwnowagi Nasha. W tej rownowadze sto-
pa opodatkowania przyjmuje wyzsza warto$¢ niz poprzednio, natomiast wielkos§¢
pracy nierejestrowanej podlega dwom przeciwstawnym efektom. Z jednej strony,
na skutek wzrostu wynagrodzen w gospodarce oficjalnej rosnie konkurencyjnos¢
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tego sektora, co prowadzi do zmniejszenia szarej strefy. Z drugiej strony nato-
miast podniesieniu ulega opodatkowanie, co wywoluje przeciwny przeptyw sit
pracy. To, ktdry z tych efektéw przewazy zalezy od warto$ci innych makropara-
metrow gospodarki.

IX. Zmiana warto$ci parametru y:
Parametr ¥ informuje o efektywnosci wydatkéw rzadowych - im wyzsza przyj-
muje warto$¢, tym wiecej wydatkéw publicznych przeznaczane jest na kreacje
dobr uzytecznych dla gospodarstw domowych. Wartosci pochodnych obu zmien-
nych decyzyjnych po v sa niejednoznaczne i zalezne od wartosci pozostatych
parametrow modelu pracy nierejestrowanej. Oznacza to, ze znaki pochodnych

aL* *
5 ! (’;i mozna okresli¢ jedynie dla konkretnych kombinacji warto$ci innych
14 14

parametrow. Jest to konsekwencjg dzialania dwdch efektéw o przeciwnych kie-
runkach wywotlanych przez zmiane wartosci parametru y.

Zebrane wyniki statyki poréwnawczej stanu réwnowagi (7°, L) modelu pracy
nierejestrowanej przedstawiono w tab. 6. Zaprezentowane pochodne obejmuja oba
rozwazane przypadki, tj. dla 1 - b - y > 0 (przypadek pierwszy) oraz1-b - y <0
(przypadek drugi).

Tabela 6. Analiza wrazliwo$ci stanu rownowagi Nasha dla modelu pracy nierejestrowanej

Przypadek pierwszy Przypadek drugi
zmienne zmienne
L 7 L 7
w 6L5>0 or <0 8L5>0 ot <0
’ ow, ow, ow, ow,
» %L o o o %L o o o
op p op op
z a L <o o o %L g o o
'E'Ea da da oa oa
E * * * *
£ m 6L3<0 or >0 %<0 or >0
om om om om
A aL‘<0 or >0 %<0 or >0
oA oA oA oA
; 6LS<0 or <0 6Ls>0 or <0
o o on on
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Tabela 6 cd.
Przypadek pierwszy Przypadek drugi
zZmienne zZmienne
L T L T

b 6L‘>0 or <0 6L5>0 or <0

ob ob ob ob
& D aL‘<0 or <0 aL3>0 or <0

g oD oD oD oD

1 or. or or. or
s — =2 >0 =2 >0

= r ow, ow, ow, ow,
v oL, =? or =? oL, =2 or_ =2

oy oy oy oy

Zrédto: obliczenia wlasne.

3.3. Model produkcji nierejestrowanej

3.3.1. Zatozenia ogélne

Model jest statyczny. Wystepuja w nim dwie grupy jednostek: homogeniczne
przedsiebiorstwa (reprezentowane przez typowe przedsiebiorstwo®) oraz rzad.
Przedsigbiorstwa zajmujg si¢ procesem produkcyjnym, w wyniku ktérego uzy-
skuja taczny zysk Y. Moze on pochodzi¢ albo z oficjalnie zarejestrowanego pro-
cesu produkcyjnego, albo z produkgcji ukrytej. Rzad jest za$§ podmiotem sprawu-
jacym wladze - prowadzi polityke gospodarcza. Zaréwno przedsiebiorstwa, jak
i rzad daza do maksymalizacji wlasnej funkeji celu. Poniewaz ich dazenia nie sg
zbiezne, w wyniku ich wzajemnych interakcji powstaje w gospodarce produkcja
nierejestrowana.

W celu uproszczenia analizy zalozono, ze jednostki nie maja mozliwosci po-
zyczania ani oszczedzania. Co wigcej, przyjeto, iz przedsigbiorstwa uzyskuja pe-
wien zysk z produkcji rejestrowanej i ukrytej, ale pominieto catkowicie proces
produkcyjny stuzacy wygenerowaniu tego zysku®. Aby odrézni¢ parametry po-

34 Podobnie zatem jak w modelu pracy nierejestrowanej, w analizie skorzystano z koncepcji typo-
wego agenta (representative agent).

35 Wprowadzenie konkretnych funkeji produkeji, np. typu Cobba-Douglasa, i zréznicowanie pro-
cesu produkcyjnego w sferze oficjalnej oraz szarej strefie gospodarki stanowitoby ciekawe roz-
budowanie konstruowanego modelu (por. m.in. Thrig, Moe, 2004). Sam proces produkcyjny nie
jest jednak przedmiotem zainteresowania w tej analizie.
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jawiajace sie w niniejszym modelu od oznaczen stosowanych przy konstrukeji
modelu pracy nierejestrowanej, wszystkie parametry zostaly oznaczone z in-
deksem dolnym f.

3.3.2. Rzad

Dziatalno$¢ rzadu koncentruje si¢ na prowadzeniu polityki fiskalnej. Ustala on
stopg opodatkowania zysku 7, € (0, 1), ktéra jest pobierana od przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w sferze oficjalnej gospodarki. Zyski
pochodzace z produkgji ukrytej, jako nieujawniane w ksiegach, nie podlegaja
opodatkowaniu.

W celu zwalczania produkcji nierejestrowanej* rzad powoluje organy kon-
trolne, ktoére maja za zadanie przeprowadzanie inspekcji w wybranych przedsie-
biorstwach. Zalozono, ze kazda kontrola konczy si¢ wykryciem faktycznie pro-
wadzonego procesu produkcyjnego. Jezeli przedsiebiorstwo zostanie przylapane
na wytwarzaniu produkcji ukrytej i zatajaniu zwigzanych z nig zyskow, to zostaje
ukarane grzywng a,. Oczekiwana kara P; zalezy wigc zaréwno od wysokosci kary
pieni¢znej natozonej na przedsigbiorstwo, jak i od prawdopodobienstwa, iz dana
firma zostanie poddana kontroli. Majac na uwadze rozwazania dotyczace postaci
tunkgcji kary przeprowadzone w podrozdziale 3.2.4 za Friedman i in. (2000), zde-
cydowano si¢ przyjac funkcje postaci:

P = %Pfaf (3.44)

gdzie a, to oczekiwana grzywna za produkcje ukryts, za$ komponent pa; jest
zwigzany z prawdopodobienstwem wykrycia produkcji nierejestrowanej. Para-
metr p; € (0, 1) stanowi efektywnos¢ organdw kontroli, za$ «, € (0, 1) odzwier-
ciedla rozmiary produkcji ukrytej. Im skuteczniej dziataja instytucje nadzorcze,
tym wigksza jest szansa, iZ wykryja one dzialalnos¢ produkcyjng w szarej strefie.
Podobnie, na im wiekszg skale wytwarzana jest produkcja ukryta, tym tatwiej jest
wykry¢ takg aktywnos¢ (staje si¢ ona bardziej widoczna), a zatem oczekiwana kara
ro$nie coraz szybciej wraz ze wzrostem rozmiaréw produkcji nierejestrowanej,

OP; o'P,
stgd —>0 oraz —,->0.
Oa

S S

36 Cho¢ rzad poprzez prowadzenie polityki gospodarczej oddziatuje na wielko$¢ szarej strefy
i ustanawiajac odpowiednie instrumenty, moze ja ogranicza¢, to jego celem nie musi by¢ weale
dazenie do wyeliminowania nierejestrowanej dzialalnoéci produkcyjnej. W literaturze oprocz
strat generowanych przez szarg strefe czesto podaje si¢ rowniez korzysci z niej plynace (m.in.
Kabaj, 2009a). Mozna zatem podejrzewad, ze w interesie rzadu moze by¢ utrzymanie pewnego
niezerowego poziomu produkcji nierejestrowane;.
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W funkgji kary pojawia si¢ jeszcze oczekiwana grzywna a, za prowadzenie
dziatalnosci nierejestrowanej. Jest to zwiazane z wystepowaniem korupcji w szarej
strefie gospodarki. Przyjeto, ze istnieje pewien odsetek u; € (0, 1) uczciwych urzed-
nikéw w gospodarce, ktdrzy przeprowadzajg kontrole w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Jezeli wykryja nieprawidlowosci w ksiegach, to naloza na dane
przedsigbiorstwo ustawowa grzywne a,. Pozostala czes¢ urzednikow (1 - u) jest
nieuczciwa i czerpie prywatne korzysci finansowe z przeprowadzanej inspekcji.
Jezeli nieuczciwy urzednik wykryje, iz przedsiebiorstwo ukrywa czgs¢ produkeiji,
to zamiast nalozy¢ regulaminowg grzywne, zaproponuje tapéwke a,, dzieki kto-
rej ,przymknie oko” na prowadzony proceder. W rezultacie jego kontrola nie wy-
kaze produkeji ukrytej, a do kasy publicznej nie trafig $rodki z tytutu zaptaconej
grzywny, za$ jego prywatne konto zasili gratyfikacja finansowa od przedsigbior-
stwa w postaci tapowki. Oczywiscie aby ten proceder byt oplacalny dla firm, kwota
tapéwki musi by¢ nizsza od oficjalnej grzywny (0 < a, < a). Oczekiwana grzywna
dla przedsigbiorstwa produkujacego w szarej strefie wynosi zatem:

a,=ua;+ (1 -u)a, (3.45)
za$ po jej uwzglednieniu funkcja kary P; dana jest nastgpujacym wzorem:
Pf:pfaf[ufaf +(1-up)a] (3.46)

Przychody rzadu pochodza z dwoch zrédel: z podatkdéw placonych przez
przedsigbiorstwa z zyskéw uzyskanych z produkji rejestrowanej (1 - a,)Y; oraz
z kar, ktdre s3 uiszczane przez te firmy, ktore zostaly przylapane na dziatalnosci
nierejestrowanej. Co wazne, budzet rzadu zasilajg jedynie grzywny, ktére zostaty
pobrane przez uczciwych urzednikéw (komponent pfocfufaf), za$ tapowki trafiajg
wylacznie do kieszeni skorumpowanych urzednikéw.

Ze wzgledu na zalozenie o braku mozliwosci pozyczania i oszczedzania, rzad nie
moze tworzy¢ ani deficytu, ani nadwyzki budzetowej, wigc catos¢ przychodéw rzadu
przeznaczana jest na wydatki rzadowe G. Podobnie jak w modelu pracy nierejestro-
wanej przyjeto, ze mogg to by¢ uzyteczne (y,G,) lub nieuzyteczne ((1 - y)G;) spo-
tecznie wydatki rzadowe. Uzyteczne wydatki z punktu widzenia przedsiebiorstw
s3 wykorzystywane do generowania strumienia dobr i ustug publicznych, nato-
miast nieuzyteczne stanowig konsumpcje rzadu i stuzg zaspokojeniu wytacznie
jego potrzeb. Parametr y; € [0, 1] jest miernikiem efektywnosci rzadu, stuzacym
do okreslenia, jaka czes¢ zaplaconych przez przedsiebiorstwa podatkéw od zysku
i grzywien za produkcje ukryta wraca do nich pod postacia débr i ustug publicz-
nych. Im zdolnos$¢ rzadu w kreowaniu débr i ustug publicznych jest wieksza, tym
wyzsza jest jego efektywnos¢.

W rezultacie ograniczenie budzetowe rzadu mozna zapisa¢ za pomocg naste-
pujacego rownania:
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7,(1- )Y+ pecua=G, (3.47)

gdzie: 1 - a, odzwierciedla udzial produkcji rejestrowanej, za$ Y, stanowi faczny zysk
z procesu produkcyjnego. Po lewej stronie zapisano przychody budzetowe, zas po pra-
wej wydatki rzgdowe G, ktére mozna zapisa¢ réwniez jako G;= (1 - y)G;+ y,G,

Rzad dazy do maksymalizacji wlasnej funkcji celu F, .. Przyjeto funkcje analo-
giczng, jak w modelu pracy nierejestrowanej, dang réwnaniem (3.3). Zalozono za-
tem, iz rzad bierze pod uwage zaréwno wlasne zadowolenie, jak i preferencje przed-
siebiorstw, swoich potencjalnych wyborcéw. Zadowolenie rzadu zalezy od wielkosci
wydatkow rzgdowych G, a wraz z ich wzrostem ro$nie wartos¢ funkeji celu. Nato-
miast jako preferencje przedsiebiorstw przyjeto ich funkcje poparcia dla polityki
gospodarczej rzadu S, Znaczenie preferencji rzadu i przedsigbiorstw odzwierciedla
parametr 7, € (0, 1), ktory stanowi stopient demokratyczno$ci sprawowanej przez
rzad wladzy. Im 7, przyjmuje wyzszg wartos¢, tym wigksze znaczenie w funkgji celu
rzadu odgrywa komponent odpowiadajacy za zadowolenie przedsiebiorstw. Gdy-
by 7= 1, rzad w ogdle nie bratby pod uwage wlasnych preferencji (przypadek de-
mokracji catkowitej), za$ gdyby 7, przyjeta druga skrajng warto$¢ i byta réwna 0,
rzad kierowalby si¢ wylacznie wlasnymi preferencjami, zapominajac o zadowoleniu
spoleczenstwa (przypadek wladzy dyktatorskiej). W modelu przyjeto, ze wartos¢
1 € (0, 1), czyli rozwazany jest przypadek posredni pomigdzy tymi dwoma radykal-
nymi systemami rzagdéw. Funkcja celu rzadu przyjmuje zatem postac:

E, =1 -n)G+nS; (3.48)

Rzad w swoich dazeniach bierze pod uwage preferencje przedsiebiorstw. Jest to
zwigzane z checig utrzymania si¢ przy wladzy. Poparcie przedsiebiorstw dla spra-
wowanej przez rzad polityki gospodarczej opisuje funkcja S Zgodnie z uwagami
opisanymi w podrozdziale 3.2.4 zalozono, ze ta funkcja zalezy od dwdch czynni-
kéw: od stopy opodatkowania zyskow przedsigbiorstw 7,(~) oraz od efektywnosci
rzadu y(+) i ma postac:

S;=-D;77(1-y) (3.49)

Uwzglednienie w (3.48) konkretnej postaci funkcji S; (3.49) pozwala zapisac
ostateczny wzor na funkcje celu rzadu:

Fy ;= (1-n)G;+ n(-1)D; 77 (1 - yy) (3.50)

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze zadanie
optymalizacyjne rzadu polega na wyborze wartosci stopy podatku 7; od zysku
przedsiebiorstw, ktora maksymalizuje wartos¢ jego funkgji celu (3.50) przy da-
nym ograniczeniu budzetowym (3.47).
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3.3.3. Typowe przedsiebiorstwo

Homogeniczne przedsiebiorstwa prowadza proces produkcyjny, z ktérego otrzy-
mujg faczny zysk Y. Czed¢ (1 - a,) tak osiagnigtego zysku pochodzi z produkcji
rejestrowanej, za$ reszta («,) jest wytwarzana w szarej strefie gospodarki, tworzac
produkcje ukryta. Przedsiebiorstwa podejmuja decyzje o nierejestrowaniu czesci
a, swojej tacznej produkeiji, tak aby maksymalizowa¢ swoj zysk®.

Zysk z dzialalnosci w sektorze oficjalnym (1 - «)Y; podlega opodatkowaniu we-
dhug stopy podatku od zysku 7, ktorej wartos¢ ustala rzad. Oprdcz obcigzen fiskal-
nych dzialalnos$¢ gospodarcza w sektorze oficjalnym wigze si¢ jeszcze z konieczno-
$cig wypelniania r6znego rodzaju formalnosci biurokratycznych, ktére reprezentuje
stopa biurokratyczna b; € [0, 1). Sa to wszelkie wymogi prawne, ktére zarejestro-
wane przedsigbiorstwo musi spelni¢, aby moc legalnie prowadzi¢ swa aktywnos¢
gospodarczg. Mozna do nich zaliczy¢ wszelkiego rodzaju koncesje, zezwolenia, li-
cencje, regulacje prawa pracy, wymogi BHP itp. Stope biurokratyczna mozna inter-
pretowac jako udziat wydatkéw na optaty biurokratyczne w zyskach przedsiebiorstw
lub jako czas marnowany w urzedach na dopelnianiu wymaganych formalnosci. Im
stopien skomplikowania przepisow prawnych jest wickszy, im bardziej formalnosci
administracyjne ograniczaja swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, tym
wyzsza warto$¢ przyjmuje stopa biurokratycznosci by, zas atrakcyjnos¢ stery oficjal-
nej gospodarki do prowadzenia w niej przedsigbiorstwa maleje.

Dodatkowo, w sektorze rejestrowanym gospodarki, podczas wypelniania for-
malnosci prawnych, przedsiebiorstwa muszg sie liczy¢ z mozliwoscig natrafienia
na nieuczciwego urzednika, ktéry naduzywa swojego stanowiska w celu czerpania
prywatnych korzysci. Skorumpowani urzednicy, ktérych udzial® w gospodarce
zostal oznaczony jako 1 - u,, w zamian za szybsze lub terminowe wypetnienie swo-
ich obowigzkéw stuzbowych, przychylne rozpatrzenie danego wniosku itp. Zadaja
od przedsiebiorstw pewnej rekompensaty finansowej k; € [0, 1). Parametr k;stano-
wi zatem udzial kwoty fapowki w opodatkowanych zyskach przedsiebiorstw. Jezeli
natomiast firma trafi na uczciwego urzednika, ktorych udzial w gospodarce wynosi
u; € (0, 1), nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Wystepowanie korupcji w sektorze ofi-
cjalnym gospodarki jest zatem destymulantg prowadzenia w niej dziatalnosci pro-
dukcyjnej - im wyzszy jest udzial skorumpowanych urzednikéw lub im wyzszej
zadajg oni tapowki, tym mniejsza jest atrakcyjnos¢ sfery rejestrowanej. Ostatecznie
zatem zysk z produkeji oficjalnej mozna zapisa¢ za pomoca wzoru:

(1-a)Y(1-7)[1-b;~(1-uk] (3.51)
gdzie: 1 - b~ (1 - u)k, € (0, 1].

37 Friedman i in. (2000) rozwazali zysk przedsiebiorstwa jako jego funkcje uzytecznosci.
38 Biswasiin. (2012) réwniez przewidzieli w swoim modelu udzial skorumpowanych urzednikéw.
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Mimo Ze stopa biurokratyczna b;i stopa fapdwki k; zostaty uwzglednione w wy-
razeniu (3.51) w analogiczny sposob jak stopa opodatkowania 7; i kazda z nich
stanowi pewien odsetek zysku, ktéry pobierany jest od przedsigbiorstw, to od-
mienny jest ich kanal wpltywu na decyzje firm dotyczace wyboru sektora prowa-
dzenia aktywno$ci gospodarczej. Sciggane przez rzad podatki zasilajg jego budzet,
z ktdérego nastepnie sa generowane wydatki publiczne. W rezultacie cze$¢ zapta-
conych przez przedsigbiorstwa podatkéw powraca do nich w postaci strumienia
dobr i ustug publicznych. Jezeli zatem rzad podniesie stope opodatkowania 7, to
z jednej strony zmniejszy zyski netto przedsiebiorstw, co doprowadzi do spad-
ku ich zadowolenia z prowadzenia aktywnosci rejestrowanej i wzrostu produkecji
ukrytej, natomiast z drugiej strony zwigkszenie stopy opodatkowania sprawia, iz
rosng przychody budzetowe, z ktérych, przy danym poziomie efektywnosci rza-
du, tworzony jest wiekszy strumien dobr i ustug publicznych. Uatrakcyjnia to
sektor oficjalny jako miejsce prowadzenia procesu produkcyjnego oraz ogranicza
skale produkcji nierejestrowanej. Ostateczny wplyw podniesienia stopy opodat-
kowania na wielko$¢ produkcji ukrytej nie jest zatem jednoznaczny i zalezy od
stopnia oddzialywania tych dwdch efektéw. Odmiennie przedstawia sie za$ sy-
tuacja w przypadku zwigkszenia stopy biurokratycznej lub stopy korupcji, ktore
nie zasilajg budzetu rzadu i stanowia nierekompensowane w zaden sposob koszty
prowadzenia rejestrowanej aktywnosci gospodarczej. Wraz ze wzrostem b, lub k;
wielko$¢ produkcji ukrytej ulegnie zatem powigkszeniu.

W wyniku prowadzenia aktywnosci gospodarczej w szarej strefie typowe
przedsigbiorstwo otrzymuje zysk Y.a. Jako ze pochodzi on z produkcji ukry-
tej, nie zostaje zarejestrowany, a wiec nie podlega opodatkowaniu. Co wigcej,
dziatalnos¢ gospodarcza w szarej strefie jest wolna od koniecznoséci wypelniania
formalnosci biurokratycznych zwigzanych z obowigzujacymi przepisami prawa,
czyli pozwala unikna¢ marnotrawstwa czasu na stanie w kolejkach w urzedach
i ponoszenia zwigzanych z tym kosztéow. Prowadzac produkcje ukryta, przed-
siebiorstwa nie maja réwniez kontaktu ze skorumpowanymi urzednikami, kto-
rzy naduzywaja swojego stanowiska i zadajg tapéwek w zamian za wypelnienie
swoich obowigzkéw. Do korzysci ptynacych z produkcji nierejestrowanej nalezy
zatem uniknigcie opodatkowania 7, biurokracji b; oraz korupcji k; w sektorze
oficjalnym gospodarki.

Dzialalno$¢ w szarej strefie nie jest jednak wolna od innych obcigzen. Przede
wszystkim nierejestrowanie procesu produkcyjnego i osigganych z niego zyskow
jest niezgodne z obowigzujacymi w danej gospodarce przepisami i podlega pena-
lizacji. Jezeli przedsiebiorstwo zostanie poddane kontroli, ktéra wykaze nieksie-
gowane zyski z produkcji ukrytej, to bedzie zobligowane do zaplaty kary, ktora
odzwierciedla funkcja P;dana wzorem (3.46). Jest to zatem dziatalno$¢ gospodar-
cza obarczona pewnym ryzykiem. Oczekiwana wysokos¢ grzywny a, nakladanej
na przedsiebiorstwa moze by¢ jednak ograniczana ze wzgledu na wystepowanie
korupcji w szarej strefie gospodarki. Jezeli kontrole przeprowadza nieuczciwy



120 Modele teoretyczne ksztattowania sie szarej strefy gospodarki

urzednik (na spotkanie ktorego firma ma szanse 1 - u;)”, ktéry wykryje produkeje
ukrytg, to zamiast zaptaci¢ mu regulaminowg grzywne a, firma kupuje korzystny
wynik inspekeji niewykazujacy zadnych nieprawidlowosci w zamian za pewna
gratyfikacje finansowg 4, dla kontrolera, gdzie a, < a/°. Z tej perspektywy korup-
cja wystepujgca w szarej strefie jest korzystna z punktu widzenia przedsiebiorstw
wytwarzajacych produkcje nierejestrowang i ukrywajacych uzyskiwane z niej zy-
ski. Jest to zgodne z sugestig pojawiajacg sie¢ m.in. w pracach Drehera i Schneidera
(2010) oraz Choi i Thuma (2005), ze wptyw korupcji na wielko$¢ szarej strefy jest
niejednoznaczny i zalezy od rodzaju korupcji. Jezeli korupcja pojawia si¢ w sferze
nierejestrowanej i stuzy przekupieniu urzednika podczas kontroli, to wraz z jej
wzrostem ro$nie skala dzialalno$ci ukrytej, a przedsiebiorstwa wreczajg tapow-
ki po to, by dalej wytwarza¢ produkcje ukryta. Natomiast w przypadku korupcji
w sferze oficjalnej jednostki przekupuja urzednikéw po to, aby moc uzyskac licen-
cje, zezwolenie, wygrac przetarg itp. — a wigc po to, by efektywniej prowadzi¢ dzia-
talnos¢ rejestrowang. Zwiekszenie korupcji w tej sytuacji prowadzi do zmniejszenia
aktywnosci ukrytej. Dreher i Schneider (2010) stawiajg nawet teze, ze w przypadku
krajow rozwijajacych si¢ korupcja wystepuje najczesciej w szarej strefie — a wiec
szara strefa i korupcja sa wzgledem siebie komplementarne, podczas gdy w krajach
rozwinietych mamy do czynienia z drugim rodzajem korupgji, czyli w tych gospo-
darkach szara strefa i korupcja sa wzgledem siebie substytucyjne.

Oprocz straty zwigzanej z mozliwoscia przytapania i koniecznoscia zaptacenia
kary aktywno$¢ nierejestrowana ogranicza dostep przedsiebiorstw do strumie-
nia débr i ustug publicznych*'. Rzad przeznacza cz¢$¢ wydatkéw publicznych na
wygenerowanie dobr i ustug publicznych y,G,. Jezeli przedsigbiorstwo prowadzi
dzialalnos$¢ gospodarcza wylacznie w sektorze oficjalnym, to ma do nich nieogra-
niczony dostep. Istnieja natomiast takie dobra i ustugi publiczne, ktére pozostaja
niedostepne dla firm wytwarzajacych produkcje ukryta, np. sgdownictwo czy po-
licja. Przykladowo, jezeli do hal produkcyjnych firmy nierejestrujacej procesu pro-
dukcyjnego wlamig sie ztodzieje i ukradng znajdujace sie w nich maszyny;, to takie
przedsigbiorstwo nie ma mozliwosci zgloszenia tej sprawy na policje, ze wzgledu
na ukryty charakter prowadzonego przedsiewzigcia. W rezultacie taka firma nie
ma dostepu do ustug policji, mimo iz taka instytucja zostata utworzona i rzad za-
sila wydatkami publicznymi jej funkcjonowanie. W zwigzku z tym strumien dobr
i ustug publicznych jest ograniczany przez komponent A« i przyjmuje postac:

waf - )ijxs (3.52)

39 W tym modelu dla uproszczenia zalozono zatem, ze udzial uczciwych i skorumpowanych
urzednikow jest taki sam w kazdym sektorze gospodarki. Biswas i in. (2012) dokonali za$ ich
rozrdznienia, przyjmujac, iz owe udzialy sa odmienne w szarej strefie i w sektorze oficjalnym.

40 Podobne zalozenie mozna znalez¢ w pracy Bilotkach (2006).

41 Koncepcja ta zostata doktadniej oméwiona w modelu pracy nierejestrowane;j.
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Ao,

gdzie: A, € (0, ), za$ stanowi udzial dobr i ustug publicznych niedo-

(i}
stepnych dla przedsi¢biorstw wytwarzajacych a produkeji ukrytej. Warto jesz-

cze zaznaczy¢, ze Ow ograniczony dostep nie dotyczy wszystkich dobr i ustug
publicznych, poniewaz np. po wybudowanej przez rzad drodze moze przewozié
swoje produkty zaréwno firma wytwarzajaca produkcje rejestrowana, jak i ukryta,

G
dlatego )Lf 6[0, Yy f].

‘xS

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace sektora przedsiebiorstw,
zauwazmy, ze na zysk typowej firmy II, sktada si¢ zysk z produkcji rejestrowanej
pomniejszony o opodatkowanie, stope biurokratyczng i korupcyjna, zysk z pro-
dukgcji ukrytej pomniejszony o oczekiwane kary oraz generowany przez rzad stru-
mien débr i ustug publicznych dostepny dla danej firmy:

I, =01-a)Y,(1-7)1-b, —(1-u )k ]+
+Yf(x5—pf(xf[ufaf+(1—uf)&f]+1//fo—/\f(xS (3.53)
Ostatecznie problem decyzyjny typowego przedsiebiorstwa sprowadza si¢ do wybo-

ru udzialu produkgji nierejestrowanej o, w facznym procesie produkcyjnym, ktory
bedzie maksymalizowac wartos$¢ jego funkcji zysku IT, opisanej rownaniem (3.53).

3.3.4. Rozwiazanie zadania optymalizacyjnego

Po uwzglednieniu problemu decyzyjnego rzadu i przedsiebiorstw otrzymano
ostateczng postac zadania optymalizacyjnego:

I, = (1—oc5)Yf(1—Tf)[l—bf —(l—uf)kf]+onc5 —pfocsz[ufaf +(1—uf)df]+

+y G, — Ao, ——> max

E , =(-n,)G;+n,(-1)D,7}(1-y,;)——>max

2
Ti(-a)Y, +prausa; =Gy (3.54)
gdzie: a, Ezf, Yf, Gf, Df, /lf e (0, 00), T, O, Pp 1] € (0, 1), bf, kf e [0, 1), Yp Uy € [0, 1].

Rzad wybiera stope podatkows 7, ktéra maksymalizuje jego funkeje celu F,
przy danym ograniczeniu budzetowym, za$ przedsiebiorstwa szukaja wielkosci
produkcji ukrytej a,, ktéra bedzie maksymalizowac ich zysk I1.
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Podobnie jak w przypadku modelu pracy nierejestrowanej, prezentowany po-
wyzej model produkcji ukrytej mozna analizowac przy wykorzystaniu narzedzi
teorii gier. Zadanie optymalizacyjne (3.54) stanowi pewng gre rynkowa, w ktdrej
uczestniczy dwoch graczy: rzad i reprezentatywne przedsigbiorstwo. Jest to gra
o strategiach ciaglych, bowiem wszystkie mozliwe wartosci «, — udzialu produkc;ji
ukrytej w facznej produkeji - z przedziatu (0, 1) stanowia zbidr strategii przedsie-
biorstwa. Podobnie strategiami rzadu sg wszystkie dostgpne poziomy stopy opo-
datkowania zysku 7,z przedziatu (0, 1). Kryterium podejmowania decyzji dla obu
graczy stanowig ich funkcje celu, ktérych wartosci okreslaja wysokosci wyplat
przy wybranych strategiach rzadu i przedsiebiorstwa. W grze akcent polozony
jest na wzajemne interakcje pomiedzy graczami, za$ o tym, w jaki sposdb rzad
i przedsigbiorstwo powinno zareagowa¢ na dang strategie innego gracza, infor-
muja ich krzywe najlepszej reakcji. W punkcie ich przeciecia zostaje ustalony stan
réwnowagi, bedacy réownowaga Nasha modelu produkcji ukrytej. Analogicznie
jak w poprzednim modelu, rozwazana gra jest gra o sumie niezerowej w postaci
normalnej (por. Straffin, 2004).

Algorytm poszukiwania rozwigzania zadania optymalizacyjnego (3.54) jest na-
stepujacy. Najpierw, niezaleznie od siebie, zostang wyznaczone maksima funkcji
celu rzadu i gospodarstw domowych. Ich problemy optymalizacyjne zostang zatem
potraktowane zupelnie odrebnie — przy zalozeniu stalej wartosci zmiennej decyzyj-
nej drugiego z podmiotéw. Nastepnie zostanie zbadana odpowiedz rzadu (przed-
siebiorstw) na optymalng strategie przedsi¢biorstw (rzadu). Te reakcje na wzajemne
postepowania jednostek w gospodarce wyznacza rozwigzanie calego zadania opty-
malizacyjnego (3.54) i réwnowage Nasha zaproponowanego modelu. Schemat po-
stepowania mozna wigc przedstawic za pomoca nastepujacych krokow**:

a) krok 1 - wyznaczenie optymalnej stopy podatku od zysku, oznaczanej jako
7, ktora maksymalizuje warto$¢ funkcji celu rzadu F, , przy danym ograni-
czeniu budzetowym rzadu (woéwczas wielko$¢ «_ jest stala);

b) krok 2 - znalezienie optymalnych rozmiaréw produkcji nierejestrowanej,
oznaczonych jako a, maksymalizujacych funkcje zysku przedsigbiorstw IT,
(dla stalej wartosci T);

c) krok 3 - obliczenie optymalnej stopy podatku od zysku calego zadania
optymalizacyjnego (3.54), oznaczonej jako Tf poprzez wstawienie do row-
nania Tfotrzymanego z kroku 1 wzoru na «, pochodzacego z kroku 2;

d) krok 4 - wyznaczenie optymalnych rozmiaréw produkql ukrytej calego za-
dania optymalizacyjnego (3.54), oznaczonych )ako «;, poprzez wstawienie
do réwnania &, otrzymanego z kroku 2 wzoru na 7, pochodzacego z kroku 1.

Otrzymane z kroku 3 i 4 rozwigzanie (Tf , «;) zadania (3 54) stanowi réwnowa-
ge Nasha zaproponowanego modelu.

42 Kroki 11 2 mozna wykona¢ w dowolnej kolejnosci, podobnie przemienne sa wzgledem siebie
kroki 31 4.
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3.3.4.1. Rozwiazanie zadania optymalizacyjnego - krok 1

Po podstawieniu ograniczenia budzetowego rzadu (3.47) do jego funkcji celu
(3.50) otrzymano:

Fg,f: (1- ﬂf)[rf(l - as)Yf +pﬂ1§ufaf]+ ﬂf(‘l)Dfoz(l - lllf) (3.55)

Przy zalozeniu statej warto$ci zmiennej decyzyjnej przedsiebiorstw e jest to funkeja jed-
nej zmiennej. Warunek konieczny istnienia ekstremum funkgji (3.55) ma wiec postac:

ngf,(Tf) =(1- ’7f)(1 - as)Yf -2 Tfﬂfo(l - Wf) =0 (3.56)
Przeksztalcajqc réwnanie (3.56), otrzymano nastepujacy punkt stacjonarny:

- (l—qf)(l—as)Yf
2Wfo(1_Wf)

(3.57)

W celu sprawdzenia warunku dostatecznego wyznaczono druga pochodna:
F,['(z) =-2n,D;(1 - y) <0 (3.58)

a zatem warunek wystarczajacy jest spelniony, funkcja F, ;(3.55) posiada w punk-
cie 7, danym wzorem (3.57) maksimum lokalne.

Réwnanie (3.57) wyznacza tez wzdr na krzywa najlepszej reakeji rzadu. Infor-
muje ona rzad, jakie rozmiary stopy opodatkowania zysku powinien wybra¢, aby
maksymalizowa¢ swoja funkcje celu (3.55) przy danym poziomie produkcji ukryte;j.
Co wiecej:

(1_”]f)Yf

() =——————
! ZWfo(l_ll/f)

(3.59)

a zatem najlepsza odpowiedzig rzadu na zwigkszenie wielkosci produkeji ukry-
tej jest obnizenie stopy opodatkowania. Krzywa najlepszej reakeji rzadu jest wiec
funkcja malejaca ze wzgledu na «,, dodatkowo*:

(1_’1f)Yf

= (0=
Tf() ZHfo(l—lllf)

(3.60)

43 Zgodnie z wczesniejszymi zalozeniami a,, 7, € (0, 1), a zatem nie mogg przyjmowac wartosci z kran-
cow przedziatu. Obliczenia wartosci krzywych reakcji w tych punktach stuza wiec wytacznie do
stworzenia ich wykresu.
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oraz
%f(l) =0 (3.61)

Aby otrzymane rozwigzania mialy sens ekonomiczny (7; € (0, 1)), zalozono, ze
zachodzi nieréwnos¢:

(1-n)Y,<2nD(1 - y) (3.62)

Wowczas na podstawie (3.59)-(3.62) wykres krzywej najlepszej reakcji rzadu
dany wzorem (3.57) ilustruje rys. 13:

-

T‘ir'

1 -
(1 =¥
Z, DL - W)

\\
b
\K\
0 1 g

Rysunek 13. Wykres krzywej najlepszej reakcji rzadu 7; przy spetnieniu warunku (3.62)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.3.4.2. Rozwiazanie zadania optymalizacyjnego - krok 2

Podstawiajac do réwnania zysku (3.53) typowego przedsiebiorstwa wzor na wiel-
kos¢ wydatkow publicznych rzadu (3.47), otrzymano funkcje:

Hi=(1-a)Y(1-1)[1-b~(1-u)k]+ Yfas—pfaf[ufaf+ (1-uja] +
+ 11 - )Y, + ypaiua, - Aa, (3.63)
ktora przy zalozeniu stalej wartosci stopy opodatkowania zysku 7;jest funkcja jednej

zmiennej I1,= fla,). Aby znalez¢ jej maksimum, wyznaczono warunek konieczny:

Ii(a) ==Y (1 - 1)[1 - b= (1 - u)k] + Y, - 2a,plua, + (1 - u)a] +
- Y y,1 4 20y pua, - A= 0 (3.64)
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z ktorego po przeksztalceniu obliczono punkt stacjonarny postaci:

Y, —1,Yy, —(I—Tf)Yf[l—bf —(l—uf)kf]—)tf
2pf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)&f]

N

(3.65)

Rozmiary produkcji nierejestrowanej, dane wzorem (3.65), maksymalizuja
tunkcje zysku (3.63) przedsiebiorstwa, jezeli spelniaja réwniez warunek dosta-
teczny istnienia ekstremum funkcji jednej zmiennej. Druga pochodna ma postac:

I/ (a) = - 2pual - y,) + (1 - u)d] <0

a zatem warunek wystarczajacy jest spetniony, za$ «, stanowi maksimum lokalne
funkeji IT,

Jezeli wigc przedsigbiorstwo chce maksymalizowa¢ wartos¢ swojego zysku I1,
powinno wybra¢ wielko$¢ produkeji ukrytej a, postaci (3.65). Co wiecej, to row-
nanie stanowi rdwniez krzywa najlepszej reakeji przedsiebiorstw, ktéra informuje
je o tym, jakie rozmiary produkcji nierejestrowanej powinny wybrac, jezeli chca
maksymalizowa¢ swoja funkcje zysku przy danej stopie opodatkowania zysku wy-
znaczanej przez rzad. Warto zauwazy¢, ze:

Y [1-b;—(1—up)k, —y/,]
2p;lupa,(1-y)+A-ug)a;]

a(r)= (3.66)
a zatem reakcja przedsiebiorstw na wzrost stopy opodatkowania nie jest jedno-
znaczna (nie mozna okresli¢ znaku pochodnej) i zalezy od wartosci wyrazenia
1-b~(1-uk;~y;

a) przypadek pierwszy: gdy 1 - b~ (1 - u)k,~ ;> 0 (czyli v, < 1 - b~ (1 - uk),
to & (1) > 0, a zatem najlepsza odpowiedzig przedsiebiorstw na podnie-
sienie stopy opodatkowania zysku jest zwigkszenie rozmiaréw produkeji
ukrytej;

b) przypadek drugi: gdy 1 - b, (1 - u)k,— ;<0 (czyli y;> 1 - b~ (1 - u)k),
to &'(7) < 0, a wiec otrzymano odmienng optymalng reakcje przedsie-
biorstw — wraz ze wzrostem stawki podatkowej produkcja nierejestrowana
spadnie*.

Aby zrozumie¢, z czego wynikaja powyzsze rdznice, przeanalizowano wyraze-
nie 1 - b~ (1 - u)k;~ y,. Jest ono zwigzane z zyskiem kraicowym przedsigbiorstw
z tytulu zmiany stopy opodatkowania:

44 Dla kompletnosci analizy nalezaloby jeszcze rozwazy¢ przypadek 1 - b, - (1 - u)k, - v, = 0.
Jednak w tej sytuacji rozmiary produkcji ukrytej bylyby niewrazliwe na zmiany stopy opodat-
kowania zysku (por. réwnanie (3.66)), co wydaje si¢ kontrfaktyczne.
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/(1) = -(1 - a)Y,[1 - b, (1 - u)k, - ;] (3.67)

i determinuje znak powyzszej pochodnej: dla pierwszego przypadku IT/(z) > 0,
za$ w przypadku drugim I1/(7) < 0. Z jednej strony, wraz ze wzrostem sto-
py podatkowej malejg zyski netto przedsiebiorstw pochodzace z produkcji
rejestrowanej, co przeklada si¢ nastepnie na spadek ich facznego zysku II,.
Z drugiej natomiast, podniesienie opodatkowania zwigksza zasdb przychodéw
podatkowych rzadu, z ktérych tworzony jest wigkszy strumien débr i ustug pu-
blicznych wzbogacajacych I1. Dodatnia lub ujemna wartos¢ pochodnej (3.67)
zalezy zatem od tego, ktory z tych dwoch efektéw przewazy. Dla przypadku
drugiego rzad dziala na tyle efektywnie, ze jest w stanie rekompensowac przed-
siebiorstwom podwyzke podatkéw odpowiednimi zwrotami w postaci dobr
i ustug publicznych, a wigc jednostki zachgcone wysoka jakoscig instytucji
panstwowych zmniejszg skale aktywnosci w szarej strefie. Natomiast w przy-
padku pierwszym zwiekszenie opodatkowania nie znajduje zado$¢uczynienia
w postaci zadawalajacych przedsiebiorstwa wydatkéw publicznych, co powo-
duje zwiekszenie skali ich dzialalnosci nierejestrowanej. Nalezy przypuszczad,
ze w rzeczywistosci cze$ciej mamy do czynienia z przypadkiem pierwszym, za$
drugi stanowi konstrukt teoretyczny, prawdopodobnie nieosiagalny w rzeczy-
wistych gospodarkach.

W rezultacie, w zaleznosci od rozwazanego przypadku, krzywa najlepszej re-
akcji przedsiebiorstw (3.65) jest funkcja rosngcg lub malejaca ze wzgledu na 7,
Co wigcej, dla skrajnych wartosci stopy podatkowej przyjmuje nastepujace war-
tosci®:

I (VR Y
s 2pf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)af]

(3.68)

oraz

Y(A-y,)-A;
2Pf[ufaf(1—1//f)+(l—uf)5f]

a (1)= (3.69)

Dodatkowo, aby udzial produkcji nierejestrowanej w tgcznej produkeji przyjmo-
wal wartosci sensowne ekonomicznie («, € (0, 1)), zalozono, ze:

Yi[b,+ (1-u)kd-1,>0 (3.70)

45 Podobnie jak dla krzywej najlepszej reakcji rzadu, wartosci skrajne dla 7,= 1 oraz 7,= 0 s3 wy-
znaczane wylacznie w celu stworzenia wykresu tej krzywej, zostaly one natomiast wylaczone
z dopuszczalnego przedzialu wartosci, jakie moze przyjmowac stopa podatkowa.
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Yi[b,+ (1-u)kd - A < 2plua(l-y,) + (1-u)a] (3.71)
Yj(l - wf) - /lf> 0 (3.72)

oraz
Y1 -y) - A< 2pfua(l - y;) + (1 -upa] (3.73)

Warto jeszcze zaznaczyé, ze dla przypadku pierwszego zachodzi a,(0) < a (1),
za$ dla drugiego prawdziwa jest zaleznos$¢ przeciwna: — a,(0) > a(1). Wowczas
krzywa najlepszej reakeji przedsiebiorstw (3.65), na podstawie analizy jej wlasno-
$ci opisanej przez (3.66) oraz (3.68)-(3.69), a takze przyjetych zalozen (3.70)-
(3.73)*, mozna zilustrowac¢ dla przypadku pierwszego i drugiego za pomoca
rys. 141 15.

~

aS
1+

V(1 =) — 4
2pplupap(1 —pr) + (1 = up)dy]

Velbe + (1 — up)ke] — A
pr[ufaf(l — l,bf) + (1 - uf)&f]

0 1 Tf

Rysunek 14. Wykres krzywej najlepszej reakcji a, przedsiebiorstw przy zalozeniu spelnienia
warunkow (3.70)-(3.73) dla przypadku pierwszego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

46 Analogicznie jak w przypadku modelu pracy nierejestrowanej, jezeli ktoérys$ z warunkoéw (3.62),
(3.70)-(3.73) nie bedzie spelniony, to nie wyklucza to, Ze zmienne decyzyjne w stanie réwno-
wagi Nasha beda przyjmowaly akceptowalne ekonomicznie wartosci. Jest to jednak zalezne od
ukladu wartosci wszystkich parametréw modelu. Oczywiscie krzywe reakcji beda miaty wtedy
inng postac niz ta pokazana na rys. 13-17. Przyjecie zatozen (3.62), (3.70)-(3.73) gwarantuje, ze
o, 77 €(0, 1).
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Ye[by + (1 —up)ks] - A
pr[ufaf(l — l,bf) + (1 - uf)ﬁf]

Ye(1 =) — A
2pplupar(1—wr) + (1 — up)dy]

0 :I Tf

Rysunek 15. Wykres krzywej najlepszej reakcji a, przedsiebiorstw przy zalozeniu spelnienia
warunkow (3.70)-(3.73) dla przypadku drugiego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.3.4.3. Rozwiazanie zadania optymalizacyjnego - krok 3 i 4

Po maksymalizacji funkcji celu kazdej z grup podmiotéw osobno mozna przepro-
wadzi¢ optymalizacj¢ calego zadania (3.54). Zaréwno rzad, jak i przedsiebiorstwa
znaja juz swoje funkcje najlepszej reakcji, a w zwiazku z tym wiedza, jak zare-
agowac na konkretng decyzje drugiej grupy jednostek. Rzad (przedsiebiorstwo)
wybierze taki poziom stopy opodatkowania zysku (produkcji nierejestrowanej),
ktora bedzie stanowi¢ najlepsza odpowiedz na najkorzystniejsze z punktu widze-
nia przedsigbiorstw (rzagdu) rozmiary produkeji ukrytej (stopy opodatkowania).
W wyniku tych wzajemnych interakcji w gospodarce ustali si¢ rownowaga Nasha
zaproponowanego modelu.

Analityczne wyznaczenie stopy opodatkowania zysku 77, stanowigcej rozwig-
zanie zadania optymalizacyjnego, polega na podstawieniu do krzywej najlepszej
reakcji rzadu (3.57) krzywej przedsiebiorstw (3.65):

o A-n,)Y; ‘1_Yf—Tfo1//f—(l—rf)Yf[l—bf—(l—uf)kf]—)tf
! an,D,(1-y,) 2plusa,(1—y ) +(1-u,)d,]
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za$ to po przeksztalceniu pozwala wyznaczyc¢ 7

= 2(1_’7f)prf[ufaf(l_V’f)+(1_uf)a~f]+(1_"]f)yf2[_bf _(l_uf)kf]“‘(l_ﬂf)yf/lf
411fo(1—wf)pf[ufaf(l—1//f)+(1—uf)&f]+(1—11f)Yf2[1—bf —(l—uf)kf —1//f]

(3.74)

Analogicznie, podstawiajac do wzoru (3.65) rownania na krzywa najlepszej re-
akcji rzadu (3.57), otrzymano:

Ylby -k 1=, +Y 1=k, —(-u )k, —y,] (-n,)0-)Y,
2Pf[ufaf(1—1//f)+(l—uf)ﬁf] Zﬂfo(l—l//f)

o

N

co po drobnych przeksztalceniach prowadzi do wzoru na udzial produkgji niere-
jestrowanej «, optymalizujacy cale zadanie (3.54):

~ 2;7fo(1—1//f)[bef+Yf(1—uf)kf—/lf]+(1—11f)Yf2[1—bf—(l—uf)kf—t//f]
’ 417fo(1—t/ff)pf[ufaf(l—y/f)+(1—uf)&f]+(l—ﬂf)Yfz[l—bf —(1—uf)kf —1//f]
(3.75)

Doé¢ prosto mozna wykaza¢”, ze na mocy przyjetych zalozen (3.62)
i(3.70)-(3.73) otrzymane réwnania przyjmuja sensowne ekonomicznie wartosci,
tj. 77, a7 € (0, 1).

Graficzng ilustracje rozwigzania (77, &) danego wzorami (3.74) i (3.75) sta-
nowi punkt przecigcia®® krzywej najlepszej reakcji rzadu (3.57) i przedsiebior-
stwa (3.65). Zostalo to zaprezentowane dla obu przypadkéw (odpowiednio
rosnacej i malejacej krzywej najlepszej reakcji przedsigbiorstw) na kolejnych
rys. 161 17.

47 Stosowne obliczenia zamieszczono w zalgczniku 2.

48 Podobnie jak w modelu pracy nierejestrowanej, przy przyjetych zatozeniach krzywe najlepszej
reakcji przecinaja si¢ wylacznie w jednym punkcie (przypadek pokrywania lub réwnoleglosci
krzywych nie jest mozliwy). Oznacza to, Ze w modelu produkeji ukrytej réwniez wystepuje do-
kfadnie jedna réwnowaga Nasha.
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Fr(l = ) = A [
Zj'.lrlllfﬂr{l—-l,tl::l-l-(l—u_r]&_r]

)
o

P

—

0 =+ (1-n)V,
Tf 2y by {ff— ';'r? Tf

Rysunek 16. Rownowaga Nasha (RN) zadania optymalizacyjnego (3.54) dla pierwszego przypad-
ku krzywej najlepszej reakcji przedsiebiorstw

Zré6dlo: opracowanie whasne.

Hs 4
1 F.
_ Yl 4 (=gl -4y
Iﬂ;[lllrl'lr{l U:'.r] i {l Hr}fi_r]
*l

ag

R S J 1
2y lupme(1 =) + (1 = updig]

o T (-n)y, 1 17

20D (1 = ifre)

Rysunek 17. Réwnowaga Nasha (RN) zadania optymalizacyjnego (3.54) dla drugiego przypadku
krzywej najlepszej reakcji przedsigbiorstw

Zré6dlo: opracowanie whasne.
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3.3.5. Analiza wrazliwosci stanu rownowagi Nasha

Wyznaczenie w sposéb analityczny stanu rownowagi Nasha modelu produkgji
nierejestrowanej umozliwia przeprowadzenie analizy jego wrazliwosci. Statyka
poréwnawcza dostarcza informacji o reakcji rozwigzania optymalnego (77, ;)
na zmiang pojedynczego parametru modelu. Pozwala to poréwnaé dwie prawie
identyczne gospodarki, ktore ro6znig sie¢ wylacznie wartoécig jednego parametru
i okresli¢, w ktérej z nich wystapi wigksza skala aktywnosci nierejestrowanej oraz
czy w takiej gospodarce stopa opodatkowania bedzie wyzsza czy nizsza. Dla przy-
pomnienia, rownowaga Nasha modelu ma posta¢:

o 2(1—71f)prf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)df]+(1—17f)Yf2[—bf —(l—uf)kf]+(1—;7f)YfAf
4, D, (= )pyluga 1=y, )+ (=), 1+ (= Y 1=b, ~ (1= K~y
D=y Y by +Y (1 k= A+ (= Y= = (1=, — ]
D -y pyluga 1=y )+ (=u )i 1+ (- Y =by = (=), —y ]

(3.76)

za$ dla uproszczenia zapisu licznik 77, licznik ] oraz mianownik obu wyrazen
oznaczono kolejno jako:

NTj =2(0-n)p Y lupa A=y )+ U-up)d 1+ A-n )Y AV [-b —(1-u )k ]+ A}
N, =20, D, (1=y )Y,b, +Y,(1-u )k, —Af]+(1—;7f)Y;[1—bf —(l-up)k; —y,]
Mf =411fo(1—1//f)pf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)&f]+(1—f1f)Yf2[1—bf—(l—uf)kf—1//f]

We wzorach na (77, &) pojawiaja sie nastepujgce parametry: p;, d;, dy 1, A»
D, by, k, u, Y, oraz y;, a zatem badano, jaka reakcje stanu réwnowagi (3.76) spo-

woduje:

I. Zmiana wartosci parametru py:

ot} 1
f -
L N 20w, -y )+ (-, )i ] >0
apf M; o Yy f Ff
0 LN ay.D,(—y e, (—y,)+(1—u,)i,]<0
apf M; o =r Y f Ff

Parametr p; pojawit sie w funkcji oczekiwanej kary P;i informowat o skutecznosci
organdw $cigania. Wraz ze wzrostem efektywnos$ci organéw kontrolnych rosnie
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mozliwos¢ wykrycia produkeji ukrytej, wiec staje si¢ ona aktywnoscig bardziej
ryzykowna. Otrzymane wyniki zdaja sie zatem potwierdza¢ intuicje ekonomiczna
- wzrost p, prowadzi do ograniczania przez przedsigbiorstwa skali dziatalnosci
nierejestrowanej w celu niwelowania zagrozenia zwigzanego z jej dostrzezeniem
i penalizacja. W zaistnialej sytuacji rzad moze sobie pozwoli¢ na podniesienie
stopy opodatkowania zysku.

II. Zmiana warto$ci parametru a,:

o _ 1y 2Y, (1—y,)p,u,(1-y,)>0
7. g Ne 2 Umnppu -y )>
aaf Mf s
oa’ 1
S =——.N.-4y.D,(-y)pu (1-y,)<0
7 Ny #Mely ErE S f
6af Mf s

Parametr a; z funkcji kary P; odzwierciedla wysoko$¢ ustawowej grzywny nakta-
danej przez uczciwych urzednikéw na przedsiebiorstwo, ktére zostalo przytapane
na wytwarzaniu produkcji ukrytej. Jezeli wiec wysokos$¢ grzywny wzrosnie, pod-
niesieniu ulega oczekiwana przez firmy kara za prowadzenie dziatalnosci niere-
jestrowanej. W rezultacie, w celu niwelowania strat przedsigbiorstwa zmniejsza
udzial produkcji ukrytej o, w tacznym procesie wytworczym. Zwigkszenie zas
skali aktywnosci w sferze oficjalnej umozliwia rzadowi podniesienie stopy opo-
datkowania zysku 7;.

IT1. Zmiana warto$ci parametru a;

Ol N Aen ) )Y.p, >0

~ = 2. Dt*. _qf _uf fpf>

6af Mf s

ou” 1
*=———N.-4n.D,(1-y,)p,(1-u,)<0
~ 2 o =r fEf f

aaf Mf s

Parametr a, zwigzany byt ze zjawiskiem korupcji w szarej strefie gospodarki. Sta-
nowit on wysokos¢ fapowki, jakiej zadajg skorumpowani urzednicy, ktorzy wykry-
li slady produkgji ukrytej w danym przedsigbiorstwie podczas przeprowadzanej
inspekgji. Jezeli wiec roszczenia finansowe nieuczciwych urzednikéw rosng (przy
innych czynnikach niezmienionych), to wzrasta wysoko$¢ oczekiwanej grzywny,
jaka firma musi zaplaci¢ za wytwarzanie produkcji ukrytej. Analogicznie zatem
jak dla a, w celu niwelowania strat przedsigbiorstwo ograniczy proces wytworczy
w szarej strefie, dzigki czemu rzad bedzie mogt sobie pozwoli¢ na podniesienie
stopy opodatkowania zysku.
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IV. Zmiana warto$ci parametru 7:

or’ 1 1

: 3
—L=———N_ 4D, p, (1—y)[u,a,(1-y,)+1—u,)i,] <0
on, a R TV Ry 7Ny,
Oy __ 1 N. 2D A~y )Y, [1-b, —(1—u )k, ~y ]—1

on, ae m YO YT,

a *
— dla przypadku pierwszego (1//f <1- bf— (1- uf)kf) zachodzi 6& <0
My

— dla przypadku drugiego (y; > 1 - b;~ (1 - u)k;) zachodzi ZO‘S >0

1y
Parametr 7, odzwierciedlal stopieri demokratycznosci sprawowanej przez rzad

wladzy. Im wyzsza przyjmowal warto$¢, tym bardziej demokratyczny system pa-
nowal w danej gospodarce. Jezeli wigc 77, wzrosnie, to zwigkszy si¢ rola preferenciji
przedsigbiorstw w procesie decyzyjnym rzadu. W rezultacie rzad, aby zadowoli¢
swoich wyborcow, zmniejszy wysokos¢ opodatkowania zysku, gdyz ciezar podatko-
wy determinuje poparcie firm dla jego polityki gospodarczej. Dla pierwszego przy-
padku nizsza stopa opodatkowania zysku zwigkszy atrakcyjnos¢ sektora oficjalnego
gospodarki i zacheci przedsigbiorstwa do zwigkszenia produke;ji rejestrowane;j. Na-
tomiast w drugim przypadku rzad dziala na tyle efektywnie, Ze jest w stanie gene-
rowa¢ bardzo wysoki strumien débr i ustug publicznych. Zmniejszenie opodatko-
wania obnizy zatem pule srodkow, ktdra stuzy do tworzenia owych uzytecznych
wydatkéw publicznych, co zmniejszy znacznie ich wielko$¢ i ograniczy atrakceyj-
nos¢ sfery oficjalnej, zachecajac przedsiebiorstwa do zwigkszenia produkgji ukrytej.

V. Zmiana wartosci parametru A,:

81; _ ! (I-n,)Y, >0
N A v dfly
8/\f M,
oo’ 1

S =——21n.D,.(1- <0
6/\f Mf Ul f( I//f)

Parametr A, zwigzany byt z dostepem do strumienia dobr i ustug publicznych przed-
sigbiorstw, ktdre wytwarzajg pewien udzial produkeji ukrytej. Im wyzszg przyjmo-
wal wartos¢, tym wigksze byto ograniczenie stwarzane firmom w mozliwoséci wyko-
rzystania wydatkow publicznych. Jezeli zatem A, wzro$nie, przedsigbiorstwa, w celu
redukcji utraty dostgpu do strumienia dobr i ustug publicznych, zmniejsza udziat
produkeji ukrytej w tacznym procesie wytworczym. Natomiast rzad, na skutek
zwigkszenia skali aktywnosci rejestrowanej, podniesie stope opodatkowania zysku.
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VI. Zmiana wartosci parametru Dy

ot 1

7 N
_:__.NT* .4;7f(1—y/f)pf[ufaf(l—1//f)+(1—uf)af]<0
oD, M} s
ou” 1

—=——— N 2 (1-y )Y [1-b, —(1-up)k, +y ]
oD, sz, 1

. . Oa,
— dla przypadku pierwszego (1//f <1- bf— (1- uf)kf) zachodzi a <0

*

. O«
— dla przypadku drugiego (y; > 1 - b, (1 - u)k;) zachodzi oD, >0

Parametr D, pojawil si¢ w funkcji celu rzadu, gdzie stuzyt do przeliczania jed-
nostek zwigzanych z preferencjami rzadu i preferencjami przedsiebiorstw. Jest to
zatem parametr typowo techniczny, nieposiadajacy sensownej ekonomicznie in-
terpretacji. Zgodnie z uzyskanymi wynikami w tej gospodarce, w ktdrej przyjmu-
je on wyzsza warto$¢, nalezy si¢ spodziewac nizszej stopy opodatkowania zysku
i mniejszego udziatu produkcji ukrytej (dla przypadku pierwszego) lub wyzszego
udziatu produkcji nierejestrowanej (dla przypadku drugiego).

VII. Zmiana warto$ci parametru b;:
o, 1
f _ (1_ 2 _
——=—50=n)Y;(N.-M;)<0
2 T
ob, M ¥ f

gdyz N_. <M, (por. zalacznik 2);
s

o, 1 .
a:; :M_sz'477foDf(1_1/1]‘)pf[ufaf(l_vlf)_(1_uf)af][2’1fo(l_l//f)_(1_7]]‘)Yf]+

1
+W'2r]f(1_ﬂf)Yszf(l_Wf)[Yf(l_l//f)_Af] >0
f

co wynika z wlasnosci (3.62) i (3.72).

Parametr b, stanowil stope biurokratyczng. Wraz ze wzrostem jego wartosci
rosnie ilo$¢ czasu, jaka przedsiebiorcy musza spedzi¢ w urzedach na wypelnianiu
formalnosci zwigzanych z prowadzeniem zarejestrowanej aktywnos$ci gospodar-
czej. W rezultacie szara strefa, jako wolna od obcigzen biurokratycznych, staje
sie bardziej atrakcyjna gospodarczo, co zacheca przedsiebiorstwa do zwigkszenia
udziatu produkeji ukrytej. Rzad w celu zatrzymania przechodzenia jednostek do
sektora nieoficjalnego obnizy stope opodatkowania, aby podnies¢ konkurencyj-
nos¢ sfery rejestrowane;j.
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VIIL. Zmiana wartosci parametru k;
oy _ 1
Ok, M;
gdyz NT} <M 5 (por. zalgcznik 2);

'(l—nf)Y]?(l—uf)(NT}—Mf)<0

oa; 1
ak; =M—;-znf(l—nf)Dfoz(l—wf)(l—uf)[Yf(l—wf)—/\f]+

1 -
+W-4;7foYf(1—wf)(l—uf)pf[ufaf(l—t//f)+(1—uf)af]-
f
. [anDf(l—y/f)—(l—nf)Yf]>0

co wynika z wlasnosci (3.62) i (3.72).

Parametr k; zwigzany byt z korupcja w sferze oficjalnej gospodarki. Jezeli
przedsiebiorstwo podczas wypelniania wymogéw biurokratycznych natrafito na
nieuczciwego urzednika, zmuszone bylo zaplaci¢ mu tapoéwke (ktorej udzial w zy-
skach firmy stanowi k) w zamian za wypelnienie przez niego swoich obowigzkow
stuzbowych. Zwigkszenie roszczen fapowkarskich skorumpowanych urzednikéw
przyczynia si¢ wiec do wzrostu kosztéw prowadzenia procesu produkcyjnego
w sferze oficjalnej, a zatem zmniejsza jej atrakcyjnos¢. W rezultacie skala produk-
cji ukrytej wzrosnie, za$ rzad, aby zatrzymac zmiany dokonujace si¢ w procesie
wytworczym w firmach, obnizy stope opodatkowania.

IX. Zmiana warto$ci parametru u;

or, 1 3
—f=—2'2(1—17f)Y;kfpf[ufaf(l—y/f)+(1—uf)af][2nfo(1—wf)—(1—nf)Yf]+
auf Mf

+ML;-2(1—11f)Yfpf[af(1—wf)—&f]~Na: +ML;-(l—nf)szskf[Yf(l—wf)—Af] >0
co wynika z wlasnosci (3.62) i (3.72) oraz zalozenia, ze a(1 - y;) - a > 0;

SZ; =—ML;-4nfo(1—¢f)Yfkfpf[ufaf(1—wf)+(1—uf)af]-
20Dy A=y ) =(A=n)Y, ]+

1
_W'zrlf(l_’//f)Dfozkf(l_I/Jf)[Yf(l_I//f)_/‘f]"'
f
1 -
_M_;'477fo(1_fo)pf[af(l_l//f)_af]'Na: <0
co wynika z wlasnosci (3.62) i (3.72) oraz zalozenia, ze a(l-y,) - Ezf > 0.
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Parametr u, informowal o udziale uczciwych urzednikéw w gospodarce. Jeze-
li szansa przedsiebiorstwa na natrafienie na praworzadnego urzednika podczas
wypelniania formalnosci biurokratycznych w urzedach wzroénie, to oczekiwane
koszty zwigzane z wytwarzaniem produkgji rejestrowanej zmalejg. Zacheci to fir-
my do ograniczenia produkcji ukrytej na rzecz aktywnosci w sektorze rejestrowa-
nym. Jednoczes$nie zwigkszenie szansy przedsigbiorstwa na natrafienie na uczci-
wego inspektora w szarej strefie prowadzi do zwigkszenia oczekiwanej kary za
wytwarzanie produkeji ukrytej. W rezultacie nastepuje dalsze podniesienie atrak-
cyjnosci sfery oficjalnej gospodarki, ktére umozliwia rzadowi podwyzszenie stopy
opodatkowania zysku w celu zwiekszenia puli przychodéw budzetowych.

X. Zmiana warto$ci parametru Y

ou’ 1
= —2(1-n,)Y,[1=b; —(1—u )k, —y]-(M; =N )+
oY, Mj 8

1
+W-2;7fo(1—x//f)[bf +(1—uf)kf]-Mf >0
f

co jest spetnione dla przypadku pierwszego.

Parametr Y, stanowil wysokos¢ facznego zysku wypracowanego przez przed-
siebiorstwa zaréwno w sektorze oficjalnym, jak i szarej strefie. Wzrost jego war-
tosci powoduje przesuniecia krzywych reakcji (jak wynika ze wzoréw (3.57)
i (3.65)). Na zmienne decyzyjne oddziatujg dwa efekty. Z jednej strony, wzrost
Y, przeklada si¢ na bezposredni wzrost a; w pierwszym przypadku. Z drugiej
strony, podniesienie Y, wptywa dodatnio na wielkos¢ obcigzen podatkowych,
ktdre z kolei zniechecaja przedsigebiorstwa do ujawniania czesci swoich zyskow.
W rezultacie rzad, w celu zmniejszenia rozmiaréw produkcji ukrytej, obniza
stope podatkowg. Ostateczny wplyw zwigkszenia Y, na 7; zalezy wigc od sily
dzialania obu efektow. W drugim przypadku podniesienie facznego zysku ma
niejednoznaczny wplyw na obie zmienne decyzyjne i zalezy od ukladu wartosci
pozostatych parametrow.

XI. Zmiana wartosci parametru y;:
Parametr y; zostal wprowadzony jako miernik efektywnosci rzagdu i informowat,
jaka cze$¢ zaplaconych przez przedsiebiorstwa podatkéw od zysku i grzywien
za produkcje ukryta wraca do nich pod postacig débr i ustug publicznych. Jego
wzrost wywoluje niejednoznaczne efekty zmian obu zmiennych decyzyjnych,

oa; Oty
oy

a w zwigzku z tym nie mozna okresli¢ znaku pochodnych

Podsumowanie analizy wrazliwosci zaprezentowano w tab. 7.
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Tabela 7. Analiza wrazliwo$ci stanu rownowagi Nasha dla modelu produkeji nierejestrowanej

Przypadek pierwszy Przypadek drugi
zmienne zmienne
ol T o 7
* a * * 8 *
P % <0 l >0 ai <0 l >0
! 6Pf apf apf apf
o’ ot O’ ot
o =<0 o % <o o
aaf 6af 6af aﬂf
o’ or’ oa’ or’
af ;5 <0 ~f >0 ;5 0 f >0
ag oa, a; oa
* a * * a *
; 6ocs<0 l<0 6¢x5>0 l<0
! a’7f a’7f 6’7f aﬂf
* a * * a *
6a5<0 l>0 60cs<0 l>0
A
g 6/1f oL oA oL
f f f
"
2 oo’ or’ oa’ ot
g D, % <0 —L <o % >0 —L <o
5 Df an f an
* a * * a *
b 6(x5>0 i<0 6¢xs>0 l<0
/ ob ob ob ob
f f f f
Oa. ot oa’ or’
k, aZS >0 —L<o % 0 —L<o
f 6kf f 6kf
* a * . * . a * .
6065<0 l>0 6a3<01 l>0’
Y P P
Uy Ouy U, Ou,
Y, LA o o o,
f an 6Yf 6Yf 6Yf
l// %:? an_? %:? an _?
/ oy, o, oy oy

' Przy dodatkowym zatozeniu: a(1 - y;) - d,> 0.

Zroédlo: obliczenia wiasne.
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3.4. Uwagi koncowe

Zaprezentowane w tym rozdziale wnioski majg charakter teoretyczny i sg stuszne
w ramach przyjetych zalozen modelowych. W nastepnym rozdziale zostanie do-
konana préba sprawdzenia mozliwosci aplikacyjnych modeli przy uzyciu metod
kalibracji wartosci tych parametréw, ktérych nie mozna przyblizy¢ zadnym ist-
niejacym wskaznikiem. Baza danych zostanie szczegétowo omdwiona, a w szcze-
golnosci zostang zaakcentowane liczne problemy zwigzane z wiarygodnoscia
i jakos$cig empiryczng przyjetych miernikéw. Po wykonaniu kalibracji zostang
przeprowadzone przykladowe analizy scenariuszowe dla polskiej gospodarki,
stanowigce egzemplifikacje mozliwosci aplikacji empirycznych konstruowanych
modeli. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze ze wzgledu na dyskusyjno$¢ badan empi-
rycznych wazne jest, aby rozwija¢ podstawy teoretyczne dalszych analiz.



Rozdziat 4

Kalibracja parametrow
modelu pracy nierejestrowanej
i modelu produkcji ukrytej

4.1. Wprowadzenie

W tym rozdziale zostang zaprezentowane wyniki analizy empirycznej dla Polski,
przeprowadzonej na podstawie modelu pracy nierejestrowanej oraz modelu pro-
dukgji ukrytej, opisanych w rozdziale trzecim. Aby te analizy przeprowadzi¢, nie-
zbedne bylo znalezienie miernikéw poszczegélnych zmiennych decyzyjnych oraz
wszystkich parametréw wystepujacych w réwnaniach stanu réwnowagi Nasha.
Szczegotowy wykaz poszukiwanych wskaznikéw przedstawiono w podrozdzia-
tach 4.2 i 4.4, po$wieconym osobno modelom pracy nierejestrowanej i produkeji
ukryte;j.

Warto w tym miejscu nadmienic, ze wszelkie badania empiryczne prowadzone
nad zjawiskiem szarej strefy gospodarki nalezy traktowa¢ z duza doza ostroznosci.
Jest to zwiazane ze specyfika tego zjawiska i dazeniem jednostek do zatajania fak-
tycznie prowadzonej aktywnosci gospodarczej. Dlatego tez wszelkie proby szaco-
wania skali nierejestrowanej dzialalnosci gospodarczej generuja mierniki o wat-
pliwej jakosci i bywajg ostro krytykowane w literaturze ekonomicznej'. Podobny
problem dotyczy wskaznikéw determinant szarej strefy gospodarki — wéréd nich
czesto wymienia si¢ takze czynniki trudno mierzalne, takie jak korupcja, biuro-
kracja, tax morale spoleczenstwa, jako$¢ instytucji publicznych itp. W literaturze
mozna znalez¢ wiele propozycji ich szacowania. Wzbudzaja one jednak kontro-
wersje dotyczace swoich wilasnosci aplikacyjnych i jakosci generowanych na ich
podstawie wynikow.

Dyskusyjne i rodzace niepewne wyniki mierniki zmuszajg do refleksji nad
zasadno$cig prowadzenia analiz empirycznych nad zjawiskiem nierejestrowa-
nia dzialalnosci gospodarczej. Autorce wydaje si¢ jednak, ze zjawisko szarej
strefy odgrywa na tyle wazng role w gospodarce, iz badania, ktére przyblizaja
nas cho¢ troche do zrozumienia istoty tego zagadnienia, mechanizmoéw jego

1 Problem szacunku szarej strefy gospodarki zostal szczegotowo omoéwiony w podrozdziale 1.2.



140 Kalibracja parametréw modelu pracy nierejestrowanej...

ksztaltowania si¢, determinant i sily ich odzialywania, s warte realizacji. Jed-
nak nie mozna przy tym zapomnie¢ o ostroznosci interpretacyjnej dotyczacej
otrzymanych rezultatéw.

Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci, badania empiryczne poprzedzi szczegé-
fowy opis zbieranej bazy danych, dokladnie objasnione zostang wykorzystywane
mierniki zmiennych i parametréw, ze szczegélnym zaakcentowaniem ich stabych
stron aplikacyjnych.

4.2. Dane dotyczace modelu pracy
nierejestrowane;j

Dla przypomnienia, wzor (3.43) na réwnowage Nasha (7%, L) modelu pracy nie-
rejestrowanej mial nastepujacg postac:

o (I-n)2w,pa(l—y)—w,w, +wf(1—b)+)&wr +mw, ]
anpaD(1—y)* +(1—mw. 1-b-y)
_ 2nD(A—vy)[w, —wr(l—b)—)t—m]+(1—11)wf(1—b—1//)

L*
’ anpaD(1—y)’ +(1-nw>(1-b-y)

W celu przeprowadzenia na jego podstawie analiz empirycznych konieczne jest
wyznaczenie wartosci zmiennych:
a) rozmiaréw pracy nierejestrowanej L € (0, 1);
b) stopy opodatkowania dochodéw gospodarstw domowych 7° € (0, 1);
oraz nastepujacych parametrow:
c) przecigtnego wynagrodzenia za prace rejestrowana w, € (0, o0);
d) przecigtnego wynagrodzenia za prace nierejestrowang w, € (0, o0);
e) efektywnosci organéw kontrolnych p € (0, 1);
f) wysokosci grzywny za $wiadczenie pracy ,na czarno” a € (0, e) ;
g) stopy biurokratycznej b € [0, 1);
h) tax morale spoleczenistwa m € [0, c);
i) efektywnosci rzadu w kreowaniu débr i ustug publicznych y € [0, 1];
j) stopnia demokratycznosci rzadu # € (0, 1);
k) ograniczenia w dostepie do débr i ustug publicznych dla gospodarstw do-
mowych pracujacych ,,na czarno” A € (0, o);
1) parametru technicznego stuzacego do przeliczania wartosci w funkgji celu
rzadu D € (0, ).
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Skonstruowany model pracy nierejestrowanej byl statyczny, w zwigzku z czym
wszystkie dane, ktére zostang wykorzystane w analizie empirycznej zebrano za
okres 2004-2015 (w miare ich dostepnosci) i usredniono. Pozwoli to wyelimi-
nowa¢ problem watpliwych miernikéw dynamiki zmian oraz uwzgledni¢ dtugo-
okresowy charakter determinant szarej strefy (por. podrozdziaty 1.2 1 3.1).

4.2.1. Rozmiary pracy nierejestrowanej

Dane dotyczace pracy nierejestrowanej zostaly zaczerpniete z szacunkéw wyko-
nywanych przez Gltéwny Urzad Statystyczny w Polsce. Zgodnie z aktualnie obo-
wigzujacym systemem rachunkéw narodowych ESA2010, GUS ma obowiazek,
w celu zapewnienia kompletnosci szacunkéw PKB, uwzgledniania w rachunkach
narodowych Polski réwniez gospodarki nieobserwowanej. Obecnie obliczane s
wielkosci jej dwoch komponentéw: szarej gospodarki i dzialalnosci nielegalnej?.
W sklad rozmiaréw szarej gospodarki wchodzi produkcja ukryta w rejestrowa-
nych podmiotach gospodarczych oraz - co istotne z punktu widzenia prowadzo-
nej analizy — aktywnos¢ gospodarcza osob fizycznych z tytutu wykonywania pracy
nierejestrowanej. To wlasnie te ostatnie dane zostaly wykorzystane jako miernik
pracy nierejestrowanej w Polsce’.

Szacunki szarej gospodarki z tytulu wykonywania pracy nierejestrowanej pre-
zentowane sg corocznie w Rachunkach narodowych wedtug sektoréw i podsektorow
instytucjonalnych®. Tworzone s3 one na podstawie badania rynku pracy, obejmu-
jacego BAEL, badanie modutowe pracy nierejestrowanej’ oraz analize statystyk
zatrudnienia. Ostatnia z wymienionych jest metodg rezydualna, polegajaca na po-
réwnaniu oficjalnych sprawozdan statystycznych zatrudnienia skladanych przez
przedsigbiorstwa ze statystykami BAEL i zestawieniu liczby bezrobotnych zareje-

2 Zgodnie z szacunkami GUS, dzialalno$¢ nielegalna w Polsce stanowi ok. 0,75% PKBiod 2010 r.
jest uwzgledniana w rachunkach narodowych gospodarki oraz wliczana do PKB. W prezento-
wanym badaniu nalezatoby zatem pomniejszy¢ PKB o dzialalno$¢ nielegalng i wéwczas dopiero
policzy¢ udzial szarej gospodarki w zmodyfikowanym PKB. Jednak ze wzgledu na niewielkie
wartoéci towarzyszace zjawisku dzialalnosci nielegalnej oraz niedokladnosci zwigzane z jego
oszacowaniem, zdecydowano si¢ nie korygowa¢ udziatu szarej gospodarki w PKB za lata 2010-
2013 (przyktadowo, w 2013 r. korekta pomniejszylaby szara gospodarke zaledwie o ok. 0,11 p.p.).

3 Opis badania prowadzonego przez GUS zostal sporzadzony na podstawie uwag metodologicz-
nych zawartych w Aneksie 3 w Rachunkach narodowych wedlug sektoréw i podsektorow instytu-
cjonalnych w latach 2010-2013 (zob. Rachunki narodowe [...] 2010-2013).

4 Laczne szacunki szarej gospodarki sa dokonywane przy wykorzystaniu czterech metod: metody
kieleckiej, metod opartych na badaniu rynku pracy, badaniu ankietowym konsumentéw oraz
szacunkach dziatalnosci zwiazanej ze $wiadczeniem ustug seksualnych (por. Rachunki narodo-
we [...] 2010-2013).

5 Badanie modulowe pracy nierejestrowanej zostalo w Polsce przeprowadzone czterokrotnie
- w roku 2004, 2009, 2010 i 2014.
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strowanych w urzedach pracy z bezrobotnymi wedlug definicji BAEL (Cichocki,
2006). Pozostale dwie metody badania rynku pracy opieraja si¢ na bezposrednich
metodach obliczania wielkosci pracy nierejestrowanej — polegaja na ankietowaniu
0s0b osobiscie zaangazowanych w aktywnos$¢ ukryta. Wylosowane jednostki moga
watpi¢ w anonimowos¢ przeprowadzanego badania i obawiac si¢ konsekwencji
udzielenia prawdziwych informacji o swoim stosunku pracy, dlatego nalezy si¢
spodziewa(, ze tak powstale mierniki s3 mocno niedoszacowane. To przypuszcze-
nie zdaje si¢ potwierdza¢ poréwnanie szacunkow szarej gospodarki otrzymywa-
nych przez GUS z wielko$ciami uzyskanymi za pomoca innych metod, np. MIMIC
(por. podrozdzial 1.2). Jednak ze wzgledu na to, ze kazda metoda obarczona jest
pewnymi wadami, za$ obiektywny sposéb wybrania najlepszej z nich nie istnieje,
trudno jednoznacznie wskaza¢, czy to GUS zaniza skalg aktywnosci nierejestrowa-
nej, czy tez oszacowania uzyskane innymi metodami sg zawyzone.

Warto jeszcze nadmieni¢, iz do pracy nierejestrowanej GUS wlicza rowniez
swiadczone ustugi seksualne, ktore zgodnie z obowigzujagcym w Polsce prawem sg
legalne, za$ czerpanie korzysci finansowych z prostytucji 0sdb trzecich (sutener-
stwo) zaliczane jest juz do dzialalnosci nielegalnej (por. Rachunki narodowe [...]
2010-2013).

Dane dotyczace wielkosci pracy nierejestrowanej w Polsce, zebrane na podsta-
wie réznych Rachunkéw narodowych wedtug sektoréw i podsektorow instytucjonal-
nych opisujacych wyniki gospodarki za lata 2000-2013, zaprezentowano w tab. 8.
Obliczona $rednia szacunkéw pracy ,,na czarno” za lata 2004-2013, ujeta w ostat-
niej kolumnie, zostanie wykorzystana do dalszych analiz empirycznych.

Tabela 8. Szacunki pracy nierejestrowanej w Polsce [% PKB] w latach 2004-2013

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Srednia
Praca niereje-
strowana 43 | 4.2 4 36 | 35 | 35| 33 | 35 | 37 | 39 3,8
[% PKB]

Zr6dlo: Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych..., GUS, dane za lata
2004-2013.

4.2.2. Stopa podatkowa

Rozwazajac opodatkowanie dochodéw gospodarstw domowych w Polsce, nalezy
pamietaé, ze poszukiwany jest wskaznik, ktéry uwzgledni oprécz podatku do-
chodowego réwniez paraopodatkowanie zwigzane ze sktadkami na ubezpieczenia
spoleczne - emerytalnym, rentowym, chorobowym i zdrowotnym. Nie mozna
zatem mie¢ na uwadze wylacznie podatku PIT, gdyz nie uwzglednia on wspo-



4.2. Dane dotyczace modelu pracy nierejestrowane;j 143

mnianych skfadek. W zwiazku z tym w niniejszym badaniu zdecydowano sig¢ sko-
rzysta¢ z szacunkow klina podatkowego.

Klin podatkowy to iloraz réznicy migdzy kosztami pracy a wynagrodzeniem
netto pracownika w stosunku do kosztéow pracy. Uwzglednia on wigc koszty po-
zaplacowe, w tym skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktore placone sg zarow-
no przez pracownika, jak i pracodawce. Do opisywanego badania poszukiwany
jest wskaznik, ktory uwzglednialby wylacznie obciazenia pracownika (tu: gospo-
darstw domowych), dlatego lepszym miernikiem bylby stosunek réznicy miedzy
wynagrodzeniem brutto i netto do wynagrodzenia brutto. Jednak z powodu braku
oficjalnych danych dotyczacych przecietnego wynagrodzenia netto w polskiej go-
spodarce taki wskaznik pozostaje niedostepny. W zwigzku z tym zdecydowano si¢
na wykorzystanie szacunkéw klina podatkowego.

Wysokos¢ klina podatkowego zostala zaczerpnieta z baz danych Komisji Eu-
ropejskiej®. Zostal on wyznaczony dla pracownika $rednio uposazonego (zara-
biajacego 100% $rednich zarobkéw w kraju) oraz bezdzietnego, w celu wyklu-
czenia mozliwosci korzystania z ulg, np. prorodzinnych. Dane dla Polski za lata
2004-2015 zawarto w tab. 9.

Tabela 9. Klin podatkowy [%] w Polsce dla bezdzietnego pracownika zarabiajacego
$rednig krajowa zarobkéw

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Srednia
Klin podatkowy [%] | 36,8 37,1 37,4 36,9 33,6 33,2 | 2004-2015

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Klin podatkowy [%] 33,3 33,4 34,6 34,7 34,8 34,9

35,0

Zrédlo: Komisja Europejska, bazy danych za lata 2004-2015.

4.2.3. Wynagrodzenie w sferze oficjalnej

Jako miernik wynagrodzen z pracy rejestrowanej przyjeto przecietne miesigczne
wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej, ktére sa szacowane dla Polski
przez GUS’. Wartosci wynagrodzen podawane sa w cenach biezacych, a w zwigz-
ku z tym zostaly one urealnione za pomocg wskaznika CPI i wyrazone w cenach
stalych z roku 2014. Wartos$¢ skorygowanych przecigtnych wynagrodzen zapre-
zentowano w tab. 10.

6 http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/tab [dostep: 22.04.2016].

7 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagro-
dzenia-koszty-pracy/przecietne-miesieczne-wynagrodzenie-w-gospodarce-narodowej-
w-latach-1950-2015,2,1.html [dostep: 7.03.2016].
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Tabela 10. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto [zl] w gospodarce narodowej
w cenach stalych z roku 2014

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 )

- Srednia
Preecietne 92237 | 2975,67 | 306,20 | 3249,59 | 3411,63 | 347438 | 2004-2015
wynagrodzenie

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

; 3424,87
Przecigtne 3519,50 | 3557,03 | 3553,37 | 3650,06 | 3783,46 | 3935,20
wynagrodzenie

Zré6dlo: obliczenia wlasne na podstawie baz danych GUS.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze lepszym miernikiem wysoko$ci plac otrzymywa-
nych przez typowe gospodarstwo domowe od przecigtnych wynagrodzen w gospo-
darce bytaby ich mediana. Tutaj znéw jednak pojawia si¢ problem dostepnosci da-
nych. Co prawda, GUS szacuje réwniez mediane zarobkow, jednak takie obliczenia
publikowane sg co dwa lata, co wigcej — ich tworzenie opiera si¢ na zupelnie innej
metodologii (badaniu struktury wynagrodzen wedlug zawodéw) anizeli w przy-
padku $rednich wynagrodzen®. Przede wszystkim mediana wyznaczana jest tylko
za jeden miesigc — pazdziernik, co nie odwzorowuje jej rzeczywistej wartosci w ca-
tym roku. Oprécz tego w badaniu uczestnicza wylacznie podmioty gospodarcze
o liczbie pracujacych wiekszej niz dziewiec osob (Struktura wynagrodzer..., 2015),
a zatem z analizy zostaly wykluczone mikroprzedsiebiorstwa, ktore stanowia zde-
cydowang wigkszos¢ wszystkich przedsigbiorstw niefinansowych w gospodarce’.
W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami w niniejszym badaniu zdecydowano si¢
przyjac jednak srednig, a nie mediane wynagrodzen uzyskiwanych w gospodarce.

4.2.4. Wynagrodzenie w szarej strefie

Z oczywistych wzgledéw poszukiwanie danych dotyczacych plac w szarej stre-
fie byto duzo trudniejszym zadaniem, anizeli znalezienie wysokosci przecietnych
dochodoéw w sferze oficjalnej. I cho¢ pewne wskazniki zarobkéw nierejestrowa-
nych sa tworzone', to do kazdej takiej proby szacowania wynagrodzen za prace

8 Mozna przypuszczad, ze szacunki mediany obliczone w ramach badania struktury wynagrodzen
wedlug zawodow sg zawyzone. Na przyklad na podstawie tej metodologii obliczono, iz przecigt-
ne miesieczne wynagrodzenie brutto w pazdzierniku w 2014 r. w cenach biezacych wyniosto
4107,72 zl, podczas gdy szacunki przecietnych miesiecznych wynagrodzen w gospodarce naro-
dowej za rok 2014 przeprowadzane standardowa metodg wskazujg na 3783,46 z1.

9 Przyktadowo, w 2013 r. mikroprzedsiebiorstwa stanowity 95,62% wszystkich przedsigbiorstw
niefinansowych w Polsce (por. Mate i Srednie przedsigbiorstwa..., 2015).

10 Przyktadowe badanie, w ktérym szacowano wysokos¢ dochodow z szarej strefy mozna znalez¢
w pracy Kudryckiej i Radziukiewicz (2001).
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nierejestrowang nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci i sceptycyzmu ba-
dawczego. Tym niemniej, stanowig one pewne przyblizenie (cho¢ trudno okreslic,
jak dobre) dochodéw osiaganych z pracy ,,na czarno”.

W tej monografii postuzono sie¢ wynikami pochodzacymi z badania moduto-
wego ,,Praca nierejestrowana” przy Badaniu Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci,
prowadzonego przez GUS dla polskiej gospodarki. Do tej pory odbyly sie jego
cztery edycje: w 2004, 2009, 2010 i 2014 r. Badanie opiera si¢ na metodzie repre-
zentacyjnej, przeprowadzane jest w czwartym kwartale danego roku i obejmuje
okres poprzedzajacych go dziewigciu pierwszych miesigcy roku. Wylosowani re-
spondenci udzielali odpowiedzi na temat swoich doswiadczen zwigzanych z praca
nierejestrowang (Praca nierejestrowana w Polsce w 2010 roku...). W wyniku prze-
prowadzanej przez GUS ankiety, otrzymano informacje odnosnie do:

a) S$redniego miesiecznego dochodu uzyskiwanego z ostatnio wykonywanej
pracy nierejestrowane;j;
b) $redniej liczby dni przepracowanych na wykonywaniu pracy nierejestro-
wanej w roku (od stycznia do wrze$nia),
ktore zostaly zaprezentowane w tab. 11.

Tabela 11. Sredni miesieczny dochéd [z1] w cenach stalych z 2014 r. uzyskiwany z ostatnio wyko-
nywanej pracy nierejestrowanej oraz srednia liczba dni w roku spedzona na jej wykonywaniu

Rok 2004 2009 2010 2014
Sredni miesieczny dochéd [z1] 499,9 872,0 767,3 842,0
Srednia liczba dni pracy nierejestrowanej 35 48 47 35,8

Zrédlo: GUS, modut ,,Praca nierejestrowana’, urealnienie dochodu
na podstawie wlasnych obliczen.

Na ich podstawie podj¢to probe samodzielnego oszacowania wysokosci mie-
siecznych pensji, jakie gospodarstwa domowe otrzymywalyby z tytulu wykony-
wania pracy nierejestrowanej, a dokladniej — stworzono wskaznik hipotetycznych
miesigcznych plac w, za prace nierejestrowang. Informuje on o tym, jakie miesigcz-
ne wynagrodzenie otrzymywaloby gospodarstwo domowe, gdyby caly swoj czas
pracy w danym miesigcu poswiecilo na prace ,,na czarno” Mnozac 6w wskaznik
przez czas pracy, ktory rzeczywiscie byt wykorzystany na prace w szarej strefie,
otrzymano by dochdd, ktory bytby faktycznie osiggniety z pracy nierejestrowane;j
przez dang jednostke w miesigcu.

Kroki stuzace wyznaczeniu wskaznika hipotetycznych miesiecznych ptac w, za
prace nierejestrowang s3 nastepujace:

1) mnozac urealnione dane dotyczace Sredniego miesiecznego dochodu
uzyskiwanego z ostatnio wykonywanej pracy nierejestrowanej (modut
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3)

4)
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»Praca nierejestrowana”) przez dziewig¢, otrzymano $redni roczny do-
choéd (od stycznia do wrze$nia)'! z ostatnio wykonywanej pracy niereje-
strowanej;

dzielgc otrzymany w kroku pierwszym $redni roczny dochdd przez sred-
nig liczbe dni przepracowanych na wykonywaniu pracy nierejestrowa-
nej w roku (od stycznia do wrzesnia) otrzymano $redni dzienny dochod
z ostatnio wykonywanej pracy nierejestrowanej;

nastepnie wyznaczono hipotetyczny roczny dochdd z pracy nierejestro-
wanej (ktéry bylby otrzymywany przez gospodarstwa domowe, gdyby
spedzaly caly czas pracy w szarej strefie) poprzez pomnozenie dziennego
dochodu (otrzymanego z kroku drugim) przez liczbe wszystkich dni ro-
boczych w roku;

dzielac hipotetyczny roczny dochdd z pracy nierejestrowanej przez 12,
czyli liczbe miesiecy w roku, otrzymano hipotetyczng miesigczng ptace w,
za prace nierejestrowang.

Obliczenia wykonane w kolejnych krokach oraz wartos¢ ostatecznie otrzyma-
nego wskaznika hipotetycznych miesigcznych ptac w, za prace nierejestrowang za-
prezentowano w tab. 12.

Tabela 12. Kolejne kroki wyliczenia warto$ci wskaznika hipotetycznych miesiecznych ptac w, za
prace nierejestrowang

Otrzymane wartosci
Etap Rezultat obliczen

2004 2009 2010 2014 |s$rednia
Krok 1 Sredni roczny dochéd (I-1X) 4499,17 | 7848,10| 6905,99 | 7578,00
Krok 2 Sredni dzienny dochéd 128,55 163,50 146,94 | 211,68
Do kroku 3 | Liczba dni roboczych w roku'? 254 253 253 250
Krok 3 Hipotetyczny roczny dochod | 32651,12 | 41366,02 | 37174,82 | 52918,99
Krok 4 Hipotetyczna miesieczna placa 2720,93 | 3447,17| 3097,90 | 4409,92 |3418,98

Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie baz danych GUS.

Tak powstaly wskaznik hipotetycznych miesiecznych ptac w, za prace niere-
jestrowang zostanie wykorzystany jako miernik wynagrodzenia gospodarstw
domowych za prace ,,na czarno”. Autorka ma swiadomos¢, ze powyzsze oszaco-
wania s3 wyjatkowo niedoskonatym i kontrowersyjnym przyblizeniem rzeczy-
wistych dochodéw w szarej strefie. Jednak ze wzgledu na catkowity brak innych,

11 Zgodnie ze specyfika modulu ,,Praca nierejestrowana”
12 Liczba dni roboczych w roku zostala zaczerpnigta ze strony: http://www.kalendarzswiat.pl/wy-
miar_czasu_pracy/2015 [dostep: 20.04.2016].
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bardziej wiarygodnych danych i propozycji w literaturze ekonomicznej*, po-
stanowiono wykorzysta¢ powyzsze obliczenia do dalszych analiz empirycznych
opartych na modelu.

4.2.5. Efektywnosc organow kontroli

Jako miernik efektywnosci dziatania organéw kontroli przyjeto komponent wskaznika
Rule of Law Index (indeksu szeroko rozumianej praworzadnosci), ktory jest tworzony
przez organizacje World Justice Project. Za pomoca Rule of Law Index mierzone jest
postrzeganie i doswiadczanie w zwyklych, codziennych sytuacjach praworzadnosci
przez zwyczajnych ludzi na catym $wiecie. Wskaznik budowany jest na podstawie opi-
nii 1000 respondentéw (mieszkancéw danego kraju) oraz ocen ekspertéw prawnych.
Do Rule of Law Index wliczane sg 44 rézne mierniki podzielone na osiem réznych
kategorii'*, w ramach szdstej z nich - ,,Egzekwowanie prawa” — pojawil si¢ kompo-
nent 6.1, ktory okresla skutecznos¢ egzekwowania prawa (oryginalnie: 6.1. Govern-
ment regulations are effectively enforced). Jest on wyznaczany na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez respondentdéw i ekspertéw na nastepujace, przykladowe pytania':

— Jakie sq szanse, iz firma Sredniej wielkosci zostanie poddana kontroli?

— Czy jezeli te kontrole wykazqg nieprawidlowosci, to czy zostanie natozona kara?

— Jezeli pracownik zostanie zwolniony z pracy ze wzgledu na przynaleznos¢ do
zwigzku zawodowego, to jezeli zglosi skarge do odpowiednich wtadz, co naj-
prawdopodobniej si¢ stanie?

* skarga zostanie zignorowana;

* zostanie otwarte sledztwo, ktére niczego nie wykaze;

* firma zostanie zmuszona do zaptaty rekompensaty lub przyjecia pracowni-
ka z powrotem do pracy;

* firma przekupi urzednikow, by zignorowali to zgloszenie, itp.

Najwieksza zaleta miernika skutecznosci egzekwowania regulacji rzagdowych
(Government regulations are effectively enforced) jest to, ze jest on konstruowany
réwniez na podstawie ocen mieszkancéw danego kraju (a nie wylacznie eksper-
tow). Oczywiscie subiektywnos¢ ocen moze by¢ tez odbierana jako wada wskaz-
nika, jednak w zaproponowanym modelu pracy nierejestrowanej efektywnos¢ p

13 Przykladowo, podczas prezentowania badania w réznych o$rodkach naukowych autorka spo-
tkala si¢ z sugestia, by przyja¢ place za prace nierejestrowang na poziomie proporcjonalnym do
wielko$ci wynagrodzen w sferze oficjalnej. Pojawia si¢ tylko problem, jaki wspétczynnik pro-
porcjonalnosci przyjac¢ i dlaczego na takim poziomie. Propozycja ta wydaje si¢ zatem nie mniej
kontrowersyjna niz rozwigzanie przyjete przez autorke.

14 http://worldjusticeproject.org/what-rule-law [dostep: 17.04.2016].

15 Jest to wolne ttumaczenie autorki wybranych pytan z kwestionariusza, wszystkie pytania w ory-
ginale sg dostepne na stronie: http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_tov.pdf [do-
step: 22.04.2016].
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instytucji kontrolnych wiaze si¢ wlasnie z percepcja gospodarstw domowych
szansy na to, iz wykonywana przez nie praca nierejestrowana moze zosta¢ wykry-
ta przez organy kontrolne i by¢ penalizowana.

Rule of Law Index obliczany jest dopiero od 2013 r., wigc do dyspozycji sa wy-
tacznie trzy obserwacje, ktore zaprezentowano w tab. 13.

Tabela 13. Efektywno$¢ organéw kontroli w Polsce mierzona skutecznoscig egzekwowania regula-
¢ji rzgdowych (wskaznikiem Government regulations are effectively enforced)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | Srednia

Skutecznoé¢ egzekwowania regulacji rzadowych

(Government regulations are effectively enforced) 0,59 060 0,60 0.6

Zrédlo: World Justice Project, Rule of Law Index.

4.2.6. Grzywna za prace nierejestrowana

Od lipca 2007 r., od kiedy weszla w Zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pan-
stwowej Inspekeji Pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 640), wigkszo$¢ kompetencji
kontrolnych dotyczacych badania legalnosci zatrudnienia przejeta Panstwowa
Inspekcja Pracy, ktéra pozostalta w $cistej wspodtpracy z urzedami skarbowymi
i ZUS. Jezeli podczas przeprowadzania kontroli inspektor PIP wykryje niepra-
widlowosci, moze nalozy¢ grzywne w formie mandatu karnego badz skierowac
sprawe do sadu, ktéry — w przypadku zasadzenia winy danego podmiotu — nakla-
da kare. Dlatego jako miernik wysokosci grzywny za prace nierejestrowang zde-
cydowano sig¢ przyjac przecietng kare nakladang przez inspektora pracy badz sad.

Dane dotyczace wysokosci kar nalozonych w ramach dziatalnosci inspektorow
PIP oraz z tytulu ztozonych wnioskéw o ukaranie do sadu sg dostepne w corocz-
nych sprawozdaniach Gléwnego Inspektora Pracy. Na podstawie informaciji o:

— $redniej kwocie grzywny w formie mandatu karnego natozonej przez in-

spektora PIP;
— liczbie nalozonych w danym roku przez inspektoréw PIP grzywien w formie
mandatu karnego;

— Sredniej kwocie grzywny orzeczonej przez sad;

— liczbie skierowanych do sadu wnioskéw o ukaranie,
stworzono $rednig wazona wysokos¢ grzywny (wazong liczba rozpatrywanych
przypadkéw), nakladang przez sad lub inspektora pracy z tytulu wykrycia nie-
prawidlowos$ci zwigzanych z wykroczeniami przeciwko prawom pracownika.
Tak powstaty wskaznik zostal jeszcze urealniony — wyrazony w cenach statych
z 2014 r. Ostatecznie miernik $redniej wazonej grzywny nalozonej przez inspek-
tora PIP lub sad w cenach statych z 2014 r., wraz z komponentami, ktére postuzyly
do jego obliczenia, przedstawiono w tab. 14, gdzie:
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E_A-B+C-D
A+C

Mimo ze sprawozdania Gléwnego Inspektora Pracy s dostepne réwniez dla
wczesniejszych lat, w badaniu wykorzystano dane wylacznie od 2008 r. Jest to
zwigzane z wejéciem w Zycie w potowie 2007 r. wspomnianej juz ustawy o Pan-
stwowej Inspekeji Pracy, ktora znacznie zmienila kompetencje tego organu. Co
wiecej, niebagatelnemu podniesieniu ulegly tez gérne granice grzywien, ktdre
moga by¢ zasadzane przez inspektorow pracy i sady. W zwiagzku z tym, w celu
zachowania jednolitosci wskaznika, w prezentowanej analizie uwzgledniono dane
poczawszy od pierwszego pelnego roku obowigzywania ustawy. Warto jeszcze
wspomnie(, iz w swojej dotychczasowej dziatalnosci PIP musiala uprzedzaé kon-
trolowane podmioty o planowanej inspekcji z tygodniowym wyprzedzeniem. Na-
tomiast od 2016 r., w zwiazku z nowg interpretacja przepiséw, zostala zwolniona
z tego obowigzku's. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze spowoduje to w najblizszych
miesigcach istotne zmiany w efektach jej dziatalnosci’.

Tabela 14. Srednia wazona grzywna w Polsce w cenach statych z 2014 r. nalozona przez inspektora
PIP w formie mandatu karnego lub sad w wyniku wniosku o ukaranie zgtoszonego przez PIP

Lp. Wskaznik 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 |Srednia

Liczba natozo-
A | nych mandatow | 19629 | 20217 | 20615 | 18574 | 18906 | 18954 | 19514
przez inspektora

p | Srednmiakwota |0 s | 1211 [1200,603] 1192 | 1186 | 1187
mandatu [zt]

Liczba natozo-
C nych kar przez 4179 3492 3491 3252 3317 3414 2797

sad

p | Srednmiakwota | 00) 11055 | 2000 | 19988 | 2188 | 2180 | 2121
grzywny [zt]

g | Sredniawazona |\ .\ 0o 1341 46| 132526 | 1319,53 | 1340,66 | 1337,71 | 1304,00

grzywna [z1]

Srednia wazona
F | grzywna w ce- 1558,06 | 1502,03 | 1446,29 | 1380,66 | 1352,73 | 1337,71 | 1304,09 | 1411,65
nach statych [zt]

Zrédto: Sprawozdania z dziatalnoéci PIP z lat 2008-2014, obliczenia wiasne.

16 Notka prasowa PAP: http://kurier.pap.pl/depesza/160550/Dla-skutecznosci-PIP-nie-bedzie-
juz-zawiadamiac-o-planowanych-kontrolach-w-firmach [dostep: 23.04.2016].
17 Interesujace jest rowniez, jak ta zmiana wplynie na wielko$¢ pracy nierejestrowanej w Polsce.
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4.2.7. Stopa biurokratyczna

W przypadku zjawiska biurokracji w literaturze ekonomicznej i bazach danych
mozna znalez¢ kilka propozycji jej miernikow:

i) czas spedzany na spelnianiu wymogéw przepiséw prawnych [% czas pracy

menadzera wyzszego szczebla];

ii) czas potrzebny na zalozenie firmy [liczba dni];

iii) koszt zalozenia firmy [% dochodu narodowego per capita].
Kazdy z wymienionych miernikéw szacowany jest przez Bank Swiatowy. Pierwszy
znich odzwierciedla udziat czasu pracy menadzera wyzszego szczebla, jaki jest poswie-
cany w zwyczajnym tygodniu pracy na wypelnianie przepiséw i regulacji rzadowych
dotyczacych m.in. opodatkowania, cel, przepiséw prawa pracy, rejestrowania dziatal-
nosci, uzyskiwania licencji (wlacznie z czasem poswigcanym na kontakty z urzedni-
kami i wypelnianie réznych dokumentéw)'®. Nalezy on do grupy World Development
Indicators i jest konstruowany na podstawie badan kwestionariuszowych prowadzo-
nych na reprezentatywnej probie firm z sektora prywatnego. Od 2004 r. wykonano je
trzykrotnie — w 2005, 2009 i 2013 r., jednak tylko dwa ostatnie badania byty oparte na
metodologii, ktéra pozwala na prowadzenie pordwnan w czasie i przestrzeni®.

Pozostale dwa mierniki sg konstruowane w celu okreslenia ogélnego rankingu
panstwa w fatwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (projekt Doing Busi-
ness). Wyznaczane sg one na podstawie analizy uwarunkowan prawnych w danym
kraju zwigzanych z zakladaniem przedsi¢biorstwa, ktére przeprowadzane sg we
wspotpracy z lokalnymi ekspertami, m.in. prawnikami, urzednikami publicznymi,
notariuszami®. Pierwszy z nich (ii) stuzy do okreslenia liczby dni kalendarzowych,
jaka jest niezbedna do wypelnienia wszystkich wymogdéw prawnych i administra-
cyjnych, aby moéc oficjalnie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w danym kraju.
Przy tym, jezeli poprzez poniesienie dodatkowych optat mozna przyspieszy¢ owe
procedury, to wskaznik bedzie okreslal ten najszybszy sposéb pomimo dodatko-
wych kosztow, jakie sie z nim wigza®'. Drugi miernik (iii), wyznaczany jako pro-
cent dochodu narodowego per capita, odzwierciedla zas wysoko$¢ wszystkich wy-
maganych oplat zwigzanych z zalozeniem wiasnej dziatalnosci gospodarczej, m.in.
kosztéw ustug prawnych lub wynajecia innych instytucji specjalistycznych®.
Kazdy z zaprezentowanych miernikdw informuje o obcigzeniach biurokratycz-

nych ponoszonych raczej przez typowe przedsiebiorstwo, a nie gospodarstwo do-
mowe. Ze wzgledu na brak innych wskaznikéw?, zdecydowano si¢ jednak przyjaé

18 http://data.worldbank.org/indicator/IC.GOV.DURS.ZS [dostep: 23.04.2016]

19 http://www.enterprisesurveys.org/methodology [dostep: 23.04.2016].

20 http://www.doingbusiness.org/Methodology/starting-a-business#cost [dostep: 23.04.2016].

21 http://data.worldbank.org/indicator/IC.REG.DURS [dostep: 23.04.2016].

22 http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/starting-a-business#close [dostep: 23.04.2016].

23 Idealny bytby wskaznik, ktéry informowalby o czasie, jaki przecietny Polak poswigca na sta-
nie w kolejkach w urzedach w celu wypelnienia formalnosci prawnych i administracyjnych.
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jeden z nich. Zalozono zatem tym samym, ze owe mierniki opisujg poziom zbiu-
rokratyzowania calej gospodarki.

W tym badaniu zdecydowano si¢ wykorzysta¢ miernik (i). Jako jedyny opisuje
on cigzar biurokratyczny zwigzany z calosciowym funkcjonowaniem w gospo-
darce, a nie tylko podczas etapu zakladania firmy. Tym niemniej, poniewaz inne
wskazniki takze sg dostepne, planowane jest przeprowadzenie analizy odpornosci
uzyskanych wynikéw ze wzgledu na przyjety miernik (i) lub (ii)* lub (iii). Warto-
$ci kazdego z nich dla polskiej gospodarki zaprezentowano w tab. 15.

Tabela 15. Wskazniki biurokracji: i) czasu spedzanego na spelnianiu wymogéw przepiséw praw-
nych [% czas pracy menadzera wyzszego szczebla], ii) czasu potrzebnego na zalozenie firmy
(liczba dni], iii) kosztu zalozenia firmy [% dochodu narodowego per capita] w Polsce

Wskaznik | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015 | Srednia
i) 12,8 19,7 16,3
ii) 56 | 46 | 31 31 31 32 | 32 | 32 | 32 | 30 | 30 | 30 34
iii) 20,8 11991921189 |17,5|16,7 | 16,3 | 16 |13,2]13,1|12,9|12,2| 16,4

Zrédto: bazy danych Banku Swiatowego za lata 2004-2015.

4.2.8. Tax morale spoteczenstwa

Mierzenie poziomu tax morale danego spofeczenstwa jest zadaniem trudnym,
bardzo kontrowersyjnym i generujacym wysoce dyskusyjne wyniki. Co wiecej,
wskaznik, ktory najczesciej jest wykorzystywany do analiz empirycznych tax mo-
rale podmiotow gospodarczych to ucielesnienie tych wszystkich obaw i watpliwo-
$ci badawczych. Konstruowany on jest na podstawie badan ankietowych World
Value Survey na bazie wylacznie pojedynczego pytania®:

Teraz przedstawie Panu(i) rézne zachowania. Prosze powiedzie¢, w jakim miejscu skali
umiescil(a)by Pan(i) swoja opinie o danym zachowaniu, przyjmujac, ze ,1” oznacza,
ze dane zachowanie nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione, a ,,10”, Ze zawsze mozna je
usprawiedliwi¢. Pomiedzy ,,1” a ,,10” sg oceny posrednie.

- Zanizanie dochodéw przed urzedem podatkowym, jesli to mozliwe?.

Niestety, autorce nie udalo si¢ znalez¢ zadnego miernika, ktory cho¢ troche odpowiadatby
wspomnianemu wskaznikowi.

24 Liczbe dni niezbedng do zatozenia firmy odniesiono do przecigtnej liczby dni roboczych w roku
w latach 2004-2015, stad otrzymano: b = 34/252 = 0,14.

25 Pytanie oraz jego tlumaczenie zostalo zaczerpnigte ze strony twoércéw badania: http://www.
worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp [dostep: 23.04.2016].

26 W ankiecie to pytanie nalezy do kategorii: ,,Justifiable: Cheating on taxes if you have a chance”.
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Tworzenie miernika na podstawie jednego, dos¢ ogoélnego pytania sprawia, ze
trudno go uzna¢ za satysfakcjonujacy i wystarczajacy wskaznik tax morale spo-
teczenstwa. Tax morale odzwierciedla bowiem postrzeganie przez spoleczenstwo
danego systemu podatkowego, oceneg, czy jest on sprawiedliwy i efektywny, zas
samo zanizanie dochodéw stanowi tylko niewielka czes¢ calego zagadnienia. Tym
niemniej, niestety, znéw z powodu braku innych danych dla Polski w badaniu
zostanie wykorzystany wtasnie ten, mocno niedoskonaty miernik. Tax morale
spoleczenstwa jest bowiem na tyle wazng determinantg aktywnosci gospodarczej
w szarej strefie, iz nie powinno si¢ jej wyklucza¢ z analiz empirycznych.

Wykorzystane beda dane z World Value Survey pochodzace z dwéch edycji ba-
dan ankietowych, przeprowadzonych dla Polski na reprezentatywnej probie w la-
tach 2005-2009 oraz 2010-2014. Na podstawie liczby oséb udzielajacych danej
odpowiedzi twércy badania wyznaczyli $rednie obrazujace przecietne wskazania
w danym kraju, ktére postuza jako miernik tax morale spoteczenstwa (oznaczany
w tym opracowaniu jako tax morale,,).

Poniewaz w modelu pracy nierejestrowanej zalozono, ze m € [0, o), za$ §red-
nia z World Value Survey tax morale,,,, przyjmuje warto$ci od 1 (wszystkie wska-
zania: nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione) do 10 (wszystkie wskazania: zawsze
mozna je usprawiedliwic), nalezy przeliczy¢ jej warto$ci. W tym celu zapropono-
wano dwa sposoby:

t I -1
1) logarytmiczny: m= —ln( e mor;l Cwvs je [0, o0);
t l -10
2) tangensowy: m = tg(— = mom9ewvs %J €0, w);

ktorych sposob przeksztalcenia wartosci zostat zilustrowany na rys. 18.

m4

1 10  rtax moraleg, o

Rysunek 18. Przeliczanie warto$ci we wskazniku tax morale spoteczenstwa

Zré6dlo: opracowanie whasne.
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Poniewaz obie propozycje generuja rézne wartosci wskaznika m, zbadana zo-
stanie odpornos¢ wynikéw uzyskiwanych w analizie empirycznej na wybrany
sposob przeliczania. Wartosci wskaznika tax morale pochodzace z World Value
Survey oraz ich przeliczone warto$ci za pomocg obu metod zostaly zaprezento-
wane w tab. 16.

Tabela 16. Wskaznik tax morale dla Polski pochodzacy z danych World Value Survey
(tax morale,,) oraz jego $rednie wartosci po zastosowaniu logarytmicznego
i tangensowego sposobu przeliczenia

Przeliczenie Przeliczenie

Okres 2005-2009 | 2010-2014 | Srednia -
logarytmiczne tangensowe

Wskaznik tax morale

2,44 2,34 2,39 1,87 4,04
(tax morale,,s)

Zrédto: dane z World Value Survey za lata 2005-2014, obliczenia wlasne.

4.2.9. Efektywnosc rzadu

Miernik efektywnosci rzadu udato sie znalezé w szacunkach Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego dotyczacych indeksu Global Competitiveness Index*. Jed-
nym z jego filaréw jest ocena jakosci instytucji publicznych, w ramach ktdrej
jest wyznaczany wskaznik marnotrawstwa wydatkow rzadowych (wastefulness
of government spending). Jest on konstruowany na podstawie wynikéw ankiet
przeprowadzanych na reprezentatywnej grupie przedsiebiorcow w danym kra-
ju. Odzwierciedla zatem ich subiektywne postrzeganie marnotrawstwa srodkéw
publicznych, a nie rzeczywistg efektywnos¢ wykorzystania wydatkow rzadowych.
Miernik marnotrawstwa wydatkéw rzadowych stanowi $rednig z odpowiedzi
udzielanych na wylacznie jedno pytanie:

* Jak efektywnie rzqd wydaje srodki publiczne w twoim kraju? [1 = skrajnie nie-

efektywnie; 7 = skrajnie efektywnie).

Szacunki wskaznika marnotrawstwa wydatkow rzadowych (oznaczonego jako
WoGS) dla Polski za lata 2006-2014 przedstawione zostaly w tab. 17. Poniewaz
miernik ten przyjmuje wartosci z przedziatu od 1 do 7, zas y € [0, 1], zostaly one
przeliczone zgodnie z nastepujaca formuta:

_ WoGS -1 <0, 1]

27 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/economies/#economy-
=POL [dostep: 4.05.2016].
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Tabela 17. Warto$ci wskaznika marnotrawstwa wydatkow rzadowych (wastefulness of government
spending) dla Polski za lata 2006-2015

2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
2,79 2,81 2,70 2,88 3,13 3,02

2012-2013 2013-2014 2014-2015 Srednia Przeliczona $rednia
2,92 2,89 2,90 2,90 0,32

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Global Competitiveness Index Swiatowego Forum
Ekonomicznego.

Alternatywny miernik efektywnosci rzadu udato si¢ odnalez¢é we wskaznikach
konstruowanych przez Bank Swiatowy w zwigzku z projektem The Worldwide
Governance Indicators. Wspomniana inicjatywa ma na celu stworzenie, na pod-
stawie wynikéw réznych badan ankietowych i ocen eksperckich, zagregowanych
wskaznikow postrzegania rzadu i sprawowanej przez niego wladzy w danym kraju
w szesciu roznych aspektach: glos i odpowiedzialnos¢, stabilno$¢ polityczna i brak
przemocy, efektywno$¢ rzadu, jako$¢ regulacji, praworzadnos¢ oraz kontrola ko-
rupgji. Czynnik ,efektywnos¢ rzadu” odzwierciedla postrzeganie jakosci ustug
publicznych, jakosci stuzby cywilnej (administracji panstwowej) oraz stopien ich
niezaleznosci od naciskow politycznych, jakos¢ formulowania i realizacji polityki
oraz wiarygodno$¢ zobowigzan rzagdu. W zwigzku z tym postanowiono go wyko-
rzysta¢ jako miernik efektywnosci rzagdu w modelu pracy nierejestrowane;.

Wskaznik Efektywnos$ci Rzadu (Government Effectiveness) tworzony jest jako
srednia wazona danych pochodzacych z dziesigciu roznych zrodet*:

1) Bertelsmann Transformation Index (eksperci);

2) Business Enterprise Environment Survey (ankieta);

3) Economist Intelligence Unit (eksperci);

4) Gallup World Poll (ankieta);

5) Global Insight Business Conditions and Risk Indicators (eksperci);

6) Institute for Management and Development World Competitiveness Year-
book (ankieta);

7) Institutional Profiles Database (eksperci);

8) Political Risk Services International Country Risk Guide (eksperci);

9) World Bank Country Policy and Institutional Assessments (eksperci);

10) World Economic Forum Global Competitiveness Report (ankieta).

Przyjmuje on wartosci z przedziatu (-2,5; 2,5), a wraz z jego wzrostem ro$nie
efektywnos¢ rzadu w danym kraju. W modelu pracy nierejestrowanej parametr
efektywnosci rzadu y € [0, 1], stad zaproponowano nastepujacy sposob przeli-
czenia warto$ci wskaznika Efektywnosci Rzadu (GE):

28 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc-methodology [dostep: 28.02.2016].
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_ GE+2,5 <0, 1]

Wartosci wskaznika Efektywnosci Rzadu dla Polski oraz jego przeliczong sred-
nig warto$¢ zaprezentowano w tab. 18.

Tabela 18. Wartosci wskaznika Efektywnoséci Rzadu (Government Effectiveness) dla Polski
wyznaczone w ramach projektu The Worldwide Governance Indicators

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Przeliczona srednia
0,40 0,42 0,35 0,37 0,51 0,60

2010 2011 2012 2013 2014 Srednia 0,62

0,66 0,75 0,74 0,79 0,82 0,58

Zrédto: The Worldwide Governance Indicators, bazy danych Banku Swiatowego
za lata 2004-2014.

4.2.10. Stopien demokratycznosci rzadu

Miernikéw demokratycznosci jest kilka, w tym badaniu zdecydowano si¢ wy-
korzysta¢ jeden z najpopularniejszych — Indeks Demokratycznosci (Democracy
Index), ktory jest tworzony przez dzial badawczy i analityczny Economist Intel-
ligence Unit, wspolpracujacy z gazeta ,The Economist”™. Indeks opiera si¢ na
60 wskaznikach pogrupowanych w pigciu kategoriach: proces wyborczy i plura-
lizm, wolnosci obywatelskie, funkcjonowanie rzadu, partycypacja polityczna oraz
kultura polityczna. Wartosci wskaznikéw wyznaczane sa na podstawie 60 pytan
(12 pytan w kazdej kategorii) kierowanych do ekspertéw w danej dziedzinie.
Oprocz tego wykorzystywane sa, w miare dostepnosci*, badania opinii publicznej
(np. World Value Survey). Na podstawie poszczegélnych wskaznikéw wyznacza
sie oceng¢ danej kategorii w skali o 0 do 10, za$ liczac $rednig ze wszystkich pigciu
grup wskaznikow, otrzymano Indeks Demokratyczno$ci®'.

Indeks tworzony jest od 2006 r., do tej pory powstalo osiem jego edycji. Wartosci
Indeksu Demokratycznosci dla Polski zaprezentowano w tab. 19, srednig warto$¢
za lata 2006-2015 podzielono przez dziesie¢ w celu dostosowania warto$ci mier-
nika do parametru 7 € [0, 1], pojawiajacego si¢ w modelu pracy nierejestrowane;.

29 http://www.eiu.com/home.aspx#about [dostep: 23.04.2016].

30 W przypadku, gdy w danym kraju nie wystepuja badania opinii publicznej, wykorzystywane s
ekspertyzy lub wyniki badan otrzymane w podobnych panstwach.

31 Opis metodologii tworzenia indeksu zostal stworzony na podstawie informacji zawartych w ra-
portach Democracy Index, opracowanego przez Economist Intelligence Unit.
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Tabela 19. Warto$éci wskaznika Indeks Demokratycznosci (Democracy Index) dla Polski wyznaczo-
ne przez Economist Intelligence Unit

2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Srednia | Przeliczona érednia
7,3 7,3 7,05 7,12 7,12 7,12 7,47 7,09 7,20 0,72

Zr6dlo: bazy danych Economist Intelligence Unit.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze na podstawie $redniej punktacji, jaka otrzymuje
dany kraj w pigciu kategoriach, zostaje on nastepnie zaklasyfikowany do jednego
z czterech typdw ustroju: pelna demokracja, wadliwa demokracja, hybrydowy re-
zim, autorytarny rezim. Polska podczas kazdej edycji wyznaczania Indeksu De-
mokratycznosci oceniania bylta na podstawie lacznego wyniku jako system wadli-
wej demokragji.

W celu zbadania odpornosci uzyskanych wynikéw na przyjety miernik demo-
kracji zebrano tez wartosci dwoch innych wskaznikow:

1) Barometr Demokratycznosci (Democracy Barometer) (DB);
2) Ranking Demokratycznosci (Democracy Ranking) (DR).

Pierwszy miernik, Barometr Demokratycznoéci, obejmuje ponad 300 réznych
czynnikéw pochodzacych z rozmaitych baz danych zwigzanych z jakoscig demo-
kracji. Rozpatrywane sa trzy kategorie: wolno$¢ obywateli (freedom), kontrola
wladz (control) oraz réwnos¢ polityczna (equality). Kazda z tych kategorii zawiera
po kilkanascie podkategorii podzielonych na odrebne sfery, mierzone w skali od 0
do 100, gdzie 100 oznacza najwyzsza warto$¢ danej zmiennej, np. najwieksza moz-
liwg réwnos¢ obywateli. Autorzy tego indeksu jako jego najwigksza zalete — w po-
réwnaniu z innymi miernikami tego typu - wymieniajg mozliwos¢ pomiaru stopnia
demokratycznosci w danym kraju (w stosunku do idealu), nie zas, jak czynig inne
miary, jedynie odrdznienie krajéow demokratycznych od niedemokratycznych?®.

Kolejny wskaznik - Ranking Demokratycznosci - stuzy do szacowania pozio-
mu demokratyczno$ci w danym kraju w skali od 1 do 100, gdzie 100 oznacza
najwyzszy poziom demokratycznosci. DR odnosi si¢ do jednego wymiaru poli-
tycznego (ktéry ma wage 50% w finalnym wskazniku), a takze pigciu wymiarow
niepolitycznych, takich jak réwnos¢ plci, system gospodarczy, dostep i jakos¢ wie-
dzy, zdrowie oraz jakos¢ srodowiska naturalnego - sg tu zatem brane pod uwa-
ge aspekty $wiadczace o ogélnym rozwoju gospodarki*’, nie za$ jedynie czynniki
polityczne*.

Tabela 20 zawiera zebrane wartoéci alternatywnych wskaznikéw demokracji za
lata 2004-2015 (w miare ich dostepnosci) dla Polski.

32 http://www.democracybarometer.org/concept_en.html [dostep 24.04.2016].
33 Czynniki te sg jednak skutkiem okreslonej polityki rzadu.
34 http://democracyranking.org/wordpress/theoretical-basis [dostep: 24.04.2016].
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Tabela 20. Alternatywne mierniki stopnia demokratycznoéci rzgdu dla Polski w latach 2004-2015

Miernik 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
DB 54,14 53,64 54,15 54,52 54,22 53,75 53,82
DR 69,2 70,3 68,9
Miernik 2011 2012 2013 2014 Srednia | Srednia przeliczona
DB 55,31 55,59 54,76 53,73 54,33 0,54

DR 70,5 71,1 69,7 71,3 70,14 0,70

Zrédlo: Democracy Ranking Association, bazy danych Centre for Democracy Studies.

4.3. Kalibracja wartosci pozostatych parametrow
modelu pracy nierejestrowane;j

W tab. 21 zaprezentowano zebrane usrednione mierniki warto$ci zmiennych i pa-
rametrow modelu pracy nierejestrowanej, za$ w tab. 22 — wskazniki, ktore postuza
do zbadania odpornosci wynikéw kalibracji dla polskiej gospodarki.

Tabela 21. Zebrane warto$ci miernikéw zmiennych i parametréw dla modelu pracy
nierejestrowanej dla polskiej gospodarki

Zmienne P,rz'ec'izml . Miernik Srednia Wartos¢
wartosci, jednostki za lata
L (0, 1), [% PKB] praca nierejestrowana 2004-2013 0,038
T 0,1) klin podatkowy 2004-2015 0,35
Przedzial L Srednia .
Parametry wartosci, jednostki Miernik 7a lata Wartos¢
W (0, ), [2}] miesigczne wynagrodzema.brut— 2004-2015 | 342487
to w gospodarce narodowej
. . 2004, 2009,
w, (0, ), [z1] hipotetyczna miesieczna placa 2010, 2014 3418,98
» ©,1) skl%ecznosc egzekwowania regu- 2013-2015 0.6
lacji rzadowych
$rednia wazona grzywna nakla-
4 0, ), [24] dana przez PIP lub sad 2008-2014 1411,65
b 0, 1) czas spc;/dzany na_ sPelmamu 2009, 2013 0.16
Wymogow przepisow prawnych
tax morale z World Value Survey | 2005-2009,
m [0, =) ‘ 1,87
(logarytmiczny) 2010-2014
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Tabela 21 cd.

Parametry P,rz'ec‘lzml . Miernik Srednia Wartosé
wartosci, jednostki za lata
v [0,1] marnotrawstwo wydatkow 2006-2015 0.32
rzagdowych
- 2006, 2008,
n 0,1) Indeks Demokratycznosci 2010-2015 0,72

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 22. Alternatywne mierniki wybranych parametréw dla modelu pracy nierejestrowanej
dla polskiej gospodarki

Parametry Prze;lez‘iie:llov;f:l:it osct, Miernik Szr:;lzla Wartosé
b [0,1) czas potrzebny na zalozenie firmy | 2004-2015 0,14
b [0,1) koszt zalozenia firmy 2004-2015 0,16
m 0,1) Zf:ni;:r::éify;/vorld Value Survey 1 50132015 | 4,04
14 [0,1] Efektywnos¢ Rzadu 2004-2014 0,62
n 0,1) Barometr Demokratyczno$ci 2004-2014 0,54
n 0,1) Ranking Demokratyczno$ci 2008-2014 0,70

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W zadnych dostepnych bazach danych nie udalo si¢ odnalez¢ miernikow, ktdre
moglyby przyblizy¢ warto$¢ dwdch parametrow:

1) A € (0, o) — ograniczenia w dostepie do ddbr i ustug publicznych dla go-
spodarstw domowych wykonujacych aktywno$¢ nierejestrowana;

2) D € (0, o) — parametr techniczny, ktdry stuzy do przeliczania warto$ci
w funkeji celu rzadu.

W zwigzku z tym zdecydowano si¢ skalibrowac ich wartosci tak, aby réwno-
wagowe poziomy pracy nierejestrowanej i opodatkowania (L, 7°), ktdre sg gene-
rowane przez model, przyjmowaly warto$ci najblizsze przecietnym rozmiarom
pracy ,,na czarno’ i stopy podatkowej zaobserwowanej w rzeczywistosci w Polsce
w latach* 2004-2015, przy zalozeniu, ze pozostate parametry przyjmuja wartosci
z tab. 21. W rezultacie otrzymano®®:

A~1131,24

35 W miare dostepnosci danych.
36 Do wykonania kalibracji postuzono si¢ dodatkiem Solver z programu Excel.
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oraz
D ~2680,19

Zaden z tych parametréw nie posiada sensownej interpretacji ekonomicznej,
jednak za pomoca warto$ci A mozna wyznaczy¢ udzial débr i ustug publicznych
niedostepnych dla gospodarstw domowych spedzajacych 3,8% czasu na pracy
nierejestrowanej:

AL
£.100% ~11,62%
yG

A zatem, zgodnie z uzyskanymi wynikami, §rednio w latach 2004-2015 polskie
gospodarstwa domowe, ktére poswiecaja ok. 3,8% swojego czasu pracy na aktyw-
no$¢ nierejestrowang, nie miaty dostepu do ok. 11,62% dobr i ustug publicznych
wygenerowanych przez rzad.

Dodatkowo zbadano odporno$¢ uzyskanych wynikéw kalibracji na zmiany przy-
jetych miernikéw parametréw b, m, y oraz #*”. Wykorzystujac pojedynczo alterna-
tywne wskazniki, skalibrowano ponownie wartosci parametréw A, D w celu zaob-
serwowania zmian ich wysokosci. Rezultaty tej analizy przedstawiono w tab. 23.

Badanie odpornosci wynikow kalibracji wykazato, ze:

1) w przypadku parametréw b i m przyjecie alternatywnych miernikéw nie spo-
wodowalo istotnych zmian w wartosciach skalibrowanych parametréw A i D;

2) dla parametru # mozna zauwazy¢, ze wykorzystanie alternatywnych mier-
nikéw nie zmienilo oszacowania parametru A, ale mialo wyrazny wplyw
na warto$¢ parametru D. Jest to najprawdopodobniej spowodowane
wspolnym wystepowaniem obu parametréw (7 i D) w funkcji celu rzadu;

3) alternatywny wskaznik y znaczaco zmienil wyniki kalibracji - spowodo-
wane jest to prawdopodobnie faktem znacznego zréznicowania wartosci
obu miernikéw (wskaznik Efektywnosci Rzadu jest prawie dwukrotnie
wiekszy od wskaznika marnotrawstwa wydatkéw rzadowych).

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze wyniki kalibracji nie s3 odporne na wyboér
miernika parametru y oraz #. Zdaje si¢ to potwierdzac istotne znaczenie obu pa-
rametréw w opisywanym modelu gospodarki. Niestety, zaréwno v, jak i # od-
zwierciedlaja jednak zjawiska o charakterze jako$ciowym (efektywnos¢ rzadu
oraz stopien demokratycznosci), ktérych pomiar jest zagadnieniem trudnym
i mocno dyskusyjnym, co potwierdzaja zréznicowane oszacowania ich wartosci.
Nalezy zatem podchodzi¢ z rozwagg i duza dozg ostroznosci do wynikéw analiz
empirycznych zwigzanych z tymi parametrami.

37 Byly to jedyne parametry, w przypadku ktérych znaleziono alternatywne szacunki.
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Tabela 23. Badanie odpornosci wynikow kalibracji na zmiane miernikéw poszczegdlnych
parametréw modelu pracy nierejestrowanej

Wartos¢ N Niedostepne
wskaznika Miernik b A b dobra publiczne
0.16 Czas s.pt,;dzany na spelnianiu wymogow 113124 | 2680.20 11,62%
przepiséw prawnych
0,14 Czas potrzebny na zalozenie firmy 1073,55 | 2680,20 11,03%

0,16 Koszt zalozenia firmy 1134,39 | 2680,20 11,65%
Wartos¢ . . . Niedostepne
wskaznika Przeliczenie wartosci m A D dobra publiczne

1,87 Logarytmiczne 1131,24 | 2680,20 11,62%
4,04 Tangensowe 1129,07 | 2680,20 11,60%
Wartos¢ .. Niedostepne
wskaznika Miernik 5 A b dobra publiczne
0,72 Indeks Demokratycznosci 1131,24 | 2680,20 11,62%
0,54 Barometr Demokratyczno$ci 1131,24 | 5782,63 11,62%

0,70 Ranking Demokratycznosci 1131,24 | 2928,18 11,62%
Wartos¢ - Niedostepne
wskaznika Miernik y A b dobra publiczne
0,32 Marnotrawstwo wydatkéw rzadowych | 1131,24 | 2680,20 11,62%
0,62 Efektywnos¢ Rzadu 789,54 | 4782,33 4,15%

Zrodlo: obliczenia wiasne.

4.4. Dane dotyczace modelu produkcji
nierejestrowanej

Tytulem przypomnienia - w modelu produkcji nierejestrowanej rownowagowy
poziom stopy opodatkowania zysku oraz wielko$ci produkeji ukrytej (77, a) dany
byt wzorem:

. 2(1—17f)prf[ufaf(l—l//f)+(1—uf)ﬁf]+(1—71f)ij[—bf —(l—uf)kf]+(1—11f)Yf/1f
4;1fo(l—wf)pf[ufaf(l—lpf)+(l—uf)&f]+(1—17f)ij[1—bf —(l—uf)kf —l//f]
D=y )Y by +Y (L k, = A 1+ (=0, )Y [L=b = (1-u )k, ~y ]
40Dy -y pylusa -y )+ (- )a )+ (L= Y=, — (1-u, )k, — ]
(3.76)
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W celu przeprowadzenia analizy empirycznej konieczne jest zatem okreslenie
wartosci nastepujacych zmiennych:
a) 7; € (0, 1) - wysokosci stopy opodatkowania zysku przedsiebiorstw;
b) o € (0, 1) — wielkosci produkeji ukrytej w typowym przedsiebiorstwie;
oraz parametrow:
) Y, e (0, ) - facznego zysku typowego przedsigbiorstwa z dziatalnosci pro-
dukcyjnej;
d) p; € (0, 1) - efektywnosci organéw kontroli;
e) a; € (0, 0) - grzywny za wytwarzanie produkcji ukrytej;
f) u; € [0, 1] - udziatu uczciwych urzednikéw w gospodarce;
g) b, € [0, 1) - stopy biurokratycznej;
h) ;€ [0, 1] - efektywno$ci rzadu;
i) 7; € (0, 1) - stopnia demokratycznosci rzadu;
j) a; € (0, 0) - wysokosci fapéwki w szarej strefie;
k) k; € [0, 1) - czesci opodatkowanego zysku przedsigbiorstw poswigcanego
na tapowki w sferze oficjalnej;
) 4, € (0, ) - ograniczenia w dostepie do débr i ustug publicznych dla
przedsigbiorstw wytwarzajacych produkcje ukryta;
m) D; € (0, ) - parametru technicznego stuzacego do przeliczenia wartosci
w funkgji celu rzadu.

Podobnie jak w przypadku modelu pracy nierejestrowanej, poszukiwane
byly wartosci miernikéw zmiennych i parametréw dla Polski za lata 2004-2015
(w miare ich dostepnosci), ktore nastepnie zostaly usrednione w celu wyznacze-
nia ich przecietnego, dtugookresowego poziomu.

4.4.1. Rozmiary produkcji ukrytej

Dane dotyczace produkcji ukrytej w Polsce, podobnie jak szacunki pracy niere-
jestrowanej, zostaly zaczerpniete z raportéw generowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Jak juz bylo wspominane wczesniej, w zwiazku z przystagpieniem do
systemu ESA 2010 Polska wlicza do rachunkéw narodowych réwniez gospodarke
nieobserwowang, w sktad ktérej wchodzi szara gospodarka (obejmujaca ustugi
swiadczone w ramach pracy nierejestrowanej i produkcje ukryta w jednostkach
zarejestrowanych) oraz dzialalnos¢ nielegalna®.

Szacunki produkgji ukrytej prezentowane sg raz do roku w Rachunkach naro-
dowych wedtug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych. Tworzone sg one za po-
moca metody kieleckiej, w ramach ktérej badane s3 podmioty gospodarcze o do-

38 Opis badania prowadzonego przez GUS zostal sporzadzony na podstawie uwag metodologicz-
nych zawartych w Aneksie 3 w: Rachunkach narodowych wedtug sektoréw i podsektorow insty-
tucjonalnych w latach 2010-2013 (zob. Rachunki narodowe |[...] 2010-2013).
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wolnej formie prawnej zatrudniajace mniej niz 10 pracownikéw oraz podmioty
sektora prywatnego bez spdtdzielni zatrudniajace od 10 do 49 0séb. Analizie pod-
dawane jest zanizanie produkcji i uzyskiwanych z niej dochodéw oraz uchylanie
sie od opodatkowania VAT. Za pomocg przeprowadzonego badania tworzone sg
wskazniki norm przecigtnej wydajnosci pracy i sredniego wynagrodzenia, ktore
nastepnie stuzg do wyznaczenia komponentéw rachunkéw narodowych (Rachun-
ki narodowe [...] 2010-2013).

Podobnie jak dla pracy nierejestrowanej, wykorzystanie metody kieleckiej
do obliczenia wielkosci produkcji ukrytej w jednostkach zarejestrowanych
moze generowaé zanizone szacunki jej wielkosci. Dane dla Polski zgromadzone
na podstawie Rachunkéw narodowych wedtug sektorow i podsektorow instytu-
cjonalnych, opisujacych wyniki gospodarki za lata 2000-2013, zaprezentowano
w tab. 24.

Tabela 24. Szacunki produkcji nierejestrowanej w Polsce w latach 2004-2013

Rok 2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010|2011 [ 2012|2013 | Srednia

Produkcja nierejestro-

wana [% PKB] 84 195197 928396 |386]|79]95]|98 9,05

Zr6dto: Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych..., GUS, dane za lata
2004-2013.

4.4.2. Opodatkowanie zysku przedsiebiorstw

Jako miernik stopy podatkowej od zysku przedsigbiorstw przyjeto wskaznik
tworzony przez Bank Swiatowy - calkowita stope opodatkowania (total tax
rate). Jest on tworzony w ramach projektu Doing Business, majacego na celu
okredlanie fatwosci prowadzenia aktywnosci gospodarczej w danym kraju.
Calkowita stopa opodatkowania informuje o udziale w zyskach handlowych
facznego obcigzenia podatkowego przedsiebiorstw (w tym obowigzkowych
sktadek) z uwzglednieniem dopuszczalnych odliczen i zwolnien®. Jest on two-
rzony we wspolpracy z firma doradcza PwC. Jego najwieksza zaleta to obejmo-
wanie wszelkich obcigzen podatkowych zwigzanych z dziatalnoscia gospodar-
cza przedsiebiorstw, oprécz ustawowych stép podatkowych (np. CIT), a takze
uwzglednianie m.in. skladek na ubezpieczenia spoteczne, podatkéw obroto-
wych. Wysokos¢ wskaznika dla Polski w latach 2005-2015 zaprezentowano
w tab. 25.

39 http://www.doingbusiness.org/Methodology/paying-taxes#total [dostep: 24.04.2016].
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Tabela 25. Warto$ci wskaznika catkowitej stopy opodatkowania (fotal tax rate) w Polsce
w latach 2005-2015

2005 2006 2007 2008 2009 2010
43,2 43,2 43,4 45,1 42,2 40,6
2011 2012 2013 2014 2015 Srednia
40,1 40,3 40,1 40,1 40,3 41,69

Zrédlo: bazy danych Banku Swiatowego za lata 2005-2015.

4.4.3. kaczny zysk przedsiebiorstw z dziatalnosci produkcyjnej

W modelu produkji nierejestrowanej faczny zysk Y, obejmowat profity otrzymy-
wane przez przedsiebiorstwo z calego procesu produkcyjnego, tj. zaréwno ze sfery
oficjalnej, jak i produkeji ukrytej. W oficjalnych statystykach mozna oczywiscie
znalez¢ tylko cze$¢ zwigzana z zarejestrowang aktywnoscia gospodarcza. Majac
jednak do dyspozycji dane dotyczace zyskéw z produkeji rejestrowanej Y(1 - a,)
oraz udzialu produkcji ukrytej w procesie wytwérczym «,, mozna wyznaczy¢ zysk
z produkgji ukrytej a,Y, a nastepnie faczny zysk Y.

Jako miernik zysku przedsigbiorstw z aktywnosci rejestrowanej przyjeto sred-
ni wynik finansowy brutto we wszystkich przedsiebiorstwach niefinansowych
w Polsce. Opisuje on Iaczny wynik na dzialalnosci gospodarczej skorygowany
o efekt zdarzen nadzwyczajnych (bedacych skutkiem zdarzen losowych)*. Dane
s3 udostepniane na platformie Systemu Wspomagania Analiz i Decyzji (SWAiD)
wspoltworzonej przez GUS*; przedstawiajg one roczny wynik finansowy brutto
w latach 2009-2013. Ze wzgledu na roczna czestotliwos¢ danych wynik finansowy
zostal podzielony przez liczbe miesiecy i urealniony. W ten sposéb otrzymano
miesieczny wynik finansowy brutto wszystkich przedsiebiorstw niefinansowych
w Polsce w cenach statych z 2014 r. Nastepnie, korzystajac z informacji o liczbie
wszystkich przedsigbiorstw niefinansowych w Polsce, obliczono $redni miesiecz-
ny wynik finansowy brutto pojedynczego przedsiebiorstwa, ktory postuzyl jako
miernik zyskéw z produkcji rejestrowanej Y,(1 - a,). Odpowiednie dane zapre-
zentowano w tab. 26.

W tej analizie przyjeto zatem, ze Y(1 - &) = 11677,97 z, za$ §rednie rozmiary
produkgji ukrytej w Polsce szacowane przez GUS wynosza 9,1% PKB, a zatem
a,~ 0,091 (por. podrozdzial 4.4.1).

40 http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/613,pojecie. html [dostep: 24.04.2016].

41 http://swaid.stat.gov.pl/Dashboards_PN/Podstawowe%20dane%20roczne/Tablice%20i%20wy-
kresy%20predefiniowane /1.01.aspx [dostep: 24.04.2016].
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Woéwczas*:

11677,97
fE—— R 12734,83
1-0,091

oraz
a,Y;~ 0,091 - 12734,8 ~ 1056,86

a wiec Iaczny miesieczny zysk przedsiebiorstwa z procesu produkcyjnego wynosi
ok. 12734,80 zl, z czego ok. 1056,90 zl pochodzi z produkcji ukrytej.

Tabela 26. Sredni miesieczny wynik finansowy brutto w tys. zt pojedynczego przedsiebiorstwa
niefinansowego w Polsce w latach 2009-2013 (w cenach statych z 2004 r.)

2000 | 2000 | 2011 | 2012 | 2013 | Srednia

1. Roczny wynik finansowy brutto wszystkich przedsi¢biorstw niefinansowych,
ceny biezace [tys. z1]

207348322 l 251050316 | 240911598 ‘ 221720214 l 243377488 |232881587,6

2. Roczny wynik finansowy brutto wszystkich przedsigbiorstw niefinansowych,
ceny stale [tys. zl]

232167870 ‘ 273977566,2 | 252073755,1 ‘ 223715695,9 ‘ 243377488 | 245062475

3. Miesi¢czny wynik finansowy brutto wszystkich przedsigbiorstw niefinansowych,
ceny stale [tys. z1]

19347322,5 ‘ 22831463,85 | 21006146,26 ‘ 18642974,66 ‘ 20281457,33 | 20421872,92

4. Liczba przedsiebiorstw niefinansowych [szt.]
1673527 ‘ 1726663 | 1784603 ‘ 1794943 ‘ 1771460 | 1750239,2

5. Miesigczny wynik finansowy brutto jednego przedsigbiorstwa niefinansowego,
ceny stale [tys. z1]

11,56081 ‘ 13,22288 | 11,77077 ‘ 10,38639 ‘ 11,44901 | 11,67797

Zrédlo: dane z Systemu Wspomagania Analiz i Decyzji (SWAiID) za lata 2009-2013.

4.4.4. Efektywnosc organow kontroli

W przypadku stopnia efektywnosci dzialania organéw kontroli wykorzystano
identyczny miernik (Government regulations are effectively enforced), jak w mode-
lu pracy nierejestrowanej. Jego wartosci zostaly zaprezentowane w tab. 13, a szcze-
golowy opis wskaznika znajduje si¢ w podrozdziale 4.2.5.

42 Wynik otrzymano przy uzyciu danych niezaokraglonych.
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4.4.5. Grzywna za produkcje ukryta

Niestety, nie udato si¢ znalez¢ w bazach danych informacji o Sredniej grzywnie wy-
mierzanej w Polsce przedsigbiorcom, ktdrzy zostali przytapani na ukrywaniu zyskéw.
Ustawowe grzywny wahaja si¢ od kilkuset do kilkunastu tysiecy zlotych kary, kazda
sprawa jest traktowana indywidualnie i o ostatecznej karze decyduje wiele czynni-
kéw, m.in. wysokos¢ ukrywanych dochodéw czy szkodliwos¢ spoteczna czynu.

W zwigzku z tym w modelu produkcji nierejestrowanej zdecydowano si¢ sko-
rzysta¢ z informacji dotyczacych $redniej grzywny nakladanej przez PIP, ktore
zebrano dla gospodarstw domowych. Dane zostaly jednak odpowiednio przeli-
czone, proporcjonalnie do wysokosci zyskow przedsigbiorstw. A dokladniej:

— wyznaczono udzial §redniej wazonej grzywny w cenach statych, wymierzanej
gospodarstwom domowym w Polsce przez PIP (w drodze mandatu karnego)
lub przez sad (1411,65 zt) w przecietnych miesiecznych wynagrodzeniach
brutto w gospodarce narodowej w cenach statych z 2014 r. (3424,87 zt), sko-
rygowanych o czas pracy rejestrowanej (1 - L, =1 - 0,038 = 0,962 ):

141,65
0,962+3424,87

>

— grzywna przedsiebiorstw zostata obliczona przy zalozeniu, ze jej wysokos¢ stano-
wi identyczng czes¢ (0,43) oficjalnych zyskow przedsigbiorstw; a zatem jest réwna:

a;~ 0,43 - 11677,97 = 5000,93.

Autorka ma $wiadomos¢, iz owo przyblizenie moze by¢ dalekie od rzeczywistosci,
pozostaje jednak mie¢ nadzieje, ze przyjete zalozenia upraszczajace cho¢ troche
oddajg wysokos¢ grzywien wymierzanych przedsiebiorcom za ukrywanie zysku.

Warto jeszcze wspomnied, ze w Polsce z dniem 1 stycznia 2016 r. weszta w Zycie
nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy — Or-
dynacja podatkowa, na mocy ktérej natozono zryczattowany podatek dochodowy
w wysokosci 75% podstawy opodatkowania od przychodéw nieznajdujacych po-
krycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych*. Na
jej mocy przedsigbiorstwo, ktére zostanie przylapane na ukrywaniu dochodéw
(Sredni zysk z szarej strefy wynosit Y&, = 1056,86 z1), traci [w zi]:

0,75 - 1056,86 = 792,64
co wydaje sie dos¢ mocno zanizong kwota.

43 Dz.U.z2015r, poz. 251, art. 25e.
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4.4.6. Udziat uczciwych urzednikéw w gospodarce

Do okreslenia udzialu uczciwych urzednikéw w gospodarce wykorzystano mier-
niki korupcji. Zalozono zatem, Ze stopienn skorumpowania wystepujacy w danej
gospodarce odzwierciedla natezenie tego zjawiska wsrdd urzednikéw publicz-
nych. Wraz ze wzrostem wartosci wskaznika korupcji rosnie wiec szansa, ze
przedsigbiorstwo podczas wypelniania formalnosci biurokratycznych lub w trak-
cie inspekcji bedzie mie¢ do czynienia z nieuczciwym urzednikiem.

W literaturze ekonomicznej i réznych bazach danych mozna znalez¢ liczne pro-
pozycje wskaznikéw korupcji. Jednak znéw charakter zjawiska sprawia, iz s3 to
dane watpliwej jakosci. Stad pojawia si¢ pytanie o wiarygodnos¢ i warto$¢ badaw-
cza takich miernikéw. Autorce wydaje si¢ jednak, ze pomimo ich niedoskonatosci,
stanowia one wazng probe skwantyfikowania niezwykle trudnego do uchwycenia,
ale mocno oddzialujacego na procesy gospodarcze zjawiska. Wskazniki te zostang
zatem wykorzystane jako pewne przyblizenie skali nasilenia korupcji w Polsce.

W badaniu zostanie uzyty wskaznik korupcji tworzony przez Bank Swiatowy
w ramach omawianego juz projektu The Worldwide Governance Indicators (por.
podrozdzial 4.2.9). Wérdéd wymienionych aspektow oceny jakosci rzadu pojawit
sie czynnik Kontrola Korupcji (Control of Corruption). Odzwierciedla on postrze-
ganie przez spoteczenstwo stopnia, w jakim wiadza publiczna sprawowana jest dla
prywatnych korzysci, wplywu elit i intereséw prywatnych na decyzje polityczne*.
Obejmuje zaréwno drobne przypadki naduzycia wtadzy w celu osiggania prywat-
nych korzysci, jak i przedsiewziecia korupcyjne na duzg skale. Wyznaczany jest
na podstawie opinii ekspertéw oraz wynikéw badan ankietowych pochodzacych
z 14 réznych zrédet, m.in. Economist Intelligence Unit (eksperci), Freedom House
(eksperci), Gallup World Poll (ankieta), Business Enterprise Environment Survey
(ankieta)*. Wartosci wskaznika Kontrola Korupcji (CC) mieszcza sie w przedzia-
le od -2,5 do 2,5, za$§ w modelu produkcji nierejestrowanej u € (0, 1), w zwigzku
z czym przeliczono wartosci zgodnie ze wzorem:

Im CC przyjmuje wyzsza warto$¢, tym lepsza jest w danym kraju kontrola korup-
cji przez rzad, a zatem gospodarka jest mniej skorumpowana.

Poniewaz w bazach danych mozna znalez¢ takze inne propozycje miernikéw
korupcji, oprocz Kontroli Korupcji zebrano wartosci dwdch innych popularnych
wskaznikow:

44 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc [dostep: 24.04.2016].
45 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports [dostep: 24.04.2016].
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1) Indeks Percepcji Korupcji (The Corruption Perceptions Index, CPI);

2) Absencja Korupcji (Absence of Corruption, AC);
w celu przeprowadzenia badania odpornosci uzyskanych wynikéw analiz empi-
rycznych na dobor miernika korupcji.

Pierwszy z miernikow tworzony jest przez Transparency International — miedzy-
narodowg organizacje¢ zwalczajaca praktyki korupcyjne na $wiecie. Indeks Percepcji
Korupcji tworzy si¢ poprzez agregowanie danych pochodzacych z réznych zrodet -
od jednostek zaangazowanych w dzialalnos¢ gospodarczg oraz od ekspertow krajo-
wych. Indeks informuje o postrzeganiu przez nich stopnia skorumpowania sektora
publicznego w danym kraju. Wskaznik CPI przyjmuje wartosci od 0 (najwigkszy
stopien skorumpowania) do 100 (wolny od korupcji sektor publiczny)*.

Drugi alternatywny miernik — Absencja Korupcji - jest tworzony przez organi-
zacje World Justice Project w ramach wyznaczania wspomnianego juz wskaznika
Rule of Law Index (por. podrozdzial 4.2.5). Absencja Korupcji odzwierciedla stopien
braku korupcji w réznych instytucjach rzagdowych i obejmuje trzy formy korupcji:
przekupstwo, nieodpowiednie lobby intereséw publicznych lub prywatnych oraz
sprzeniewierzenie publicznych lub innych srodkéw. Korupcja jest badana w odnie-
sieniu do urzednikéw panstwowych sprawujacych wladze wykonawcza, sadownic-
twa, wojska i policji, wladze ustawodawcza i obejmuje zaréwno jej drobne przejawy,
jak i naduzycia na duzg skale®. Wskaznik AC konstruuje si¢ na podstawie opinii
reprezentatywnej proby mieszkancéw danego kraju i ocen ekspertéw. Przyjmuje on
warto$ci od 0 (najwyzsza korupcja) do 1 (brak korupcji)*.

Wartosci wszystkich trzech miernikéw: Kontroli Korupcji (CC), Indeksu Per-
cepcji Korupcji (CPI) oraz Absencji Korupgji (AC) dla Polski za lata 2004-2015
(w miare dostepnosci danych) zaprezentowano w tab. 27.

Tabela 27. Warto$ci wskaznikéw korupcji: Kontroli Korupcji (Control of Corruption, CC),
Indeksu Percepcji Korupcji (The Corruption Perceptions Index, CPI) oraz Absencji Korupcji
(Absence of Corruption, AC) w Polsce w latach 2004-2015

Miernik | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CcC 0,11 0,22 0,17 0,19 0,35 0,37 0,41
Miernik | 2011 2012 2013 2014 2015 | Srednia | Srednia przeliczona
CC 0,49 0,58 0,55 0,59 0,37 0,57
CPI 50 60 61 62 58,25 0,58
AC 0,72 0,66 0,65 0,68 0,68

Zrédlo: bazy danych Banku Swiatowego, Transparency International, World Justice Project,
dane za lata 2004-2015.

46 http://www.transparency.org/cpi2015 [dostep: 24.04.2016].
47 http://worldjusticeproject.org/factors/absence-of-corruption [dostep: 24.04.2016].
48 http://worldjusticeproject.org/methodology [dostep: 24.04.2016].
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4.4.7. Stopa biurokratyczna

Jako wskaznik stopy biurokratycznej wykorzystano identyczne mierniki, jakie za-
proponowano w przypadku modelu pracy nierejestrowane;j:

— czas spedzany na spetnianiu wymogoéw przepiséw prawnych [% czas pracy

menadzera wyzszego szczebla];

— czas potrzebny na zalozenie firmy [liczba dni];

— koszt zalozenia firmy [% dochodu narodowego per capita].

Zostaly one szczegétowo opisane w podrozdziale 4.2.7, a ich wartosci przedsta-
wiono w tab. 15. Pierwszy z tych miernikdw zostanie potraktowany jako bazowy,
za$ dwa pozostate beda stanowi¢ miary alternatywne, stuzace do testu odpornosci.

4.4.8. Efektywnosc rzadu

Podobnie jak w przypadku modelu pracy nierejestrowanej, jako miernik efek-
tywnosci rzadu wykorzystano wskaznik marnotrawstwa wydatkow rzadowych
(wastefulness of government spending) tworzony przez Swiatowe Forum Ekono-
miczne, za$ jako alternatywe miernik Banku Swiatowego — Efektywnos$¢ Rzadu
(Government Effectiveness). Zostaly one opisane w podrozdziale 4.2.9, a ich war-
todci zaprezentowane w tab. 171 18.

4.4.9. Stopien demokratycznosci rzadu

Jako miernik stopnia demokratycznosci rzadu zostang wykorzystane identyczne
wskazniki, jak w modelu pracy nierejestrowanej:

— Indeks Demokratycznosci (Democracy Index);
za$ jako miernik bazowy oraz wskazniki alternatywne w celu sprawdzenia odpor-
nosci:

— Barometr Demokratycznosci (Democracy Barometer);

— Ranking Demokratycznosci (Democracy Ranking).

Opisano je w podrozdziale 4.2.10, zas wartosci zaprezentowano w tab. 19 i 20.

4.4.10. Wysokosc tapowki w szarej strefie i strefie oficjalnej
gospodarki

Najwigkszy problem ze znalezieniem danych pojawil sie przy poszukiwaniu informa-
cji odnosnie do kwoty przecietnej tapoéwki ptaconej skorumpowanym urzednikom,
zar6wno podczas wypelniania przez przedsiebiorstwa formalnosci biurokratycznych
w sferze oficjalnej, jak i podczas inspekgji, ktéra wykryla produkcje ukryta. W zwiaz-
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ku z tym zdecydowano si¢ zastosowac dos¢ daleka analogie i sprawdzono, czy istnieja
jakiekolwiek szacunki wysokosci fapéwek w Polsce. Natrafiono wytacznie na dane
pochodzace z Diagnozy Spolecznej, w ktorej publikowane sg szacunki wysokosci wy-
datkéw gospodarstw domowych na oplaty nieformalne (fapéwki) w ramach wydat-
kéw na ochrone zdrowia. Wyznaczane s one na podstawie badan kwestionariuszo-
wych prowadzonych na reprezentatywnej probie gospodarstw domowych.

Autorka ma $wiadomos¢, iz przyréwnanie do siebie korupcji w stuzbie zdro-
wia z lapownictwem zwigzanym z aktywnoscig gospodarcza moze by¢ zabiegiem
nieuprawnionym. W pierwszym z przypadkdéw korupcja moze zosta¢ wymuszona
przez rézne sytuacje zagrazajace zyciu badz zdrowiu jednostek. Trudno tu zatem
mowi¢ o dazeniu do maksymalizacji zysku, jak ma to miejsce w dziatalnosci go-
spodarczej. Inny moze by¢ wiec charakter korupcji w stuzbie zdrowia i w urze-
dach publicznych. Niestety jednak, wobec braku innych szacunkéw, zdecydowano
sie wykorzysta¢ owe dane.

W Diagnozie Spotecznej oszacowania wielko$ci wydatkéw gospodarstw domo-
wych na tapéwki w stuzbie zdrowia wyznaczane s3 na podstawie pytania z kwe-
stionariusza z cze$ci K. ,,Ochrona zdrowia” postaci:

3. Ile gospodarstwo domowe wydato w sumie (w zlotych) w ostatnich 3 miesigcach na:
3.2. oplaty nieformalne, ktére mialy sprawié, ze opieka bedzie lepsza lub szybciej
udzielona _ _ _ _ _ zt
Pytanie jest tak skonstruowane, ze nie wiadomo dokfadnie, czy podana przeciet-
na wysokos$¢ wydatkéw na oplaty nieformalne dotyczy pojedynczej tapowki, czy tez
w ciggu tych trzech miesiecy byla ona ptacona kilkakrotnie, a w zwigzku z tym stanowi
taczne optaty korupcyjne. Tym niemniej, sam kierownik badania prof. Janusz Czapin-
ski w jednym z wywiadow stwierdza, iz: ,Wysokos¢ przecigtnej tapowki przekracza
370 zlotych™. W niniejszej analizie $rednie wydatki nieformalne gospodarstw domo-
wych na ochrone zdrowia interpretowane beda wiec jako przecigtna tapowka w stuz-
bie zdrowia. Jej wysokos¢ dla Polski w latach 2005-2015 przedstawiono w tab. 28.

Tabela 28. Srednie tapéwki [z1] w stuzbie zdrowia w Polsce

Miernik 2005 2007 2009 2011 2013 2015 Srednia

Lapdéwki w cenach

biezacych [21] 169 312 475 309 273 377 319,17

Lapowki w cenach

statych z 2014 1. [21] 211,27 | 376,76 | 531,86 | 323,32 | 273,00 | 380,42 349,44

Zrédlo: dane z Diagnozy Spolecznej 2015.

49 http://www.medexpress.pl/system/prof-czapinski-rosna-lapowki-dla-lekarzy/62369/ [dostep:
27.04.2016].
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Zgodnie z danymi z tab. 28 $rednia fapowka placona przez gospodarstwa do-
mowe w Polsce na ochrone zdrowia wynosita ok. 349,44 zl, co stanowi ok. 10,6%
ich skorygowanego wynagrodzenia oficjalnego. Poniewaz do modelu produkeji
nierejestrowanej poszukiwane sg rozmiary fapéwek ptacone przez przedsiebior-
stwa, zestawiono ten udzial z wysokoscig oficjalnego zysku typowego przedsieg-
biorstwa (Y (1 - &) = 11677,97 zt), otrzymujac™:

a,=11677,97 - 0,106 ~ 1237,92 [21]
k= 10,6 [%]

Owe wielko$ci zostang przyjete jako mocno niedoskonate i stanowiace odlegte
przyblizenie szacunkéw warto$ci parametrow zwigzanych ze zjawiskiem korupcji
w modelu produkgji ukryte;j.

4.5. Kalibracja wartosci pozostatych parametrow
modelu produkcji ukrytej

Zebrane szacunki wielkosci zmiennych i parametréw modelu produkcji niereje-
strowanej zaprezentowano w tab. 29. Zostang one wykorzystane do skalibrowania
warto$ci pozostalych parametréw. Natomiast w tab. 30 wyszczegdlniono alterna-
tywne mierniki parametrow b, y;, 17, oraz u;, ktére postuza do zbadania odporno-
$ci wynikéw kalibracji.

Tabela 29. Zebrane warto$ci miernikéw zmiennych i parametréw dla modelu
produkgji nierejestrowanej dla Polski

Zmienne Prze(.iz1al war.tosc1, Miernik Srednia Wartodé
jednostki za lata
o (0, 1), [% PKB] Produkcja ukryta 2004-2013 | 0,091
7 (0, 1) Calkowita stopa opodatkowania 2005-2015 0,42
Parametry Przec.iual war.t 05¢h Miernik Srednia Wartosé
jednostki za lata
Y, (0, %), [24] Laczny zysk przed51.¢b10rstwa 2009-2013 | 127348
z procesu produkcyjnego
k §¢ k i la-
b ©, 1) ijiit;;j;f,;cc }elgze wowania regula- | 5 oo o 0.6

50 Dlauproszczenia zalozono, ze oplaty korupcyjne w szarej strefie i sektorze oficjalnym gospodarki
sa proporcjonalne wzgledem siebie.
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Przedzial wartosci, - Srednia .
Parametry jednostki Miernik sa lata Wartos¢
Przeliczona $rednia wazona grzyw-
b (0, o), [21] na nakladana przez PIP, sad 2008-2014 | 5000,93
U [0,1] Kontrola Korupcji 2004-2014 0,57
bf 0, 1) Czas,sp¢dzan).l I}a spelnianiu wy- 2009, 2013 0.16
mogow przepiséw prawnych
v [0, 1] Marnotrawstwo wydatkéw rzagdo- 20062015 0.32
wych
- 2006, 2008,
1y (0,1) Indeks Demokratycznosci 20102015 0,72
. . . 1 2005, 2007,
a (0, o), [21] i’r:ﬁ;ﬁzn;ifv‘:;‘e fapdwki 2009, 2011, | 1237,92
2013, 2015
Przeliczony udzial §rednich taps- | 2005, 2007,
ks [0,1) wek w stuzbie zdrowia w docho- 2009, 2011, 0,11
dach przedsigbiorstw 2013, 2015

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 30. Alternatywne mierniki wybranych parametréw modelu produkgji nierejestrowane;j

dla Polski
Parametry Prze(jl:(i;:ll()‘z:l:itoéci, Miernik Szr:(li;ia Wartos¢
b, [0,1) Czas potrzebny na zalozenie firmy | 2004-2015 0,14
bf [0,1) Koszt zalozenia firmy 2004-2015 0,16
7 [0, 1] Efektywnos¢ Rzadu 2004-2014 0,62
1y 0,1) Barometr Demokratyczno$ci 2004-2014 0,54
1y 0,1) Ranking Demokratyczno$ci 2008-2014 0,70
U [0, 1] Indeks Percepcji Korupcji 2012-2015 0,58
U [0, 1] Absencja Korupgji 2013-2015 0,68

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podobnie jak w modelu pracy nierejestrowanej, nie udato si¢ dotrze¢ do bazy
danych, ktéra zawierataby chocby przyblizone szacunki warto$ci dwdch pozosta-
tych parametréw:

1) A; € (0, ) - ograniczenia w dostepie do dobr i ustug publicznych dla
przedsiebiorstw wytwarzajacych produkcje ukryta;
2) D; € (0, ) — parametr techniczny, ktory stuzy do przeliczenia wartosci
w funkgji celu rzadu.



172 Kalibracja parametréw modelu pracy nierejestrowane;...

W zwigzku z tym zdecydowano si¢ skalibrowa¢ wartosci tych dwdch para-
metréw, postugujac si¢ szacunkami zmiennych i parametréw przedstawionymi
w tab. 29. Wyznaczono wartosci A;i D,, ktére minimalizujg odlegtos¢ stanu row-
nowagi Nasha (a;, 7;), wynikajgcego z modelu produkcji ukrytej od zaobser-
wowanych w gospodarce rzeczywistych pozioméw produkcji nierejestrowanej
i opodatkowania usrednionych za lata 2004-2015. W wyniku kalibracji otrzy-
mano®":

A= 4905,82
oraz
D, =7910,55

Parametr D, nie posiada sensownej interpretacji ekonomicznej, natomiast za
pomocg A, mozna wyznaczy¢ udzial dobr i ustug publicznych niedostgpnych dla
przedsigbiorstw wytwarzajacych ok. 9,05% produkcji ukrytej:

Asa,
175 100% ~29,03%
¥ Gy

Wynika stad wniosek, ze przedsiebiorstwo, ktére ukrywa ok. 9,05% swojej
tacznej produkcji nie ma dostepu do ok. 29% débr i ustug wytwarzanych przez
rzad.

Ze wzgledu na liczne problemy zwigzane z doborem miernikéw determinant
produkcji ukrytej dodatkowo przeprowadzono badanie odpornosci uzyskanych
wynikéw kalibracji na dobér wskaznikéw w przypadku parametrow by, v, i, oraz
u;. Wyniki tej analizy zaprezentowane zostaty w tab. 31.

Tabela 31. Badanie odpornosci wynikéw kalibracji na zmiane miernikéw poszczegdlnych parame-
trow modelu produkgji nierejestrowane;j

wekaiks Miernik s, b | P | dobra publiesne
0,57 Kontrola Korupcji 4905,82 7910,55 29,03%
0,58 Indeks Percepcji Korupcji 4896,56 7910,55 28,97%
0,68 Absencja Korupcji 4800,24 7910,55 28,39%

51 Do wykonania kalibracji postuzono si¢ dodatkiem Solver z programu Excel.
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Wartos¢ N Niedostepne
wskaznika Miernik A by dobra publiczne
0,72 Indeks Demokratycznosci 4905,82 7910,55 29,03%
0,54 Barometr Demokratycznosci 4905,81 17067,33 29,03%
0,70 Ranking Demokratycznosci 4905,82 8642,48 29,03%
Wartos$é N Niedostepne
wskaznika Miernik b, A Dy dobra publiczne
0.16 Czas’spe;dzany na spetnianiu wy- 4905.82 7910,55 29.03%
mogow
0,14 Czas potrzebny na zalozenie firmy 4713,30 7910,54 27,89%
0,16 Koszt zatozenia firmy 4916,33 7910,56 29,09%
Wartos$é N Niedostepne
wskaznika Miernik y; A by dobra publiczne
0,32 Marnotrawstwo wydatkéw rzadowych | 4905,82 7910,55 29,03
0,62 Efektywno$¢ Rzadu 3402,33 | 14114,91 10,31

Zroédlo: obliczenia wiasne.

Na podstawie analizy odpornosci wyciagnieto nastepujace wnioski:
1. Dla parametréw b, oraz u, przyjecie innych miernikéw nie spowodowato
istotnych zmian w skalibrowanych warto$ciach A i D,.
2. Zmiana miernika parametru 7, nie spowodowala istotnych zmian w wy-
nikach kalibracji A, ale znaczaco wptyneta na wartos¢ parametru D. Moz-
liwe ze jest to efekt wystepowania tych dwdch parametréw obok w siebie
w skonstruowanej funkeji celu rzadu F, .
3. Przyjecie odmiennego miernika efektywnosci rzagdu y; znaczaco zmie-
nito wyniki kalibracji zaréwno w przypadku parametru A, jak i D, Wy-
ttumaczenia mozna szuka¢ w znaczaco réznych wartosciach, jakie te dwa
wskazniki przyjmuja - $redni poziom miernika marnotrawstwa wydatkéw
rzadowych za lata 2004-2015 dla Polski jest réwny 0,32, podczas gdy Efek-

tywnosci Rzadu szacowany jest na 0,62.

Niestety, wyniki przeprowadzonej kalibracji wartosci parametréw A, i D, oka-
zaly sie nie by¢ odporne na wybdr niektdrych z miernikow — wskaznika efektyw-
nosci rzadu y; oraz stopnia demokratycznosci 7, sprawowanej wladzy. Wynika to
niewatpliwie z trudnosci pomiaru tych dwoch czynnikéw. Proponowane mierniki
sa watpliwej jakosci, czesto s konstruowane na podstawie subiektywnych opinii
respondentéw lub ekspertow. W rezultacie otrzymywane wartosci tych wskazni-
kéw znacznie si¢ od siebie roznia i trudno okresli¢, ktory z nich generuje bardziej
wiarygodne szacunki.
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4.6. Podsumowanie

W tym rozdziale szczegélowo oméwiono wybdr statystycznych odpowiednikow
parametréw modeli pracy nierejestrowanej i produkcji ukrytej. Przez wzglad na
analize szarej strefy gospodarki jako zjawiska dlugookresowego, opartg na skon-
struowanych modelach statycznych, przyjeto dla kazdego parametru srednig war-
tos¢ ze wszystkich dostepnych danych z lat 2004-2015 dla wybranego wskaznika.
Nastepnie skalibrowano wartosci parametréw, ktérych nie mozna byto przyblizy¢
zadnym istniejacym miernikiem. Kalibracje przeprowadzono w ten sposob, aby
poziomy zmiennych decyzyjnych w stanie rownowagi Nasha byly mozliwie naj-
bardziej zblizone do danych rzeczywistych dla polskiej gospodarki. Na podstawie
wynikéw kalibracji mozna wysnuc¢ pewne wnioski dotyczace stopnia ograniczo-
nosci dostepu jednostek prowadzacych dziatalnos¢ w szarej strefie do dobr i ustug
publicznych. Gospodarstwa domowe spedzajace 3,8% czasu na pracy w szarej stre-
fie nie mialy dostepu do ok. 11,6% débr i ustug publicznych dostarczanych przez
rzad, podczas gdy przedsiebiorstwa ukrywajace 9,1% produkcji — do ok. 29%. Wy-
niki te nie s jednak w pelni odporne na wyboér miernikéw parametréw.

Nalezy raz jeszcze podkresdli¢, iz jako$¢ miernikéw niektorych parametréw jest
mocno dyskusyjna i moze budzi¢ liczne zastrzezenia oraz watpliwosci. Wynika
to z faktu, ze wiele determinant aktywnosci nierejestrowanej stanowia czynniki
o charakterze jakosciowym, takie jak np. poziom biurokracji, korupcja, efektyw-
nos$¢ rzadu czy tax morale spoleczenstwa, ktére wiaza si¢ z powaznymi proble-
mami pomiarowymi. Zdaje si¢ to potwierdza¢ takze samo poréwnanie wartosci
réznych miernikéw tworzonych przez odmienne instytucje, o$rodki naukowe
czy badaczy, ktdre czesto wskazujg na zupelnie odmienna skale danego zjawiska
w badanej gospodarce. Problem ten jawi si¢ jako szczegolnie istotny w kontekscie
zaprezentowanych w tym rozdziale analiz odpornosci wynikéw kalibracji na wy-
bér miernika.



Rozdziat 5
Analizy scenariuszowe
dla polskiej gospodarki

5.1. Wprowadzenie

Dla przypomnienia oszacowane i skalibrowane wartosci parametréw i zmiennych
dla modelu pracy nierejestrowanej i modelu produkgji ukrytej zaprezentowano
w tab. 32.

Tabela 32. Przyjete warto$ci zmiennych i parametréw modelu
pracy nierejestrowanej i produkcji ukrytej

Model pracy Model
nierejestrowanej produkgji ukrytej
zmienne warto$¢ zmienne warto$¢

L; 0,038 o, 0,091
7 0,35 7 0,42
parametry wartos¢ parametry warto$c
w, 3424,87 Y, 12734,8
w, 3418,98 Pr 0,6
p 0,6 as 5000,93
a 1411,65 Uy 0,57
b 0,16 b; 0,16
m 1,87 ¥, 0,32
v 0,32 1 0,72
n 0,72 a, 1237,92
A 1131,24 kf 0,11
D 2680,19 As 4905,82
D 7910,55

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zostang one uzyte w tym rozdziale do przeprowadzenia prostych analiz em-
pirycznych dla gospodarki Polski'. Poniewaz wykorzystane szacunki stanowily
- w miare dostepnosci danych — warto$¢ srednig z lat 2004-2015, wszelkie inter-
pretacje dotycza przecietnych dlugookresowych zmian wielkosci pracy niereje-
strowanej i produkgji ukryte;.

Przyjecie konkretnych wartosci parametréw pozwala na przeprowadzenie anali-
zy wrazliwosci, ktora oprocz okreslenia kierunku zmiany réwnowagowych rozmia-
réw szarej gospodarki i stop podatkowych dostarcza informacji réwniez o poziomie
oczekiwanej nowej rownowagi. Co wiecej, umozliwia tez zbadanie wplywu jedno-
czesnej zmiany wartosci kilku parametréw modelu na wysokos$¢ pracy nierejestro-
wanej i produkgji ukrytej. Mozliwe jest zatem przeprowadzenie konkretnych analiz
scenariuszowych ilustrujacych wprowadzenie danej strategii polityki gospodarcze;.

5.2. Analiza wrazliwosci modelu pracy
nierejestrowane;j

Statyka poréwnawcza rownowagi modelu teoretycznego pracy nierejestrowanej
omoéwiona w rozdziale trzecim postuzyta do okreslenia kierunku wplywu zmia-
ny wartosci pojedynczego parametru na optymalne rozmiary pracy ,na czarno”
i stopy opodatkowania dochodéw gospodarstw domowych?® Przyjecie konkret-
nych szacunkéw parametréw umozliwia oceng sity tych zmian. Nalezy jednak
mie¢ w pamieci, ze przyjete wskazniki byly mocno niedoskonate, czesto bowiem
dotyczyly czynnikéw trudnych do skwantyfikowania, dlatego nalezy zachowac
ostrozno$¢ interpretacyjng co do otrzymanych wynikow.

Poniewaz zaleznos¢ miedzy réwnowagowym poziomem pracy nierejestrowa-
nej (lub opodatkowania) i réznymi parametrami nie jest liniowa, wyznaczenie
warto$ci mnoznikéw nie jest mozliwe. W zwigzku z tym zaprezentowane zosta-
ty zmiany optymalnych rozmiaréw pracy ,,na czarno” oraz stopy podatkowej na
skutek przykladowego przyrostu wartosci danego parametru, co ilustruje tab. 33.

Dodatkowo, w celu zobrazowania nieliniowo$ci wpltywu zmian poszczegol-
nych parametréw na rGwnowagowe wielkosci pracy nierejestrowanej i stopy po-
datkowej stworzono wykresy przedstawiajace zaleznos¢ L, i 7 od wartosci poje-
dynczych parametréw.

1 Mozna potraktowaé uzyskane wyniki tych analiz jako prognozy wielkosci szarej strefy dla Pol-
ski. Przeglad réznych metod prognozowania i ich skutecznos$ci znalez¢ mozna w publikacjach
takich autoréw, jak Maciejewski i Greszta (2005), Milo (2002), Welfe (2009).

2 Zostalo to zaprezentowane w tab. 6.
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Rysunek 19. Wplyw odpowiednio parametréw w,, w,, #, p, a, ¥ na rOwnowagowe poziomy
pracy nierejestrowanej i stopy opodatkowania

Zrédto: opracowanie wlasne za pomoca programu Maple.
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Rysunek 20. Wptyw odpowiednio parametréw b, m, A, D na rGwnowagowe poziomy
pracy nierejestrowanej i stopy opodatkowania

Zrédlo: opracowanie whasne za pomoca programu Maple.

Tabela 33. Reakcja optymalnych rozmiaréw pracy nierejestrowanej L, oraz opodatkowania 7" na
skutek zmiany wartosci poszczegolnych parametréw dla modelu teoretycznego oraz dla modelu
z oszacowanymi wartosciami parametrow

Model teoretyczny, Model po oszacowanych i skalibrowanych
statyka poréwnawcza wartosciach parametréw dla Polski
Parametr x oL, o Ax AL; AT Ax AL; AT
Ox 0x ’
. ? >0 50 -1,29 0,99 -50 1,33 -0,99
w, >0 <0 50 2,77 -1,01 -50 -2,77 1,01
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Model teoretyczny, Model po oszacowanych i skalibrowanych
statyka porownawcza wartosciach parametrow dla Polski
Parametr x Z—If (Z—i Ax AL AT Ax AL; AT
P <0 >0 0,1 -0,36 | 0,13 -0,10 | 045 | -0,16
a <0 >0 1000 | -1,17 | 0,43 | -1000 | 3,10 | -1,13
b >0 <0 0,01 1,24 | -045 | -0,01 | -1,23 | 0,45
A <0 >0 10 -0,55 | 0,20 -10 0,55 | -0,20
m <0 >0 10 -0,55 0,20 -10 0,55 -0,20
7 ? ? 0,01 -0,13 0,57 -0,01 0,12 -0,55
D <0 <0 100 -1,26 | -0,82 -100 1,33 0,86
n <0 <0 0,01 -1,73 | -L11 -0,01 1,71 1,11
" Dla drugiego przypadku 1 - b - y < 0 zachodzilo: Zf) >( oraz 61;15 >0.

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Zaprezentowane rys. 19 i 20 oraz tab. 33 moga postuzy¢ do oceny wrazliwosci
stanu rownowagi Nasha w modelu pracy nierejestrowanej na pojedyncze, nie-
znaczne zmiany warto$ci parametréw modelu. Wszystkie obliczenia i rysunki
przygotowywane byly przy uzyciu danych zgromadzonych dla gospodarki Polski
i opisanych szczegétowo w rozdziale czwartym. Dzieki przeprowadzonym obli-
czeniom mozna wyciagna¢ pewne wnioski dotyczace sity wplywu zmian wartosci
pojedynczych parametréow na poziom pracy nierejestrowanej lub stopien obcia-
zenia podatkowego gospodarstw domowych. O sile wptywu informuje przede
wszystkim nachylenie krzywych przedstawionych na rys. 19 i 20 w okolicy przy-
jetych wartosci danego miernika. I tak, zauwazono, ze:

1. Réwnowagowy poziom pracy nierejestrowanej i stopy podatkowej jest re-
latywnie niewrazliwy na drobne, dlugookresowe zmiany parametréw p,
aim. W przypadku tych parametréw nawet spore zmiany, przekraczajace
np. 50% wielkosci danego parametru, nie spowoduja duzych przyrostéw
wartosci zmiennych L] oraz 7° w réwnowadze.

2. W przypadku parametru y mozna dostrzec duzg wrazliwos¢ zmiennych
L; oraz 7" na dlugookresowa dodatnig zmiang jego wartosci, a takze rela-
tywnie niewielka na spadek poziomu tego parametru. Oznacza to, ze przy
ewentualnym podniesieniu stopnia efektywnosci wydatkéw rzadowych
bedzie mozna zauwazy¢ znaczng redukcje aktywnosci nierejestrowanej
i wyrazny przyrost obcigzen podatkowych. Jezeli jednak zwigkszeniu ule-
gnie marnotrawstwo $rodkéw publicznych przez rzad, to mozna si¢ spo-
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dziewad, ze zmiana wielkosci pracy nierejestrowanej oraz stopy podatko-
wej bedzie stosunkowo mniejsza.

3. Podniesienie lub obnizenie warto$ci parametréw w,, w,, 1, b, A oraz D, przy
przyjetych ustalonych poziomach pozostalych parametréw, okazuje sie
mie¢ relatywnie duzy wplyw na wartosci rownowagowe. Oznacza to, ze
nawet male dtugookresowe zmiany w wielkosciach tych parametréw moga
- w zaleznosci od sytuacji - owocowac wzglednie duzymi zmianami po-
ziomoOw pracy nierejestrowanej i obcigzen podatkowych. Wyniki te zdaje
sie potwierdza¢ tab. 33, w ktdrej pokazano, ze drobne, uznaniowe zmiany
warto$ci wymienionych parametréw skutkujg relatywnie znacznymi zmia-
nami pozioméw zmiennych w réwnowadze.

Oczywiscie nalezy pamieta¢, iz zgodnie z obliczeniami zawartymi w rozdziale
trzecim sifa reakcji rozmiaréw L oraz 7" w réwnowadze Nasha na zmiany wiel-
kosci kazdego z parametréw jest mocno zalezna od warto$ci pozostatych para-
metréw. Przy przyjetym innym zestawie miernikéw i wartosci (np. dla innej go-
spodarki niz polskiej lub usrednionych za inny okres czasu) stopien tego wptywu
moze by¢ zupelnie inny.

5.3. Analiza wrazliwosci modelu produkcji
nierejestrowanej

Analogicznie jak w przypadku modelu pracy nierejestrowanej, w modelu
produkcji ukrytej przeprowadzono analize wrazliwosci uzyskanych réwno-
wagowych wartosci stopy opodatkowania zysku przedsigbiorstw 7, i udzia-
tu produkcji ukrytej ) na niewielkie zmiany wielko$ci parametréw mode-
lu. Podobnie jak poprzednio, analiz¢ przeprowadzono w dwojaki sposob. Po
pierwsze, wprowadzono drobne, uznaniowe zmiany warto$ci poszczegdlnych
parametrow (przy pozostalych parametrach niezmienionych), co pozwolito
zaobserwowa¢ konkretne przyrosty & oraz 7,. Wyniki tych obliczen zawie-
ra tab. 34. Po drugie, traktujac poziom réwnowagowy produkcji ukrytej oraz
stopy podatkowej jako funkcje jednoargumentowy zalezng od pojedynczego
parametru modelu, zobrazowano jego wplyw na wielko$¢ tych zmiennych
w réwnowadze. Wykresy te przedstawiono na rys. 21 i 22. Oczywiscie raz
jeszcze warto wspomnie¢, ze eksperymenty te nalezy traktowac z duza doza
ostroznosci interpretacyjnej ze wzgledu na dyskusyjne liczbowe wartosci wy-
korzystywanych miernikéw.
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Rysunek 21. Wplyw odpowiednio parametréw Y, #, p, u, Ef, k; na réwnowagowe poziomy
produkcji ukrytej i stopy opodatkowania zyskow przedsiebiorstw

Zrédlo: opracowanie wlasne za pomoca programu Maple.
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Rysunek 22. Wplyw odpowiednio parametréw v, a, b, A, D;na réwnowagowe poziomy
produkgji ukrytej i stopy opodatkowania zyskow przedsigbiorstw

Zré6dlo: opracowanie wlasne za pomoca programu Maple.
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Tabela 34. Reakcja optymalnych rozmiaréw produkeji ukrytej o oraz opodatkowania zysku 7;
na skutek zmiany wartosci poszczegélnych parametréw dla modelu teoretycznego
oraz dla modelu z oszacowanymi warto$ciami parametréw

Model teoretyczny, Model po oszacowanych i skalibrowanych
statyka poréwnawcza wartos$ciach parametréw dla Polski
Parametr x ey ﬂ Ax Ad, At/ Ax Ad; Atf
Ox Ox
Y; >0’ ? 100 1,05 | -0,16 | -100 | -1,06 | 0,15
Py <0 >0 0,1 -0,72 | 0,33 -0,1 0,86 | -0,39
as <0 >0 1000 | -0,68 | 0,31 -1000 | 0,80 | -0,37
;lf <0 >0 1000 | -0,74 | 0,34 | -1000 | 0,88 | -0,40
kf >0 <0 0,05 2,81 -1,29 | -0,05 | -2,69 | 1,24
Uy <0 >0 0,1 -1,68 | 0,77 -0,1 1,88 | -0,86
b; >0 <0 0,01 1,30 | -0,60 | -0,01 | -1,28 | 0,59
/\f <0 >0 100 -1,74 | 0,80 -100 1,74 | -0,80
17 ? ? 0,05 | -1,30 | 3,93 -0,05 0,99 | -3,26
D, N <0 500 -2,69 | -1,32 | -500 2,87 1,41
e N <0 0,01 -2,20 | -1,08 | -0,01 2,16 1,06

i Dla drugiego przypadku y>1- b, - (1 - u)k; zachodzito: _sgs >0 oraz an

"Wylacznie dla pierwszego przypadku ;> 1 - by~ (1 - u)k,.

"Przy dodatkowym zalozeniu a1 - y,) - Ef > 0.

*

f

s

(04
= >0.

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego modelu, tak i tym razem zaprezen-
towane rys. 21 i 22 oraz tab. 34 moga postuzy¢ do oceny wrazliwosci stanu row-
nowagi Nasha modelu produkcji ukrytej na pojedyncze zmiany wartosci para-
metrow modelu. Wszystkie obliczenia i rysunki zostaly wykonane na podstawie
usrednionych danych zgromadzonych dla gospodarki Polski, opisanych szczegd-
fowo w rozdziale czwartym. Analizujac wyniki zaprezentowane w tab. 34 oraz na
rys. 21 i 22, mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

1. Réwnowagowy poziom produkcji ukrytej i stopy podatku od zysku jest
relatywnie niewrazliwy na niewielkie, dtugookresowe zmiany wartosci pa-
rametréw p,, u,, a,oraz a. W przypadku tych parametréw nawet relatywnie
znaczne przyrosty, przekraczajace np. 50% wielkosci danego parametru,
nie spowodujg duzych zmian w poziomach réwnowagowych stopy opo-
datkowania zysku 7/ i produkcji ukrytej o.
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2. Podobnie jak w modelu pracy nierejestrowanej, tak i w tym przypadku, anali-
zujac parametr y, dostrzec mozna duza wrazliwo$¢ zmiennych o] oraz 7; na
diugookresowa dodatnig zmiang warto$ci parametru, a takze relatywnie nie-
wielka — na ujemng. Oznacza to, ze zwigkszenie udziatu uzytecznych wydat-
kéw publicznych bedzie prowadzi¢ do relatywnie duzego spadku rozmiaréw
produkeji nierejestrowanej i znacznego przyrostu obcigzen podatkowych.
Natomiast zmniejszenie efektywnosci rzagdu (mierzonej y;) doprowadzi do
wzglednie nizszych zmian pozioméw zmiennych réwnowagowych.

3. Interesujgce rezultaty przynosi analiza przeprowadzona dla parametru Y,
W zaleznosci od jego wielkosci (jak tez od wartosci pozostalych parametrow)
wplyw zmian jego dlugookresowego poziomu na stope opodatkowania moze
by¢ zaréwno dodatni, jak i ujemny. W okolicach réwnowagi Nasha, wyzna-
czonej dzigki przyjetym oszacowaniom parametréw modelu dla gospodarki
Polski, wplyw ten jest jednak ujemny - im wyzszy jest osiagany przez przed-
siebiorstwa taczny zysk, tym nizszg stope opodatkowania ustanawia rzad.

4. Podniesienie lub obnizenie wartosci parametréw 7, k,, b, A, oraz D, (przy
ustalonych poziomach pozostalych parametréow) okazuje si¢ mie¢ rela-
tywnie duzy wplyw na wartosci rownowagowe. Zatem nawet male dtugo-
okresowe zmiany w warto$ciach tych parametréw prowadza do wzglednie
duzych zmian pozioméw produkeji ukrytej oraz obcigzen podatkowych.

Otrzymane wyniki sg stuszne wylacznie w ramach przyjetych wartosci para-
metréw dla Polski. Stopien reakeji réwnowagowych pozioméw produkcji ukrytej
i obcigzen podatkowych na zmiany wielkosci kazdego z parametrow jest mocno
zalezny od wartosci pozostatych parametréw. Gdyby zdecydowano si¢ np. na inny
zestaw miernikdw, wowczas zmiany réwnowagowych pozioméw produkcji ukry-
tej i stopy opodatkowania moglyby by¢ odmienne od otrzymanych.

5.4. Analizy scenariuszowe

Skonstruowane i skalibrowane w poprzednich rozdzialach modele pracy niere-
jestrowanej oraz produkcji ukrytej zostang w tym podrozdziale wykorzystane
w celu przeprowadzenia analiz scenariuszowych efektéw polityki gospodarcze;.
Z przegladu literatury opisanej w rozdziale pierwszym wynika bowiem, ze jest
wiele roznych determinant szarej strefy gospodarki, ktére pociagaja za sobg moz-
liwo$¢ odmiennego ukierunkowania polityki gospodarczej i spolecznej. Rozne
efekty moze wigec przynies¢ polityka skoncentrowana na zwalczaniu korupcji,
a jeszcze inne - polityka zorientowana na wysokie kary za prowadzenie dzialal-
nosci nierejestrowanej. Doda¢ nalezy, ze efekty danej polityki gospodarczej moga
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by¢ mocno zalezne od specyfiki analizowanej gospodarki, w tym przypadku Pol-
ski. Innymi stowy - rozwiazania, ktore sprawdzily si¢ w niektérych krajach, moga
by¢ nieskuteczne w innych.

Kazdy z proponowanych scenariuszy bedzie analizowany w trzech wariantach:

1) optymistycznym - zakladajacym mozliwo$¢ znacznego wplywu polityki
gospodarczej na dang determinante szarej gospodarki; tym samym przyje-
to, ze polska gospodarka zblizy si¢ do najwyzszych notowanych na swiecie
wartosci danych parametrow;

2) realistycznym - zakladajacym mozliwos¢ umiarkowanego wptywu poli-
tyki gospodarczej na dang determinante szarej gospodarki; scenariusz ten
jest wariantem po$rednim pomiedzy optymistycznym a pesymistycznym;

3) pesymistycznym - zakladajacym mozliwo$¢ nieznacznego wplywu poli-
tyki gospodarczej na dang determinante szarej gospodarki; oznacza to, ze
ukierunkowane dzialania przynosza jedynie drobne zmiany wartosci pa-
rametréw gospodarki.

Dla kazdego scenariusza i wariantu zaprezentowane zostang zmodyfikowane
réwnowagowe wartosci pracy nierejestrowanej (produkcji ukrytej) oraz obcigzen
podatkowych gospodarstw domowych (przedsigbiorstw), ktére beda obrazowac
efekt wprowadzenia danej polityki gospodarczej.

Oczywiscie wyniki obliczent wedlug proponowanych scenariuszy oraz ich kolej-
nych wariantéw stanowig wylacznie ilustracje kilku wybranych, sformutowanych
przez autorke, schematéw realizacji danych koncepcji polityki gospodarczej. Na-
lezy je zatem traktowac jako wstepne wyniki badan, ktére moga ulega¢ znacznym
modyfikacjom i skonkretyzowaniu w postaci scenariuszy bardziej odpowiadajacych
rzeczywistej sytuacji gospodarczej oraz planom organéw sprawujacych wladze. Po-
nadto nalezy pamieta¢ o wadach modeli teoretycznych, na podstawie ktérych pro-
wadzone s te analizy, a takze o stabosciach przyjetych szacunkéw parametrow.

5.4.1. Scenariusz 1 - rozwigzania francuskie

W tym scenariuszu zatozono, ze dzialania rzadu koncentrujg si¢ na oddzialywa-
niu na publiczne postrzeganie aktywnosci nierejestrowanej i uswiadamianiu jed-
nostek o jej skutkach i negatywnych konsekwencjach. Uruchamiana jest zatem
kampania spoteczna, ktorej celem jest zniechecenie podmiotéw gospodarczych
do dziatalno$ci w szarej strefie oraz zmniejszenie powszechnej akceptacji dla
tego typu praktyk ,jazdy na gape”. Jednoczesnie akcentowane sg korzysci ptynace
z placenia podatkéw oraz kreowanych z nich doébr i ustug publicznych. A zatem
dzialania polityki gospodarczej nakierowane s3a na zwigkszanie tax morale spo-
teczenstwa. Oprocz tego podniesieniu ulegaja grzywny nakladane za dziatalnos¢
w szarej gospodarce w celu dodatkowego odstraszania od jej prowadzenia. Pod-
sumowujac, mozna powiedzie¢, ze powyzszy scenariusz opiera si¢ oddziatywa-
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niu na dwie determinanty szarej strefy: tax morale i wysokos¢ kary a (a, w mo-
delu produkcji ukrytej). Podobne rozwigzanie zostalo wprowadzone we Francji
(por. Mirostaw, 2009). Rozwazono nastepujace przypadki:

1. Wariant optymistyczny — poziom tax morale zbliza si¢ do modelu gospo-
darki japonskiej, w ktorej szacuje sie, ze wystepuje jedna z najwyzszych na
$wiecie wewnetrznych motywacji spoleczenistwa do placenia podatkow.
W latach 2005-2009 oraz 2010-2014 w Japonii odnotowano $rednig wartos$¢
wskaznika tax morale = 1,385, co po przeliczeniu dato m = 14,85. Natomiast
wysokos¢ grzywien za aktywno$¢ nierejestrowang ulegta podwojeniu.

2. Wariant pesymistyczny — kampania spoleczna przyniosta mizerne skutki
i warto$¢ tax morale wzrosta jedynie o 10%. Podobnie, kary podniesiono
wylacznie o 10%.

3. Wariant realistyczny — zmianie ulegly zaréwno kary, jak i tax morale spote-
czenstwa, jednak nie udalo si¢ zrealizowa¢ modelu japonskiego - tax mo-
rale wzrosto dwukrotnie, za$ kary powiekszono o 50%.

Wyniki analiz scenariuszowych dla obu modeli zaprezentowano w tab. 35.

Tabela 35. Wyniki analizy dla scenariusza 1

MODEL PRACY NIEREJESTROWANE]

warto$¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny
L 3,75% 1,85% 2,76% 3,51%
7 35,02% 35,71% 35,38% 35,11%
AL wp.p. - -1,90 -0,99 -0,24
AT W p.p. - 0,69 0,36 0,09
m 1,87 14,85 3,74 2,05
a 1411,65 2823,31 2117,48 1552,82

MODEL PRODUKC]JI UKRYTE]

warto$¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny

o 9,05% 6,43% 7,52% 8,70%

7 41,69% 42,89% 42,39% 41,85%
Aa; w p.p. - -2,62 -1,53 -0,35
At Wp.p. - 1,20 0,70 0,16

as 5000,93 10001,86 7501,40 5501,02

Wielko$¢ szarej strefy po zmianie 8,28% 10,28% 12,21%
Laczna zmiana szarej gospodarki —4,52 -2,52 -0,59

Zrédto: obliczenia wlasne.



5.4. Analizy scenariuszowe 187

Analizujac wyniki przedstawione w tab. 35, mozna zauwazy¢, ze w kazdym
z rozwazanych wariantow wielko$¢ szarej strefy ulegla zmniejszeniu, zas opo-
datkowanie wzrosto. Nalezy si¢ zatem spodziewac, ze skuteczne wprowadzenie
w Polsce rozwigzan francuskich, polegajacych na podniesieniu wysokosci grzy-
wien i zwigkszeniu tax morale spoteczenstwa, doprowadzi do zredukowania
w dlugim okresie skali aktywnosci nierejestrowanej od ok. 0,6 p.p. (w wariancie
pesymistycznym) do ok. 4,5 p.p. (w wariancie optymistycznym). Co wiecej, w tym
scenariuszu praca nierejestrowana jest relatywnie bardziej wrazliwym sktadni-
kiem szarej gospodarki. Na skutek wprowadzanych zmian L, spadnie o ok. od
6,4% do 50,7%, podczas gdy produkcja nierejestrowana o ok. od 3,9% do 29%
w réznych wariantach.

5.4.2. Scenariusz 2 - rozwiazania dunskie

Kolejny scenariusz, cho¢ zblizony do poprzedniego, bazuje na rozwigzaniach za-
stosowanych w Danii. Wdrozona tam zostala tzw. strategia Fair play, ktéra polega
na zwiekszeniu kontroli aktywnosci nierejestrowanej oraz przeprowadzeniu kam-
panii spotecznych majacych na celu zmiang stosunku spoleczenstwa do uchylania
sie od opodatkowania (por. Mirostaw, 2009). Na gruncie niniejszej analizy przy-
jeto zatem, ze 6w scenariusz bedzie realizowany poprzez podniesienie tax morale
oraz zwigkszenie skutecznos$ci dzialania organéw kontroli. Rozwazono:

1. Wariant optymistyczny — ponownie poziom tax morale przyjeto na po-
ziomie zblizonym do japonskiego (m = 14,85). Zalozono tez, ze wdrazana
strategia zwiekszenia skuteczno$ci dzialania organéw kontroli zaowoco-
wala jej powiekszeniem o 20%.

2. Wariant pesymistyczny — w tym przypadku przyjeto, iz podjete dziatania
przyniosly nieznaczny efekt w postaci wzrostu wewnetrznej motywacji do
placenia podatkéw o 10%, za$ efektywno$¢ organdw $cigania ulegla po-
wiekszeniu o 5%.

3. Wariant realistyczny — zalozono, ze odnotowano przecigtne skutki pod-
jetych dziatan - tax morale spoteczenstwa zwigkszylo sie dwukrotnie, za$
efektywno$¢ dziatania organow kontroli wzrosta o 10%.

Wplyw wprowadzonych zmian na optymalne rozmiary pracy nierejestrowanej
i produkeji ukrytej przedstawiono w tab. 36.

Wyniki analiz scenariuszowych bardzo trudno ze sobg poréwnywac. Jest bo-
wiem kwestig uznaniows, jakie wartoéci zmian determinant mozna uzna¢ za
optymistyczne, realistyczne lub pesymistyczne. Dyskusyjne jest zatem zestawianie
ze sobg zmiany a i a; ze scenariusza 1 z przyrostem p i p,w scenariuszu 2 (m przy-
jeto na jednakowych poziomach) oraz ocena sity ich wptywu na wielkos¢ szarej
gospodarki. Kary w scenariuszu optymistycznym wzrosty bowiem dwukrotnie,
za$ efektywnos$¢ organdw $cigania o 20%, co i tak, zdaniem autorki, wydaje si¢
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znaczacym i niezwykle trudnym do osiagnigcia wynikiem. Tym niemniej, dodat-
kowo w scenariuszu 2 rozwazono jeszcze jeden wariant — bardzo optymistyczny,
zakladajacy podniesienie skutecznosci dzialania instytucji kontrolnych do prawie
maksymalnego poziomu p = p,= 0,9 (wzrost 0 50%), za$ m pozostawiono na nie-
zmienionym poziomie réwnym m = 14,85. Zaowocowalo to spadkiem rozmiaréw
szarej gospodarki o 3,31 punktu procentowego, z czego 1,45 p.p. stanowita pra-
ca nierejestrowana, zas 1,85 p.p. produkcja ukryta. W zwigzku z tymi wynikami
mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w przypadku polskiej gospodarki wieksza
redukgje szarej strefy spowodowaloby wprowadzenie rozwigzan francuskich ani-
zeli dunskich.

Tabela 36. Wyniki analizy dla scenariusza 2

MODEL PRACY NIEREJESTROWANE]
warto$¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny
L 3,75% 2,69% 3,43% 3,62%
7 35,02% 35,41% 35,14% 35,07%
AL, w p.p - -1,06 -0,32 -0,13
AT wp.p - 0,39 0,12 0,05
m 1,87 14,85 3,74 2,05
p 0,60 0,72 0,66 0,63
MODEL PRODUKCJI UKRYTE]
wartos¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny
o 9,05% 8,20% 8,61% 8,82%
Tf* 41,69% 42,08% 41,89% 41,80%
Ad; w p.p. - -0,85 -0,44 -0,23
AT; W p.p. - 0,39 0,20 0,10
Pr 0,60 0,72 0,66 0,63
Wielko$¢ szarej strefy po zmianie 10,89% 12,03% 12,45%
Laczna zmiana szarej gospodarki -1,91 -0,77 -0,35

Zrédlo: obliczenia wlasne.

5.4.3. Scenariusz 3 - strategia oparta na teorii neoliberalnej

Scenariusz ten opiera si¢ na teorii neoliberalnej ksztaltowania sie szarej strefy opi-
sanej w rozdziale pierwszym, s. 30-31. Na jej mocy szara gospodarka powstaje
w wyniku ograniczenia dzialania mechanizmu rynkowego przez m.in. przeregu-



5.4. Analizy scenariuszowe 189

lowanie gospodarki, wysokie obcigzenia podatkowe. Przyjeto zatem, ze polityka
gospodarcza w tym przypadku bedzie ukierunkowana na:

— zmniejszenie biurokracji w gospodarce w celu utatwienia swobody prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej;

— zwiekszenie kar za aktywno$¢ nierejestrowang w celu stworzenia bodzcoéw
do dziatalnosci w sektorze oficjalnym;

— zwigkszenie stopnia demokratycznosci sprawowanej wladzy, co przeklada
sie na mniejszg interwencje¢ rzadu w gospodarke oraz obnizenie obcigzen
podatkowych.

Rozwazono:

1. Wariant optymistyczny — poniewaz zaréwno poziom biurokracji, jak i sto-
pient demokratyczno$ci s czynnikami wolno zmieniajacymi sie w czasie,
dlatego w wariancie optymistycznym zalozono, ze za pomocg odpowied-
nich dziatan uda sie je poprawi¢ jedynie o 2%. Oznacza to podazanie go-
spodarki w kierunku modelu nowozelandzkiego (dla biurokracji) i skandy-
nawskiego (dla poziomu demokratycznosci)®. Natomiast kary zwiekszono
dwukrotnie.

2. Wariant pesymistyczny — poziom biurokratycznosci oraz stopienn demo-
kratyczno$ci na skutek podjetych dziatan ulegt poprawie jedynie o 0,5%,
za$ grzywny za prowadzenie aktywnosci nierejestrowanej zostaly podnie-
sione 0 10%.

3. Wariant realistyczny - przyjeta strategia polityki gospodarczej doprowa-
dzita do umiarkowanych zmian: stopiet demokratycznosci i poziom biu-
rokracji ulegty poprawie o 1%, za$ kary podniesiono o 50%.

Wyniki analiz scenariuszowych dla obu modeli zaprezentowano w tab. 37.

Tabela 37. Wyniki analizy dla scenariusza 3

MODEL PRACY NIEREJESTROWANE]
wartos¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny

L 3,75% 0,51% 1,74% 2,85%
7 35,02% 33,67% 34,49% 34,72%

AL wp.p. - -3,24 -2,01 -0,90

AT w p.p. - -1,35 -0,53 -0,30
b 0,163 0,159 0,161 0,162
a 1411,65 2823,31 2117,48 1552,82
n 0,720 0,734 0,727 0,723

3 Kraje te sa liderami w $wiatowych rankingach demokratyczno$ci i stopnia niskiego zbiurokraty-

zowania gospodarki.
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Tabela 37 cd.
MODEL PRODUKCJI UKRYTE]
wartos¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny

o 9,05% 3,82% 6,01% 7,84%

T; 41,69% 41,01% 41,56% 41,50%
Ad; W p.p. - -523 -3,04 -1,21
AT Wp.p. - -0,69 -0,13 -0,19
by 0,163 0,159 0,161 0,162

a, 5000,93 10001,86 7501,40 5501,02
un 0,720 0,734 0,727 0,723
Wielko$¢ szarej strefy po zmianie 4,33% 7,75% 10,68%
Laczna zmiana szarej gospodarki -8,47 -5,05 -2,12

Zrédtlo: obliczenia wlasne.

W kazdym z rozwazanych wariantéw skuteczne wprowadzenie strategii opartej
na teorii neoliberalnej przynosi dlugookresowy spadek wysokosci obcigzen po-
datkowych oraz zmniejszenie wielkosci pracy nierejestrowanej i produkcji ukry-
tej. Co wigcej, zmiany rozmiarow szarej strefy sa znaczace juz nawet w przypadku
wariantu pesymistycznego (spadek o 2,12 p.p.). Dodatkowo w tym scenariuszu
spadek pracy nierejestrowanej jest relatywnie wiekszy anizeli zmniejszenie si¢
produkgji ukrytej (praca nierejestrowana maleje o ok. 24% w wariancie pesymi-
stycznym i 86,4% w wariancie optymistycznym, podczas gdy produkcja ukryta
odpowiednio o ok. 13,4% i 57,8%).

5.4.4. Scenariusz 4 - strategia wiekszej kontroli

Kolejna propozycja scenariusza dotyczy polityki gospodarczej ukierunkowane;j
na zwiekszenie kontroli panstwa nad dzialalno$cig gospodarcza. Wiaze sie to
z rozwigzaniami zmierzajacymi do zwiekszenia efektywnosci organéw kontrol-
nych (szacuje sig, ze jedna z wyzszych skutecznosci ich dziatania charakteryzuje
sie Dania), ograniczenia zjawiska korupcji (jako wzorzec znéw mozna podac kra-
je skandynawskie), jednak efektem ubocznym tych zabiegéw jest zwigkszenie biu-
rokracji. Wieksza kontrola wymaga bowiem wprowadzenia dodatkowych przepi-
sow i regulacji. Analizowano:
1. Wariant optymistyczny - zalozono, iz wprowadzane zmiany przynioslty
oczekiwane rezultaty i stopien efektywnosci dzialania organéw kontro-
li udato si¢ poprawi¢ az o 20%, za$ udzial skorumpowanych urzednikéw
zmniejszy¢ az o 5% (jako ze zjawisko korupcji jest trudne do wyelimino-
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wania). Wigzalo sie to z konieczno$cia powigkszenia stopnia zbiurokraty-
zowania jedynie o 0,5%.

2. Wariant pesymistyczny — w tym przypadku zamierzone dziatania przynio-
sty relatywnie stabe efekty. Efektywnos¢ organéw kontroli ulegta poprawie
zaledwie o 5%, za$ korupcja zmalata o 1%. Wymagalo to wzglednie duzych
zmian w poziomie biurokracji i zwiekszenia jej stopnia o 2%.

3. Wariant realistyczny - przyjeta strategia odniosla umiarkowany skutek
- efektywno$¢ dziatania organéw kontroli zwigkszono o 10%, udziat uczci-
wych urzednikéw w gospodarce powiekszyl sie o 2%, co wiazalo si¢ ze
wzrostem stopy biurokratycznej o 1%.

Zebrane wyniki powyzszego scenariusza dla modelu pracy nierejestrowanej
i produkgji ukrytej zestawiono w tab. 38.

Skuteczne narzucenie na podmioty gospodarcze wigkszej kontroli ich dziatal-
nosci (polegajace na zwiekszeniu skutecznosci organéw kontroli, zmniejszeniu
korupcji i podniesieniu biurokracji) prowadzi do zréznicowanych dtugookre-
sowych efektéw w analizowanych wariantach. W wariancie pesymistycznym
przyjeta strategia pociaga za sobg wzrost rozmiaréw zar6wno pracy nierejestro-
wanej, jak i produkeji ukrytej oraz spadek obcigzen podatkowych. Natomiast
w wariancie realistycznym i optymistycznym otrzymano efekty odwrotne: szara
gospodarka zmniejszyta sig, zas stopy podatkowe wzrosty. Nieskuteczne wpro-
wadzenie tej strategii moze zatem prowadzi¢ do efektéw odwrotnych wzgledem
zamierzonych i zamiast redukcji szarej gospodarki doprowadzi¢ do jej powiek-
szenia. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze w tych wariantach na przyjeta strategie bar-
dziej reaguje produkcja ukryta (spadek o ok. 4,9% w wariancie realistycznym
iook. 13,5% w wariancie optymistycznym) anizeli praca nierejestrowana (spadek
o ok. 1,1% w wariancie realistycznym i o ok. 9,1% w wariancie optymistycznym).
W przypadku tego scenariusza faczne zmiany szarej gospodarki sg relatywnie nie-
wielkie - nawet w przypadku wariantu optymistycznego dlugookresowy spadek
wynosi zaledwie 1,55 p.p.

Tabela 38. Wyniki analizy dla scenariusza 4

MODEL PRACY NIEREJESTROWANE]
wartos¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny

L 3,75% 3,41% 3,71% 4,02%
T 35,02% 35,14% 35,03% 34,92%

AL w p.p. - -0,34 -0,04 0,27

AT W p.p. - 0,12 0,01 -0,10
b 0,163 0,163 0,164 0,166
p 0,60 0,72 0,66 0,63
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Tabela 38 cd.
MODEL PRODUKC]JI UKRYTE]
wartos¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny
o 9,05% 7,83% 8,61% 9,13%
T; 41,69% 42,25% 41,89% 41,65%
A, wp.p - -1,22 -0,44 0,08
AT/ wp.p - 0,56 0,20 -0,04
by 0,163 0,163 0,164 0,166
Pr 0,60 0,72 0,66 0,63
U 0,57 0,60 0,58 0,58
Wielko$¢ szarej strefy po zmianie 11,25% 12,32% 13,15%
Laczna zmiana szarej gospodarki -1,55 -0,48 0,35

Zrédto: obliczenia wlasne.

5.4.5. Scenariusz 5 - strategia efektywnego panstwa

W kolejnym scenariuszu rozwazano strategie nakierowang na poprawe jakosci
sprawowanych rzadow. W tym celu zostaja wdrozone dzialania stuzace ogra-
niczeniu marnotrawstwa $rodkow publicznych (czyli podniesieniu efektyw-
nosci rzadu) oraz zwigkszeniu stopnia uwzgledniania preferencji obywateli
w procesie decyzyjnym rzadu (czyli powigkszeniu poziomu demokratyczno-
$ci). Wspomniane dziatania majg zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ gospodarcza sektora
oficjalnego i tym samym zacheci¢ podmioty do wyjscia z szarej gospodarki.
Rozwazono:

1. Wariant optymistyczny — w tym przypadku przyjeto, iz podjete dziatania
skutkowaly zwigkszeniem efektywnos$ci wydatkowania srodkéw publicz-
nych o 10%, za$ stopien demokratycznosci ulegt powiekszeniu o 2%.

2. Wariant pesymistyczny — w tym wariancie zalozono, ze efekty wdrozonej
polityki byly skromne: marnotrawstwo srodkéw publicznych zostalo ogra-
niczone jedynie o 1%, za$ stopien demokratycznosci udalo sie powigkszy¢
zaledwie 0 0,5%.

3. Wariant realistyczny - w tym przypadku zalozono, iz przyjeta strategia
odniosta umiarkowany skutek: zdolno$¢ rzadu w kreowaniu uzytecznych
wydatkéw publicznych zostala powigkszona o 3%, zas stopien demokra-
tycznosci o 1%.

Otrzymane wyniki przedstawiono w tab. 39.
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Tabela 39. Wyniki analizy dla scenariusza 5

MODEL PRACY NIEREJESTROWANE]
wartos¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny
L 3,75% 0,77% 2,38% 3,09%
T 35,02% 35,21% 34,75% 34,80%
AL wp.p. - -2,98 -1,37 -0,66
AT W p.p. - 0,19 -0,27 -0,22
i 0,720 0,734 0,727 0,723
1 0,316 0,347 0,325 0,319
MODEL PRODUKC]JI UKRYTE]
warto$¢ bazowy optymistyczny realistyczny pesymistyczny
«, 9,05% 5,03% 7,24% 8,19%
7 41,69% 42,45% 41,59% 41,53%
A, w p.p. - -4,02 -1,81 -0,86
AT} W p.p. - 0,76 -0,10 -0,16
un 0,720 0,734 0,727 0,723
7 0,316 0,347 0,325 0,319
Wielko$¢ szarej strefy po zmianie 5,80% 9,62% 11,28%
Laczna zmiana szarej gospodarki -7,00 -3,18 -1,52

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Skutecznie zaimplementowana strategia efektywnego panstwa (oparta na
zwiekszeniu stopnia demokratycznosci sprawowanej wladzy oraz zmniejszeniu
marnotrawstwa $rodkéw publicznych) prowadzi we wszystkich rozwazanych
wariantach do spadku rozmiaréw pracy nierejestrowanej i produkcji ukrytej
w dlugim okresie. Ma natomiast niejednoznaczny wplyw na stope podatko-
wa: w wariancie optymistycznym nastgpuje zwiekszenie obcigzen podatkowych,
a w dwoch pozostatych - ich spadek. W tym scenariuszu taczny diugookresowy
spadek rozmiaréw szarej gospodarki jest relatywnie wysoki i siega nawet 7 p.p.
w wariancie optymistycznym (w pesymistycznym 1,52 p.p.). Co wigcej, praca nie-
rejestrowana jest bardziej wrazliwym na wprowadzane zmiany skladnikiem szarej
strefy (maleje o ok. 17,6% w wariancie pesymistycznym i o ok. 79,5% w wariancie
optymistycznym) anizeli produkcja ukryta (spadek o ok. 9,5% w wariancie pesy-
mistycznym i o ok. 44,4% w wariancie optymistycznym).
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5.5. Podsumowanie i wnioski

Przyjecie okreslonych wartosci parametréw modeli pracy nierejestrowanej i pro-
dukcji ukrytej dla polskiej gospodarki pozwolilo na przeprowadzenie w tym roz-
dziale analizy wrazliwosci stanu réwnowagi Nasha w obu modelach. W stosunku
do analizy teoretycznej przeprowadzonej w rozdziale trzecim uzyskano wnioski
dotyczace nie tylko kierunku wpltywu zmiany wartosci pojedynczego parametru
na réwnowagowe wielkosci zmiennych decyzyjnych, lecz takze jego sily. Okre-
slono stopien wrazliwosci rownowagi Nasha na zmiany poziomu poszczegolnych
parametréw.

Dodatkowo, zaprezentowano pig¢ réznych przyktadowych scenariuszy polity-
ki gospodarczej nastawionej na dlugookresowa redukcje szarej gospodarki. Maja
one zastosowanie wylacznie w ramach przyjetych zalozen modelowych opisa-
nych w rozdziale trzecim oraz przy wykorzystaniu miernikéw zaprezentowanych
w rozdziale czwartym. W kazdym z analizowanych scenariuszy zostal uwzgled-
niony inny zestaw dziatan, prowadzacy - na gruncie skonstruowanych modeli
- do dlugookresowych zmian w wielkosciach makroekonomicznych parametréw
polskiej gospodarki:

1) w scenariuszu 1, wzorowanym na rozwigzaniach zastosowanych we Fran-
cji, zalozono, ze rzad oddzialuje na tax morale spoleczenstwa poprzez
kampanie spoteczne i jednoczesnie zwigksza kary za aktywnos¢ niereje-
strowang (wzrost m i a w modelu pracy nierejestrowanej oraz a,w modelu
produkcji ukrytej);

2) w scenariuszu 2, bazujacym na strategii wprowadzonej w Danii, przyje-
to, ze rzad wprowadza dzialania majace na celu zwiekszenie tax morale
spoleczenstwa oraz podniesienie efektywnosci instytucji kontrolnych
(wzrost m i p w modelu pracy nierejestrowanej i p, w modelu produkji
ukrytej);

3) w scenariuszu 3 rzad doszukuje si¢ przyczyn szarej strefy w czynnikach
wynikajacych z teorii neoliberalnej, a w zwigzku z tym podejmuje dzia-
tania majace na celu ulatwienie prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j:
obnizenie poziomu zbiurokratyzowania, zwigkszenie stopnia demokra-
tycznosci i dodatkowo wprowadzenie wyzszych kar za aktywnos¢ w szarej
gospodarce (spadek b, wzrost 7 i a w modelu pracy nierejestrowanej oraz
spadek b, wzrost 1, i a,w modelu produkgji ukrytej);

4) w scenariuszu 4 rzad decyduje si¢ na zwigkszenie kontroli nad podmio-
tami gospodarczymi - podniesieniu ulega zatem efektywno$¢ dziatania
organéw kontrolnych, ro$nie udzial uczciwych urzednikéw w gospodar-
ce, co wiaze si¢ z koniecznoscig podniesienia obciazen biurokratycznych
(wzrost p, b w modelu pracy nierejestrowanej oraz wzrost p;, u, by w mo-
delu produkcji ukrytej);
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5) w ostatnim scenariuszu zalozono, ze rzad stosuje strategie oparta na po-
zytywnych zachetach dla podmiotéw gospodarczych do prowadzenia ak-
tywnosci rejestrowanej — zmniejszeniu ulega marnotrawstwo srodkéw pu-
blicznych, za$ powiekszeniu waga preferencji jednostek w ksztaltowaniu
polityki gospodarczej (wzrost y, 1 w modelu pracy nierejestrowanej oraz
wzrost ¥, 1, w modelu produkji ukrytej).

Efektem zmian wielkosci parametréw w kazdym scenariuszu jest ustalanie si¢
nowej dlugookresowej rownowagi modelu pracy nierejestrowanej (L, 7°) i pro-
dukcji ukrytej (e, 7;). Dzieje sie tak, gdyz podmioty (gospodarstwa domowe
irzad lub przedsigbiorstwa i rzad) dostosowuja swoje decyzje do zmodyfikowanej
sytuacji gospodarczej. W rezultacie mozna zaobserwowa¢ zmiany w poziomach
stop podatkowych oraz w wysoko$ciach aktywnosci nierejestrowane;.

Choc¢ zaprezentowane scenariusze trudno jest poréwnywac, gdyz opieraja sie
na zupelnie innych strategiach i uznaniowych zmianach wartodci parametréw, to
na ich podstawie mozna wyciagnac szereg wnioskow:

1. W gospodarce Polski francuski model strategii walki z szarg strefg wedtug
scenariuszowych wynikéw zgodnych z przyjetym modelem przynosi lep-
sze efekty niz model dunski. Przypuszcza¢ mozna, iz duzo wigksze znacze-
nie w odstraszaniu od aktywnosci nierejestrowanej ma wysokos$¢ grzywny
anizeli prawdopodobienstwo wykrycia tej dzialalnosci.

2. Wyniki uzyskane wedlug scenariusza 3 prowadza do wniosku, ze w przy-
padku polskiej gospodarki opisywanej przez model teoria neoliberalna
w duzym stopniu ttumaczy wysokos¢ szarej strefy. Relatywnie niewielkie
zmiany stopnia zbiurokratyzowania polaczone ze zwigkszeniem poziomu
demokratycznosci sprawowanej wladzy i zaostrzeniem kar zaowocowaly
relatywnie duzym spadkiem rozmiardw szarej gospodarki. Oznacza to, ze
nawet drobne ulatwienia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce
moga przynie$¢ w dlugim okresie znaczne efekty w zwalczaniu aktywnosci
nierejestrowane;j.

3. W scenariuszu 4 dazenie do zwiekszenia kontroli niesie ze sobg dwa prze-
ciwstawne efekty. Z jednej strony prowadzi do podniesienia skutecznosci
organdw kontroli oraz zmniejszenia korupcji, co stanowi zachete do pro-
wadzenia dzialalno$ci w sektorze oficjalnym. Z drugiej natomiast pod-
wyzszeniu ulega stopien obcigzen biurokratycznych, co czyni gospodarke
rejestrowang mniej atrakcyjna. Przeprowadzone analizy symulacyjne po-
kazuja, Ze w zalezno$ci od stopnia wdrozenia zalozonych dzialan ostatecz-
ny efekt jest rézny. W przypadku wariantu optymistycznego i realistycz-
nego szara strefa ulegla redukcji, zas§ w wariancie pesymistycznym nowe
regulacje prawne doprowadzily do jej wzrostu.

4. Zgodnie z wynikami ptyngcymi ze scenariusza 5 zwigkszenie efektywnosci
rzadu w kreowaniu uzytecznych spofecznie wydatkéw rzadowych i stop-
nia demokratycznosci sprawowanej wladzy doprowadzilo do istotnych
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zmian w wielkosci szarej strefy. Poprawa jakos$ci instytucji publicznych,
odczuwana przez jednostki w postaci zwigkszonych zwrotéw z zaplaco-
nych podatkoéw, zacheca je do rzadszej ,,jazdy na gape’, co wiaze sie z re-
dukcja szarej aktywnosci.

5. Oba skladniki szarej strefy — praca nierejestrowana i produkcja ukryta
- wykazuja si¢ r6zng wrazliwoscig na dzialania zastosowane w ramach
rozwazanych scenariuszy. W scenariuszach 1, 2, 3 i 5 wiekszymi wahania-
mi wykazuje si¢ praca nierejestrowana, za§ w scenariuszu 4 - produkcja
ukryta. Oznacza to mozliwo$¢ dobrania specyficznych instrumentéw po-
lityki gospodarczej w celu oddzialywania na poszczegélne komponenty
szarej gospodarki.

Zaprezentowane scenariusze nie wyczerpuja spektrum wszystkich dziatan
mozliwych do rozwazenia w ramach rozpatrywanych modeli dlugookresowych
majacych na celu redukcje szarej gospodarki. Stanowia one wylacznie ilustracje
wybranych przez autorke kilku przykltadowych rozwigzan o uznaniowych zmia-
nach wartos$ci parametrow. Mozliwe sa dalsze analizy symulacyjne, a opisanie ich
wszystkich znacznie rozszerzyloby objeto$¢ niniejszej monografii.

Przeprowadzona analiza stanowi jedynie przyblizenie proceséw gospodar-
czych, ma wiele ograniczen i niedoskonalosci. Opiera si¢ tez na wielu dyskusyj-
nych zalozeniach upraszczajacych i watpliwej jakosci miernikach. Autorka ma
jednak nadzieje, iz stanowi ona istotng warto$¢ dodang do badan nad skompliko-
wanym i trudnym zagadnieniem, jakim jest szara gospodarka oraz moze postuzy¢
jako punkt wyjscia do dalszych analiz.



Zakonczenie

W prezentowanej monografii przedmiotem zainteresowania bylo zagadnienie
szarej strefy gospodarki ze szczegdlnym uwzglednieniem jej czesci skltadowych:
pracy nierejestrowanej i produkcji ukrytej. Celem byto dokonanie analizy deter-
minant i mechanizméw ksztaltowania si¢ gospodarki nieformalnej za pomoca
skonstruowanych modeli matematycznych wykorzystujacych narzedzia ekonomii
matematycznej, w szczegdlnosci teorii gier. Dodatkowo zaprezentowano przykta-
dowe badanie empiryczne, opierajac si¢ na danych dla gospodarki Polski.

W rozdziale pierwszym omoéwiono rézne definicje szarej strefy gospodarki
i zwigzane z nimi problemy. Nastepnie przeanalizowano zagadnienie pomiaru
strefy nierejestrowanej. Zaprezentowano roznice, jakie wystepuja w szacun-
kach rozmiaréw szarej strefy wykonanych za pomoca réznych metod. Podano
argumenty za koniecznoscig konstrukcji modelu statycznego. Najwazniejsza
przestanka byly niejednoznaczne pomiary dynamiki aktywnos$ci nierejestro-
wanej. Rozdzial pierwszy konczy si¢ przegladem literatury, ktérego celem byta
analiza i prezentacja najcze¢sciej wymienianych determinant szarej gospodarki,
wynikajgcych z réznych badan empirycznych przeprowadzonych nad tym zja-
wiskiem.

Rozdzial drugi zostal poswigcony zagadnieniu modelowania matematycz-
nego szarej strefy. Zaprezentowano w nim liczne, wybrane z literatury modele
gospodarki nieformalnej, z ktérych kazdy posiada odmienne wlasnosci. W tym
rozdziale Czytelnik ma okazje zapoznac si¢ z modelami teorii gier, optymali-
zacyjnymi, a takze dynamicznymi, w szczegdlnosci z modelem klasy DSGE,
w ktérych analizowana jest szara strefa gospodarki. Wszystkie one majg jedna
ceche wspolng - z reguly przy tworzeniu kazdego z modeli uwage skupiono
na pojedynczej determinancie szarej gospodarki, takiej jak korupcja, opodat-
kowanie itp. W zwiazku z tym dostrzezono luke w literaturze tematu w posta-
ci braku kompleksowego modelu matematycznego, ktory zawieralby mozliwie
wiele czynnikéw sprawczych pracy nierejestrowanej i produkeji ukrytej, a tym
samym prezentowal mozliwie kompletny mechanizm ksztaltowania si¢ wspo-
mnianego zjawiska.
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Kluczowy z punktu widzenia celu niniejszej monografii jest rozdziat trzeci. Do-
konano w nim konstrukcji dwoch autorskich modeli szarej aktywnosci. W pierw-
szym z nich obiektem zainteresowania bylta praca nierejestrowana. Jako jej de-
terminanty uwzglednione zostaly: obcigzenia podatkowe, dziatalno$¢ organow
kontroli, wysoko$¢ grzywny za prace nierejestrowang, stopiet demokratycznosci
sprawowanej wladzy, efektywno$¢ wydatkéw publicznych, tax morale spoteczen-
stwa i obcigzenia biurokratyczne. W modelu zalozono, ze rOwnowagowe poziomy
pracy w szarej strefie oraz obcigzen podatkowych sg efektem $cierania si¢ czgscio-
wo przeciwstawnych, a czesciowo zbieznych celéw gospodarstw domowych i rza-
du. Aby odwzorowac¢ zlozonos¢ tych interakeji, w modelowaniu zjawiska zastoso-
wano narzedzia matematycznej teorii gier. Nastepnie zaprezentowano konstrukcje
modelu produkgji ukrytej, opartego na podobnych zalozeniach, w ktérym oprécz
rzadu pojawia si¢ dodatkowo sektor przedsiebiorstw. Jako determinanty zostaly
uwzglednione nastepujace czynniki: obcigzenia podatkowe, dzialalnos¢ organow
kontroli, wysoko$¢ grzywny za ukrywanie zyskow, stopien demokratycznosci
sprawowanej wladzy, efektywnos¢ wydatkow publicznych, obcigzenia biurokra-
tyczne i poziom korupcji (zaréwno w sferze oficjalnej, jak i nieoficjalnej).

Nastepnie dokonano dwustopniowego rozwigzania zadan optymalizacyjnych
zaprezentowanych w skonstruowanych modelach. W pierwszym kroku, w obu
modelach wyznaczono krzywe najlepszej reakeji, czyli rownania wskazujace na
najlepsze decyzje mozliwe do podjecia przez gospodarstwa domowe lub przed-
siebiorstwa (rzad) w odpowiedzi na ustalong przez rzad (gospodarstwa domowe
lub przedsiebiorstwa) stope podatkowa (wielkos¢ pracy nierejestrowanej lub pro-
dukcji ukrytej). Wyznaczone krzywe reakcji pozwalaja stwierdzi¢, iz przy danych
wyborach drugiego gracza istnieja dopuszczalne i optymalne, maksymalizujg-
ce odpowiednia funkcje celu, decyzje gracza pierwszego. Co wiecej, decyzje te
moga by¢ okreslone jednoznacznie. I tak, np. przy danych, ustalonych przez rzad,
stopach podatkowych istnieje pewien konkretny poziom szarej aktywnosci (od-
powiednio: pracy nierejestrowanej lub produkeji ukrytej), ktéry maksymalizuje
funkcje celu (odpowiednio: uzytecznos¢ lub zysk) gospodarstw domowych lub
przedsiebiorstw.

Kontynuowanie procesu rozwigzywania zadan optymalizacyjnych pozwolito
na wyprowadzenie wzoréw na réwnowagowe (w sensie rownowagi Nasha) po-
ziomy pracy i produkgji nierejestrowanej oraz wysokosci ustalanych przez rzad
obcigzen podatkowych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze rownowagowe
poziomy szarej strefy sg zalezne zaréwno od uwzglednionych w modelu czynni-
kow ekonomicznych, takich jak stawka wynagrodzenia za prace w gospodarce
rejestrowanej (czy tez, w przypadku modelu produkeji ukrytej, wysoko$¢ zysku
wypracowanego przez przedsiebiorstwo) lub wysokos¢ grzywny za prowadze-
nie aktywnosci nierejestrowanej, jak i od czynnikéw o charakterze instytucjo-
nalnym, takich jak jako$¢ instytucji publicznych, stopien zbiurokratyzowania
panstwa itp.
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Po uzyskaniu wzoréw na réwnowage Nasha w obu modelach przeprowadzono
analize wrazliwosci, ktéra pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie rozbieznosci
wystepujacych pomiedzy dwoma prawie identycznymi gospodarkami réznigcymi
sie tylko warto$cia pojedynczego parametru modelu. Bazujac na tych obliczeniach,
wykazano, ze wraz ze wzrostem poziomu demokratyczno$ci sprawowanej wladzy
w gospodarce maleja zar6wno rozmiary pracy nierejestrowanej oraz produkcji
ukrytej, jak i obcigzen podatkowych. Pozwala to wysnu¢ wniosek, iz w przypadku
zwigkszonego stopnia kooperacji pomiedzy podmiotami (mierzonego wskazni-
kiem demokratycznosci) w proponowanych modelach szara strefa i stopa podat-
kowa sg na nizszych poziomach. Oczywiscie poziom tak zdefiniowanej kooperacji
zalezy od decyzji rzadu i moze by¢ elementem polityki gospodarcze;j.

Z przeprowadzonych analiz mozna wysnu¢ jeszcze jeden, istotny wniosek.
Stopien oddzialywania warto$ci poszczegdlnych parametréw modeli na poziomy
réwnowagowe szarej strefy i stop podatkowych jest zalezny od wartosci parame-
trow okreslajacych otoczenie makroekonomiczne oraz warunki instytucjonalno-
-pozaekonomiczne danej gospodarki. W rezultacie efektywno$¢ polityki ekono-
micznej i spolecznej jest zalezna od ogdlnej sytuacji modelowanej gospodarki,
w szczegolnosci od czynnikéw o charakterze instytucjonalnym, takich jak efek-
tywno$¢ organéw kontroli czy stopient demokratycznosci panstwa.

W rozdziale czwartym przeprowadzono przykladowe badania empiryczne za
pomocg skonstruowanych modeli. Zgromadzono dane statystyczne dla gospo-
darki Polski, ktére umozliwily wskazanie szacunkowych wartoéci poszczegdl-
nych parametréw. W obu modelach, wobec braku mozliwosci uzyskania liczbo-
wych wskaznikéw dla dwoch parametréw, skalibrowano ich wartosci. Kalibracje
przeprowadzono tak, aby wyznaczone z modeli réwnowagowe wartosci pracy
nierejestrowanej (produkcji ukrytej) i stop podatkowych byly jak najblizsze rze-
czywistym, $rednim poziomom tych zmiennych zaobserwowanym w polskiej go-
spodarce. Uzyskane warto$ci parametréw postuzyly do oszacowania udziatu débr
i ustug publicznych, ktére nie docieraja do jednostek zaangazowanych w szarg
aktywnos¢ w Polsce.

Dzigki wybranym w rozdziale czwartym miernikom oraz dokonanej kalibracji
mozliwe bylo przeprowadzenie symulacji scenariuszowych opartych na zapropo-
nowanych modelach. W rozdziale pigtym opisano pie¢ przyktadowych symulacji
prezentujacych mozliwosci empiryczne badanego modelu. Na ich podstawie wy-
ciggnieto wnioski dla polityki gospodarczej i spolecznej dotyczace efektéw wpro-
wadzenia réznych strategii majacych na celu redukcje szarej strefy. Przez wzglad
na niedoskonatos¢ posiadanych danych, dyskusyjnos¢ wybranych miernikow
oraz uznaniowe zmiany wartos$ci parametréw w poszczegolnych scenariuszach
wyniki tych analiz mogg budzi¢ pewne zastrzezenia.

Gléwne wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy sg nastepujace:

— réwnowagowe poziomy szarej strefy sg zalezne zaréwno od czynnikéw eko-

nomicznych, jak i czynnikéw o charakterze instytucjonalnym;
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— sifa oddzialywania instrumentéw polityki gospodarczej i spofecznej na
wielko$¢ szarej strefy jest zalezna od czynnikéw o charakterze instytucjo-
nalnym;

— zwiekszenie kooperacji pomiedzy rzadem i przedsigbiorstwami (gospodar-
stwami domowymi) prowadzi do zmniejszenia rozmiaréw produkeji ukry-
tej (pracy nierejestrowanej) oraz obcigzen podatkowych;

— zastosowane w badaniu narzedzia teorii gier generuja akceptowalne ekono-
micznie rezultaty;

— wyznaczone krzywe reakcji pozwalajg stwierdzi¢, ze przy danych decyzjach
pierwszego podmiotu gospodarczego istnieja dopuszczalne, wyznaczone
jednoznacznie i maksymalizujace odpowiednia funkcje celu decyzje pod-
miotu drugiego;

— gospodarstwa domowe spedzajace ok. 4% czasu na pracy w szarej strefie
nie maja dostepu do ok. 12% ddébr i ustug publicznych dostarczanych przez
rzad;

— przedsiebiorstwa ukrywajace ok. 9% produkcji nie majg dostepu do ok. 29%
dobr i ustug publicznych dostarczanych przez rzad;

— réwnowagowe rozmiary szarej strefy i opodatkowania charakteryzuja si¢
zroznicowang reakcja na zmiany wartodci réznych parametréw; w pracy
zbadano i opisano site tych reakeji;

— w gospodarce Polski rozwigzania francuskie strategii redukeji szarej strefy
przyniostyby lepsze efekty niz rozwigzania dunskie;

— w polskiej gospodarce nawet drobne utatwienia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej moga w dlugim okresie przynie$¢ znaczne efekty w zwalcza-
niu aktywnosci nierejestrowanej;

— zwiekszenie efektywnosci rzadu i jakosci instytucji publicznych prowadzi
do znacznego zmniejszenia rozmiaréw szarej strefy;

— zwiekszenie kontroli dziatalnosci nierejestrowanej moze prowadzi¢ do
ograniczenia szarej strefy, jednak nieskuteczna implementacja tej strategii
polityki gospodarczej wigze si¢ z efektem odwrotnym;

— praca nierejestrowana i produkcja ukryta wykazuja si¢ r6zna wrazliwoscia
na dziatania zastosowane w ramach rozwazanych scenariuszy.

W ocenie autorki do najwazniejszych zalet zaprezentowanej monografii nalezy
zaliczy¢ stworzenie rozbudowanych modeli teoretycznych ksztaltowania sie pracy
nierejestrowanej i produkeji ukrytej, w ktérych uwzgledniono liczne determinanty
dzialalnosci nierejestrowanej. Wréd nich ujeto zaréwno czynniki o charakterze
typowo ekonomicznym (np. opodatkowanie, wysoko$¢ grzywien), jak i typowo
jakosciowym (np. korupcje, jakos$¢ instytucji publicznych, biurokracje, tax mora-
le spoteczenstwa). Pomimo swojego wysokiego stopnia skomplikowania w pro-
ponowanych modelach, mozliwe jest wyznaczenie analitycznego rozwigzania.
Umozliwia to przeprowadzenie poglebionej analizy wrazliwosci stanu réwnowagi
Nasha obu modeli. Uzyskane teoretyczne wyniki sg szczegélnie istotne w kontek-
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$cie rezultatéw generowanych przez badania empiryczne oparte na dyskusyjnych
miernikach szarej strefy i jej jakosciowych determinant. Zaproponowane modele
s3 osadzone w biezacym nurcie modelowania matematycznego szarej strefy oraz
stanowig najistotniejsza warto$¢ dodana zaprezentowanych w monografii badan.

Kolejng zalete stanowi wprowadzenie w obu modelach rozbudowanej roli rzg-

du. Przyjeto, ze jest to organ optymalizujacy swoje decyzje dotyczace polityki fi-
skalnej w zaleznosci od dziatan pozostalych podmiotéw w gospodarce. Ponadto,
w modelu pracy nierejestrowanej uwzgledniono - czg¢sto pomijany w modelach
teoretycznych funkcjonujacych w literaturze — aspekt moralny prowadzenia ak-
tywnosci ukrytej. Z kolei w modelu produkcji nierejestrowanej wprowadzono
szerokie ujecie zjawiska korupcji. Zostalo one uwzglednione zaréwno w sferze
oficjalnej gospodarki, jak i w szarej strefie. Warto$ciowa z punktu widzenia dal-
szych badan nad szarg strefa gospodarki jest mozliwos¢ zastosowania zapropono-
wanych modeli w badaniach empirycznych. W pracy zaprezentowano przyklado-
we aplikacje empiryczne dla polskiej gospodarki.

Prezentowana monografia nie stanowi zakonczenia pewnego cyklu badan, lecz

- zdaniem autorki - jedynie otwiera pewne dalsze mozliwosci analizy zjawiska
szarej strefy. Ciekawe i wartosciowe bylyby dalsze modyfikacje skonstruowanych
modeli teoretycznych oraz rozszerzenie ich o nastgpujace elementy:

— polaczenie modelu pracy nierejestrowanej i produkcji ukrytej w jeden,
trojsektorowy model, w ktérym dodatkowo uwzglednione beda interak-
cje pomiedzy gospodarstwami domowymi a przedsiebiorstwami; co wig-
cej, umozliwitoby to rozbudowanie w modelu rynku pracy i wprowadze-
nie zjawiska bezrobocia, a zatem przeanalizowanie pracy nierejestrowanej
zwigzanej z przymusem wynikajacym z braku $rodkéw do zycia i innych
perspektyw;

— rozwazenie sektorow skladajacych sie z heterogenicznych jednostek, co
umozliwiloby przeanalizowanie interakcji wewnatrzsektorowych — pomie-
dzy réznymi gospodarstwami domowymi czy pomiedzy réznymi przedsie-
biorstwami;

— wlaczenie do modelu produkeji ukrytej opisu procesu produkcyjnego -
umozliwiloby to zréznicowanie funkeji produkcji w sferze oficjalnej i szarej
strefie gospodarki (na bardziej kapitatochfonng lub pracochtonng w zalez-
nosci od sektora); wplynetoby to réwniez na popyt na dobra - te pochodza-
ce z produkgji ukrytej moglyby bowiem by¢ tansze, cho¢ prawdopodobnie
relatywnie nizszej jakosci;

— rozwazenie zjawiska ksztaltowania sie szarej strefy w kategoriach dynamicz-
nych; pojawia si¢ tu jednak wspomniany w pierwszym rozdziale problem
wiarygodnosci szacunkéw dynamiki zmian szarej strefy oraz jej jakoscio-
wych determinant; dodatkowo znacznie skomplikowaloby to posta¢ mode-
lu, co uniemozliwitoby wprowadzenie tak wielu réznych determinant ak-
tywnosci nierejestrowane;.
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Oprécz wspomnianych w tej rozprawie mozliwych rozszerzen specyfikacyj-
nych prezentowanych modeli nalezy zauwazy¢, ze w publikacjach dotyczacych
tego tematu rozwazane s3 tez m.in.:
— modele korupcji zapisane w jezyku stochastycznych gier rézniczkowych,
w ktorych uwzglednia si¢ interakcje duzej liczby uczestnikéw racjonal-
nych i nieracjonalnych (por. np. Kolokoltsov, Malafeyev, 2015; Achdou i in.,
2013);
— modele gier ewolucyjnych w czasie dyskretnym lub ciagglym (por. np. Wei-
bull, 1997; Ullrich, 2016);

— tradycyjne ekonometryczne modele prognostyczne opisujace przebieg
zmiennosci wielkosci i struktury szarej strefy w zaleznosci od omawianych
w pracy determinant, a takze determinant egzogenicznych wzgledem danej
gospodarki, takich jak np. $wiatowe kryzysy finansowe, wojny, kryzysy na
rynkach surowcow i paliw;

— modele symulacyjne klasy ABM (agent-based models) lub ABCM (agent-

-based computational models).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze istnieje jeszcze duza przestrzen badawcza zjawiska

gospodarki nierejestrowanej wymagajaca dalszej analizy.
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Zatacznik 1

Pokazemy, ze réwnowagowe poziomy pracy nierejestrowanej L, i stopy opodat-
kowania 7z modelu pracy nierejestrowanej na mocy zatozen (3.22) oraz (3.34)-
(3.37) przyjmuja sensowne ekonomicznie wartodci, tj. L, 7 € (0, 1). Dla przypo-
mnienia, zalozenia (3.22) oraz (3.34)-(3.37) s nastgpujace:

(I-nw,<2nD(1 - y) (3.22)
w,-A-m-w(l-b)>0 (3.34)
w,—-A-m-wy>0 (3.35)
w,—A-m-w,(l-b)<2pa(l-vy) (3.36)
w.—A-m-wy<2pa(l-vy) (3.37)

za$ réwnowagowe poziomy pracy nierejestrowanej L. i stopy opodatkowania 7'
dane byly wzorami:

e (I-m2w,pal—y)—w,w,_ + wf(l -b)+Aw, +mw, ]
anpaD(1—y)* +(1—mw] (1-b—y)

(3.40)

r _ 21D -y)w,—w,(1-b)—A—m]+(1—n)w;(1-b-y)

: (3.42)
4npaD(1—-y)’ +(1-mw?(1-b—y)
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Dowadd przeprowadzimy w czterech krokach:

. 7>0;
. 7<1;
L. L.>0;
IV. L<l1.
AdI

Najpierw pokazemy, ze stopa podatkowa przyjmuje wartoéci dodatnie (7 > 0).
W tym celu rozwazymy osobno licznik (L) i mianownik (M) wyrazenia (3.40).
Zauwazmy, ze z wlasnosci (3.36) mamy:

L=1-mw{2pa(l -y)-[w,-w(l-b)-A-m]}>0

a zatem licznik przyjmuje zawsze warto$ci dodatnie. W przypadku mianownika
konieczne bedzie rozwazenie dwdch przypadkow:

i) dlal-b-y>0(czyliy<1-b)
Wartos¢ mianownika mozemy od razu okresli¢:
M =4npaD(1 - )’ + (1= m)w} (1-b-y) >0
gdyz oba jego skltadniki przyjmuja wartosci dodatnie;
iiydlal-b-y<0(czyliy>1-0)
W tym przypadku mianownik skfada si¢ dwoch sktadnikéw, z ktorych pierwszy
ma warto$¢ dodatnig, a drugi — ujemng. Aby zatem mianownik byt dodatni, na-
lezy pokazac, ze:
4npaD(1 - y)* > ~(1=mw; (1= b-y)
Zauwazmy, ze powyzsza nierownos¢ mozna zapisac jako:
2nD(1 - )~ 2pa(l - y) > w,(1 - )" (-w,)(1 - b-y)

Z nieréwnosci (3.22) otrzymujemy:

2nD(1 - y)> (1 - m)w,



Zataczniki 213

a zatem wystarczy pokazac, ze:
2pa(l - y)>-w(l-b-y)
Z wlasnosci (3.36) 1 (3.35) otrzymujemy:
2pa(l-yw)>-w(l-b)+w,-A-m>-w(l-b)+wy=-w(l-b-y)
a zatem mianownik jest dodatni. W rezultacie udato nam si¢ pokaza¢, ze licznik

i mianownik stopy podatkowej 7 jest zawsze dodatni, a wigc: 7 > 0.

Ad Il

Nastepnie pokazemy, ze stawka opodatkowania 7 jest tez ograniczona z gory
(7 < 1). Aby przyjmowata ona warto$ci mniejsze od jednosci, musi by¢ spetniona
nieréwno$¢:

(1 -nR2wpa(l -y) -ww, + w'(1-b)+iw, + mw,] <
<4npaD(1 - w)* + (1 -mwl (1 -b-y)

Dowdd przeprowadzimy nie wprost. Zalézmy zatem, ze prawdziwa jest nierow-
nos¢ przeciwna:

(1 -nR2wpa(l -y) -ww, + w'(1-Db)+iw, + mw,] >
> 4npaD(1 - w)* + (L - mwl (1 -b-y)

ktdra po przeksztalceniu przyjmuje postac:
2pa(l - y)[(1 = mw, =2nD(1 - y)] > (1 - mw, w1 -b-y) -w,(1 - b) + w, =4~ m]
Na mocy wlasnosci (3.22):

(1-mw,=2nD(1 - y)<0
za$ po prostych przeksztalceniach oraz z wlasnosci (3.35) otrzymujemy:
Q-mw,w(d-b-y)-wA-b)+w, -A-m]=1-nw,[w, -A-m-wy]>0

co daje nam sprzeczno$é. A wiec: 7 € (0, 1).
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Ad 1l
Podobne rozumowanie przeprowadzimy dla réwnowagowego poziomu czasu
pracy nierejestrowanej L. Mianowniki w wyrazeniach (3.42) i (3.40) s3 identycz-
ne, a zatem, jak pokazano dla stopy opodatkowania 7, przyjmuja one zawsze war-
tosci dodatnie. Wystarczy wigc sprawdzi¢, czy licznik wyrazenia (3.42) ma warto-
$ci wigksze od zera. W tym celu rozwazymy dwa przypadki:
i) da1-b-y>0(czyliy<1-b)
Wartos¢ licznika mozemy od razu okreslic:

2nD(1 - ) [w,-w, (1 -b) -A-m]+ (1 -n)w’ (1 -b-y)
gdyz oba jego sktadniki na mocy wlasnosci (3.34) przyjmuja wartosci dodatnie;

ii)dla 1-b-y<0(czyliy>1-b)

W tym przypadku druga czes¢ licznika przyjmuje warto$¢ ujemna, a wiec licznik
bedzie dodatni tylko wtedy, gdy zachodzi¢ bedzie nierdwnosc¢:

2nD(A - y) [w,=w, (1 -b) = A-m]>w,(1-n) (-w)(1-b-y)
Z wlasnosci (3.22) mamy:
2nD(1 - y)> (1 -mw,
a zatem wystarczy pokazac, ze:
w-w(l-b)-A-m >-w(l-b-vy)
Istotnie, na mocy zalozenia (3.35) otrzymujemy:
w-A-m-w(l-b)>wy-w(l-b)=-w(l-b-vy)

awiecL,>0.

Ad IV

Aby pokaza¢, ze praca nierejestrowana przyjmuje wartosci mniejsze od jednosci,
podobnie jak dla 7, skorzystamy z dowodu nie wprost. L. < 1, gdy:



Zataczniki 215

2pD(1 = y) [w,=w(1-b) = A-m] + (L -w} (1-b-y) <
<4npaD(1 - w) + (1 -n)w (1 -b-vy)

Zalézmy zatem, ze prawdziwa jest nierdwno$¢ przeciwna:

2mD(1 - ) [w,-w(l-b) =4 -m]+(1-mw>(1-b-y)>
> 4npaD(1 - w)* + (L - m)w)(1 - b - y)

wowczas:
2nD(1 - ) [w,-w(l -b) -A-m-2pa(l -y)] >0
za$ na mocy zalozenia (3.36):
w,—A-m-w(l-b)-2pa(l-y)<0

otrzymali$my wiec sprzeczno$é. W rezultacie L, € (0, 1).
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Zatacznik 2

Pokazemy, ze rownowagowe poziomy produkcji ukrytej «; i stopy opodatkowa-
nia zysku przedsiebiorstw 7; z modelu produkcji nierejestrowanej na mocy za-
fozen (3.62) oraz (3.70)-(3.73) przyjmuja sensowne ekonomicznie wartosci,
tj. a, Tf‘ € (0, 1). Dla przypomnienia, zalozenia (3.62) oraz (3.70)-(3.73) sa naste-
pujace:

(1-n)Y,<2nD(1 - y) (3.62)

Yo+ (1 -u)k] -A,>0 (3.70)

Y b+ (1 - ukd - A, < 2p [ua 1 - y,) + (1 - u)d,] (3.11)
Yf(l - wf) - Af> 0 (3.72)

Y(1-y) - A< 2pluall - y) + (1 - u)d,] (3.73)

natomiast rdwnowagowe poziomy produkcji ukrytej i stopy opodatkowania zysku
$3 postaci:

L 20n)p Yy, () (A iy 1 (U Vb, (= kg 1+ Y,
4’7fo(1—1l/f)Pf[ufaf(1—1/ff)+(1—uf)ﬁf]+(1—71f)Y;[1—bf _(l_uf)kf _'//f]

(3.74)

20Dy (1= Y by +Y, (1= )k = A+ (= )Y [1=b, —(1—u )k, —y,]
417fo(1—I/If)pf[ufaf(l—l//f)+(l—uf)df]+(1—11f)Yf2[1—bf —(l—uf)kf —1//f]

(3.75)
Dowod przeprowadzimy w czterech krokach:
L. T; > 0;
IIL. T): <1
L o > 0;

IV. « <L



Zataczniki 217

Ad 1

Aby pokazac, ze 7, > 0, oszacujemy wartosci licznika N . imianownika (M) wy-

f
razenia (3.74). Istotnie, licznik zawsze przyjmuje warto$ci dodatnie:

NT} :(1—17f)Yf{2pf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)df]+Yf[—bf —(1—uf)kf]+/\f}>0

gdyz z wlasnosci (3.71) zachodzi:
2pf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)af]+Yf[—bf —(l—uf)kf]+)uf >0
Dla mianownika 7; konieczne bedzie rozwazenie dwoch przypadkow:
i) dlal-b,~(1-u)k;~y; >0, czyliy,<1-b,~(1-uk;
Warto$¢ mianownika jest wieksza od zera:

Mf =411fo(1—yff)pf[ufaf(l—tpf)+(1—uf)&f]+
+(1—qf)Y;[1—bf —(—up )k, —y,1>0

gdyz oba jego sktadniki przyjmuja wartos¢ dodatnia;
i) dla1-b,~ (1 - u)k—y; <0, czyliy;>1 - b~ (1 - uk;

W tym przypadku pierwszy komponent mianownika ma wartos¢ dodatnig, a dru-
gi — ujemna. A zatem mianownik bedzie dodatni, jezeli:

477fo(1_Wf)pf[ufaf(l_Wf)‘i'(l_uf)df]>_(1_77f)Y;[1_bf _(1_uf)kf _Wf]
Zauwazmy, Ze:

4’7fo(1_1//f)pf[ufaf(1_1//f)+(1_uf)&f]:
:2’7fo(1—1//f)'2Pf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)ﬁf]

oraz

_(l_ﬂf)Yf[l_bf _(1_uf)kf _I/’f] :(l_ﬂf)Yf '(_1)Yf[l_bf _(1_uf)kf _I/’f]
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za$ z wlasnosci (3.62) mamy:
2m:Di(1 = ) > (1 - ) Y,
a wiec wystarczy pokazac, ze:

2pf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)&f]>(—1)Yf[1—bf—(1—uf)kf —1//f]

Istotnie, z wlasnosci (3.71) i (3.72) zachodzi:

()Y, [1=b, — (-1, )k, ~y,1<2p,[u,a,(1—y,)+(1-u,)d, ]+ 1, ~Y,(1-y,) <
<2p;luja,(1-y)+1-u,)a,]

a zatem Mf > 0.

Adll
Nastepnie wykazemy, ze 7; < 1, czyli, ze prawdziwa jest nierdwno$c:

NT; <M;

Dowod przeprowadzimy nie wprost, zalézmy zatem, ze zachodzi nieréwnos¢
przeciwna do powyzszej:
20-n)pYlupa,(A1—y)+A—up)a ]+
+(1—17f)Yf2[—bf—(l—uf)kf]+(l—17f)Yf/1f >
>4;7fo(1—wf)pf[ufaf(l—1//f)+(1—uf)af]+
+(1—17f)Yf2[1—bf —(A-up)k, -yl

co po przeksztalceniu mozna zapisac jako:

2pf[ufaf(l—t;/f)+(1—uf)éf]{(1—17f)Yf —217fo(1—1;/f)}+
+(1—17f)Yf[)Lf —Yf(l—t;/f)] >0
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Natomiast zachodzi z wlasno$ci (3.62):
(1-1)Y,-2n,D(1-y)<0
oraz (3.72):
)Lf— Y(1-y)<0

a zatem otrzymali$my sprzecznos¢, czyli 7; € (0, 1).

Ad il

Podobne rozumowanie przeprowadzimy dla rozmiaréw produkcji ukrytej a.
Dla ufatwienia zapisu licznik réwnania (3.75) oznaczono jako N ., za$ mia-
nownik, jako Ze jest identyczny )ak w przypadku réwnania (3. 74) ponownie
jako M; . Najpierw wykazemy, ze a; > 0. Poniewaz dla 7; wykazano, iz M, > 0,
a wiec wystarczy pokaza¢, ze N >0. Rozwazania przeprowadzimy znow dla
dwoch przypadkow:

i) dlal-b,~(1-uk;~y; >0, czyliy,<1-b,~(1-uk;

Wartos¢ licznika jest wieksza od zera:

N,. =20, D=y Vb, +Y (1=t )k = A1+ (= )Y} [1=by —(1=u )k, — ]

gdyz oba jego komponenty przyjmuja warto$¢ dodatnia;
i) dlal - bf— (1- uf)kf— ¥, <0, czyli v>1- bf— (1- uf)kf

Pierwszy z komponentéw licznika jest dodatni, za$ drugi przyjmuje wartos$ci
ujemne, a zatem N“* >0, jezeli prawdziwa bedzie nieréwnos¢:

21D, A=y Y b, + Y, (L—u 0k~ A >~ )Y E1-b, (11, )k, —y]

Zauwazmy, Ze:

_(l_nf)Y;[l_bf _(1_uf)kf _Wf] :(l_nf)Yf '(_1)Yf[1_bf _(1_uf)kf _Wf]
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za$ z wlasno$ci (3.62) zachodzi:
2n:D(1 = ;) > (1 - n,) Y
a wigc wystarczy pokazac, ze:

Yooy +(U-upkp]=A; > (DY [1-b; —(1-u;)k, —y ]
Istotnie, na mocy zalozenia (3.72) mamy:

Yf[bf +(1—uf)kf]—/lf >Yf[bf +(1—uf)kf]—Yf(1—1//f):
= ()Y, [1-b, ~(1-u )k, ]

czyli licznik jest dodatni, a wigc: &, > 0.

Ad IV

Pozostato wykaza¢, ze a; < 1, czyli ze zachodzi nieréwno$¢ N . <M. Dowod
przeprowadzimy nie wprost, zakladajac iz: '

quDf(l—wf)[bef +Yf(1—uf)kf —)Lf]+
+(1—;1f)Y;[1—bf ~(l-upk, —y, 1>
>4;1fo(1—1//f)pf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)&f]+
+(1—;1f)Yf2[1—bf —(—u,)k, —y,]

co po przeksztalceniu mozna zapisa¢ jako:
20D A=y Y0, +Y, (L—updk, = A ]=2p[usa, (1-y )+ (1-u;)a ]} >0
za$ z wlasnosci (3.71) mamy:

[bef +Yf(1—uf)kf —/\f]—2pf[ufaf(1—1//f)+(1—uf)df] <0

co daje sprzeczno$¢ dowodzaca, ze a; € (0, 1).
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