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O wspéitczesnej recepcji najstarszej polskiej -
piesni maryjnej — Bogurodzicy -

~Piesn ojczysta”, jak Bogurodzica zostala okreslona w pod-
reczniku dla licealistow Zrozumieé tekst, zrozumiec czlowie-
ka (Chemperek, Kalbarczyk 2014), nalezy do tych utworéw
staropolskich, ktére w podstawie programowej do jezyka pol-
skiego w szkole Sredniej maja status obowigzkowych. Wynika
to z faktu, Ze jest to arcydzielo literatury od wiekéw do dzi$

obecn[e] w naszym zyciu prywatnym i narodowym. [...] Wywotuje
w nas podniosty nastréj, daje poczucie dumy, wyraza ducha narodu,
staje sie ,$piewem ojcéw” przywoltywanym w momentach szczegdl-
nie waznych dla narodu i panstwa. Jest Swiadkiem naszych dziejow
i symbolem polskosci. Jest takze bezcennym zabytkiem jezyka pol-
skiego, zabytkiem szczegblnym i jedynym w swoim rodzaju, bo ciggle
zywym (Dlugosz-Kurczabowa 2003: 69)".

Trudno nie zgodzi¢ sie z pochodzacymi z poczatku XXI wieku
stwierdzeniami Krystyny Diugosz-Kurczabowej odnoszacy-
mi sie do historycznej i kulturowej roli tej piesni dla Polakow.
Problemem wydaje nam sie jednak, czy rzeczywiscie mozna
mowic, ze jest to zabytek ciggle Zzywy. Jesli wyznacznikiem
zywotnosci Bogurodzicy miataby by¢ znajomosc jej stow, to
! Na temat artyzmu Bogurodzicy powstato wiele tekstéw, zob. m.in.:

Lo$ 1922; Ostrowska 1978; Krazynska, Mika 1995; Pawlowska 1999; Ma-
zurkiewicz 2002; Dtugosz-Kurczabowa 2003 i in.
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rzeczywiscie wielu ludzi zna je na pamie¢. Jest to na tyle krot-
ki i w odczuciu spotecznym wazny tekst, ze nauczyciele cze-
sto zalecajg uczniom jego pamieciowe opanowanie. Niestety,
nie idzie to jednak w parze ze rozumieniem tekstu i wiedza
na jego temat.

Nasza opinia wynika z obserwacji poczynionych podczas za-
jec¢ ze studentami II roku filologii polskiej na Uniwersytecie
Gdanskim, ktorzy nie tylko nie potrafili odpowiedzie¢ na py-
tania, dlaczego Bogurodzica to cenny zabytek jezyka i na czym
polega jej artyzm, ale rowniez nie byli w stanie objasni¢ zna-
czenia poszczegolnych stow i wyrazen, a czesto nie rozumieli
nawet catych fragmentow tekstu. Wiedze studentéw mozna
by byto podsumowa¢, wyzyskujac Gombrowiczowskie: ,Dla-
czego Stowacki wzbudza w nas zachwyt i mitos¢? [...] Dlatego,
panowie, ze Stowacki wielkim poetg byl!” Podkre$lmy przy
tym, ze byli to studenci polonistyki, a wiec osoby z zatozenia
szczegolnie zainteresowane polskim jezykiem i literatura.

Aby pozna¢ skale problemu, jego przyczyne i istote, skupity-
$my sie na dwéch rodzajach dziatan:

1. Przeprowadzity$my test’, w ktorym poprositysSmy
student6éw II roku filologii polskiej na Uniwersytecie
Gdanskim (przed omawianiem piesni na zajeciach
z wiedzy o historii jezyka polskiego) o zapisanie tek-
stu utworu wspolczesng polszczyzng. ChcialySmy
w ten sposob sprawdzi¢, ktére fragmenty Bogurodzicy
sprawiaja wspotczesnemu odbiorcy najwiekszy pro-
blem i jak duzej grupy badanych to dotyczy. Odpowie-
dzi byly anonimowe. Od czasu, gdy studenci uczestni-
czacy w badaniu poznawali Bogurodzice na szkolnych
lekcjach, uptynety okoto cztery lata.

2. Przejrzaly$my podreczniki dla licealistow i popular-
ne strony internetowe odwiedzane przez uczniow, by
sprawdzi¢, w jaki sposob zaleca sie omawianie Bogu-
rodzicy na lekcjach i jakie pytania zwigzane z tekstem
zadajg uczniowie internetowym ,ekspertom”.

2 Wzielo w nim udziat 108 os6b w latach 2017 i 2018. Polecenie brzmiato:
»Zapisz podany nizej tekst Bogurodzicy wspotczesna polszczyzng”.
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Poniewaz Bogurodzica do dzi$ jest tekstem budzgcym wsrod
naukowcéw wiele watpliwosci (poczawszy od czasu powsta-
nia i autora, przez odczytanie zapisow, na znaczeniu poszcze-
golnych form wyrazowych i struktur sktadniowych konczac),
postanowity$Smy odnies¢ wyniki testu przede wszystkim do
wiadomosci, ktore zostaly zamieszczone w podrecznikach dla
licealistow i na popularnych stronach internetowych odwie-
dzanych przez uczniow.

Do zadan jezykowych przeznaczonych dla uczniéw w pod-
recznikach do jezyka polskiego nalezy wypisanie z tekstu
Bogurodzicy: a) okreslen Matki Boskiej, b) prosb zanoszo-
nych do Boga (Chrystusa), c) wymienionych osob swietych
i d) rozkaznikow z drugiej zwrotki (np. po to, by udowodnic¢
ich zwigzek ze Sredniowieczng symbolika liczb i wskaza¢
analogie z architekturg). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
W najczesSciej w badanym okresie* wykorzystywanym pod-
reczniku dla szkot srednich nie ma objasnien poszczegolnych
form jezykowych (wyrazéw i struktur sktadniowych) archa-
icznej piesni, jest tylko jej tekst przelozony na wspolczesna
polszczyzne. Pytania uczniow znajdujace sie na stronach in-
ternetowych natomiast czesto dotyczg wprost archaizmoéow
zawartych w Bogurodzicy, co Swiadczy o tym, Ze nauczyciele
prawdopodobnie jednak ten temat podejmuja.

Jak zatem wspolczesny odbiorca rozumie Bogurodzice po
uplywie okoto czterech lat od zapoznania sie z tekstem? Wita-
Sciwie poza imieniem Matki BozZej i okresleniem dziewica po-
zostale formy sg bardzo réznie przez uczniéw ,tlumaczone”.
W pierwszej czesci artykutu skupimy sie na adresatach mo-
dlitwy, w drugiej oméwimy pozostale miejsca utworu, ktore
studentom sprawity najwiekszy klopot.

Jak podaja autorzy podrecznika Zrozumieé tekst..., adresatow
w Bogurodzicy jest dwoje: Matka Boza i Syn Bozy, ,,przy czym
zwrot do Syna Bozego opatrzony jest wzmianka o $w. Janie
Chrzcicielu” (Chemperek, Kalbarczyk 2014: 280).

®  Wiekszo$¢ studentéw bioracych udziat w badaniu uczeszczata do
szkoty sredniej w latach 2012-2016.
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Bogurodzica

Zacza¢ wypada od pierwszego wyrazu utworu: Bogurodzica.
W pracach jezykoznawczych jest on interpretowany albo jako
wyraz ztozony, albo jako wyrazenie dwuwyrazowe Bogu Ro-
dzica (Lo$1922). Uwaza sie go za forme powstata w jezyku scs.
w formie bogorodica (kalka grec. Theotdkos), a przekazanego
polszczyznie za posrednictwem jezyka czeskiego (Dlugosz-
-Kurczabowa 2007: 234-235). Oryginalna w stowotworstwie
staropolskim forma celownika w pierwszym czlonie Bogu-
(zachowana w trzech najstarszych odpisach) motywowana
jest albo paralela do imion zlozonych typu Bogumit, albo
Swiadomym zabiegiem podkreslajagcym stuzebnos¢ Maryi
i jej podporzadkowanie Bogu (Krazynska, Mika 1995).

Ponad potowa studentéw prawdopodobnie nie zdawata sobie
sprawy, ze wyraz Bogurodzica to forma nietypowa, poniewaz
uzyla jej w takiej postaci jak w zabytku. Zapewne wptyneto
na to ostuchanie z tym wyrazem, uzywanym w funkcji tytutu
piesni. Tylko dwukrotnie zostala podana wspétczesna forma
zlozenia z pierwszym czlonem w dopeiniaczu: Bogarodzica
(takze w pisowni rozdzielnej: Boga Rodzica / Boga rodzica).
Ponadto pojawity sie: 1) czesto uzywane we wspétczesnym je-
zyku religijnym dwuwyrazowe wyrazenia z rzeczownikiem
wskazujacym na relacje pokrewienstwa — matka: Matka
Boza (forma sugerowana przez podrecznik), czesto uzywana
zwlaszcza w formie interiekcji Matko Boska i rzadsze, cho¢
znane z pie$ni koscielnych: Boza Matka, Matko Boga, Matko
Zbawiciela; 2) zwigzki luzne z wyrazami pochodzacymi od
czasownika rodzié: z rzeczownikiem rodzicielka — opatrzo-
nym w USJP kwalifikatorem chronologicznym daw., ale zna-
nym takze ze wspolczesnego jezyka mlodziezy (Kepka, Warda-
-Radys 2021: 67), np.: Rodzicielka Boga / Rodzicielko Boga /
Boga Rodzicielka / Boga rodzicielko, Rodzicielka Chrystusa,
Rodzicielka Syna, takze (dwukrotnie) ze skladnia celowni-
kowa: Rodzicielko Bogu i doraZznie utworzonym imiestowem
czynnym (w funkcji rzeczownikowej) Rodzqca Boga; 3) po-
jedyncze formy opisowe: Ta, co rodzita Bogu; Matko, ktdra
urodzitas Boga; Matko, ktéra narodzitas Boga.
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Wszystkie te formy wskazuja na to, Ze ztozenie Bogurodzica,
mimo archaicznej budowy, jest obecnie rozumiane, poniewaz
sktada sie z wyrazow uzywanych we wspotczesnym jezyku.
Jako swoiste kuriozum mozna wskazac¢ tylko zamiennik wy-
korzystany przez jednego ze studentow: chrzescijanka.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze prawie rowno rozktadaty sie tek-
sty studenckie, w ktérych uzyto form wotacza z typowymi
dla niego koncowkami, i form, jak w staropolskim oryginale,
rownych mianownikowi.

Dziewica

Drugie okreslenie Maryi, dogmatyczne, odnoszace sie do
Jej dziewictwa przed, w czasie, a takze (wedlug wiekszosci
chrzescijan) po urodzeniu Jezusa (por. przynalezny Jej tytut
Parthenos, grec. Ilap6évog)*, zostalo prawie przez wszyst-
kich studentéw powtoérzone w formie Dziewica lub Dziewico
(w pisowni wielka lub mata literg). W jednym ze studenckich
ttumaczen fakt dziewictwa Maryi zostal podkreslony przez
uzycie rozbudowanej frazy: ktora jest dziewicq. Trzykrotnie
wyraz ten zostat zastapiony odbiegajacym od intencji orygi-
natu wspétczesnym stowem kobieta, w tym raz z dookresle-
niem niezamezna.

Bogiem stawiena

Wyrazenie to w poZniejszych przekazach Bogurodzicy wyste-
puje w postaci Bogiem stawiona/wstawiona, czyli z zachowa-
niem archaicznej sktadni narzednikowej, ale z nowoczesniej-
szg formg imiestowu (z przegltosem).

*  Warto zwroéci¢ uwage, ze w jednym z podrecznikéw umieszezonych
na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej Ministerstwa Edukacji i Na-
uki (https://zpe.gov.pl/) dogmatyczne okreslenie Maryi jako dziewicy
zostalo zamienione na forme dzieweczka (!): Bogurodzico Dzieweczko
(dzieweczka ‘pieszczotliwie o dziewczynce lub dziewczynie’ SJP PWN).
Obecnie dzial ten jest nieaktywny, ale pogladowa wersje fragmentu tegoz
podrecznika mozna znaleZ¢ na stronie: https://docplayer.pl/203003232-
Bogurodzica-piesn-ktora-rozbrzmiewala-pod-grunwaldem.html, dostep:
18.01.2023.
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Powszechnie przyjmuje sie interpretacje [...], Zze jest ono zmody-
fikowana forma bogostawiona, wywodzaca sie z blogostawiona.
Punktem wyjscia jest grec. eulogein, tac. benedicere, w scs. skal-
kowane jako blagosloviti, przejete do czeskiego w formie blahosla-
viti, a stad do polszczyzny jako termin religijny blogostawié. [...]
Wystepujacy w Bogurodzicy zwrot bogiem stawiena jest swoista
poetycka peryfrazg imiestowu bogostawiona (poza tym tekstem
[Bogurodzicq — LK., LW.-R] nigdzie nie spotykang) (Ditugosz-
-Kurczabowa 2007: 235-236).

Przez okolo 50% ankietowanych archaiczny imiestow zo-
stat zastgpiony forma nowszg, z przeglosem e do o: stawio-
na. Ponadto pojawily sie w jego miejscu imiestowy od innych
czasownikow z rdzeniem staw- (z przedrostkami: roz-, wy-,
0-): rozstawiona/rozstawiana, wystawiona/wystawiana, osta-
wiona, i synonimicznymi: chwalona, wychwalana, a takze
dalszymi znaczeniowo: kochana, umilowana, uwielbiana,
wywyzszona, a nawet zupelnie juz nieprzystajacymi seman-
tycznie: wybrana, natchniona czy stawna. W kilku pracach
uzyto imiestowu od przynalezacego do jezyka religijnego cza-
sownika blogostawic®: przez Boga blogostawiona. Sprawca tej
czynnosci zostal najczesciej oznaczony za pomocg wyrazenia
przyimkowego przez Boga, ktore mozna uznac¢ za wspotcze-
sng wersje dawnej konstrukeji ablativus auctoris, lub rza-
dziej: u Boga. W ankietach wielokrotnie uzyto jednak takze
i dawnej sktadni narzednikowej: Bogiem stawna / stawna
Bogiem, ostawiona Bogiem, rozumianej chyba jako ‘z powodu,
ze wzgledu na Boga'. Takie (r6zne) ttumaczenia tego fragmen-
tu piesni pojawiaja sie na stronach internetowych.

W kilkunastu ankietach pojawity sie wyrazenia wyraZnie
wskazujace na niezrozumienie omawianej konstrukcji skia-
dniowej, np.: stawiona przez Maryje, stawiona wspélnie z Bo-
giem, stawiqca Boga / Boga stawiqca, stawiona Bogu, w Bogu
stawiona, z Boga stawiona i przez Boga stawna.

5 Danuta Biennkowska zalicza ten czasownik do tzw. biblizméw znacze-

niowych, ,odnoszacych sie do tresci sakralnych, duchowych, wtasciwych
Pismu Swietemu, dyferencyjnych wobec innych tekstéw” (Bienkkowska
2002: 57).
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Matko zwolena

Rzeczownik matka pojawit sie w tekstach studenckich tiu-
maczen najczesciej w formie niezmienionej: Matka/Matko
(niekiedy w zapisie matlg literg). Kilkukrotnie wykorzystana
zostata takze forma ekspresywna w wotaczu: mateczko, nie-
kiedy (jak w oryginale) rownym mianownikowi: mateczka.

Wyrazny problem sprawialo studentom uwspoéiczesnienie
formy imiestowu zwolena. Swiadcza o tym nastepujace fakty:
1) liczni ankietowani zostawili puste miejsce lub wpisywali
znak zapytania zamiast tego wyrazu; 2) niektorzy powtorzy-
li bezrefleksyjnie forme z zabytku (kilkukrotnie w postaci
z przeglosem: zwolona); 3) liczni uzyli niewlasciwego synoni-
mu: zwykle byt to przymiotnik lub imiestéw wskazujacy na
przymioty Matki Bozej, np.: chwalebna, chwalona, kochana,
szczodrobliwa, dobra, wstawiajqca sie (za nami), najpiek-
niejsza, zbawienna/zbawiona, wolna (by¢ moze z powodu
podobienstwa brzmienia), wyzwolona (czasem z dopowiedze-
niem: z grzechu), taskawa, przychylna, powotana, wystawia-
na/stawiona, a nawet zaimek dzierzawczy nasza; 4) w kilku
pracach pojawit sie rzeczownik wspoétrdzenny z omawianym
imiestowem, ale o odmiennym znaczeniu (‘osoba popierajaca
kogo$’): zwolenniczka; w jednej niejasne okreslenie: Matko
zwolenna; 5) by¢ mozZe brzmieniowe asocjacje zadecydowaty
0 uzyciu w tlumaczeniu na wspotczesna polszczyzne form:
Matko zbawienia lub Matko zwana Maryjq. Tylko w pojedyn-
czych pracach pojawily sie rzeczywiste synonimiczne wobec
archaicznego imiestowu wspotczesne formy: Matko wybrana
(z wielu), wyszukana, Matko, ktérq wolat / ktérq woli Bég /
z woli Boga.

Gospodzin

Ten archaiczny wyraz (genetyczne ztozenie) o zatartej budo-
wie stowotworczej, odnoszacy sie w piesni do Syna Bozego
(Gospodzin, pst. *gospod-ins ‘pan’), podobnie jak Bogurodzi-
ca byt czesto (w ok. 25% prac) po prostu ,cytowany” przez
ankietowanych — tak, jakby nie umieli znalez¢ wspoi-
czesnego synonimu. Réwnie duza grupe stanowiag jednak
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prace, w ktorych leksem ten odniesiony zostal do Matki
Bozej, co $wiadczy o absolutnym niezrozumieniu tekstu
piesni. NajczeSciej zostal btednie skojarzony ze wspotcze-
snym rzeczownikiem gospodyni (zapewne ze wzgledu na
podobienstwo brzmieniowe) i pojawil sie w nastepujacych
ttumaczeniach: U Twego Syna, Gospodynio [sic!]/Gospodyni/
Gospodzino, Gospodyni domu Twego Syna, Gospodyni u swe-
go Syna, Gospodyni swego Syna, Gospodyni domowa [!], kto-
ra ma Syna, Gospodarzowa u Twojego Syna / u swego Syna,
gospodarujqca u swego Syna, u Twego Syna jestes gospody-
niq / jestes gospodzing. W dwoch pracach wprawdzie wy-
raz zostal skojarzony ze wspotczesnym rzeczownikiem pan,
ale odniesiony takze do Matki BozZej: Pani Twojego Syna /
u Twaojego Syna Pani. W jednym z ttumaczen wyraz zostal
zastgpiony zupelnie odbiegajacym od znaczenia pierwowzo-
ru rzeczownikiem opiekunka.

Nawet jesli wyraz gospodzin zostal przez ankietowanych
prawidtowo odniesiony do Chrystusa, to zwykle byt btednie
oddawany we wspolczesnej polszczyznie jako gospodarz:
u Twego Syna Gospodarza / u Twego Syna Gospodarza (Nie-
ba), u syna Bozego Gospodarza, u Twego Syna, ktory jest Go-
spodarzem (domu). Tylko w kilku ankietach (ponizej 10%)
uzyto rzeczownikow: Pan, Bdg (takze w wotaczu Boze), Chry-
stus lub wiladca. O catkowitym niezrozumieniu modlitewne-
go wezwania Swiadczg takie ttumaczenia jak: u Twego Syna
mieszkanie czy wstaw sie u Jezusa za nas. Nie wiadomo, jak
zrozumie¢ sformutowanie z jednej z prac: (u Chrystusa) go-
spodarzem jest.

Do trudnosci ze zrozumieniem tego wezwania (oprocz za-
wartego w nim archaizmu Gospodzin) zapewne przyczynity
sie takze watpliwosci dotyczgce sktadni wyrazenia. Problem
dla badaczy tekstu pie$ni stanowi znajdujgca sie na poczatku
drugiego wersu litera V, ktdra przez niektdrych interpretowa-
na jest jako znak zapisu versus (czyli w domysle: nowy wers
tekstu), przez innych jako przyimek o charakterze lokatyw-
nym u: u syna (wspotcz. przez syna wybrana).
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Twego dziela Krzciciela, Bozycze

Apostrofa rozpoczynajaca druga zwrotke piesni, skierowana
do Syna Bozego za posrednictwem Jana Chrzciciela, zdecydo-
wanie nalezy do grona wyrazen, ktore sprawity ankietowanym
najwiekszy problem. Fraza ta w prawie jednym na dziesie¢
wypadkow zostala calkowicie pominieta przy tlumaczeniu
na wspobtczesng polszczyzne, niekiedy z podkresleniem $wia-
domosci tego pominiecia w postaci znaku zapytania lub wielo-
kropka, jeszcze czeSciej zostala blednie zastgpiona domniema-
ng forma wspdtczesng, a tylko w ok. 20% prac zostata oddana
poprawnie za pomocq form: przez wzglqd / ze wzgledu na swe-
go / Twego Chrzciciela, za wstawiennictwem Jana Chrzciciela.

Jak wynika z analizy materialu, giéwng trudnos¢ stanowit
dla studentéw dawny rzeczownik dziela. Ta archaiczna forma
najczesciej kojarzona byta przez nich ze wspétczesnym wyra-
zem dzielo, np.: Dzielo Boskie, Chrzciciela, Twego dzieta Chrzci-
ciela, Boga, Twego dzieta Chrzciciela, Chrystusa, Twego dziela
Chrzciciela, Boze, Twojego dzieta (Jana) chrzciciela, Synu Boga,
Twojego dzieta (Syna) chrzciciela, syna Bozego, Twojego dziela,
Chrzcicielu, Boze, Twoje dzieto Chrystusa, Boze, Twego dziela
Chrzcicielu, Boze, Twojego dzieta BoZego, z dzieta Chrzciciela,
przez dzieto Twajego chrzciciela, Synu Bozy; niekiedy z okre-
Sleniami stopni pokrewienstwa: dziecko, syn lub bratanek [!]:
Twego dziecka chrzciciela, Twojego/Twego Syna Chrzciciela
(Boze), Twojego bratanka [Jana] chrzciciela, Bozycu.

Chrzciciel (pisany wielka lub malg literg) byl czesto utozsa-
miany z Chrystusem, dwukrotnie z ludZmi ochrzczonymi,
a w trzech wypadkach zostal zastgpiony rzeczownikiem
stworzyciel. Niekiedy ankietowani nawet nie zwracali uwagi
na to, ze formy wybrane przez nich jako ekwiwalenty ttuma-
czeniowe archaicznego tekstu nie tworzg poprawnych zwigz-
kéw semantycznych i syntaktycznych, np. Twego dziela wy-
chwalajqcy, wierni Bozycze, Twoje dzieto Chrystusa, na Twaje
dzielo — Chrzciciela, Syna Boga; nawet jesli poprawnie od-
wotywaty sie do posrednictwa Jana Chrzciciela, np. Twojego
posrednika Chrzciciela, Boze. Wydaje sie, Ze studenci podcho-
dzili do tego fragmentu tekstu zupelnie bezrefleksyjnie.
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Wotacz Bozycze réwniez wielokrotnie byl opatrywany zna-
kiem zapytania wskazujagcym na watpliwosci ankietowane-
go. Zostal wprawdzie zastgpiony mniej wiecej w rownych
proporcjach wyrazeniem Syn Bozy i podobnymi: Syn Boga,
Bozy Syn lub Bdg, Boze, ale bardzo czesto w kontekstach wy-
raznie wskazujagcych na catkowite niezrozumienie wyraze-
nia, np.: Twego Pana Chrzciciela, Syn Boga, Twojego posred-
nika Chrzciciela, BoZe. Ponadto w jego miejsce pojawily sie:
rzeczownik bozyszcze® lub wyrazenia: Bozy czlowieku, Boze
dzielo, Boze dziecko / dziecko BoZze, maly Bogu, i pieszczo-
tliwe Jezuniu. W wielu wypadkach wyraz zostat réwnieZ po
prostu powtdrzony.

Zyszczy/zisci nam, spusci nam

Zapisana w zabytku forma fifzszi odczytywana jest przez ba-
daczy dwojako: jako zyszczy lub zisci.

Roéznica miedzy tymi leksemami sprowadza sie nie tylko do brzmie-
nia, ale przede wszystkim do pochodzenia, budowy stowotworczej,
i zwigzanej z tym semantyki. [...] W kontek$cie Bogurodzicy zyskaé
nabiera znaczenia ‘pozyskac, zjedna¢’ [...], prosba zisci nam oznacza-
laby ‘uczyn go realnym, spraw, by zaistnial w kazdej postaci, czyli
pod optcenim cztowieczym (K$w) (Dtugosz-Kurczabowa 2007: 237).

Studenci dostali do przetlumaczenia wersje z czasownikiem
w postaci ortograficznej zyszczy, ale mimo tego wielu z nich
w jego miejscu uzyto formy zisé, zisci lub skontaminowane-
go zysci (nam). Jako wspotczesne synonimy tego czasownika
wykorzystali nastepujace formy: 1) odnoszace sie do powie-
rzania kogos opiece Boga: pobtogostaw nam, blogostaw nam;
2) zwigzane ze znaczeniem ‘pozyskac: pomoze, wymodli nam,
pozyskaj nam / dla nas, upro$ dla nas; 3) niepoprawne w od-
niesieniu do Matki Bozej, ktdra jest tylko posredniczka: zesle
nam taski, daj nam taske, szczesé nam; 4) jeszcze bardziej od-
biegajace od znaczenia pierwowzoru formy présb o wybacze-
nie: odpusci nam, wybaczy nam, oczysci nas.

¢ Takie realizacje formy BoZycze odnotowaty$my takze w poetyckich

ttumaczeniach Bogurodzicy przez tédzkich licealistéw (Kepka, Warda-
-Radys 2021: 69).
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Réwnie trudny do ttumaczenia okazat sie dla studentow dru-
gi z rozkaznikéw: spusci nam. Przez niektdrych traktowany
byt synonimicznie wobec pierwszej formy, jako ogolna prosba
o spelnienie prosb: spetni nam, spusé na nas (Yaski), zeslij nam
(taske), obdarz nas, wymodli dobre; przez innych — jako mo-
dlitwa o odpuszczenie grzechow: odpusé nam, odpusci nam
nasze grzechy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze nie wszyscy dostrzegli w omawianych
formacjach postaci trybu rozkazujacego, o czym swiadczy:
1) uzywanie form czasownikéw z dawnym rozkaZnikowym
wyglosowym -i (by¢ moze jako form 3. osoby trybu oznajmu-
jacego), np.: spetni nasze prosby, odpusci nam; 2) zamienianie
ich na 2. osobe trybu oznajmujgcego, np.: ziscisz nam pros-
by, spuscisz na nas (blogostawieristwo); 3) na 3. osobe trybu
oznajmujgcego, np. ofiaruje nam, spetni sie, da nam (por. tez
przyktady podane wyzej).

Jgzljegoz

Wsrod wyrazow synsematycznych sprawiaty studentom
szy z nich (biernik liczby pojedynczej r. Zenskiego zaimka
anaforycznego ja z partykulg z(e)) tylko w kilkunastu pra-
cach zostal zastgpiony przez wspoélczesny zaimek wzgled-
ny ktoérq (lub rzadziej jakq), w wiekszosci traktowany byt
jako zaimek wskazujacy, np.: Stysz modlitwe, jg méwimy,
Stuchaj modlitwe, jg zanosimy, Ustysz modlitwe, jq niesie-
my, Ustysz modlitwy, je odmawiamy, (U)stysz modlitwe, jq
przynosimy.

Jesli chodzi o drugi z zaimkow (jegoz), zdania jezykoznawcow
na temat jego funkcji sg podzielone. Niektorzy uwazaja, ze
jest to zaimek wskazujacy, inni widzg w nim zaimek wzgled-
ny, wzgledno-nawigzujacy lub nawet osobowy (Diugosz-
-Kurczabowa 2007: 243). W podrecznikach szkolnych i na
stronach internetowych przeznaczonych dla uczniow w tiu-
maczeniu pojawia sie zaimek wzgledny czego, odnoszacy sie do
prosb cztowieka (czego tzn. o co prosimy). Studenci jednak naj-
czesciej odnosili go do osoby, ktdra sie prosi (niekiedy trudno
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powiedzie¢: czy do Bogurodzicy, czy Bozyca), np.: I spetnij jq,
ktorego prosimy, A racz daé, jego prosmy, A daé raczy, Jego
prosimy, A da¢ racz, Jego [Boga] prosimy, A racz nam dac, Cie-
bie prosimy.

Zbozny pobyt [ rajski przebyt

Trudno$¢ tlumaczeniowa stanowit tez dla studentéw przy-
miotnik zbozny, co nie budzi zdziwienia, poniewaz miat on
w przesztosci dwa podstawowe znaczenia: 1) ‘dostatni, po-
mys$lny, szczesliwy, i 2) ‘pobozny’. Studenci przy ttumaczeniu
czesto uzywali wyrazéw o znaczeniu ogolniejszym, ‘dobry”
A na s$wiecie godny pobyt, A na swiecie dobry pobyt, dobre Zy-
cie na Swiecie i w raju, Zeby na swiecie byto nam dobrze, dobry
byt i Zycie. Procz przymiotnika dobry pojawia sie tu forma
godny, ktora, cho¢ w intencji autora zapewne synonimiczna,
wydaje sie konkretniejsza, bowiem odnosi sie do jednej z waz-
nych wartosci, ktére wedtug typologii Jadwigi Puzyniny (1991:
136) mozna uznac za moralng. Niekiedy w ttumaczeniach wy-
stepowat ten przymiotnik w drugim znaczeniu — ‘pobozny’”:
A na $wiecie pobozny pobyt, A na $§wiecie pobozny zywot, na
$wiecie pobozne Zycie, A na $§wiecie pobozny pobyt (pobozne
Zycie). Pojawito sie tez kilka tekstow wskazujacych na brak
zrozumienia tego fragmentu pies$ni: Na $wiecie ubogi pobyt,
Na ziemi otaczaj nas opiekq, Na swiecie pobyt z Bogiem, A na
$wiecie Bog przebywa; a nawet: Na $wiecie bezbozne trwanie,
Na swiecie bezbozny pobyt.

Ciekawe wydaja sie dwie skrajne interpretacje (ttumaczenia)
tego wersu: pierwsza, mowigca o pobycie z Bogiem — wywo-
dzaca sie prawdopodobnie z niewlasciwej interpretacji przy-
miotnika zbozZny jako wyrazenia zawierajacego przyimek
z (‘z Bogiem'?), i druga, catkowicie odmienna, kojarzaca zycie
ziemskie ze ztem i by¢ moze wskazujgca na mylenie wspot-
czesnych form: zbozny/niezbozny (‘bezbozny’?). Ta koncepcja
moze mie¢ tez swoje uzasadnienie w antytetycznym obra-
zie zycia ziemskiego i rajskiego: ziemskie zle a rajskie dobre.
Taka opozycja aksjologiczna wynika z perspektywy werty-
kalnej: to, co na dole, jest wartosciowane ujemnie, a to, co na
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gorze — dodatnio (Puzynina 1992: 141). To dobre, rajskie zycie
(okreslane m.in. rzeczownikami: Zycie, pobyt, przebywanie,
odpoczynek czy tez: bytowanie, trwanie i wreszcie archa-
icznym przebyt) wida¢ we wszystkich zebranych przez nas
ttumaczeniach, np.: Po $mierci wieczne Zycie, bez cierpienia,
A po zyciu podroz do raju, Po $mierci rajski przepych, Po Zyciu
rajskie bogactwo, A po $Smierci, w niebie piekny, rajski pobyt,
zycie dalsze, Po $mierci zmartwychwstanie. Pozytywne war-
tosciowanie rajskiego Zycia wzmacniaja rzeczowniki: prze-
pych, bogactwo, zmartwychwstanie czy przymiotnik piekny.
Ten ostatni fragment Bogurodzicy nie przysporzyt studentom
trudno$ci, a roznice w tlumaczeniu wynikaja najpewniej
z zastosowania bardziej lub mniej poetyckiego stylu.

Przyjrzenie sie chocby tylko tym wybranym fragmentom ttu-
maczen Bogurodzicy pozwala stwierdzi¢, ze nie jest to tekst
wiasciwie rozumiany przez Polakow, nawet tych, ktorzy nie-
dawno poznawali go w szkole. Nie negujemy potrzeby ttuma-
czenia na wspotczesna polszczyzne trudnych tekstow staropol-
skich, wrecz przeciwnie, uwazamy, podobnie jak czlonkowie
poznanskiego Kota Mitosnikéw Historii Jezyka Polskiego, ze
Ltekstom staropolskim (zwlaszcza sredniowiecznym) powinno
towarzyszy¢ filologiczne ttumaczenie na polszczyzne wspot-
czesng” (Koto Mitosnikéw Jezyka Polskiego 2007: 1537). Ttuma-
czenie nie powinno by¢ jednak jedynym sposobem objasnienia
ich znaczenia, a powinno towarzyszy¢ objasnieniu poszczegol-
nych form i konstrukcji jezykowych. Samo ttumaczenie spra-
wia, Ze piesn traci walory artystyczne: gubi rymy i rytm. Nie
mozna na jego podstawie omawiac¢ kunsztu artystycznego au-
tora Bogurodzicy. Przeklad pozwala jednak poznac tres¢ pie-
$ni. Co wiecej, moze stac sie inspiracja do nowego odkrywania
trudnych i nielubianych przez uczniow tekstow.

" Por. dalej: ,,0 ilez czytelniejsza bytaby dyskusja nad najtrudniejszymi

zabytkami staropolskiego pi$miennictwa, np. nad najstarszymi strofami
Bogurodzicy, gdyby jej uczestnicy, wzorem Zofii Wanicowej [chodzi o ar-
tykut Wokét rozumienia 1. zwrotki, Bogurodzicy”, ,Jezyk Polski” 85, 2005,
s.90-102 — LK., LW.-R/], koniczyli swoje wywody ich ,ttumaczeniem” na
wspotczesng polszczyzne. Nie trzeba byloby wowcezas z kolejnych uwag
do kolejnych form czy konstrukeji rekonstruowaé proponowanego od-
czytania catosci” (Koto Mitosnikéw Jezyka Polskiego 2007: 153).
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On the contemporary reception of the oldest
Polish Marian hymn — Bogurodzica

The article is an attempt to show how young people understand the
content of Bogurodzica, which fragments of the hymn cause the most
problems for contemporary audiences and how large a group of re-
spondents it applies to. The study was conducted on a group of more
than one hundred second-year students of Polish philology at the Uni-
versity of Gdansk, who were asked to translate the Old Polish text
accurately into the modern one. An analysis of the Polish language
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textbooks used by the respondents during their secondary school
education was also carried out. It shows that the work Bogurodzica
was translated into contemporary language in the textbooks.

The analysis of selected fragments of translations of Bogurodzica
allows us to conclude that the text is not properly understood by
Poles, even those who have recently learned the work at school. The
article is critical of the school’s confining themselves to analysis of
the contemporary text of the work, which does not allow the artistry
of Bogurodzica to be grasped — the rhymes, the rhythm, as well as
learning the linguistic layer of the oldest fatherland song.



