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Danuty Bierikkowskiej refleksje -
nad polszczyznq biblijnq -

Réwno dwadzieScia lat temu w Archidiecezjalnym Wy-
dawnictwie Lédzkim ukazala sie monografia Danuty Bien-
kowskiej Polski styl biblijny (Bienkowska 2002)'. Mimo iz
ta w sumie niewielkiej objetosci publikacja nie stanowila
otwarcia rodzimej refleksji filologicznej nad biblijng dome-
ng stylowa polszczyzny, to jednak dzi$, po dwoch dekadach
od ogloszenia tej pracy, godzi sie odnotowac jej tylez zna-
czacy, co wrecz przelomowy charakter w nurcie lingwi-
stycznie zorientowanych badan nad ta czeScig dziedzictwa
jezyka polskiego. W syntetycznie ujetej formie owo opraco-
wanie todzkiej lingwistki w istocie przyjdzie bowiem uznac¢
za jedng z pierwszych na gruncie polskim proéb okreslenia
zaréwno statusu definicyjnego pojecia polski styl biblijny
jako pododmiany szerzej postrzeganego polskiego stylu re-
ligijnego, jak tez wyznaczenia rodzaju i zakresu ram refe-
rencyjnych tych cech, ktére sktadajg sie na repertuar jego
konstant jezykowych.

! Wskazujac na geneze i bezposrednie inspiracje powstania tej pu-

blikacji, jej Autorka przywotata burzliwg dyskusje, jaka miata miejsce
w roku 1999 podczas jednej z cyklicznych konferencji organizowanych
w Uniwersytecie Lodzkim. Jako uczestnik i prelegent w tej debacie,
jednoznacznie opowiadajgcy sie za uznaniem odrebnosci i swoistosci
polszczyzny biblijnej, takze odniostem wrazZenie, iz byto owo spotka-
nie istotnym krokiem w strone nie tylko przyznania osobnego statu-
su polskiemu stylowi biblijnemu, lecz takZe okazja do wyrazenia po-
trzeby glebszego w tej kwestii namystu. Pierwszy i jakze wazny krok
w tym kierunku stat sie 20 lat temu witasnie udzialem Profesor Danuty
Bienkowskiej.
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Zadanie, jakie wyznacza sobie ponizsze opracowanie, z ko-
niecznos$ci sprowadzajace sie jedynie do ujecia szkicowego,
ma, ogolnie rzecz ujmujac, trojaki charakter. Z jednej strony
zmierza¢ bedzie w kierunku syntetycznego przypomnienia
najwazniejszych ustalen Danuty Bienkowskiej poczynionych
w przywotanej monografii, a ktérym mozna przypisac range
trwatlg, wspéttworzaca juz dzis kanon wiedzy w dziedzinie
badan nad stylowg odmiang polszczyzny biblijnej. Po drugie
zas, uwagi te nakierowane bedg w strone wskazania na te
z podjetych w owej publikacji zagadnien, ktére od poczatku
jej ukazania sie stwarzaly pole do dyskusji, czeSciowo wyra-
zonych juz uwag polemicznych (Flicinski 2003: 60-62), a dzis,
po dwéch dekadach, wzbogaconych o dodatkowe dane, beda-
ce wynikiem intensywnie uprawianych w tym obszarze ba-
dan, domagaja sie niekiedy nowszego badz nieco odmiennego
oswietlenia. Wreszcie, rzec by mozna, jubileuszowe przypo-
mnienie pracy Bienkowskiej jest takze swoista okazja do
wskazania na jej inspirujacy charakter, wyznaczajacy nowe
horyzonty w dziedzinie lingwistycznie zorientowanych ba-
dan nad dziedzictwem biblijnym jezyka polskiego.

*kk

1. Przypomnienie najistotniejszych ustalen odno$nie do hi-
storii i ksztaltowania sie wiasciwosci polskiego stylu biblij-
nego, ktére przed dwoma dziesigtkami lat znalazly swoje
syntetyczne ujecie w rzeczonej pracy Danuty Bienkowskiej,
godzi sie rozpoczac od przywotania kwestii najbardziej pod-
stawowych, jakimi sg okreslenie i zdefiniowanie przedmiotu
badawczego. Jak juz zostalo to powiedziane na wstepie, za-
proponowang przez t6dzka lingwistke probe wyznaczenia
zarowno definicyjnego genus proximum pojecia polski styl
biblijny, jak tez jego zakresu referencyjnego w istocie godzi
sie uznac za pionierskie przedsiewziecie w dziedzinie lingwi-
stycznych badan nad ta czescig historycznostylistycznych
doswiadczen jezyka polskiego.

Wezesniejsze bowiem proby pojeciowego i zakresowego spoj-
rzenia na utrwalone w polszczyZnie zasoby dziedzictwa bi-
blijnego ujmowane byly zazwyczaj z innego niz lingwistyczny
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punkt widzenia. Za taki uzna¢ mozna jednostke hastowa za-
mieszczong w wydanej w koncowych latach ubieglego stu-
lecia Encyklopedii katolickiej, w ktorej z czysto biblistycznej
perspektywy Styl biblijny zdefiniowano jako ,,[...] reprezento-
wany w pismach Starego Testamentu i Nowego Testamentu
styl literacki, ktoremu w zwigzku z zawartga w nim religijng
tresScia objawienia Bozego przypisuje sie charakter sakralny”
(Stachowiak 1989: 493). W kregu pokrewnych poje¢ sytuuje
sie takze literacko ujete w Stowniku termindw literackich ha-
sto Stylizacja biblijna, objasnione jako ,|[...] uksztaltowanie
jezyka wypowiedzi wedlug wzorcow stylistycznych Biblii”
(Stawinski 1988: 496). Godzi sie ponadto przypomnie¢, co nie
uszto takze uwadze Autorki przywotywanej tu monografii, iz
w przeszlosci nie braklo takze stanowisk catkowicie odma-
wiajacych ,obywatelstwa” osobno pojetemu stylowi biblijne-
mu (Miklasinska-Lubaszewska 1974: 29-45).

Na tym tle sformulowana przez Bienkowska definicja pol-
skiego stylu biblijnego sytuuje sie w zgota odmiennej perspek-
tywie. Wychodzac bowiem od koncepcji Teresy Skubalanki,
traktujgcej styl jako efekt procesu konkretyzacji jezyka (Sku-
balanka 1984: 9-14), t6dzka lingwistka w funkcji definiensa
dla pojecia polski styl biblijny zaproponowata nastepujaca
eksplikacje:

Jest to jedna z odmian stylu (jezyka) religijnego jako funkcjonalnej
odmiany polskiego jezyka narodowego realizowana w tekscie Pisma
Swietego, funkcjonujaca w $wiadomosci jego uzytkownikéw jako
kod, wzorzec, bedacy zespolem cech jezykowostylistycznych powta-
rzajgcych sie (wspolnych) w indywidualnych przektadach Biblii oraz
pozostajaca w $cistym zwigzku z pierwotnym (oryginalnym) stylem
biblijnym (Bientkkowska 2002: 13).

Tak zakreslona warto$¢ definicyjna polskiego stylu biblijnego
W przewazajacym swym zakresie nie stwarza takze i obecnie
zbyt szerokiego pola do dyskusji. Trafne i w pelni uzasadnio-
ne wydaje sie w tym ujeciu usytuowanie stylu biblijnego jako
pododmiany bardziej calosciowo pojetego stylu religijnego,
wigczanego dzi$ niemal systemowo do opisu potencjatu sty-
lowego polszczyzny ogdlnej (Makuchowska 2013: 487-528).
Znamiona klarownosci zawierajg sie takze w stwierdzeniu,
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ze polski styl biblijny jest zespolem i emanacja powtarzaja-
cych sie, a wiec ponadindywidualnych cech, ktére ztozyly sie
ostatecznie na wzorcowy i zarazem normatywny kod jezyko-
wostylistyczny.

Jednakze nie tylko z perspektywy minionych dwoch dekad
za nieco dyskusyjny mozna uznac zbyt wasko okreslony za-
kres tego, co sklada sie na zawarto$¢ zaproponowanej przez
Bienkowska definicji polskiego stylu biblijnego. Dotyczy to
zwlaszcza propozycji zamkniecia przez t6dzka badaczke pola
obserwacji jego konstant stylowych w granicach wylacznie
rodzimych przekladow Biblii, jako finalnego ogniwa procesu
konkretyzacji dokonujgcego sie na linii: polski jezyk narodo-
wy — styl religijny — polski styl biblijny — jednostkowy styl
biblijny. Takie podejscie gubi jednak z pola widzenia bardzo
wazne obszary majace wplyw tak na iloSciowe, jak tez na ja-
kosciowe uksztattowanie wielu wiasciwosci stylowych polsz-
czyzny biblijnej.

W pierwszej kolejnoSci bowiem niemate zastugi przypi-
sa¢ nalezy w tym wzgledzie niekanonicznym oraz, rzec
by mozna, ,prywatnym” inicjatywom w dziedzinie szerzej
pojetych prac przekladowo-biblijnych. Mowa tu przede
wszystkim o siegajacej doby renesansowej tradycji literac-
kich tlumaczen i parafraz, zazwyczaj starotestamentowej
Ksiegi Psalméw, z kongenialng parafrazg psatterzowq Jana
Kochanowskiego na czele. Godzi sie w tym miejscu przy-
pomnie¢, iz kanon polskiej psalmodii nieszpornej po dzis
dzien wypelniaja poetyckie psalmy, jakie wyszty spod reki
Jana z Czarnolasu badZ Franciszka Karpinskiego, notabene
ksztaltujgce i upowszechniajace ta drogg literacki wzorzec
polszczyzny biblijnej.

Wiadomo takze nie od dzis, Ze w procesie utrwalania sie wie-
lu wiasciwosci polskiego stylu biblijnego tylez osobna, co ory-
ginalna rola przypadla sui generis tradycji ,okotobiblijnej”.
Mowa tu o niezwykle waznej roli tych swiadectw, ktore skia-
daja sie na przebogata kolekcje polskich naboZenstw, modlitw
i piesni religijnych. Wiele z tych osobliwych gatunkéw pol-
skiej religijnosci i poboznos$ci ludowej poczatkami siega doby
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staropolskiej, jak chociazby nabozenstwo ku czci Najswiet-
szej Maryi Panny okreslane rodzimym mianem Godzinki, czy
tez wyroste z barokowej tradycji pasyjnej Gorzkie zale.

Mniej lub bardziej bezposrednie odwotania biblijne w jezyku
owych nabozZenstw staty sie, co daje sie dowie$¢, Zrédtem i za-
razem terenem upowszechniania wielu tradycyjnych bibli-
zmow leksykalno-onomastycznych oraz frazeologicznych, jak
np. arka przymierza, falszywy $wiadek, gorzkie Zale, gwiaz-
da zaranna, meka pariska, panna mqdra, panna nad panna-
mi, plaka¢ rzewnie, $mier¢ krzyZowa (Koziara 2021: 163-181).

Potrzeba w tym miejscu mocniejszego zaakcentowania
tych sfer oddzialywania nie oznacza, rzecz jasna, braku
u Bienkowskiej $wiadomosci ich miejsca i roli w procesie
utrwalania sie znamion polskiego stylu biblijnego. Czynniki
te, do ktérych t6dzka badaczka stusznie zalicza szeroko pojeta
tradycje oraz upowszechnione literacko wzorce stylizacyjno-
-biblijne, postrzega jednak w wiekszym stopniu jako pochod-
na oddziatywania wzorca stylowego w obszarze kanonicz-
nych prac przektadowo-biblijnych.

2. Jako réwnie istotng tak koncepcyjnie, jak tez materiato-
wo przyjdzie z calg pewnoscig uznac¢ zaproponowang przez
Bienkowska dystynkcje oddzielajaca pierwotny (oryginalny)
styl biblijny od jego wtornych uksztattowan, jakie staty sie
udzialem doswiadczen i praktyk przektadu ksigg biblijnych
na jezyki narodowe, w tym na jezyk polski. Rozgraniczenie
to pozwala bowiem, z jednej strony, wyznaczy¢ gléwne linie
genetyczne polskiej translatoryki biblijnej widziane w per-
spektywie okreslonych prac przektadowo-biblijnych, jak tez
okresli¢ rodzaj i charakter owych zaleznos$ci. Z drugiej zas
strony, stwarza mozliwos¢ wskazania na te cechy stylowe
polszczyzny biblijnej, ktére sa efektem procesu przeniesienia
i akomodacji cech pierwotnego stylu biblijnego na grunt pol-
skich tlumaczen biblijnych, a takze wyksztalcania sie jego
cech swoistych, po czesci wtornych wzgledem wilasciwosci
pierwotnego stylu, nierzadko wrecz w relacji do niego
odmiennych.
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Podgzajac w $lad za tym waznym i nie tylko natury pojecio-
wej wyroznieniem, przyjdzie na prawach nieco korygujacych
doda¢, ze z punktu widzenia filologicznego tych dwéch ,na-
tur” polskiego stylu biblijnego — prymarnej i wtérnej — nie
nalezy bynajmniej rozdziela¢, lecz traktowac jako integralne
jego sktadowe. Pierwsza z nich, co warte wyraznego podkre-
$lenia, w ogromnej mierze jest efektem dominujgcej praktycz-
nie w calej historii polskiej translatoryki biblijnej — tak ka-
tolickiej, jak i protestanckiej — metody przekladowej ciazacej
w mniejszym lub wiekszym stopniu ku ttumaczeniu dostow-
nemu, postrzeganemu przez niektérych badaczy jako ,,grzech
dostownosci” (Piela 2003). Z punktu widzenia kondycji i wia-
Sciwosci polskiego stylu biblijnego ocene te, w moim prze-
konaniu, nalezy zgola inaczej ukierunkowa¢, traktujac owa
zaleznos¢ wrecz jako ,,btogostawiong wine”. Pomijajac w tym
miejscu wzgledy natury pozajezykowej, ku takiej ocenie skia-
niajg bowiem te gatunkowe wlasciwosci polszczyzny biblijnej,
ktore w ogromnym stopniu skladaja sie na jej inwariantne
stylowo cechy, nader czesto bedgce efektem kalkowania zla-
tynizowanych jednostek, zespolen wyrazowych, formut czy
wrecz catych sekwencji o rodowodzie hebrajskim i greckim,
a czesciowo takze cerkiewnym.

3. Nieposlednig zastugg Danuty Bientkkowskiej podjeta w rze-
czonej monografii sprzed dwoch dekad bylo zmierzenie sie
z wieloma mocno usankcjonowanymi pogladami, wsparty-
mi nierzadko wplywowymi autorytetami osobowymi, do-
tyczgcymi ,genezy” polskiego stylu biblijnego. Postawione
w lapidarnej formule przez t6dzkg lingwistke pytanie: Kiedy
powstal polski styl biblijny oraz kto jest jego tworcq? przez
wielu filologéw i biblistéw starszego pokolenia mogtoby by¢
potraktowane jako wrecz prowokacyjne. Moc niewzruszong,
by nie powiedzie¢ niemal aksjomatyczng, jeszcze w drugiej
polowie ubieglego stulecia mial bowiem ciggle poglad czy
wrecz teza, iz swoj poczatek i ksztalt polski styl biblijny za-
wdziecza de facto jednemu dzietu literatury przekladowo-
-biblijnej, tj. Biblii ks. Jakuba Wujka w wydaniu z roku 1599
(Lehr-Sptawinski 1978: 222; Frankowski 1993: 8).
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Dzi$ w Swietle nowych badan materialowych, w tym takze
prac Danuty Bienkowskiej (np. Bienkowska 1992), nie jest juz
mozliwa do utrzymania teza o wylgcznosci biblijnych ttuma-
czen ks. Jakuba Wujka w roli Zrodla ksztaltowania sie sty-
lowych znamion polszczyzny biblijnej. Istotna zmiana w sto-
sunku do wczesniejszych stanowisk, notabene w wiekszym
stopniu lansowanych w obszarze badan literaturoznaw-
czych, polega tu na wskazaniu znacznej roli w tym procesie
ttumaczen poprzedzajacych biblijno-przektadowe prace ks.
Waujka. Jako przelomowe w tym wzgledzie przyjdzie chociazby
przypomnie¢ stanowisko Marii Kossowskiej, ktora juz w po-
lowie ubieglego stulecia zglosila, poparta solidng kwerenda
materiatowy, teze, iz na Wujkowym ttumaczeniu Ksiegi Psal-
mow de facto zamyka sie pierwszy etap w dziejach ksztatto-
wania sie znamion polskiego stylu psatterzowego (Kossow-
ska 1962: 135-148, 194-212). Tej wytrawnej badaczce dziejow
i przemian polszczyzny biblijnej zawdzieczamy takze zwro-
cenie uwagi, ktdra dzi$§ ma juz nowsze, rownie solidne popar-
cie materiatlowe, Ze z roli istotnego Zrodta i ogniwa w proce-
sie dojrzewania konstant stylowych polszczyzny biblijnej nie
sposob wylgczy¢ jakze bogatych dokonan w dziedzinie tlu-
maczen protestanckich z Bibliq brzeskqg i Bibliq gdariskg na
czele. W tym duchu od wielu lat zmierzaty, trudne do przece-
nienia w swych efektach, prace wybitnej poznanskiej slawist-
ki — Ireny Kwileckiej (np. Kwilecka 2003: 335-352), a takze
ujecia licznego grona badaczy kolejnych pokolen (m.in. Li-
sowski 2010; Szurek 2013; Koziara 2015: 63-72).

Odwotujac sie do wezesniejszych ustalen, popartych takze
wilasnymi obserwacjami, na postawione pytanie odnosnie do
genezy polskiego stylu biblijnego, Bienkowska udzielita odpo-
wiedzi, ktorej gtownej linii argumentacyjnej nie sposob row-
niez i dzi$ podwazy¢: ,[...] polski styl biblijny wyksztalcit sie
wraz z pierwszymi thumaczeniami Pisma Swietego i jego cze-
$ci na jezyk polski, a wiec w okresie Sredniowiecza i pierwszej
polowy XVI stulecia” (Bienkowska 2002: 16).

Mozna oczywiscie na prawach dyskusyjnych zada¢ pyta-
nie, czy perfektywna forma czasownika ,wyksztalcit sie”
jest w tym stwierdzeniu najtrafniejsza? Moim skromnym
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zdaniem wilasciwsza w tym kontekscie wydaje sie forma
~ksztattowal sie” (Koziara 2020b: 10-20). Ta, nie tylko grama-
tycznej natury korekta, ktora znajdzie jeszcze rozwiniecie
w kolejnym akapicie tego szkicu, w swej istocie nie zmienia
jednak zasadniczego stanowiska Bienkowskiej w tej kwestii.

4. W znacznej bliskos$ci z podjeta przez Danute Bienkowska
proba odpowiedzi na pytanie o genetyczne uwarunkowania
polskiego stylu biblijnego pozostaje sprawa periodyzacji sze-
rzej pojetych dziejow polszczyzny biblijnej. Zagadnienie to,
zamykajace calo$¢ rozwazan w rzeczonej monografii, tylko
z pozoru dotyczy probleméw porzadkujacych omawiane kre-
gi zagadnien i warte jest osobnej uwagi. Jak tatwo dostrzec,
zaproponowana przez todzka lingwistke chronologizacja
oparta zostala na czasowej triadzie, obejmujacej trzy doby
w dziejach polskiego stylu biblijnego: staropolska (od pierw-
szych przekladow XIV wieku do pierwszej polowy wieku
XVI), sredniopolska (od drugiej potowy XVI wieku do poto-
wy wieku XX) oraz wspotczesna (od drugiej potowy wieku
XX). Tak przedstawiona periodyzacja odwotuje sie w znacznej
mierze do kryteribw wewnetrznych, tj. procesow ksztattowa-
nia, utrwalania oraz przemian, jakim na przestrzeni ponad
siedmiu stuleci podlegata polszczyzna biblijna. Nie odma-
wiajgc wilasciwej intuicji samej koncepcji trojfazowosci oraz
towarzyszacych poszczegolnym epokom przemian, mozna
jednak z perspektywy dzisiejszej zglosi¢ pod adresem owej
propozycji kilka uwag polemicznych, gtéwnie w kontekscie
wskazanych cezur oddzielajacych poszczegolne epoki.

Po pierwsze, zdecydowanie ,przedwczesne” wydaje sie za-
mkniecie pierwszej fazy, tj. wyksztalcania sie cech swoistych
polskiego stylu biblijnego, na potowie XVI wieku, wylaczaja-
ce tym samym Z tego procesu najbardziej burzliwe i bogate
w dokonania na polu rodzimej translatoryki biblijnej dru-
gie piecdziesieciolecie tegoz stulecia, naznaczone duchem
reformacyjnych sporéw i polemik. Istnieje bowiem wiele
przestanek, aby ten pierwszy, zmienny wewnetrznie period
w dziejach polskiego stylu zamkng¢ dopiero na roku wy-
dania protestanckiej Biblii gdariskiej (1632), od ktérej daty
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ogloszenia rozciaga sie drugi, trwajacy ponad trzy stulecia
okres utrwalania sie swoisto$ci stylowych polszczyzny bi-
blijnej, gtéwnie za sprawg szczegdlnego statusu tak Biblii
Wujkowej, jak tez Biblii gdariskiej (Koziara 2020b: 10-20). Dla
zrozumienia za$ trafnie wyréznionej trzeciej, wspotczesnej
doby, odznaczajgcej sie zmiennym odniesieniem do tradycji
i doswiadczen epok wczesniejszych, wiekszego zauwazenia
i docenienia w tym procesie wymagaja, jak sadze, czynniki
zewnetrzne, jak m.in. przelomowe stanowiska Stolicy Apo-
stolskiej w dziedzinie egzegezy biblijnej czy teZ nowe nurty
w dwudziestowiecznej translatoryce, co po czesci znalazlo
poswiadczenie w pdzniejszych opracowaniach, w tym takze
z udziatem Bienkowskiej (Bienkowska, Koziara 2014: 13-28).

5. We wszelkiego rodzaju probach opisu procesu ksztaltowa-
nia i przemian polszczyzny biblijnej réwnie zlozone i nietatwe
okazuje sie wskazanie na repertuar tych cech, ktére sktadaja
sie na jej konstanty stylowo nacechowane. Zaproponowana
w tym wzgledzie przez Bienkowska typologia zasadniczo odwo-
uje sie do trzech poziomow systemu jezykowo-stylistycznego
polszczyzny, w ktorych ogniskuja sie istotne cechy polskiego
stylu biblijnego, tj.: 1) leksykalno-frazeologicznego, 2) sktadnio-
wego oraz 3) figuratywno-stylistycznego i kompozycyjnego.

Pozostawiajgc na uboczu kwestie czysto nominacyjne, godzi
sie zauwazy¢, ze przedtozona w tym wzgledzie taksonomia
dobrze wychodzi naprzeciw tym obszarom polszczyzny bi-
blijnej, w ktorych w sposéb najbardziej wyrazisty ujawniaja
sie jej jednostki stylowo inwariantne. Co rownie godne za-
uwazenia, na podzial ten naklada sie, wczesniej juz przywo-
tana, wazna dystynkcja oddzielajgca wiasciwosci jezykowe
polskiego stylu biblijnego determinowane przez wyznaczni-
ki prymarnego stylu biblijnego (np. semityzmy leksykalne,
hebraizmy i grecyzmy frazeologiczne, elementy szyku wyra-
zowego, semickie figury kompozycyjne) od cech wyksztatco-
nych na gruncie rodzimych doswiadczen polszczyzny biblij-
nej (np. stownictwo nacechowane chronologicznie, okreslony
szyk wyrazowy).
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Niewatpliwg zastuga opublikowanej przed dwudziestu laty
monografii Danuty Bienkowskiej bylo nie tylko wyznaczenie
rodzaju i zakresu referencyjnego jednostek wspottworzacych
jezykowo-stylistyczne konstanty polszczyzny biblijnej, lecz
takze wskazanie na status i role w tym procesie poszczegdl-
nych prac translacyjno-biblijnych. W efekcie mozliwe stalo
sie zarowno zakre$lenie linii filiacyjnych uwidocznionych
w bogatej serii przektadowej, jak i podkreslenie sity oddziaty-
wania rodzimej tradycji w tym wzgledzie.

Ten obszar dociekan Bienkowskiej nad ksztaltowaniem, utrwa-
laniem oraz przemianami polskiego stylu biblijnego, wsparty
licznymi odwolaniami do éwczesnego stanu badan w tej dzie-
dzinie, dostarczy? kolejnych argumentow na rzecz coraz bardziej

dzi$ juz wpisujacej sie w krag opinio communis tezy o ,wieloau-
torskiej” i wielokonfesyjnej genezie polskiego stylu biblijnego.

Na prawach za$ po czesci dyskusyjnych mozna réwniez do tej
partii rozwazan todzkiej lingwistki zgtosi¢ pewne glosy i pro-
pozycje badzZ to korygujace, badZ tez z nieco innej perspek-
tywy ujmujace owe zagadnienia. Z cala pewnoscig w Swietle
nowszych tak biblistycznych, jak i filologicznych nurtéw ba-
dawczych o wiele bogatsza oraz intrygujaca poznawczo jawi
sie dzis$ retoryczna perspektywa badan nad genezg i naturg
jezyka biblijnego, w tym takze jego rodzimych doswiadczen.
Stwarza ona podstawy do wskazania na szeroki krag gatun-
kéw i form jezykowych wywodzacych sie tak z tradycji oral-
nej, jak i retoryki hebrajskiej i hellenskiej (np. antytezy, hi-
perbole, struktury chiastyczne, topika biblijna), znajdujacych
takze rozliczne poswiadczenia w zasobach stylowych polsz-
czyzny biblijnej (Meynet 2001; Wojciechowski 2012; Wronka
2012: 678-703; Koziara 2018: 57-73; 2020a: 179-192).

*k*k

Te zaledwie szkicowo zarysowane powyzej uwagi w oczywi-
sty sposdb nie wyczerpuja catoksztattu zagadnien, ktdre sta-
ly sie kanwa rozwazan podjetych przez Danute Bienkowska
w monografii Polski styl biblijny. Dzis, po 20 latach od uka-
zania sie tej pracy, nie ulega watpliwosci, ze byla to z duzym
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pozytkiem zrealizowana proba uporzadkowania wielu wcze-
$niej rozproszonych, jak tez dynamicznie rozwijajacych sie po
okresie wielorakich ,ograniczen” refleksji nad biblijna dome-
na polszczyzny. Mimo wrecz geometrycznego postepu w tej
dziedzinie, z jakim mamy do czynienia takze juz w obecnym
stuleciu, poczynione dwie dekady temu przez Danute Bien-
kowska ustalenia w ogromnej swej czesci nie tylko nie stra-
city aktualnosci, lecz takzZe staty sie zaczynem do kolejnych
przemyslen, dajgc, Smiem twierdzi¢, podwaliny pod nowa, fi-
lologiczng synteze dziejow obecnosci Biblii w jezyku polskim.
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Danuta Biertkkowska’s reflections on Biblical Polish

The article presents the results of the research of Danuta Biertkow-
ska, a linguist from £édz, on the issue of Polish biblical style. For this
purpose the author recalled the main results and findings made by
Bierikowska in the monograph Polish Biblical Style (2002) published 20
years ago, which was the first attempt at a synthetic approach to this
issue in the Polish language. The author of the study drew attention
to three dimensions of this work, which, from the contemporary per-
spective, have the following character: 1) permanent, 2) constituting
a field for discussion and 3) opening perspectives for further research
in this field.



