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Widzenie idei w Bogu i konsekwencje tego dla natury idei sa dwiema
z tez, co do ktérych Malebranche i Locke zajmuja przeciwne stanowiska.
Wielu komentatoréw analizowalo te rozbieznosci', nie powinni oni jednak
maskowac zbieznosci, ktore takze wystepuja: obydwaj oni przyjmuja ,,teori¢
idei jako reprezentacji”’, sa rownie zgodni, ze (prosta) idea jest biernie
recypowana’, ze nie moze ona by¢ wrodzona® ani wytwarzana przez (rzekomo
scholastyczny) oderwany gatunek® czy tez przez uogdlniajaca abstrakcje.
Nalezy zatowac, ze tekst Locke’a, zazwyczaj wykorzystywany przy porow-
nywaniu tych dwoch autorow, zupelie nie uwzglednia licznych pomiedzy
nimi podobienstw, a przeprowadzony w nim wywod polega glownie na
nuzacym i ustawicznie powtarzanym odrzucaniu tez, ktorych wewng¢trzna
sp6jnos¢ zostata catkowicie niezrozumiana. Jak zatem mozna bylo prze-
prowadzi¢ na tej podstawie powazne porownanie tych dwoch autoréw, a takze,
jak mogliby$my objasni¢ wielka doniostos¢, jaka Malebranche miat w oczach
Locke’a: na dekade przed Badaniem widzenia w Bogu® Locke stwierdzil, ze

L' R. Acworth, The Philosophy of John Norris of Bemerton, 16571712, Olms, Hildesheim
1973; F. Duchesneau, L'empirisme de Locke, Nijhoff, The Hague 1973; C. S. Johnson,
Examination of Malebranche and John Norris, ,,JJournal of the History of Ideas” 1958, No. 19,
s. 551-558; C. J. McCraken, Malebranche and British Philosophy, Clarendon Press, Oxford
1983; H. E. Mathews, Locke, Malebranche and the Representative Theory, ,,The Locke
Newsletter” 1971, No. 2, s. 12-21; Locke; Examen de la vision en Dieu de Malebranche, ed.
J. Pucelle, Vrin, Paris 1978; J. Y olton, Perceptual Acquintance, Basil Blackwell, Oxford 1984
(rozdz. 2 i 5).

2 N.Malebranche, Recherche de la vérité, 3.2.1, [w:] id em, Oeuvres complétes, t. 1-20,
Vrin-CNRS, Paris 1958-1966; J. L o ck e, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, BKF, PWN
Warszawa 1955, 2.2, 2.3.

3N. Malebranche, Recherche..., 3.2.4 i J. Locke, Rozwazania..., 14.1 i 19.

*N. Malebranche, Recherche..., 3.2.2 i J. Locke, Rozwazania..., 1.1.8 i 2.8.7.

5 J. Locke, Examination of N. Malebranche’s Opinion of Our Seeing All Things in God,
[w:] Posthumous Works, 1706. (napisane w 1693 r.).
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Malebranche napisat ,,wiele wspaniatych rzeczy, ktére stusznie przyczynily
sie do jego reputacji w $wiecie”’, dodajac, ze ,,tak wielki, tak przenikliwy
umyst moze by¢ poprawiany, poniewaz doszed! do kilku rzeczy nierozsadnych™®.
Roznica pomiedzy ocenami z 1684 r. i tymi z 1693 r. (data naszkicowania
uwag o Malebranche’u i widzeniu w Bogu’) moze by¢ z pewnoscia wyjasniona
przez rozwinigcie tez Malebranche’a i Locke’a: po pierwsze, wiele kontrowersji
pojawilo si¢ po opublikowaniu pism Malebranche’a, kiedy Locke byt
w Holandii, skad mogt ich przebieg wygodnie obserwowac; po drugie, uwaga
Locke’a jest faktycznie cytatem z krytyki przeprowadzonej przez Arnaulda,
Des vrayes et des fausses idées, opublikowanej ok. poéltora roku wczesniej;
po trzecie, spor z Norrisem, ktory przedstawit si¢ jako uczen Malebranche’a,
takze miat swoje skutki. W 1695 r. Locke zachowuje wobec niego ,,0sobista
grzeczno$¢”, mimo ze napisal on kilka zupelnie niezrozumiatych rzeczy®,
i ze, jak zostanie pokazane, wiele z jego refleksji ma za swa podstawe
analizy Malebranche’a. Jak mozna wyjasni¢ tak sprzeczne oceny? I przede
wszystkim, czy zestawienie tych dwoch autorow, ktorych wszystko zdaje si¢
dzieli¢, moze przyczyni¢ si¢ w czym$ do zrozumienia ich obu?

Do tych pytan odnosi si¢ broniona tutaj teza. Locke i Malebranche
odczytuja si¢ wzajemnie na réznych poziomach. Malebranche’a psychologia
bledu i psychologia wyboru moralnego sa rdzeniem tego, co Locke wciaz
podziwial, jednakze 6w poziom psychologiczny spoczywa na ,,metafizyce”,
ktorej Locke zaakceptowaC nie moze: im bardziej postepuje on za Maleb-
ranche’m, adaptujac go w jego psychologicznych opisach, tym bardziej odrzuca
,metafizyczna” podstawe, ktora dostarcza im racjonalnej podstawy, i vice
versa. W tym kontek$cie, idea jest instrumentem tworzacym — zarO6wno
u Locke’a, jak i u Malebranche’a — wiez pomiedzy tymi dwoma poziomami

i to tak dalece, ze to z powodu idei usztywniaja si¢ dzielace obydwu autoréw
przeciwienstwa, tym ostrzejsze, ze wyrastajace z rozczarowania. Idea jest
bardziej widocznym i kruchym ogniwem w tancuchu taczacym te dwa poziomy
i Malebranche krytykuje Locke’a, poniewaz redukuje on ide¢ do percepcii,
podczas gdy Locke odrzuca intelektualna intuicje, ktora Malebranche przypisuje
sobie zbyt skwapliwie. Idea wywoluje zatem podstawowe pytanie o zwiazek
pomigdzy doswiadczeniem i jego ,,metafizyczna” podstawa, o mozliwosé
takiego zwiazku, i o jego mechanizm.

Wystarcza mi dwa Swiadectwa. Pierwsze jest bezposrednia, zwykla uwaga
przepisana przez Locke’a w trakcie lektury od stalego adwersarza Maleb-
ranche’a, Arnaulda.

¢ Journal, 9 i 15, March 1684, Bedleian Library MS f. 8-9. Cyt. za: A. Arnauld, Des
vrayes et des fausses idées, Cologne 1683 (reprint Fayard, Paris 1986, s. 161).

7 List do Molyneux, 26 kwietnia 1695, Correspondence, No. 1887.

8 Opinia Molyneux, list do Locke’a z 26 marca 1695, ibidem, No. 1867, podpisany przez
Locke’a (list z 26 kwietnia 1695, ibidem, No. 1887).
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W dziele tego autora wiele zamieszania wprowadza nie tylko niejasnos¢ stowa idea, ale
takze blad wystgpujacy czesto w jego Traité de la nature et de la grdce, gdzie rozne znaczenia
podobnych stow zdaja si¢ uobecniaé wiclkie tajemnice, ktore znikaja zaraz, gdy tylko owe
dwuznacznosci zostana wyeliminowane’.

Locke zgadza si¢ z Arnauldem w krytyce nazbyt luznej ,,analogii”’, lezacej
u podstaw nie tylko tezy o widzeniu w Bogu, ale calej jego mysli: inne
terminy maja u Malebranche’a sens transcendentny, ustanawiajacy ,,tajemnicza”
metafizyke, ktora jest zupelnie nie na miejscu. Kwesti¢ t¢ rozjasnia krytyka
przeprowadzona przez Malebranche’a, poniewaz stawia on Locke’owi zarzut
dokladnie przeciwny: zarzut dotyczacy nie tego, ze posuwa si¢ on w analogii
zbyt daleko, ale wprost przeciwnie — ze redukuje on ide¢ do samego wymiaru
zmystowego, co znowu prowadzi do degradacji wszelkiej nauki i wszelkiej
moralnosci.

Jesli idee nie moga byC¢ odrdznione od percepcji [...] (cofamy si¢ na pozycje Hobbesa
i Locke’a) [...] i nie bedzie juz wigcej ani czego§ prawdziwego, ani falszywego, i to na stale,
ani sprawiedliwego, ani niesprawiedliwego, ani nauki, ani moralno$ci'®.

Ta krytyka jest dokladnym odpowiednikiem krytyki prowadzonej
przez Lowdesa, przez Leibniza i przez sama Lady Masham'': nauka
i moralno$¢ (pierwsza jest pojmowana jako podstawa drugiej) zostaja
sprowadzone do tego, co przypadkowe, relatywne i konwencjonalne, jesli
nie ma zadnej intelektualnej intuicji albo jednego rodzaju, albo drugiego
(wrodzono$¢, poczucie moralne). Tu wlasnie znajduje si¢ centrum sporu
pomigdzy obydwoma stronami, sporu, w ktéorym kwestia natury idei jest
jedynie symptomem: moralnos¢ degraduje si¢ albo do konwencjonalizmu,
albo do nietolerancji, zaleznie od tego, czy idea jest pojmowana jako
jednostkowy stan psychologiczny, czy jako czysta percepcia boskiego my-
$lenia.

Nie nalezy zapomina¢, ze krytyka Malebranche’a przez Locke’a wynika
z faktu, ze Locke widzi w nim nowy przejaw entuzjazmu, z ktorym walczyl
odkad zrozumial niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba pokodj ustanawiany
przez wszelkie ,,spontaniczne” sekty. Ma to miejsce wtedy, gdy szkicujac
dodatkowy rozdzial o entuzjazmie do czwartego wydania Rozwazan, Locke
zaczyna znowu od (prawie calosciowej) lektury Badania i wtedy, gdy przez
wnikliwa krytyke przypisywanej entuzjastom bezposredniosci widzenia demas-
kuje on ,,czczo$C, sprzeczno$¢ i niezrozumialo$¢ tego sposobu objasniania

 Journal, cytat z A. Arnaulda, Des vrayes..., rozdz. 21, s. 188.

10 Tist Malebranche’a do Fénelona, czerwiec 1713, [w:] N. Malebranche, Oeuvres
complétes..., t. 19, s. 842. Por. List Leibniza do Malebranche’a, grudzien 1711, [w:] ibidem,
s.816 i N. Malebranche, Recherche..., Eclaircissement X, s. 132-140; idem, Réponse au
livre des vrayes e des fausses idées, [w:] idem, Qeuvres complétes..., t. 6, s. 23.

' List do Lady Masham, 7 kwietnia 1688, Correspondence, No. 1040.
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ludzkiego rozumu’'?. Potwierdza to Molyneux: ,,Jest on najbardziej platonski,
a w niektorych sprawach prawie entuzjastyczny”'?. Kiedy czytamy powtdrnie
pod tym katem posmiertne r¢kopisy poswigecone Malebranche’owi lub
Norrisowi, staje si¢ jasne, ze dla Locke’a lekcewazenie drugorzednych przyczyn
i wprowadzanie umystowych (tj. abstrakcyjnych) idei nie pozostaje bez
konsekwencji dla zycia moralnego, religijnego i politycznego, i ze to z tego
powodu przeciwstawia si¢ on Malebranche’owi.

Chociaz Locke potgpia entuzjastyczne uzywanie analogicznego stownictwa,
idzie on za Malebranchem w jego uzyciu immanentnym: jego zdaniem, idea
powinna by¢ zredukowana do jej zmystowego aspektu i oddzielona od calego
metafizycznego aparatu, ktory ja obciaza. Nawet bardziej niz w odniesieniu
do idei, interesuje si¢ on analiza tej réznicy w odniesieniu do uczucia. Dalej
ogranicze si¢ do tej ,,psychologii moralnej”’, znacznie zajmujacej obydwu
autorow z powodu jej religijnych implikacji (grzech, predestynacja, taska),
ktore w oczach myslicieli tego czasu byly bardziej wazne od ,,teorii
reprezentacji”'*. Analiza mogla by¢ prowadzona z rowna plodnoscia w od-
niesieniu do psychologii bledu i reformy rozumu.

Zacznijmy od porownania ich definicji Dobra. Dla Malebranche’a:

Kazda przyjemno$¢ jest dobra i rzeczywiscie czyni szczegSliwym tego, kto ja odczuwa
w momencie, w ktorym ja odczuwa, i w takim zakresie, w jakim ja odczuwa, a kazda przykros¢
jest zlem, ktore rzeczywiscie czyni nieszczeSliwym tego, kto ja odczuwa, i w takim zakresie,
w jakim ja odczuwals.

Z kolei Locke, ze swej strony, twierdzi, ze:

Po pierwsze, tym co we wlasciwym znaczeniu jest dobre albo zle, nie jest nic innego niz
tylko przyjemnos¢ albo przykrosc [...], co si¢ tyczy obecnej przyjemnosci albo przykrosci [...]

nia myulimv cie nicd rracriridoia iag ohra a oo 7ler wialkera iact 7awszae ta nrrviemnodd
H + A~k 1, 1 + +
¢ my:my Sig nighy, €O rZECZywisSCiC jESt GOoiC, a CO Zi8; WiPKSZa jOSt ZawszZe ia prZyjeimnsdse

albo przykrosé, ktora sie wicksza wydaje'®.

Obydwa teksty sa zgodne i je$li mozna zrozumie¢, ze ,,empirysta’ Locke
bedzie definiowal dobro jako odczuwalna przyjemnos$¢, to zadziwia odkrycie,
ze kartezjanin Malebranche pozostaje z nim w zgodzie. Przeciwnie, jesli

2 List z 8 marca 1694, ibidem, No. 1857; por. No. 1620.

B List z 26 marca 1695, por. No. 1867, 1887 i 2645. Ten zarzut zostal podniesiony
przeciwko niemu przez Arnaulda i zaakceptowany przez samego Malebranche’a: ,,Wolg byé
nazywany wizjonerem, niz by¢ oskarzonym o bycie mistykiem (albo dziwakiem)” N. Maleb-
ranche, Recherche..., Eclaircissement X, s. 3, 128).

4 O relacji pomigdzy Recherche i Traité de la nature et de la grdce zob. Wprowadzenie
G. Dreyfusa do wydania tego drugiego (Vrin, Paris 1958, s. 53-58). O ile mi wiadomo relacja
pomiedzy Malebranchem i Lockem w tym punkcie nie byla nigdy analizowana, chociaz sa
napomknienia w: F. Alquié, Le cartésianisme de Malebranche, Vrin, Paris 1974, oraz w:
J. Deprun, La philosophie de I'inquiétude en France au XVIIF siécle, Vrin, Paris 1979.

15 N. Malebranche, Recherche..., 4.10.1.

16 ). Locke, Rozwazania..., 2.21.61 i 63.
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mozemy tak czy inaczej zrozumie¢ podziw Locke’a dla mysliciela, w ktorego
slady wstepuje jego wlasna analiza; to tak samo zrozumiemy zlos§liwosé
w reakcji kontynentalnych ,,racjonalistow” przeciwko ,,zdradzie” Malebran-
che’a. Dtugi spér, jaki wyloni si¢ po opublikowaniu Traité de la nature et
de la grdce, spor, ktorego glownymi uczestnikami beda Bayle i Arnauld,
pierwszy broniac tez Malebranche’a, jednakze ze stanowiska prawie tak
sceptycznego i empirycznego, jak to zajmowane przez Locke’a, drugi broniac
koniecznosci i apriorycznego charakteru Dobra, niezadowolony, ze tezy te
zostaly w ten sposOb wystawione na ryzyko przez Ojca Elokwencjil’.
Malebranche, Arnauld, Bayle, intelektualny mikrokosmos, ktory Locke zna
i studiuje, i w ktorym by¢ moze sam uczestniczyl.

Identyczne definicje Dobra przez przyjemnos$¢, a takze identyczne zamiary

. . 7 . .

s e e 1 e USRS, ST, R, Iy P [ AP, I [ SR I

Zf'dUJ UIl'd.llZ.UW'dllia pl’LC_IIli'dily Ugl"d[llUZUIlyUh i SKUIIUZUIlyUh débi" w uujw‘_’y‘ SZC
i wieczne Dobro. Jednakze sposéb, w jaki proces ten jest racjonalizowany
znowu ujawnia rozbieznosci. Dla Malebranche’a bowiem chwilowa przyjemnos¢
nie liczy si¢ wcale bez udzialu najwyzszego Dobra, a jednostka musi przejs¢
od skutku do przyczyny, od zjawiska do rzeczywistosci, od potocznego
i fizycznego do prawdziwego i duchowego znaczenia stowa dobro. Jest to
wspolne zadanie woli (milo$¢ bada to, co jest jej przedmiotem) i rozumu'®,
Dla Locke’a, z drugiej strony, pomiedzy skoniczona przyjemnoscia i najwyzszym
Dobrem nie zachodzi zaden stosunek uczestnictwa, a tylko czysto ilosciowa
relacja i czlowiek musi uczy¢ si¢ przechodzenia od jednego do drugiego
przez intelektualne odkrycie potrzeby poszerzania swego czasowego horyzontu.
Dla Malebranche’a przyjemnos¢ jest przejawem duchowej rzeczywistosci,
ktora ma by¢ odkryta jednym jakosciowym skokiem; dla Locke’a przyjemnos¢
jest rzeczywistoScia, ktora si¢ jako taka przejawia, jest ona pierwsza faza
ruchu, ktory wydluzy chwile od fazy do fazy.

7O tym sporze, na ktdry zwrocil mi uwage Jean-Luc Solére, traktuja nastepunjace pozycje:
A. Arnauld, Réflexions philosophiques et théologiques sur nouveau systeme de la nature et
de la grdce, Cologne (adres falszywy) 1685, zwlaszcza rozdz. 21-24; P. Bayle, Nouvelles de
la république des lettres, Rotterdam 1685, art. III, s. 860 ff; A. Arnauld, Avis a lauteur
des nouvelles de la république des lettres, Delft (adres falszywy) 1685; P. Bayle, Réponse de
lauteur des nouvelles de la république des lettres a I'Avis..., Rotterdam 1686; A. Arnauld,
Dissertation sur le prétendu bonheur des plaisirs des sens pour servir de réplique..., Cologne
(adres falszywy) 1687; N. Malebranche, Réponse au P. Régis, Paris 1693; A. Arnauld,
3Lettre @ Malebranche, 1694; N. Malebranche, Réponse a la 3¢ letire de M. Arnauld sur
les idées et les plaisirs..., Amsterdam 1699.

8 Por. N. Malebranche, Traité de la nature..., 3.4: ,,Stowo “dobro” jest dwuznaczne:
moze ono oznaczac¢ albo przyjemnos¢, ktora czyni kogos formalnie szczesliwym, albo przyczyne
tej przyjemnosSci, prawdziwa lub pozorna”. Przyczyna prawdziwa jest oczywiscie Bog, do ktorego
nazwa “Dobro” wlasciwie nalezZy, nawet jeSli zazwyczaj poSwigca si¢ uzycie tego stowa na
rzecz okazjonalnych przyczyn czy skutkow, tj. uczué¢ odczuwanych przy okazji kontaktow
z obicktami. Por. list z 18 marca 1699: ,,Rozwazane same w sobie, sa one fizycznie prawdziwymi
przyjemnosciami [...] Sa one wytworami prawdziwego Boga jako konsekwencje madrych praw
zwiazku duszy i ciata”.
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Aby wyraznie oznaczy¢ zasig¢g tego podobienstwa w roznicy, rozwazmy
przez chwile teze Malebranche’a w jej odrebnosci'®. Wola rézni sie od rozumu
zwlaszcza sposobem, w jaki odbiera impresje ruchu i sktonnosci; tym niemnie;j,
obie wladze sa bierne. Jednakze, w tym samym czasie, rozwazana z punktu
widzenia Boga, wola jest miloscia do Dobra w ogdle (i dlatego mitoscia
do Boga), w dazeniu do ktorego nie moze si¢ powstrzymac. W tym sensie,
wola nie ma wolnosci bycia neutralna. Poniewaz jest to dazenie do dobra
w ogdble, wiec 6w partykularny akt woli jest konieczny, azeby sprecyzowad
je w odniesieniu do tego dobra partykularnego®. Pierwszym pytaniem, jakie
zatem powstaje, jest: skad wiedzieC czy partykularny akt woli jest dobry
jako aktualizacja (spelnienie) woli ogélnej albo czy jest zly przez to, ze
odciaga wole od jej ostatecznego celu, ktorym jest takze sam Bog®. Stad
pyvtanie drugie: w jakim stopniu dobro w ogoéle jest abstrakcyjna istota
obecna we wszystkich dobrach partykularnych i w jakim stopniu jest ono
personifikacja dobra, Bogiem samym? Sa to tradycyjne pytania neoplatonskiej
etyki.

Obok woli istnieje pozadanie, ktore zdaje si¢ by¢ aktem woli rozwazanym
na poziomie przyczyn okazjonalnych, a nie na poziomie przyczyn sprawczych,
jak wyzej*>. Pozadanie, jako wola nakierowana na dobro partykularne,
umozliwia przyjemnos¢ zaspokojenia, ktorej ono szuka, poszukujac tego czy
tamtego dobra. To na tym poziomie tozsamos¢ aktu woli, przyjemnoSci
i dobra jest calkowicie usprawiedliwiona. ,,Empirystyczna’czy ,,utylitarys-
tyczna” analiza tekstow Malebranche’a jest wiec jedynie ,,Judzkim” punktem
widzenia na rzeczywisto$¢ praktyczna o odmiennej naturze. Analiza pierwsza
jest natomiast mozliwa tylko dla Malebranche’a, poniewaz inna rzeczywisto$¢
obdarza ja znaczeniem.

Jednakze rola luki pomigedzy tymi dwoma poziomami — empirycznym
i metafizycznym — jest daleka od drugorzednej: ma ona funkcje we wzajemnej
grze sit konstytuujacych moralna psychologi¢ jednostki. W luce pomigdzy
wola jako istniejaca w nas boska moca i aktem woli jako pozadaniem tego
czy owego dobra, znajduje si¢ reszta, motor konkretnego moralnego Zzycia
i rodzaj nie wykorzystywanej sily utrzymujacej stale napigcie i wyrazanej
stowem inquiétude® (niepokoj), Inquiétude moze by¢ rozwazany w stosunku

1 W tej sprawie zob. zwlaszcza F. Alquié, Le Cartésianisme..., s. 325-395, G. Dreyfus,
La volonté selon Malebranche, Vrin, Paris 1958; M. Gueroult, Malebranche, Aubier, Paris
1955, t. 3, s. 147-316; J. Laporte, La liberté chez Malebranche, [w:] Etudes d’histoire de la
philosophie francaise au XVIF siécle, Vrin, Paris 1951.

2 N. Malebranche, Traité de la nature..., 3.3.

2 Ibidem, 3.3 oraz 3.5, N. Malebranche, Recherche..., 1.1.2, 4.1.3 oraz 4.2.2. Eclair-
cissement I. Na poziomie psychologii moralnej ten punkt jest odpowiednikiem problematycznej
relacji pomiedzy étendue intelligible i partykularnym cialem.

2 N. Malebranche, Traité de la nature..., 2.32.37 oraz 3.7.

3 Por. J. Deprun, La philosophie...
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do kazdego ze swych ,,przodkéw’: albo, jako owoc nieskonczonej woli,
inquiétude jest nieustajacym ruchem i niemoznoscia pozostawania w spoczyn-
ku®; albo, jako wiasciwa czlowiekowi skonczono$¢ pozadania, jest on
niemoznos$cia zaspokojenia duszy dobrem ograniczonym?.

Inquiétude jest przyczyna stanu zawieszenia®®, pojecie nie nowsze od pojecia
inquiétude, ale zastosowanie w moralnej psychologii zaproponowanego przez
Pyrrho (i Descartesa) ogdlnego sposobu rozpatrywania wydaje si¢ czyms$
charakterystycznym dla Malebranche’a. Wladza zawieszania sadu jest ,,zasada”
wolnosci, w ktorej realizuje ona ,,niewzruszono§¢ woli w odniesieniu do
tego czy tamtego partykularnego dobra”?”. Tak jak inquiétude, jest ona
owocem samej woli, tylko sprawczej przyczyny, a nie rozumu, ktory jest
wiadza prawdy i $wiatta, podczas gdy wola odnosi sie do uczucia®.

To krotkie przypomnienie niektdrych elementéw psychologii moralnej
Malebranche’a pozwala nam wyeksponowac to, co istotne w jego stosunku
do Locke’a: analiza woli z dwu réznych punktéw widzenia (metafizycznego
i psychologicznego) dopuszcza wspolistnienie tendencji skierowanej ku
najwyzszemu Dobru i ,,realistycznego’ opisu wyboru, azeby wyprowadzic¢
istotny sktadnik empirycznego wyboru, inqui¢tude. Empiryczny opis nie ma
zadnej spojnosci w oderwaniu od metafizycznej podstawy albo, by ujac to
samo inaczej, uwolniony przez swa metafizyczna podstawe od wszelkich
apologetycznych serwitutow, psychologiczny opis moze by¢ realistyczny.

Poroéwnanie opisu psychologii moralnej w terminach Malebranche’a, ktory
zostal wlasnie przedstawiony, z uwaznym badaniem, jakie Locke przeprowadzit
w ksiedze 11, rozdziale 21 swych Rozwazan, sklania do przyznania, ze pierwszy
szkic, a takze poprawki poczynione w drugim wydaniu, sa owocem inte-
resujacego odczytania przez Locke’a tez Malebranche’a. Wiemy juz, ze jedna
z poprawek (zobaczymy, ze ma ona podstawowoe znaczenie) z drugiego
wydania byla wprowadzona dlatego, ze Locke ,kierowal ja do Fr. Maleb-
ranche’a””. Niezaleznie od tego aspektu biograficznego powstaje pytanie:
»W jakich strukturalnych uwarunkowaniach i jakimi sposobami przerabia
Locke psychologi¢ moralna, ktora odczytal u Malebranche’a, i jakie uchybienia
doprowadzily go do uznania, ze swa pierwsza interpretacje¢ musi za drugim
podej$ciem poprawic?”’

Pierwsza sprawa jest roznica pomiedzy wola i rozumem. Dla bardziej
nominalistycznego Locke’a istnieja tylko jednostki. W pierwszym wydaniu

% N. Malebranche, Recherche..., 4.2.1 oraz 4.2.5 (s. 26).

% Ibidem, 42.2; N. Malebranche, Traité de la nature..., 3.6 oraz 3.16.

% N. Malebranche, Traité de la nature..., 3.6 oraz 3.16.

7 Ibidem, 3.12-13.

% Ibidem, 3.32.

# Uwaga do N. Malebranche, Rozwazan..., 2.21.30, o dyskutowanym dalej mieszaniu
pozadania i woli.
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wyprowadza on z tego czgsciowego nominalizmu pierwsza, ograniczona jeszcze,
konkluzje: wola i rozum roznia si¢ od siebie tak dalece (byloby absurdem,
z czym zgadza si¢ Malebranche, nasladowaé scholastykow przez mieszanie
tych dwoch wiadz®), ze osoba nie moze byé zobligowana do wierzenia
W to, co jest oczywiste (przez co usprawiedliwia si¢ tolerancje). Ogolnie
rzecz biorac, to, co prawdziwe — przedmiot rozumu — i dobro — przedmiot
woli — nie maja ze soba nic wspdlnego, i to, co prawdziwe, nie moze woli
ani wywolywaé, ani sklania¢®’. Nie mniej jednak, w pierwszym wydaniu,
Locke przeczy w praktyce wymogowi oddzielenia tych dwoch zdolnosci:
wola jest wladza obdarzona skladnikiem intelektualnym, poniewaz dazy ona
w stopniu, w jaki jest nim obdarzona, do postrzegania najwyzszego Dobra
(ktore jest nieobecne) i jest przez nie okreS$lana. Tak jak u Malebranche’a,
tak tez i u niego, ludzka doskonalto$¢ i najwigksza wolnos¢ spoczywa gtownie
w podporzadkowywaniu si¢ najwyzszemu Dobru, poprzez wybieranie dobr
z niego wywiedzionych™®.

Cala trudno$¢ polega wiec na tym, by wiedzie¢ czym jest najwyzsze
Dobro. Czy jest to najwyzsze Dobro per se (by¢ moze Bodg), czy tez jest
to najwyzsze dobro dla podmiotu? Wola jest na pewno zawsze okreslana
przez przejaw najwyzszego Dobra — Bayle i Arnauld spierali si¢ na ten
temat w 1686 r.*> Chodzito o to, by wiedzie¢ czy subiektywnie recypowane
dobro pozostaje w jakiej$ relacji do Dobra obiektywnie najwyzszego. Locke
— niespodziewanie, odkad znalazl si¢ w Holandii w czasie trwania tego
sporu i zaczal w tym czasie pracowaC nad RozwazZaniami — umiescil tg
kwestie w rozdziale 21 ksiegi II, opierajac swa analize na wyrazeniu zjawiska™.
Wryklada on to na plaszczyznie subiektywnej: przyjemno$¢ i dobro nie réznia
siec od siebie — w oczach tego, kto doswiadcza przyjemnoSci — poniewaz
W sprawach uczucia to, co si¢ jawi i to, co rzeczywiste, sa jedna i ta sama
rzecza. Dla niego to, co si¢ jawi, nie jest ani zludne, ani zastgpcze, ale jest
przejawem: ,, To, co si¢ jawi, i to, co rzeczywiste sa, w tym przypadku,
zawsze tozsame”. Locke sytuuje sig, pod pewnymi wzgledami i okrezna
droga, na poziomie boskosSci: jak kazdy z uczestnikow sporu, zgadza si¢
on zachowa¢ obektywne rozrdznienie pomiedzy ziemskimi dobrami i Dobrem.
Jednakze trudnos$ci Malebranche’a u Locke’a jeszcze si¢ poglebiaja: jak

% Ibidem, 2.21.17.

3 Ibidem, 1.3.12.

2 JIbidem, 2.21.29-38 w numeracji pierwszego wydania.

3 Zob. np. P. Bayle, Réponse..., s. 21-29. Zob. takze spér o kwietyzm pomiedzy
Malebranchem i Lamy, N. Malebranche, Qeuvres..., t. 14, s. 7-190.

% J. Locke, Rozwazania 2.21.37 (1 wyd.): ,Rzeczy w ich obecnym wykorzystaniu sa
tym, czym zdaja si¢ by¢: pozorne i realne dobro jest, w tym przypadku, zawsze, tym samym”.

Por. Les passions de I'Ame, § 26.
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usprawiedliwi¢ na podstawie subiektywnego kryterium przyjemnosci obiektywna
koniecznos$¢ zwracania si¢ ku dobru wyzszemu, trudnos¢ tym bardziej dotkliwa,
ze w pierwszym wydaniu, Locke uzywal wyrazenie ,,najwyzsze Dobro” dla
oznaczenia dobra subiektywnie odczuwanego. Jesli dobro, jakim sie cieszymy
jest Dobrem najwyzszym (jest to subiektywnie prawdziwe, jako ze odczuwane
doswiadczenie natychmiast ogarnia caty umyst), to nie ma dluzej zadnego
napigcia, ktore doprowadzaltoby i sklanialo podmiot do doswiadczania dobra
uwazanego za obiektywnie wieksze. Nie ma juz zadnego innego wyjasnienia
tego, jak jednostka uwalnia si¢ w praktyce od dobra, ktére jest dla niej
Dobrem najwyzszym, aby podporzadkowac si¢ woli ,,Boga, sprawiedliwego
sedziego™, jesli nie czyni ona tego przez — nie dajace sie¢ objasni¢ — i nie
skazone przykroscia jasnowidzenie dobr nieobecnych. Locke’owi brakuje,
np. napigcia inquiétude, ktore uwzglednit Malebranche poprzez odrdznienie
woli i pozadania.

Z ta pierwsza trudnoscia wiaze si¢ inna, niestusznie przypisana Maleb-
ranche’owi przez Arnaulda, ale za to calkowicie si¢ odnoszaca do Locke’a:
jak mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy wolni i moralni, kiedy najwyzsze Dobro,
do ktorego wierzymy, ze dazymy, nie jest bardziej obiektywne od jakiego$
dobra partykularnego?’

Trudnosci te oddziatuja nie tylko na teori¢ wyboru, ale przede wszystkim
na definicje moralnosci i wolnosci, totez proponuje, by widzie¢ w nich
powdd, dla ktorego Locke poczut si¢ zmuszony do zmiany tekstu w drugim
wydaniu Rozwazan. Locke sam przyznaje, ze kiedy w pracy nad pierwsza
wersja chcial mowi¢ tylko o woli, byl prowadzony jakby wbrew sobie do
przejscia od kwestii wyboru do kwestii wolnosci, kwestii o znacznych
konsekwencjach, jak predestynacja® (ktorej nie chcial poruszac). Stad tez
znajdujemy si¢ dokladnie w centrum sporow tamtych czasow, pomiedzy
boska nauka i porzadkowaniem woli ludzkiej przez boska, jak mialo to
miejsce w nurtach protestanckich i arminianskich reagujacych na dominujacy
wokol purytanizm.

Rozwiazanie zastosowane przez Locke’a w drugim wydaniu jest radykalne:
likwidujac wszelkie odniesienia do Dobra najwyzszego®, wykonat on ruch
dajacy si¢ rozumie¢ jako odrzucenie ostatniego residuum esencjalizmu: zadne
partykularne dobro nie partycypuje w zaden sposéb w najwyzszym Dobru,
ale kazde z dobr partykularnych ustanawia sie w swej odrebnosci. To
rozwiazanie zgadza si¢ doskonale z utozsamianiem przyjemnosci i dobra.

3 W tej kwestii rozwaz zwiazek pomiedzy druga wersja i pierwsza w 2.21.60 (numeracja
1 wyd.).

% A. Arnauld, Réflexions..., 1. 24, 1I1. 2-4, s. 471-475.

37 List do Molyneux z 20 stycznia 1693, Correspondence, No. 1592, o uzyciu czasu w etyce
przez samego Malebranche’a zob. idem, Entretiens, [w:] idem, QOeuvres..., t. 12, s. 7.

3 Zob. np. przeksztalcenie 2.21.29 (1 wyd.) w 2.21.41-42 (2 wyd.).
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Nowe wyodrebnienie odroznia to partykularne dobro od Dobra wigkszego:
trwania. U Locke’a empiryczna réznica pomiedzy dobrem chwilowym i dobrem
wiecznym czgsto zastgpuje roznice myslowa albo metafizyczna, a rachunek
chwil zastepuje intuicje Dobra per se®.

Zmiana ta pociaga za soba inne, w ktérych, co ciekawe, beda uzyte
przeciwko Malebranche’owi (albo przeciwko temu, co Locke u niego wyczytat)
te sktadniki teorii Malebranche’a, ktore Locke w pierwszej wersji zlekcewazyt.
Stad drugie wydanie obdarzy fundamentalnym znaczeniem trzy pojecia, tak
wazne dla Malebranche’a: pozadanie, inquiétude i stan zawieszenia. 1 to tak
dalece, ze jego opis wyboru stanie si¢ z roznych powodow blizszy opisowi
dokonanemu przez Malebranche’a.

Pozadanie zastgpuje apetytywny aspekt woli. Wola, a wlasciwie tzw.
wola, nie jest juz niczym wiecej, jak tylko wykonawca ostatecznej decyzji,
prostym mechanizmem pozwalajacym, by wyboér zostal zrealizowany. Z drugiej
strony, pozadanie staje si¢ wladza ,,ukierunkowanego napigcia”. Nie ma nic
dziwnego w tej powtdrnej lekturze dziela Malebranche’a zaraz potem, gdy
dazenie do najwyzszego Dobra zostalo usunigte®. Nic zatem dziwnego
w zywionym przez Locke’a ztudzeniu, podtrzymywanym tez przez Coste’a,
wedlug ktorego Locke wychwycil jedynie obecne u Malebranche’a niejasnosci.
Wedlug Locke’a to pozadanie utrzymuje stale energi¢ usytuowana poza tym
czy tamtym wyborem*: ludzka wladza (wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa
udzielona przez Stworce) zastepuje to, co u Malebranche’a bylo luka pomigdzy
,;metafizyczna’ wola i ludzkim chceniem. W ten sposéb mozliwo$¢ nawrocenia
pozostaje otwarta bez odwolywania si¢ do intuicji najwyzszego Dobra, nie
ma zadnego sposobu uchwycenia, nawet na poziomie odczucia, Dobra per
se. Praktyczna intuicja Dobra jest odrzucana na rzecz S§lepej tendencji
otrzymujacej miano wrodzonej, ktérego odmawia si¢ idei.

Inquiétude Malebranche’a ma u Locke’a swoj odpowiednik w uneasiness.
O ile mozna zrozumie¢ tekst, w ktorym Locke jest daleki od jasnosci,
terminy inquiétude i uneasiness nie sa synonimami, jak zauwaza francuski
thumacz, zwracajac si¢ z ta wiedza do czytelnikow obeznanych ze stownictwem
Malebranche’a®”. Niepokdj (uneasiness) jest czysto negatywny, jest czystym
brakiem, podczas gdy Malebranche’a inquiétude pozytywnie dazy do naj-
wyzszego Dobra poprzez niekompletno$¢ dobra partykularnego. Niepokoj

¥ Ruch doktadnie przeciwny temu wykonanemu przez Platona, Protagoras, 356 a-357 e.

“ J. Locke, Rozwazania..., 2.21.30. Mozemy zrozumie¢, ze — zdaniem Locke’a — Malebranche
miesza wol¢ z pozadaniem, poniewaz czyni z nich dwie strony jednej rzeczywistosci, podczas
gdy Locke czyni je dwiema czysto ludzkimi zdolnosciami, dzialajacymi na przemian, azeby
wybor doszedt do skutku. Por. ten sam rodzaj krytycyzmu u A. Arnaulda, Vrayes et
fausses idées..., rozdz. 27, s. 255.

4 J. Locke, Rozwazania..., 2.21.62.

42 Uwagi do przekladu Coste’a (przyp. 29) 2.20.6 (s. 177) oraz 2.21.30 (s. 193).
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(uneasiness) jest tylko stanem umystu jednostki, podczas gdy inquiétude
dodatkowo okresla to, czego brakuje. Niepokdj (uneasiness) jest niezamie-
rzonym brakiem zaspokojenia, jednak kierujacym pozadanie na dokladnie
zamierzone poszukiwanie®. To tutaj Locke redukuje rozne poziomy, obecne
u Malebranche’a, do poziomu jednego, ktéry przedstawia najjasniej: zamiast
by¢, jak inquiétude, pozostaloscia luki pomigdzy subiektywnym i obiektywnym
dobrem, odleglym od bycia $wiadomoscia tego, co transcendentne, niepokoj
(uneasiness) jest trwalym stanem charakteru, niezaleznym od posiadanego
dobra.

Majacy w zamierzeniu taczyC ze soba pozadanie i niepokoéj, stan zawieszenia
(suspense) jest trzecim punktem wprowadzonym w drugim wydaniu rozwazan,
ktoéry budzi podejrzenia, ze zostal zapozyczony z wypracowanej przez
Malebranche’a konceptualizacji. Dzigki stanowi zawieszenia rozum moze
kierowa¢ pozadaniem, ktore, inaczej niz chce Malebranche, nie jest diuzej
ani orientacja na Dobro, ani zdolnoscia badania czego ono pragnie.
U Malebranche’a stan zawieszenia spetnia funkcje wprowadzania orientacji
na najwyzsze Dobro de novo: dzigki temu stanowi rozum, jedyna wiadza
zdolna przez swe kalkulacje odkryC najwyzsze Dobro (tj. dobro najbardziej
trwale), moze ingerowac po raz pierwszy. Dzigki stanowi zawieszenia rozum
dochodzi do przyporzadkowania najtrwalszemu dobru pozadania, ktérego
nie laczy z nim zaden uprzywilejowany stosunek. Bezposrednia i istotna
orientacja u Malebranche’a zostaje u Locke’a zastapiona przez otwarcie
przestrzeni dla rozumu, jedynej sily cieszacej si¢ boska gwarancja. Wolnos¢
(i ludzka godnos$¢) zalezy juz nie od trwalego ukierunkowania woli na
najwyzsze Dobro, ale od ingerencji ,,boskiego $wiatla w czlowieku” roz-
wazajacym i badajacym®. Wolno$¢ nie jest dluzej eksploatacja nadmiaru
woli idaca tak daleko, jak daleko sigga nadanie natury tego, czego ona
pragnie, i co ja rozczarowuje: wprost przeciwnie, wolnos¢ jest rozbiciem
imperium afektywnosci, dzialajacym na korzy$¢ zupelie innej wladzy.
U Locke’a zatem sam rozum zdaje si¢ by¢ usytuowany poza stanem
zawieszenia, ktory otwiera przed nim przestrzen i sam rozum jest warunkiem
zbawienia.

Warto byloby rozwinaé dalej dokladne pordéwnanie stownictwa i mysli
naszych dwoch autoréow w zwiazku z psychologia bledu. Jednak juz probka,
ktéra zbadaliSmy, wystarcza, by pokazaC obecnosC tego, co podobne, i by
ustanowi¢ mocna przestanke dla tezy, zgodnie z ktdéra Locke napisal ten
rozdzial majac w umysle teze Malebranche’a i wynikajaca z niej kontrowersje.
Nawet gdyby$my historycznie nie mieli w tej kwestii zadnej pewnosci, to

“ Por. refleksja o intencjonalnosci pozadania i niezaspokojenia, A. Arnauld, Dissertation...,
s. 121-2.
4“4 J. Locke, Rozwazania, 2.21.47, 53 oraz 67.
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poréwnanie jest wystarczajaco efektywne teoretycznie: pozwala nam ono
lepiej wyodrebni¢ to, co wlasnie ustanawia te dwa systemy mysli.

Poczatkowo ,,empiryzm” Malebranche’a, ktory irytowal Arnaulda
i cieszyt Bayle’a, mial znaczenie tylko przez powiazanie z ,metafizyczna’
teoria woli. Z tego samego powodu Locke nie bardziej akceptuje oOw
,metafizyczny” wymiar, ktory jego zdaniem jest zbudowany na zbyt luz-
nej ,,analogii” — w gruncie rzeczy na grze stow — niz akceptuje teze
o widzeniu w Bogu. Pomylka w pierwszym wydaniu Rozwazan pokazuje
nawet lepiej jego che¢ uniknigcia wszelkiego S§ladu intelektualnej intuicji
swiata per se. Jego obawa przed entuzjazmem sprawia, ze zgadza si¢ on
z Armnauldem w ograniczaniu zdolnosci ludzkiego rozumu, ale poniewaz
zadne objawienie nie moze podwazy¢ idei prostych, czlowiek jest ograni-
czony do wytwarzania ich na podstawie doSwiadczenia zmystowego, skoro
,,nieobecna’ idea zbawienia znajduje si¢ poza granicami danej chwili.
Poniewaz, co wigcej, odrzuca on fideizm Bayle’a w takim wiasnie stopniu,
w jakim odrzuca okazjonalizm Malebranche’a, Locke nie moze byé pe-
wien, ze empiryczna psychologia moralna otwiera si¢ na boski plan ludz-
kiego zbawienia.

Stad tez, mimo ze zgadza si¢ on z obserwacjami psychologicznymi
Malebranche’a, Locke musi zapewni¢ ich zwiazek ze zbawieniem innymi
sposobami. Jak zawsze w mysli o tendencji nominalistycznej, esencjalny
stosunek zostaje zastapiony zewnegtrznym powiazaniem: rozum wylicza
najwieksze szczescie, zamiast wznosi¢ tancuch dobr az do Dobra najwyzszego,
przyczyny sprawczej dobr nizszych.

Ten sposdb laczenia psychologii i zbawienia sprawia jednak, ze Locke
popada przynajmniej w trzy trudnoSci w tych wlasnie punktach, ktore
prébowal poprawi¢ u Malebranche’a. Pierwszy dotyczy usytuowania rozu-
mu: kazdy grzech jest bledem, poniewaz sam rozum jest zrodlem zawieszenia
i rozwazania tego dobra, ktére pozadanie wybierze, aby wol¢ uczynié
skuteczna. Jak zauwaza jego przyjaciel Molyneux, w tej koncepcji ,,wszystkie
grzechy biora si¢ z naszych umystow, a nie z deprawacji woli”*, co jest
niezgodne z niektoérymi twierdzeniami Locke’a, zwlaszcza w jego pismach
religijnych.

Trudno$¢ druga zawiera si¢ w stosunku rozumu do woli. Wola jest
zredukowana do sity czysto sprawczej, wyzutej z wszelkiej racjonalnosci:
jest ona nastgpstwem interwencji rozumu, ktora z kolei jest nastgpstwem
niepokoju. Psychologia moralna redukuje si¢ zatem do samego nastepstwa
aktow, ktorych relacje pozostaja na poziomie quasi-mechanicznym. To w czym
Malebranche postgpuje za scholastykami, odrozniajac de ratione, Locke oddziela

4 List od Molyneux z 22 grudnia 1692, Correspondence, No. 1579, por. Ms 1.2, 1.1.42,
oraz J. Locke, Reasonableness of Christianity, § 1; Works, London 1759, Vol. 2. s. 511.
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de re, jak gdyby chodzilo o realne byty. Nie zgadza si¢ to z jego ,,nominaliz-
mem”, wdlug ktérego istnieja tylko jednostki, a nie zdolnosci, aby juz nie
wspomina¢ faktu, ze analiza, na ktorej on konczy, jest zbyt uproszczona,
niezdolna do wyjasnienia realno$ci wyboru, a wigc czego$, co uzna on pod
ogniem Kkrytyki innego swego przyjaciela, Van Limborcha.

Trzecia trudnos$C lezy w podstawowej krytyce entuzjazmu u Malebran-
che’a. Locke odnosi do kalkulujacego rozumu tylko zdolno$¢ okreslenia
najwyzszego Dobra, czy tez w niektorych tekstach zwykly (nawet nieuda-
ny) namyst wystarcza, by usprawiedliwi¢ czlowieka, ktéry szuka zbawie-
nia. Stad moralny formalizm (przed Kantem) i zbawcza aktywnos$¢ rozu-
mu zastgpuje obecna u Malebranche’a teleologie woli. Jesli nawet rozum
nie ma zadnej intuicji prawd wiecznych, jak Locke utrzymuje w Ex-
amination®, jest on pewien sukcesu (pod warunkiem, ze dziata on ,,comme
il faut”). W ten sposob teologia namystu zastapila teologi¢ jego tresci
(ukierunkowanej przez wolg lub rozum). Trudno$¢ Locke’a moze nawet
by¢ uwazana za wigksza, niz ta Malebranche’a, poniewaz, kiedy Maleb-
ranche bada spojno$¢ swej koncepciji teleologicznej, Locke akceptuje bez
badania samozwancza boska gwarancje, ze wlasciwe uzycie rozumu zo-
stanie nagrodzone. Katolicki Malebrache wierzy, ze ludzka wola uczest-
niczy w porzadku i woli Boga, podczas gdy reformowany Locke wierzy,
ze namyst jest praca zastugujaca na usprawiedliwienie przez arbitralna
decyzje Boga.

Zadziwiajace podobienstwo pomiedzy analiza psychologiczna Locke’a
i Malebranche’a spoczywa zatem, jak probowalem to pokazac, na réznych
podstawach metafizycznych i gnoseologicznych. Jednakze juz same trudnosci,
w jakie Locke popada, $wiadcza o koniecznoSci ponownego wprowadzenia
,metafizycznych” przestanek dla obrony postulowanego przezen empiryzmu.
Swiadcza one takze o niemoznosci unikniecia przez empiryste ,,metafizycznych”
zalozen.

Przetozyt Marek Kozlowski
Przeklad przejrzala Dorota Rybarkiewicz

% J. Locke, Examination..., § 52.
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MALEBRANCHE AND LOCKE
THE THEORY OF MORAL CHOICE,
A NEGLECTED THEME

Malebranche’s psychology of error and psychology of moral choice are the core of what
Locke kept on admiring, even when criticizing the metaphysics and the theory of ideas underlying
them. So to understand why Locke rejects Malebranche’s ,idea” and Malebranche rejects
Locke’s ,jidea”, it is useful to see where they agree and disagree in the theory of moral
choice: pleasure, supreme good, suspense, uneasiness, desire are themas debatted around them
(Arnauld, Bayle) and between them.



