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W SPRAWIE GRECKIEGO MODELU WOLNOSCI

Kto zamierza wypowiadac si¢ na temat wolnosci, nieomal zmuszony jest
odwola¢ si¢ do jej greckiej koncepcji. O ile niektérzy nawiazuja do niegj
z nostalgia, niczym do pewnego wzorca, inni wrgcz przeciwnie, staraja si¢
zwroci¢ uwage na wlasciwe jej ograniczenia lub jej szczegblny charakter.
W ten sposob samo pojecie ,,wolnosci greckiej” wciaz jest przedmiotem
sporoéw’ i nie moze dziwi¢ fakt, ze nastepstwa tego sa wyraznie wyczuwalne
w interpretacjach typowo filozoficznych?. Latwo daloby sie te rozbieznosci
wyjasnic¢ i to na wiele sposobdw, wskazujac zwlaszcza na wewngtrzne trudnosci
tej problematyki oraz niemal natychmiast wyzwalane przez nia namigtnosci®,
szeroki zakres tematyczny oraz roznorodno$¢ autordéw, do ktorych nalezy

! Spoéréd wspodlezesnych prac nalezy wymieni¢ nastgpujace dziela: A. J. Festugiére,
Liberté et civilisation chez les Grecs, Paris 1946; M. P ohlen z, Griechische Freiheit, Heidelberg
1955; tham. fr. La liberté grecque, Payot, Paris 1956; H. J. Muller, Freedom in the Ancient
World, Harper, New-York 1961 oraz D. Nestle, Eleutheria, Bd. 1: Die Griechen, Mohr,
Tubingen 1967. Patrz takze: polemika miedzy E. Tielsch, Die Logik des Freiheitsbegriffs,
»Zeitschrift fiir philosophische Forschung 1974, Nr. 28, s. 242-272 a R. Schottldnderem,
Kritische Bemerkung zu E. Tielsch’s Logik des Freiheitsbegriffes, ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung”, 1975, Nr. 29, s. 404-408 (odpowiedz E. Tielsch w ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung” 1976, Nr. 30, s. 269-274).

2 Przypomnijmy cholby dyskusje wywolana przez pierwszy tom pt. Urok Platona ksiazki
K. Poppera, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie (pierwsze wydanie angielskie w 1945 r.,
thum. fr., Le Seuil, Paris 1979); patrz zwlaszcza repliki: R. B. Levinson, In Defence of
Plato, Cambridge 1953 oraz D. Hays, An Examination of Popper’s Criticisme of Plato’s
Republic, ,,Dialogos” 1984, No. 19/43, s. 81-89. Podobny spoér, cho¢ bardziej umiarkowany
w tonie, woko! problemu zZrodet zasady moralnosci, por. K. Abel, Vom geschichtlichen Ursprung
des Moralitatsprinzips @idiog yapwv, [wW:] Miscellanea di studi classici in onore di E. Manni, vol.
1, G. Bretschneider, Roma 1980, s. 1-34.

3 Tak jak mozna to zauwazy¢ juz u Herodota i Tukidydesa. Por. takze: M. van Straaten,
poczatek artykulu What Did the Greeks Mean by Liberty? 1. The Hellenic Period, ,,Théta-Pi”’

Nr. 80, s. 8-56) mowi o ,,wybuchowych pojeciach”.
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sic odnie$¢, a takze filozoficzne opcje badaczy. Spory te biora takze swoj
poczatek z niejednolitosci metodycznej. Niektorzy, uwazajac bez watpienia,
ze wolnos¢ jest sama w sobie idea wystarczajaco jasna, zadowalaja si¢
wskazaniem na ,,powszechnie przyjeta” definicje, nie pytajac o jej uzasadnienie
lub wazno$¢*, inni czuja sie w obowiazku poddaé bardziej starannej analizie
wspomniane pojecie, choC¢ wyraznie z punktu widzenia uprzednio obranej
przez nich koncepcji lub tez opierajac si¢ na wspolczesnie wypracowanych
teoriach’, jeszcze inni odwoluja sie przede wszystkim do specyficznie greckich
znaczen rozwazanych terminow, zanim odniosa je ewentualnie do sensu
i problematyki wolnoéci, z jakimi spotykamy si¢ obecnie®.

Jedli nawet ostatnia z tych postaw narzuca si¢, gdy pytamy o racje
naszego odwolania si¢ do Grekow, nie gwarantuje ona bynajmniej zgodnosci
rezultatow, gdyz tym razem autorzy natykaja si¢ na réznorodnos$¢ stownictwa
stanowigcego przedmiot ich badan’, jak i na mrok spowijajacy pierwotne
znaczenie wigkszo$ci z tych terminow®. I chociaz ci, ktorzy podjeli to
wyzwanie nie sa w stanie calkowicie urzeczywistni¢ swojego programu,
wydaje si¢ nam jednak, ze ten typ badan powinien by¢ kontynuowany.
ChcielibySmy wilaczy¢ wen, proponujac na poczatek — poniewaz nie zdo-
lalibySmy prowadzi¢ tej pracy jednocze$nie we wszystkich kierunkach
wyznaczonych przez interesujace nas pojecie — kilka uwag zacie$nionych
do grupy élevd epoc — éAevy epio. Nasz cel jest podwdjny: pokazac najpierw,
ze pomimo niejasnego pochodzenia, mozliwe jest ustalenie pierwotnego
znaczenia wspomnianych terminow poprzez logike ujawniajaca si¢ w sposobach
ich pierwotnego uzycia;, po drugie zas, ze spontaniczne uprzywilejowanie
tej grupy badan w obszarze interesujacego nas tematu jest, pomimo licznych
luk, jak najbardziej usprawiedliwione, poniewaz natrafiamy tam na korzenie
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calej naszej ,,wspoOiczesnej” problematyki wolnosci. Nietrudno zgadnac,
ze to, czego dotycza te badania, jest nie tylko lepszym poznaniem greckiego

“* Np. A. J. Festugiére, Liberté et civilisation..., s. 1: ,Btre libre, c’est ne pas Etre
captif, c’est étre délivré” lub H. J. Muller, Freedom in the Ancient World..., s. XIII: ,,I am
adhering to the relatively neutral, objective definition [...]: the condition of being able to
choose and to carry out purposes”.

S H. Gomperz przedstawia takze tego rodzaju poglad w pierwszym wykladzie z ksiazki
zatytulowanej Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen und das Ideal der inneren
Freiheit, Jena—Leipzig 1904; K. Abel, Vom geschichtlichen Ursprung..., s. 5-7 (pomimo ilustracji
zapozyczonych z lliady i z Ajschylosa).

¢ Taka jest w przyblizeniu ni¢ przewodnia cytowanych artykuléw Gigona i van Straatena,
a takze (pomimo stosowania innych metod i przyjecia innych punktow widzenia) dziet Pohlenza
i Nestle’a. Mozna tu takze dorzuci¢, mimo wyrazonych juz zastrzezen, prace Festugiére’a.

7 Wida¢ od razu, ze oprocz terminu eevd gpog i jego pochodnych nalezatoby przestudiowaé
takze sens i uzycie terminéw éxav, 83élw, Pob Aopou, abtépkein, abrovouin, éEovain, EQ'fuiv
oraz jeszcze kilka innych, jak takze stow, ktore sa z nimi spokrewnione.

8 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Klincksieck, Paris
1968-1970 podaje jako niepewna etymologie stow: élevdepog, Povlouat, é36lm.
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modelu wolnoéci, ale takze lepszym oszacowaniem wkladu pracy wszystkich
badaczy, ktorzy — w ten lub inny sposob — staneli wobec problemu logiki
éAevdepio’.

1

A. Wedlug szeroko rozpowszechnionego pogladu, wszelka refleksja na
temat greckiej &levdepin powinna opieraé si¢ na pierwotnie politycznym
znaczeniu terminu, a to w podwdjnym sensie: jako ze w sposob konieczny
nalezy usytuowac ja bezposrednio w ramach tej szczegoélnej wspolnoty, jaka
stanowi antyczna polis, nastepnie, jako ze chodzi tu o szczegélna kwestie
stosunku do wladzy. Wolnym nazywany jest ten, kto w obszarze pan-
stwa-miasta posiada pewna liczb¢ prerogatyw, a w szczegdlnosci — co w sposob
istotny odroznia go od niewolnika — uczestniczy na mocy prawa w sprawo-
waniu najwyzszej wladzy'®. Taki jest punkt widzenia A. J. Festugiére’a
lub M. Pohlenza; ten ostatni precyzuje zreszta, ze widziana w ten sposob
wolno$¢ jest pojeciem wtornym: egzystencja ludzi pozbawionych wolnosci
poprzez kontrast wzbudza poczucie bycia wolnym'?. O. Gigon uznaje takze
zrodlowa opozycje wolnego i niewolnika, ale widzi ja bardziej w obszarze
prawa cywilnego, niz w obszarze prawa politycznego sensu stricto (O. Gigon,
Der Begriff, s. 81 10). Analizy H. Gomperza, cho¢ bardziej subtelne, sytuuja
sie w tej samej perspektywie: Hellenowie byli panami, w tym sensie, Ze
obok i ponizej nich znajdowali si¢ niewolnicy (H. Gomperz, Die Lebensauf-
fassung, s. 29); Grek czul si¢ wolny w przeciwienstwie do niewolnika (s.
34); a ideal wolnosci wewnetrznej wypracowany nastepnie przez filozofow
nie ulega w zaden sposdb dewaloryzacji, gdy ukaze si¢ go w powiazaniu

7 zaanalem hictarveznveh 1 gacialnveh detarminant
= LJVDHUIULLL L1i0ovvL J \JLJI.[J Wil L UVVJ ulll] Wil WUvLvLLLLiiidiai.

W nastepnym kroku tej analizy nalezy zatem pokaza¢, w jaki sposob
dokonano przejscia od sensu politycznego do sensu moralnego i metafizycznego
tego pojecia. Ten sam tekst Gomperza dostarcza w tej kwestii jednoznacznego

° Jak bedzie mozna zauwazyé dalej, myslimy zwtaszcza o Platonie i o sokratykach, podczas
gdy uczeni odrzucaja zazwyczaj mozliwos$¢ istnienia prawdziwej idei wolnosci w czasach tak
odleglych (a cho¢ nawiazuja czasem do Arystotelesa, najczesciej jednak nie siggaja dalej, jak
do stoikow).

0 H 82 nélic kowwvio v dlevdépwv, wedlug sformutowania Arystotelesa, Polityka,
III, 6, 1279 a 21. Por. F. de Coulanges, La cité antigue (przedruk Flammarion, Paris
1984), s. 269: ,,Avoir des droits politiques, voter, nommer des magistrats, pouvoir étre archonte,
voila ce qu'on appelait la liberté”.

1 I...] du sens de liberté politique, qui est le sens premier [..]". A. J. Festugiére,
Libeérte et civilisation..., s. 21. Patrz takze: T. di Stefano, Analisi semantica della liberta
classica e della liberta rivelata, ,,Ann. della Facolta di Lett. e Filos.”, (Universita di Perugia)
1975-1976, vol. 13, s. 57-58.

2 M. Pohlenz, La libert¢ grecque..., s. 11.
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ustalenia: tak samo, jak w naszych czasach ,,godno$¢ osoby” rozumianej
jako warto$¢ moralna wywodzi si¢ z faktu idealizacji przez burzuazje
swiadomosci klasowej szlachty (ktéra jest, dla tych ostatnich, zwykla
swiadomoscia prerogatyw zwiazanych z ich stanem, bez powiazania z moral-
noécia), tak samo uczucia i samos§wiadomos$¢ wolnego Greka byly podniesione
przez filozoféw do rangi uniwersalnego ideatu. Wolny cztowiek nie czut sig,
w przeciwienstwie do niewolnika, skr¢powany przeznaczeniem, mial mniej
obaw i nadziei, uznajac ponad soba tylko bogéw. Stad ukazywanie swej
zalezno$ci wobec losu i zapobiegliwo$ci o dobra materialne bylo oznaka
posiadania duszy stuzalczej®. W ten sposdb, wychodzac od postrzezenia
nizszosci politycznej i spotecznej, uksztattowalo si¢ poprzez kontrast moralne
pojecie wolnosci, interpretowanej jako niezalezno$¢ w ogdle, a potem jako
wielko$¢ duszy i szczodro$¢ (édevepidtng)™. Tak zreasumowana ewolucja
znaczeniowa z penoscia pozostawia w cieniu wiele etapow posrednich i rodzi
wiele pytan. Mozna np. odnies¢ si¢ do ksiazki Pohlenza, aby przesledzi¢
bardziej dokladnie, jak wedlug niego §wiadomos$¢ wolnosci zrodzona w we-
wnetrznym odniesieniu: panowie—niewolnicy stawala si¢ z wolna swiadomoscia
klasowa, zanim nie zrosta si¢ z obszarem niezawistosci jednego panstwa-miasta
od pozostalych, a nastgpnie nie przeniosta si¢ w sfere polityki wewngetrznej
(por. streszczenie, 18—20). Sens moralny pojawit si¢ dopiero wraz z Sofoklesem
i Burypidesem, np. w stwierdzeniach, ze niewolnik takze moze przejawiaé
wolno$¢ duszy (wolno$¢ nie jest juz okreSleniem stanu spolecznego czy
politycznego, stajac si¢ w owym czasie determinujacym kryterium do oceny
warto$ci cztowieka; s. 63 i n.)">. Problemy wylaniajace si¢ z tego nowego
pojecia sa rozwazane najpierw przez trzech wielkich tragikow, a nastgpnie
przez Protagorasa, Sokratesa i pozniejszych filozofow.

Ale szczegOtly nie stanowia o trudnosci wewnetrznej tej ,,dominujacej”
czy tez klasycznej tezy. Pytania powstaja raczej w zwiazku z luka ujawniajaca
sic wewnatrz samej zasady tego rodzaju interpretacji: jak to si¢ dzieje, ze
jakos¢ bycia ,,wolnym” w punkcie wyjécia, przypuszczalnie czysto opisowa,
rozszerza tak latwo swoje znaczenie przybierajac sens moralny i filozoficzny?
Jezeli ma to by¢ mozliwe, trzeba aby w odrdznieniu od innych wlasnosci
lub porownywalnych atrybutow's idea ,,bycia wolnym” zawierata juz: 1) element
podatny filozoficznej waloryzacji, niezaleznie od wyzszosci faktycznej, czysto

3 Sens moralny terminéw: Sobliov juz u Teognisa (I, 530), &lev9epoc u Alkajosa (45, 10
i dalej, w: Anthologia lyrica graeca, H. 1, hrsg. von E. Diehl, Leipzig 1949).

“H. Gomperz, Die Lebensauffassung..., s. 33-35. Taka sama interpretacja
u A. J. Festugiére’a, Liberté et civilisation..., s. 21-22; por. T. di Stefano, Analisi
semantica..., s. 68.

1S Sofokles, fr. 854; Eurypides, Helena, 728-731, Jon, 854-856; fr. 831.

16 W roznych epokach i okoliczno$ciach klasa dominujaca mogla by¢ réwnie dobrze klasa
posiadaczy, jak i rycerstwo.
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zewngtrznej socjalnej, politycznej tych, do ktdrych wyzszos¢ ta ma zastosowanie;
a takze 2) odniesienie do czegos istotnego w osobowosci ludzi tak okreslanych.
Mozna prawdopodobnie uznaé, ze inne atrybuty, stosujace si¢ do dominujacej
grupy, beda przedmiotem tego samego rodzaju idealizacji, ale racje po temu
musza pozostaé te same: faktyczna wyzszo$¢ nie wystarcza do tego, aby
wylonity sie treSci etyczne'’. Poza tym ideal wolnosci — i to wlasnie chcieli
uwidoczni¢ Gomperz, Festugiére czy Pohlenz — nie jest jednym z wielu
poj¢¢ moralnych, poniewaz zawiera w sobie wyjatkowa ,,sil¢ magiczna”
(Zauberkraft, wedtug Pohlenza), na ktéra powoluje si¢ bohater Eurypidesa
idacy na $mier¢ lub tez, ktéora w krytycznych momentach stawia mowcy
(Perykles, Demostenes), a takze poniewaz, w koncu i nade wszystko, ideat
ten stanowi, wedlug wspomnianych autoréow, decydujacy wktad greckich
filozofow do zachodniego humanizmu.

B. Nowsze opracowania postawily sobie za zadanie rozwiazac problemy,
ktorych zrodlem byla owa klasyczna koncepcja'®. Wszystkie te studia opieraja
siec w pierwszym rzedzie na nowej hipotezie dotyczacej etymologii grupy
éAev8 epog — éAevSepia. Pohlenz przylaczyt sie — co prawda nie bez zastrzezen
— do pochodzacego z odleglych lat przekonania, jakoby grupa ta miala
zwiazek z rdzeniem éAv3-, élevd- oznaczajacym ,,i$¢, gdzie si¢ chce” (H.
Gomperz, Die Lebensauffassung, s. 13); etymologia ta ma swoja dtuga tradycje,
ktora siega antyku, poniewaz figuruje w Etymologicum magnum", a Pohlenz
konfrontuje ja z ustepem z Lukrecjusza (II, 256-258) oraz z pewnym zdaniem
Epikteta (Diatryby, 1V, 1, 34), ktoére zmierzaja w tym samym kierunku.
Duzisiaj jednak miejsce tej pociagajacej etymologii zajmuje etymologia nowa,
bardziej zadowalajaca i bardziej prawdopodobna w oczach wielu specjalistow™.
Istota jej polega na powiazaniu stowa élev3epoc z indoeuropejskim rdzeniem
*leudn-, z ktorego w jezykach starostowianskim i germanskim powstaty stowa
oznaczajace ,,lud”, ,,ludzie” (por. Leute we wspOlczesnym niemieckim), a ktory

17 Jak pokazuje to Gomperz, aby dokonalo si¢ przejécie od szlachectwa jako stanu do
szlachetnosci jako wzniostosci duszy, konieczne jest postrzeganie tego szlachectwa nie jako
zwyklej cechy wlasciwej klasie dominujacej w sposob obiektywny, gdyz taka wlasno$¢ moglaby
by¢ neutralna (,,cztonkowie takiej to a takiej wspolnoty etnicznej lub rodziny’) lub przypadkowa
(,;,0 orlim nosie”), a nawet o wartosci negatywnej (,,prozniacy”, ,najezdzcy”), a jako taka
lekcewazona lub zwalczana.

8 Patrz zwlaszcza: Nestle, cytowane studia oraz van Straaten (przyp. 1 i 3), a takze prace
di Stefano (przyp. 11).

Y 1. Gaisford (éd.), Etymologicum magnum, Oxford 1848, przedruk Amsterdam 1962,
s. 328 (16 eleVvd ev omov Epd).

® H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, H. 5-6, hrsg. von C. Winter, Heidelberg
1957, s. 490-491; E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions into-européennes, Ed. de
Minuit, Paris 1969, s. 321-333. T. di Stefano (Analisi semantica..., s. 57) podkresla, ze
hipoteza ta byla juz zaproponowana w: O. Schrader, Reallexikon der indogermanischen
Altertumskunde, Bd. 2, Berlin 1929, s. 458 i n. P. Chantraine (przyp. 8) przedstawia rowniez
te etymologi¢, ale uwaza ja za przypuszczalna i nie do udowodnienia.
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to rdzen stat si¢ ponadto podstawa czasownikow ,,wzrastaé”, ,,rozwijaé si¢”
w indoiranskim oraz w jezyku Gotow. Wbrew pozorom, wspélny rdzen
*leudh- pozwala wyjasniC oba te znaczenia: wychodzac od form czaso-
wnikowych, jak pisze E. Benveniste, nie tak trudno ,,pojaé, ze obraz
zakonczonego procesu rozwoju prowadzacego do skonczonej postaci ludzkie;,
wytworzyl gdzie indziej pojecie kolektywne takie, jak szczep, rozrastajaca
si¢ grupa na oznaczenie etnicznego odlamu; zespolu tych, ktdrzy urodzili
siec i wspdlnie rozwijali” (E. Benveniste, Le vocabulaire, s. 323). W ten
sposOb pierwotnym, fundamentalnym sensem élevdepogc bylby ,,nalezacy do
szczepu, do ludu”?.

Drugi element uwidacznia sia wyraznie w najnowszych opracowaniach,
a przynajmniej w niektorych, zwlaszcza w pracach D. Nestle’a oraz E. Tielsch®,
ktorzy uczynili z niego centralna o§ swoich interpretacji: jesli zaakceptujemy
proponowana etymologie, trzeba pamigtac przede wszystkim o tym, ze forma
wyjsciowa jest tu przymiotnik, o ile okresla on w sposob bezposredni pewnych
ludzi lub pewne rzeczy w ich konkretnym istnieniu; nie za$§ rzeczownik,
ktoéry oznaczajac pewna jakos$¢, jest juz abstrakcja. Nastgpnie — i nade
wszystko — trzeba zaznaczyC, ze to pierwotne znaczenie jest z istoty swej
pozytywne, inaczej moOwiac ,,wolny” nie jest pojeciem zrodlowo wylaniajacym
sie z kontrastu, z poréwnania (z niewolnikiem lub — jak chce tego Pohlenz
— ze sluga), nie jest negacja uprzednio danego stanu. Catla ,logika” tego
pojecia i jego rozwoju ulega zafalszowaniu, jeSli nie bierze si¢ pod uwage
tej poczatkowej pozytywnosci: wolny, to nie ten, ktoéry uswiadomil sobie,
ze rozni si¢ od niewolnego, ale bezposrednio ten, lub to, co stanowi fragment
okreslonej linii rozwoju lub wrasta w rodzima przestrzen danego ludu, nalezy
do ,,0jczyzny”*. Mamy tu do czynienia z sadem warto$ciujacym (wyraz

o - 1 s . rr .

jakiej$ preferencji, przynaleznosci do czegos), ktory pozwala wyjasni¢ pozniejsza
ewolucje w jej aksjologicznym wymiarze — sila emocjonalna pojecia i jego
idealizacja — lepiej, niz czynila to wczesniejsza hipoteza wskazujaca na sens
czysto opisowy. Tielsch interesuje si¢ nastepnie opozycja, ktora istnieje, jej
zdaniem, migdzy sensem z istoty swej pozytywnym greckiej eleutheria
a negatywnym pojeciem wolnosci pdzniejszego humanizmu; podczas gdy
Nestle bada dzieje pojecia (w formie sporu wokot idei ,,prawdziwe]j”” wolnoci)
u glownych autorow greckich od Iliady do Epikteta.

Bez wzgledu na to, jak sugestywne nie bylyby analizy jednych lub drugich
(szczegblnie za$ ostatniego z wymienionych autorow), poglad ten nie moze

A1 D. Nestle, Eleutheria..., s. 7 oraz E. Benveniste, Le vocabulaire..., s. 323.
M. van Straaten tlumaczy: ,belonging to the people, at home” (What Did the Greeks
Mean..., s. 108) a u T. di Stefano: ,appartenante al popolo” (Analisi semantica..., s. 57).

2 D. Nestle, Eleutheria... oraz E. Tielsch, Die Logik..., s. 249 i n.

# Stad zaproponowane przez D. Nestle’a (Eleutheria..., s. 8) tlumaczenie eleutheros
jako ,,rodzimy, miejscowy” (eingeboren, einheimisch).
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by¢ przyjety bezapelacyjnie. Otéz dlatego, ze — naszym zdaniem — autorzy
ci nie doceniaja roznorodnosci materialu, na jakim si¢ opieraja badz to
odrzucajac, badz to lekcewazac sens negatywny. Najlepszym przykladem
bylby tu Nestle?*: wielokrotnie — czasami wyraznie, a czasami w Sposéob
domyslny — dochodzi on do faktycznego wykorzystania znaczenia mocno
rozniacego si¢ od tego, ktore sam uwaza za fundamentalne. Znaczenie to,
w pewnym sensie ,lezace pod rgka”, pojawia si¢ w sposob konieczny za
kazdym razem, kiedy po ,,wolnym” wystepuje okreslnik (,,wolny od czego$”,
np. wolny od obaw; por. Eurypides, Heraklidzi, 868)* albo kiedy pociaga
to za soba niejasnos¢ (dobrym przykladem bylby tekst Herodota, dokladnie
komentowany przez Nestle’a, w ktorym Grek Demarat wyjasnia Kserksesowi,
ze Lacedemoficzycy nie sa ,,wcale wolni”, ale podlegaja pod Nomos)*.
Autor nie omija ani nie odrzuca sensu ,,negatywnego”, ale dla jego koncepcji
calkowicie zdominowanej przez znaczenie ,,wolny = ojczysty, swojski lub
przynalezny do ludu”, ta inna warto$¢ stanowi element zaklocajacy w prze-
prowadzanej przez niego analizie: z jednej strony nigdzie nie jest powiedziane,
co — cho¢by przypuszczalnie — kryje w sobie ta negatywna warto$¢ (jaki
jest jej zwiazek z poprzednim znaczeniem lub z pierwotnym rdzeniem), a to
z drugiej strony, prowadzi do niemoznos$ci okreSlenia jej roli i znaczenia
w wielkim sporze wokol réznych uje¢ wolnosci, ktory stanowi sedno
problematyki tego dziela.

C. Trudnosci te jednak dadza si¢ przezwycigzyé, a jedna z zalet ksiazki
Nestle’a jest zacheta, jaka daje ona czytelnikowi do kontynuowania badan
w tym zakresie. Uznajac zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, ze drugie
z proponowanych objadnien etymologicznych jest prawdopodobne, trzeba
— naszym zdaniem — przyznaé, ze jest ono faktycznie mocnigjsze i bogatsze,

nizoby to wynikalo nawet z sugestii tych, ktérzy do niego nawiazuja oraz

% E. Tielsch uwaza ze swej strony, Ze negatywne pojecie wolnosci wewnetrznej pojawia
si¢ tylko w okresie pomigdzy Lukrecjuszem a Tertulianem (Die Logik..., s. 253, przyp. 20).
Patrz: krytyka tego stanowiska przez R. Schottlindera (ibidem, przyp. 1).

% Ten sam autor zaznacza, poczawszy od s. 8, ze bardzo wcze$nie odnajdujemy w historii
jezyka sens ,,wolny = pozbawiony czegos”, ale bez dodatkowych objasnien. Dalej (s. 96)
odwoluje si¢ zwlaszcza do jednego ustgpu z Platona (Parstwo, VII, 536 e), gdzie mowa
o tym, ze czlowiek wolny nie powinien uczyC si¢ niczego jak niewolnik, po czym cytuje
z naciskiem wyjasnienie dorzucone przez Platona (wiadomosci, ktore na sile wprowadza si¢
do duszy, Bioov, ulatuja z niej), komentujac je w ten sposob: Phronesis wymaga wolnoSci
jako zyciodajnego pierwiastka. Trudno byloby nie zrozumie¢ tego w nastgpujacy sposob: wymaga
ona wolnosci bedac przeciwienstwem lub brakiem tego edukacyjnego przymusu.

% Herodot, VI1, 101-105, zwlaszcza 104 (D. N estle, Eleutheria..., s. 49-56). Aby zrozumie¢
tego rodzaju twierdzenie (por. Platon, List VII, 354 e: &levSepor ... mavty méviwg), nalezy
przyjaé, ze ,,wolny”’ sam w sobie wyraza mniej wigcej ,,niezalezny od autorytetu i regul”, co
roézni si¢ bardzo od ,miejscowy” albo ,,przynalezny do ludu”. Na s. 103 termin eleutheros
jest zreszta wyraznie przeciwstawiony wyrazeniom: ,,by¢ pod rozkazami” oraz ,,by¢ zniewolonym
batem”.
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pozwala ono zrozumie¢, dlaczego w znanych tekstach terminy z rodziny
eleutheros maja tak réznorodne znaczenie. Przy czym zgodnie z prawda
nalezy tu odnotowaé, ze tej mnogosci znaczen nikt nie probuje zaprzeczyc.
WidzieliSmy przed chwila, iz wedlug samego Nestle’a sens ,,wolny = po-
zbawiony czego$” wystepowal juz bardzo wczesnie. Komentujac uzycie
eleutheros w Iliadzie*’, M. van Straaten uwypukla — wbrew poprzednikowi
— kontekst pierwszego z tych fragmentdw, narzucajacy wedlug niego rozumienie
terminu zblizone do idei nieskrepowania;?® u Solona sytuacja jest identyczna,
tak wiec od VI i VII w. idea przynaleznosci do kraju rodzinnego jest
wyraznie kojarzona z idea wolnosci (negatywnej)”. Fakt, ze znaczenia
negatywnego nie da si¢ unikna¢, ujawniony zostat takze przez R. Schottlandera
w jego krytyce pod adresem Tielsch: nawet gdy zaakceptujemy zaproponowane
znaczenie pozytywne (eleutheroi = ludzie nalezacy do jednego ludu, do
rodu), jest ono pod wzgledem logicznym nierozerwalnie zwiazane z idea
przeciwna (wolni przeciwstawialiby si¢ — okreslajac si¢ jako tacy — ludnosci,
ktéra sobie podporzadkowali); by¢ moze sens negatywny nie jest pierwotny,
ale podaza za tym drugim ,jak jego cief”*. Wreszcie stwierdzenie Benveniste’a:
,Juz w najwczesniejszych tekstach tacinskich i greckich obecne sa wszystkie

7 Przymiotnik jest tu uzyty czterokrotnie (natomiast brak odpowiadajacych mu rzeczownika
i czasownika) i odnosi si¢ zawsze do rzeczy, nie do osob: trzykrotnie okresla dzien, fuap (VI,
455; XVI, 831; XX, 193), jeden raz za$ odnosi si¢ do krateru (VI, 528).

B M. van Straaten, What Did the Greeks Mean..., s. 109. W ksiedze VI, 455461,
jest mowa o losie, jaki czeka Andromache, kiedy zostanie pozbawiona ,,dnia wolnosci” (po
smierci Hektora): ,,Wowczas bys w Argos musiala dla obcej pani tka¢ szaty, /| Wode nosi¢
z krynicy Messejskiej czy Hyperejskiej, / ciezko stekajac; nad toba zawistaby twarda konieczno$c¢
| kpozepn &emikeioer’dvaykn [ (thum. 1. Wieniewski, wersy 450-452).

® Ibidem, s. 110. Tekst Solona pochodzi z fragmentu 24 (wyd. Diehl-Beutler por.
Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, X1, 4). Patrz zwlaszcza: wersy 6-7 (przeciwstawienie
ziemi niegdy$ niewolnej i pocietej przez miedze, a dzi§ ,,wolnej””) oraz 13-15 (ta sama opozycja,
tym razem zastosowana do ludzi podleglych niewolnictwu, drzacych przed swoim panem,
a nastgpnie wolnych — chcialoby si¢ napisa¢ ,,wyzwolonych” od tego przymusu). Szczegdlnie
pierwszy fragment trudny jest do wyjasnienia odwolujac si¢ jedynie do sensu ,,rodzimy, swojski”,
poniewaz chodzi wlasnie o rodzimg ziemig. Wedlug D. Nestle’a (Eleutheria..., s. 29) mamy
tu do czynienia z tym, co fundamentalne dla mysli Solona: ziemia polis jest caloscia zyjaca,
chroniaca i umozliwiajaca zZycie; odtad mowienie o jej niewolnictwie nie stanowi metafory, ale
wyraza gwaltowny ucisk boskiego zrodla zycia. Jednak nawet przyjawszy, ze termin ,,ziemia
wolna” nie jest zwykla pochodna terminu ,,wolny” w sensie potocznym (= czlowiek wolny
w opozycji do niewolnika), sformulowanie Nestle’a (gwaltowny ucisk, gewalttitige Unterdruckung)
ujawnia samo przez si¢, ze nielatwo obej$¢ si¢ bez sensu negatywnego w momencie, gdy chce
si¢ obroni¢ inne znaczenie: ziemia rodzinna moze by¢ nazwana ,nierodzinna, obca” tylko
wtedy, gdy jest ona ofiara gwaltu, zewne¢trznego przymusu. Patrz takze: Teognis (VI w.), ktory
uzywa terminu eleutheros w podwojnym znaczeniu, laczacym moralny sens pozytywny (godny
wolnego czlowicka) oraz ,,uwolniony od czego$” (w przypadku, gdy ukochany okry? si¢ hanba),
I, 1377-1380.

% R. Schottldnder, Kritische Bemerkung..., s. 405.
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znaczenia, jakie nasuwaja sie¢ nam wraz ze stowem wolny. Zaré6wno cztowiek
wolny w pafistwie, jak i wolny od choroby, od cierpienia (z dopetniaczem)”?!;
i cho¢ autor ten przypomina, ze sens pierwotny to nie ,,uwolniony od
czego$”, ale ,,nalezacy do etnicznego szczepu”, dorzuca jednak: ,,Ta przynalez-
no$¢ nadaje przywileje, ktore nigdy nie sa udzialem cudzoziemca i niewolnika
(podkr. — R. M.).

Zniesienie owej mocno juz zakorzenionej opozycji migdzy sensem pier-
wotnym a znaczeniami wystgpujacymi w najstarszych tekstach wydaje si¢
jednak mozliwe. Najwazniejszym argumentem, na rzecz jakiejkolwiek teorii
powinny pozostac teksty (a quasi jednomys$lno$C panujaca w tym wzgledzie
wydaje si¢ nam faktem kapitalnej wagi), ktore decyduja o tym, czego w refleksji
nad pojeciem wolnosci greckiej nie da si¢ ominaé (nieco dalej sprobujemy
wyjasni¢ wstrzemiezliwo$¢ w wypowiedziach pewnych autoréw, co do sensu
negatywnego). Podchodzac do tego problemu z drugiej strony, widac, ze
nowa etymologia, nie klocac si¢ z zastana praktyka jezykowa, daje si¢ z nia
ostatecznie do§¢ dobrze uzgodni¢. Jesli — podobnie jak Benveniste — wyjdziemy
od form czasownikowych, w sposOb naturalny przyjdzie nam zgodzi¢ sie
co do tego, ze idea ,,dokonujacego si¢ wzrostu, prowadzacego do skoriczonej
postaci ludzkiej”, jest nierozerwalnie zwiazana z idea braku przeszkdd: aby
wzrost dobiegl konca, to nic z zewnatrz nie moze hamowaé wewnetrznej
zasady rozwoju, roslina powinna rozwijac si¢ ,,w sposob wolny”’. Przytoczmy
jako przyktad niewolnika, czyz nie jest on wlasnie tym, ktory swoim
niedorozwojem odroznia si¢ od postaci i budowy cztowieka wolnego?** Idea
ta pojawia si¢ w sposob niezwykle wyrazny w dwoch tekstach Platona:

3L E. Benveniste, Le vocabulaire..., s. 324.

2 Odyseja, XXIV, 252-253; Teognis, 1, 535-536; Arystoteles, Polityka, 1, 5, 12 54
b 27-31 (co prawda, niZzej nastgpuje poprawka: cialo nie jest decydujaca oznaka). Nie jest
jednak jasne, czy cechy fizyczne zaleza od wzrostu samego w sobie, czy tez raczej od jakiej$
pierwotnej dyspozycji. Z pewnoscia nastgpujace wersy z Teognisa przemawiaja za drugim
z alternatywnych rozwiazan (wers 538: 0vdé mot’éx doving tékvov Eev3épiov: nigdy z niewolnicy
dziecko wolne), ale wersy wczesniejsze w sposob bezdyskusyjny uzasadniaja pierwsza hipoteze
(pochylony kark, efekt postusznego sklaniania si¢ w sensie wlasciwym i figuratywnym); por.
Demostenes, czwarte Filipiki, 27: razy i zle traktowanie w sensie cielesnym stanowia dla
niewolnika konieczno$¢, do ktorej nalezy si¢ nagiaC. Tak samo u Arystotelesa: pojecie niewolnika
z natury wydaje si¢ narzucaé ideg jakiego$ pierwotnego braku, braku z urodzenia; ale natura,
w tym kontekscie przeciwstawia si¢ przede wszystkim konwencji, tzn. samowoli decyzji ludzkich
i nic nie przeszkadza mySle¢, ze jej dzialanie uwidoczni si¢ w czasie rozwoju (w formie
,naturalnej koniecznosci”); fakt, ze niewolnik ma ograniczony dostep do rozumu (Arystoteles,
Polityka, 1, 5, 1254, b 22) kaze myslec, ze jest on rodzajem czlowieka niedokonczonego, gdyz
natura nie zawsze stwarza to, co zamierzala (1255 b 3-4), a rozum tez jest podporzadkowany
rozwojowi. Rozum nie jest dany od razu, jak przypomina o tym poréwnanie niewolnika do
dziecka uczynione przez Arystotelesa nieco dalej, ale ciagle w tym samym kontekscie (1260
b 5-7). Porownanie to sugeruje, ze niewolnik posiada rozum w stadium bardziej rozwinietym
niz dziecko.
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w Gorgiaszu, kiedy Kalikles przeciwstawia swobodny rozwdj bawiacego sie
i gaworzacego dziecka wychowaniu niewolniczemu (poniewaz odczuwanemu
jako przymus) osobnika, ktorego sposOb wyrazania si¢ juz od najmlodszych
lat cechuje zbytnia konkretno$¢;*® a zwlaszcza w Teajtecie (173 a-b), gdzie
znajdujemy wszystkie wchodzace w zakres naszej analizy terminy: wolno$¢
(10 eAevdépiov) idzie w parze ze wzrostem (at’én) i prostolinijnoscia zachowania
(t0 €v90), niewolnictwo zas§ (w sensie moralnym, tzn. niewolnictwo niefilozofow)
jest kojarzone z matoscia i skrzywieniem®, ktore sa efektem skrepowania
i przymusu (avayxalovee) wywieranego od miodosci; stadium koncowe, wiek
dojrzaly, przedstawiony jest jako brak zdrowia pojawiajacy si¢ tam, gdzie
spodziewano si¢ doskonalosci. Nie chodzi tu oczywiscie o przytoczenie
autorytetu Platona w celu uprawomocnienia etymologicznej hipotezy, ale
o0 pokazanie, ze hipoteza ta pozwala wyjasni¢ lepiej, niz dzieje si¢ to
w przypadku odwolania si¢ do innych pierwotnych senséw, nie ulegajaca
kwestii i wcale nieodosobniona praktyke jezykowa. PorOwnanie tych idei
pozwala zauwazy¢, ze niejednokrotnie czynione zestawienia migdzy wolno$cia
a natura — ktére zaskakuja wspodlczesnych autordéw, zwlaszcza gdy te dwa
pojecia razem wzigte przeciwstawiaja si¢ prawom i przyjetym obyczajom
ludzkim — daja si¢ tatwo zrozumie¢, gdy przypomnimy sobie, ze w pojeciu
physis majduje si¢ od zarania wpisana ta sama idea wzrostu: to, co jest
ze wzrostem tym zgodne lub wskazuje na jego konieczno$é, bedzie wolne;
przeciwnie za$, prawa sa “petami dla natury”, a tzn. wolnego, naturalnego
rozwoju®.

33 485 b—. Wiadomo, ze Kalikles transportuje nastgpnie to rozumowanie na nauke filozofii:
kto studiuje fiozofie w mlodosci nie przeciwstawia si¢ wolnosci, ale kto filozofuje w wieku
bardziej zaawansowanym zashuguje na baty. Rzecz jasna, nie chodzi tu jedynie o rodzaj ustepstwa
wobec pewnych praktyk edukacyjnych w Atenach (wolni ludzie zlecali nauczanie filozofii swoich
starszych dzieci, co nazywalo si¢ wolnym nauczaniem), ci¢zar argumentacji Kaliklesa spoczywa
wyraznie na pojeciu rozwoju hamowanego i nichamowanego oraz na korekcyjnej idei ,,normalnego”
dopehienia wzrostu (por. 485 d: taki czlowiek na darmo bylby uzdolniony z natury, stanie
si¢ nie-cztowiekiem, &vavdpog). Jednoczesnie uwypukla si¢ w tym fragmencie zwiazek terminu
»wolny” z terminami wyrazajacymi moralne wartosci pozytywne (485 e), do czego jeszcze
powrdcimy.

3 Idea skrzywienia jest tu szczegllnie podkreslona (ovk dp30i, axolid, kduntoviou, cuykldvror),
co przypomina Teognis (oVrote i9¢ia, dAA aiei oxoliny, kowyévae loéov, wers 535-536).

3 Antyfon. Diels-Kranz, 87 B 44, fr. A, zbidér 4, 1-8. Pohlenz tlumaczy ten fragment
wprowadzajac pojecie natury czystej prawdopodobnie w obawie, aby zwiazek wolnosci i natury
nie dal si¢ odczué jako przykry dysonans; w gruncie rzeczy nie myli si¢, ale wyjasnienie to
staje si¢ niepotrzebne, gdy natura — zamiast by¢ zbiorem ogdlnych praw fizycznych lub tez
abstrakcyjna zasada konieczno$ci — pojeta jest jako wewnetrzna sita wzrostu. Nie nalezy tez
zbytnio dziwi¢ si¢, gdy ten sam Antyfon oznajmia gdzie indziej (Antyfon, D.-K., 87 B 44,
fr. A, zbior 1, 25-27; por. fr. B, zbior 2, 16-20), ze natura rzadzi konieczno$¢: chodzi tu
wyraznie o odroznienie tego, co naturalne oraz tego, co zostalo narzucone przez prawa (ludzkie),
a wigc o opozycje tego, co wzrasta samo przez si¢ (@wvta, 1, 32-33; Diels thumaczy gewachsen)
i zewnetrznej interwencji. ,,La liberté est ici ’absence de contrainte extérieure: tout ce qui est
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Bez trudu mozna zauwazy¢ swoisto$¢ tego pierwotnego jadra semantycz-
nego®, tak ze réznorodnosé sensdw i uzycia terminu eleutheros (i a fortiori
jego derywatdw), ktora przywolalismy niedawno, nie moze juz zaskakiwac.
Kiedy bowiem idea nieskr¢powanego rozwoju odnosi si¢ do szczepu etnicznego
lub do obszaru ojczyzny (rodzima przestrzen Nestle’a), nie ma watpliwosci,
ze mamy tu do czynienia z wolnoscia polityczna. Pozwala to przyjac teze
tego samego Nestle’a, ktora glosi®’, ze wymiar zewnetrzny (pafstwo-miasto
rozumiane jest tu jako miejsce zyciowego rozwoju, ktére przeciwstawia si¢
innym panstwom-miastom lezacym ogolnie rzecz biorac poza jego granicami)
musial poprzedza¢ rozumienie wolnosci jako zasady wewnetrznej organizacji
panstwowej; ten ostatni sens wyplywa jednak takze w sposo6b naturalny
Z naszej pierwotnej idei, o ile ta implikuje rowno§¢ wolnych w ich stosunku
do istoty wspolnoty oraz do sprawowania wladzy®. Jednak ta sama idea

d’ordre naturel advient nécessairement, mais par son propre mouvement, a la maniére des
&tres vivants qui croissent sans entraves” (A. J. Voelke, Pacte sociale et liberté, ,Revue de
philosophie ancienne” 1983, n° 2, s. 207). W ten sam sposob moéwimy o wolnym ruchu lub
o wolnej przewinie (wyrazenie to istnieje zreszta w jezyku greckim wilasnie z przymiotnikiem
eleutheros, por. D.-K., 97, 34-35). Na ten temat patrz takze: koncepcja przypisywana Demokrytowi,
u D.-K., 129, 9-11, gdzic odnajdujemy wspomniany konflikt prawo — natura oraz wolnos¢
usytuowana po tej samej stronie co natura (o ile obie przeciwstawiaja si¢ prawom). Mozliwe,
7ze to wlasnie ma na mySli Arystoteles, gdy utrzymuje, ze ludzie wolni nie powinni dziataé
przypadkowo. Przeciwnie, wszystkie dziatania ludzi wolnych, lub tez wigksza ich czg$é, sa
uporzadkowane i poddane regulom (Metafizyka, XII, 10, 1075 a 19-21).

% A cho¢ rekonstrukcja tego pierwotnego jadra semantycznego znajduje mocne uzasadnienie
W przyjete] przez nas etymologii, odwolywanie si¢ do niej nie jest tu konieczne. Wystarczy
uznaé, Ze sens negatywny istnieje z dawien dawna (a co za tym idzie, uzna¢ wyptywajacy stad
brak determinacji). Jak si¢ wydaje, w punkcie tym panuje powszechna zgoda. GdybySmy
bowiem woleli pozosta¢ przy propozycjach Nestle’a i Tielsch (wolni = ci, ktorzy przynaleza
do rodu i ktorzy, w nastgpstwie tego od poczatku mieli dostep do wladzy, jako primi inter
pares; por. E. Tielsch, Die Logik..., s. 250), doszlibysmy do tego samego rezultatu, wobec
tego, Ze owo sprawowanie wladzy implikuje: 1) brak przymusu, niepostuszenstwo wobec obcego
autorytetu oraz 2) zwrot ku istocie tak wyroznionych jednostek (poniewaz brak przymusu nie
jest jedna z wielu wilasnosci, ale konstytutywnym skladnikiem ich bytu; por. D. Nestle,
Eleutheria..., s. 114: wolny, to prawdziwy czlowiek), co pozwolitoby owej ,,wlasnosci” rozciagnaé
si¢ na ogot dziatan tych jednostek. Co do (2) patrz dalej.

% D. Nestle, Eleutheria..., w cze§ci poswigconej Pindarowi, s. 32.

% Ibidem, 55; E. Tielsch, Die Logik... Pierwsze z tych dwoch znaczen zostanie wkrotce
podporzadkowane pojeciu autonomii, oba terminy (eleutheria i autonomia lub stowa z tej samej
rodziny) beda chetnie wlaczane do tego kontekstu; por. Herodot, I, 95-96 oraz VIII, 140;
Izokrates, Panegiryk, 117, Ksenofont, Historia Gregji, 111, 1, 2021 (w ks. VI, 3, 7-12
eleutheria nie wystgpuje, ale autonomia jest wyraznie przeciwstawiona przymusowi i gwaltowi
z zewnatrz; zdanie 8 pokazuje nadto zwiazek migdzy dominacja zewnetrzna i tyrania wewnetrzna);
Demostenes, O wieficu, 305. W przypadku wewnetrznej wolnosci politycznej wyeksponowana
jest szczegodlnie idea rownosci, ktora zestawia si¢ z pojeciem eleutheria, np. Solon w: Diogenes
L. I, 67 (ioomoiteio przeciwstawiona tyranii); Herodot, 111, 142 (icovouio. 1 élev3epin); V, 37
(toovoyio. 1 éxwv), T8 (ionyopia i EAeviep®), 92 a (iooxatio przeciwstawiona tyranii); Eurypides,
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nieskregpowanego ,,rozwoju’”’ moze takze odnosi¢ si¢ do jednostek, gdy te
sa rozpatrywane w ich stosunku do tego co wobec nich zewnetrzne (bogowie,
koniecznos$¢, inni ludzie, prawa itd.), ktéra moze odtad wplywaé ograniczajaco
na wlasciwy im byt lub tez na ich wlasna dziatalnosé. Wolnym (ciagle
eleutheros) jest si¢ albo nie, w zaleznosci od tego czy mozliwe jest, czy tez
nie, wyzwolenie si¢ od tych mocy zewnetrznych®. Pojecie wolnego czy tez
swobodnego zawodu, w przeciwienstwie do koniecznosci zarabiania na zycie
praca, staje si¢ zrozumiale — przynajmniej czgsciowo — z tego ,,indywidualis-
tycznego” punktu widzenia bez potrzeby odwolywania si¢ do ideatu cztowieka
wolnego w panstwie (co takze wyraza przymiotnik eleutheros)®. Wreszcie
— podobne zjawisko daje si¢ zauwazy¢ takze na przykladzie zmian zachodzacych
we wspoélczesnych jezykach — eleutheros staje si¢ terminem odpowiednim do
orzekania o dowolnych zjawiskach, zwlaszcza materialnych, o ile mamy tu
do czynienia z opozycja wewnetrznej sity lub tez mechanizmu samoregulacji
oraz zewngtrznych przeszkod zdolnych do polozenia kresu funkcjonowaniu
tego mechanizmu®!.

Jednak samo wyjasnienie roznorodnosci znaczen eleutheros nie wystarcza,
trzeba jeszcze zrozumieC — a ten punkt jest niemniej wazny — szczegoOlna
zawartos¢ aksjologiczna stownictwa zwiazanego z wolnoscia, ktore si¢ wokot
tego treminu ukonstytuowalo. Ogolnie rzecz biorac, od chwili gdy zaistniala
,.wlasno$¢”, ktérej posiadanie nie jest oczywiste, a pociaga za soba réznorodne

Blagainice, 430-441; Tukidydes, IV, 78, 3 (icovouio. przeciwstawiona pojeciu dvvateio); Izokrates,
Areopagitikos (Obrona dawnego ustroju Aten), 20.

¥ Ajschylos, Prometeusz, 49-50; Eurypides, Hekabe, 864-869; por. Platon, Fedon,
62 d oraz 114 b.

4 Co prawda, nie zawsze tatwo jest odr6zni¢ te dwa punkty widzenia. Np. w Protagorasie
Platona sztuki, ktore studiuje si¢ bez zamiaru uczynienia z nich swego zawodu nazwane sa
,»odpowiednimi dla wolnego czlowieka” (312 b) w perspektywie, ktora mozna by uwazaé za
czysto socjalng i polityczna (wykonujac je, wolni obywatele nie uwlaczaja swojej godnosci).
Jednak racji tego konwenansu nie nalezy szuka¢ w wewnetrznej wartosci tych sztuk, wylania
si¢ ona jedynie w zwiazku, jaki zachodzi migdzy obywatelem a wybrana przez niego sztuka:
moment podporzadkowania ujawnia si¢, gdy chodzi o konieczno$¢ zarabiania na Zycie (por.
Eurypides, Fenicjanki, 391-395); niewazne, jaka sztuka moze by¢ wyzwolona, jesli studiuje
sic ja dla niej samej, a nie w wyniku koniecznosci, poniewaz w tym samym fragmencie
Protagorasa sofistyka — w zasadzie studiowana jako zawod, a w konsekwencji ,,przyprawjajaca
o rumieniec’” — moze by¢ §rodkiem na ,,wzbogacenie wlasnej kultury”. Gorgiasz (517 d — 518 a)
proponuje, pozornie inne, wytlumaczenie roznicy pomigdzy dwoma rodzajami sztuk; a jednak
odwoluje si¢ ono do tej samej opozycji: sztuki wolne lub wyzwolone (por. sugestia 518 a) to
takie, ktore okreslaja cele i nadaja kierunek innym sztukom; same dominuja bez poddawania
sie zewnetrznym lub obcym dyrektywom. Z tego punktu widzenia, nauka przynalezna ludziom
wolnym w pelnym tego stowa znaczeniu — gdyz dominuje ona absolutnie — jest oczywiscie
filozofia lub dialektyka (Sofista, 253 c—d).

4 Patrz przyp. 35 (D.-K., 97, 34-35); tekst ten jest datowany na II w. n.e., ale niezwykle
interesujaco przedstawialaby si¢ mozliwos¢ przypisania tego wyrazenia samemu Demokrytowi,
gdyby znalazly si¢ na to dowody.
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przywileje, fakt przyznawania tej wilasno$ci jakiej$ grupie lub indywiduum
posiada wartoSciujace znaczenie (przykladowo: przynalezno$S¢ do danej
narodowosci lub — w pewnych panstwach — przynalezno$¢ rasowa). Tym
bardziej, gdy nie chodzi o wlasno$¢ — jak wazna by ona nie byla — ale
o sama istote bytu i gdy wzmiankowane przywileje nie sa jedynie przywilejami
w jakiej§ dziedzinie (szczegOlne prawa, dziedzina wiladzy badz dochodow),
ale dotycza wspolzaleznosci posiadania wszystkich cech przyznawanych tej
istocie®”. Otdz dopeknienie wlasnego rozwoju bez przeszkod az do jego kresu
(por. wyrazenie Benveniste’a cytowane na s. 42-43) oznacza realizacje bytu
z danego gatunku, bytu zgodnego z wlasna istota tak, ze wolny byt nie
jest niczym innym, jak bytem czlowieka®. Zrozumialym staje si¢, ze wlasno$¢
bycia wolnym jest czym$§ wigcej niz poczatkowo neutralnym atrybutem,
ktory pozniej ulega ,,idealizacji”’, dlatego ze przystugiwal klasie panujacej
(nawet jesli ta klasa poczatkowo jako jedyna roScila sobie prawo do
reprezentowania tego bytu-cztowieka): stowo wolny zaczyna oznaczaé przynalez-
no$¢ do ludzkosci i w sposdb naturalny jest uzywane czgsto — samo lub
tez w polaczeniu z innymi przymiotnikami okreslajacymi jaka$ doskonalo$é
lub pozytywna warto$¢ moralna — aby wyrazi¢ istotne warto$ci ludzkie™.
Dlatego tez trzeba raczej rozumie¢ eleutheros w sensie ,,godny czltowieka
(prawdziwego)”, niz w zbyt zawezonym sensie ,,godny wolnego obywatela”,
nawet jeSli oba sensy pokrywaja sie czeSciowo®. Okreslenie ,,wolny czlowiek”
zaczyna nawet odnosi¢ sie wprost do tego, ktory nie zajmuje sie polityka,
a zycie wolne (we wspomnianym sensie) zaczyna uchodzi¢ za jedyne, ktore

2 W ten sposOb zwykla wzmianka o tym fundamentalnym bycie, bez koniecznoSci
dodatkowych dokreslen, jest juz sadem warto$ciujacym (np. ,,Oto czlowiek! Oto przywodcal...”;
por. lliada, V, 530; Eurypides, Ifigenia w Aulidzie, 1450; Ksenofont, Cyropedia, 11, 2,
21; IV, 2, 25).

4 Zrownanie to stalo sie w duzej mierze przyczyna protestu niewolnikéw zadajacych, aby
uznac ich za istoty wolne (z serca, z umystu); por. Sofokles, fr. 854; Eurypides, Helena,
728-731 oraz Jon, 854-856. Wyraznie stycha¢ je w ustach Kaliklesa (dvavdpog, Georgiasz 485d)
Iub Cyrusa (Ksenofont, Cyropedia, IV, 2, 25); czgsto tez sugerowane jest poprzez kontekst
(ap. Eurypides, Orestes, gdzie roznego rodzaju zestawienia pozwalaja uzyskaé dwa rownania:
barbarzynski = niewolny = nie-czlowiek, bez wartosci w porownaniu z czlowiekiem wolnym;
tymczasem czlowiek wolny = czlowiek prawdziwy; por. 786, 1115, 1170, 1528. Patrz takze:
Platon, Paristwo, II, 359 b).

“ Sofokles, Filoktet, 1006; Tukidydes, 11, 43, 4 (por. Platon, Panstwo, VIII, 562 c);
Platon, Gorgiasz, 485 e oraz 491 ¢-492 c; Parstwo, VI, 499 a; Prawa, III, 693 b; Arystoteles,
Polityka, VIII, 3, 1338 b, 3. Wolno$¢ najwyzsza wartoscia: Herodot, VI, 111 109; Ksenofont,
Wyprawa Cyrusa 1, 7, 3; Historia Grecji, IV, 1, 35; Pamigtniki, IV, 5, 2.

4 Por. wyzej: zawody wolne i niewolnicze oraz Teognis, II, 1380; Platon, Prawa, I,
635 (chodzi tu o ksztaltowanie w procesie wychowania ludzi odwaznych i wolnych, tzn. ludzi
doskonalych); VII, 808 a—c (zdumiewajacy tekst, gdzie znajdujemy: z jednej strony, obraz snu
w polaczeniu ze wstydem, brakiem wolno$ci i $miercia, z drugiej strony za$, przebudzenie
odniesione do Zycia i myslenia).
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warto przezy¢*. Co wiecej: cztonkowie grupy ludzkiej, ktora jako pierwsza
przyjeta okreslenie ,,wolni”” w sensie ,,ci, ktorzy naleza do plemienia” wyrazili
pewien banal, jako ze wyrazenie to oznacza, iz wlaczyli oni siebie do ludzi
uksztattowanych, ludzi prawdziwie ludzkich. Formula ta nie jest wigc niczym
innym, jak jednym z licznych wybiegdw jezykowych, za pomoca ktoérych
odmawia si¢ innym przynaleznosci do tejze ludzkosci, zachowujac to okreslenie
na wilasny uzytek?’. Jednak fakt, ze pomyslano i wyrazono pojecie ludzkosci
poprzez ide¢ dopetionego procesu rozwoju (zakladajac mozliwos$é, ze nie
osiagnie on swego naturalnego kresu albo uczyni to w niesprzyjajacych
warunkach), ma jeszcz inny zasieg*® i wprowadza nas w sam $rodek nietatwe;j
problematyki, ktora si¢ teraz zajmiemy.

2

A. Odsylajaca do rosliny metafora, ktora — w $wietle dotychczasowych
rozwazan — przyczynita si¢ do tego, aby mySle¢ o autentycznej ludzkosci
jako o ,nieskrgpowanym rozwoju’’, nie moze by¢ jednak na dluzsza mete
zadowalajaca. Z pewnoscia jest ona wygodna, kiedy chodzi o przedstawienie
jakiej§ doskonatosci lub normy (prawdziwi ludzie): roslina, ktorej wzrost
dopehia si¢, jest naprawd¢ tym, czym by¢ powinna; jest zgodna ze swoja
istota i dostarcza pozytywnego modelu bytu zarazem spelnionego, jak
i ,,usprawiedliwionego” (tzn. takiego, ktorego jednostkowa forma nie zawiera
nic dowolnego, poniewaz nie jest ona niczym innym, jak naturalnym
spelnieniem si¢ obiektywnego procesu)®. Ten punkt widzenia prowadzi
tymczasem do uwypuklenia si¢ roli samego rozwoju tak, ze w konsekwencji
wyodregbnieniu ulegaja pojecie i model aktywnosci jako takiej: mowiac
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ulec zahamowaniu, tzn. mozna mu przeszkodzi¢. Prawdziwy czlowiek staje
sie tym samym rodzajem ideatu, a w kazdym razie celem, ktorego mozna
nie osiagna¢. FElement wewnetrzny (zalazek, natura wirtualna) pozostaje
z pewnoscia decydujacy, ale jego zwiazek z tym, co zewngtrzne musi zostac

% Anaksagoras, D.-K., 59, A 29; Platon, Teajtet 172 ¢ i n.; Arystyp w: Ksenofont,
Pamiemiki, 11, 1, 11 i 13; Arystoteles, Polityka, VII, 3, 1325 a oraz Rose, fr. 58. Patrz
takze teksty epikurejskie cytowane przez D. Nestle’a, Eleutheria..., s. 114-115.

4 C. Lévi-Strauss, Race et histoire, Gonthier-Unesco, Paris 1961, s. 21.

“ Przyktady cytowane przez Lévi-Straussa (,,dobrzy”, ,,wspaniali”, ,.kompletni” itd.) nie
daja tej mozliwosci interpretacyjnej, w kazdym razie nie bardziej niz okreSlenia etniczne,
geograficzne lub rodzinne, ktore znajdujemy w Iliadzie. Okreslenie ,.kompletni” mogloby miec
zwiazek z idea rozwoju, ale nie jest to konieczne (moze bowiem oznaczaé tych, ktorzy posiadaja
wszelkie talenty, ktorym nic nie brakuje itd.).

¥ Por. Arystoteles, Polityka, 1, 2, 1252 b 32. Obrazy skontrastowane z idea zaha-
mowanego wzrostu shuizylyby wyrazeniu wartosci negatywnych; por. fragment z Teajteta
skomentowany wczesniej.
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wziety pod rozwage. Zanotujmy niezwlocznie, ze jedyny rodzaj aktywnosci,
ktéry mozna mie¢ na wzgledzie stosujac podobna logike, jest aktywnoscia
negatywna: to, czego si¢ oczekuje, jest odsuwaniem lub zwalczaniem wszy-
stkiego, co mogloby przeszkodzi¢ rozwojowi od wewnatrz, samorozwojowi.
Tego rodzaju ,roslinny” model jest wiec wygodny i zadowalajacy, gdy
poszukujemy norm lub, ogolniej rzecz biorac, gdy brak jest jasnych i nieza-
przeczalnych zasad pozytywnych®. Model ten jednak musial bardzo szybko
ukaza¢ swe ograniczenia: w $wiecie roS§linnym lub zwierzecym pierwotnos¢
wzrostu naturalnego wobec wzrostu, ktorym si¢ steruje, tak samo jak
— przynajmniej pozorna — identyczno$¢ jednostek tego samego gatunku,
mogly podtrzymywac¢ mys$l (lub iluzjg, o co nie bedziemy si¢ spierac), co
do istnienia typu normalnego; tymczasem sfera doswiadczenia ludzkiego nie

Aoy RN A SRR, |

poddaje si¢ dobrze tego rodzaju konceptualizacii.

Przede wszystkim o wiele bardziej problematyczna jest tu faza koncowa,
czyli w pelni urzeczywistniona istota rozwazanego przez nas bytu. Jednos¢
typu moze by¢ zachowana dopoéty, dopoki réznica migdzy ludzmi uchodzi
za niejednolita realizacj¢ tej samej istoty; wtedy dysproporcja ta przyjmuje
w sposob naturalny formg¢ opozycji wolny — spelniony i niewolny — nie-
spelniony”'; je§li jednak ujawniaja si¢ rdznice miedzy tymi, ktorzy sa
,,spetieni”*, albo jedli barbarzyncy® i niewolnicy zaczynaja podpadaé¢ pod
okreslenie ,,ludzko$c” (por. s. 38), wtedy istota ulega rozbiciu, a typ, do
ktérego si¢ dazy, nie moze juz zostaé pomyslany wylacznie na wzor rozkwitlej
rosliny. Wolnos¢ zawierajaca juz skladnik negatywny (brak przeszkéd do
petnego rozkwitu) nabywa dodatkowej nieokre$lonosci*. W tej perspektywie
nalezy umiesci¢ ,,walke o prawdziwe pojecie wolnosci”, z ktorej Nestle, co

%0 Sita atrakcji tego modelu nie ulegla jeszcze wyczerpaniu, je$li weZmiemy pod uwage
szerokie zastosowanie pojecia ,,wolnego rozwoju’”’ w naszych czasach, zwlaszcza w dziedzinie
pedagogiki.

! Np.: nierébwno$¢ miedzy wolnym i niewolnikiem albo migdzy Grekiem a barbarzynca,
ktora uzasadnia poddanie tego drugiego wladzy pierwszego (Arystoteles, Polityka, 1, 5,
1254 b 16 i n.; por. ibidem, 6, 1255 a 32 i n.; Eurypides, Ifigenia w Aulidzie, 1400-1401).
Arystotelesowska koncepcja niewolnika potwierdza, ze chodzi tu o roznicg we wspdlnocie
»rodzajowej” lub ,,istotowej” (niewolnik ma dostgp do rozumu, ale w formie nickompletnej;
por. ibidem, 5, 1254 b 22; 13, 1260 b 5). Co do barbarzyncy, jemu takze nie mozna odmowic
calkowitego uczestnictwa w tym, co ludzkie.

52 Niektdrzy sa wolni tylko duchem i nie sa rozpoznawalni pod wzgledem fizycznym
(Arystoteles, Polityka, 1, 5, 1254 b 33-36), nie méwiac o niezliczonych roznicach
temperamentu lub dysproporcji w samych duszach.

53 Antyfon, D.-K., 87, B 44, B, zbioér 2, 10 i n.; por. Arystoteles, Polityka, 111, 13,
1283 a 33-36. Wiadomo, ze u Herodota barbarzyncy rowniez czesto walczyli o wolnos¢ (I, 95;
126-127; II, 102 itd.), a nawet o demokracj¢ (w obu fragmentach autor stara si¢ podkreslic
swoja prawdomownos$é, jakkolwiek jego relacja z pewnos$cia wzbudzi niedowierzanie greckich
czytelnikow).

% A reprezentowane przez nia spelnienie moze przybra¢ bardzo roézne i konkurujace ze
soba formy.
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zostalo juz powiedziane, czyni glowny watek swojej pracy: jesli dla Ajschylosa,
Herodota, Eurypidesa percepcja wolnosci nie daje si¢ oddzieli¢ od swiadomosci
zagrozenia, jesli zadali sobie oni tyle trudu, aby uznaé¢ za prawdziwa wolnos¢
Polis, Nomos, Dikajon, to dlatego ze przedmiot, ktory zastuguje na to, aby
zaistnie¢ i by¢ chronionym przed zagrozeniami, nie jest juz oczywisty. Jeszcze
jeden krok i przedmiot ten znika przestonigty procesem: kiedy mamy do
czynienia z wieloma rywalizujacymi ze soba modelami (oraz w miare jak
staja si¢ one coraz liczniejsze i bardziej zrdéznicowane), to typ czlowieka
urzeczywistnianego w swobodnym wzroScie staje si¢ coraz bardziej nieokreslony
i traci swe znaczenie; wtedy na polu walki pozostaje tylko swobodne stawanie
sie jako proces. Inaczej mowiac: bedac poczatkowo sposobem, czy tez
warunkiem realizacji w pelni ziszczonej istoty, nieskrepowany rozwoj utozsamia
sie¢ z kolei z owa istota i sam zaczyna pehli¢ rolg tego, co prawdziwie
ludzkie®. Wyczuwalna juz u Herodota i Eurypidesa (jako zagrozenie, ktoremu
trzeba zapobiec) koncepcja ta stanowilaby, wedlug Nestle’a, sedno mow,
ktére Tukidydes przypisuje Peryklesowi, a zwlaszcza tej ostatniej (Mowa 11,
60-64), gdzie Perykles nie moze juz odwotac si¢ do starej koncepcji autonomii
jako celu, w ktorym mialaby by¢ prowadzona wojna ze Sparta i w rezultacie
nie moze zaproponowac Atenczykom zadnych innych konkretnych celow:
wystawiana wolnos¢ staje si¢ zwykla dominacja, ekspansja sily ograniczanej
jedynie przez opor innej sity. Koniec koncéw wolnos¢ zaczyna oznaczaé to,
co w cztowieku jest najbardziej wznioste, najbardziej radykalne urzeczywistnianie
sie jego mozliwosci, uwolnione od poczucia obowiazku i wszelkich wiezi*®.

Jak mozna zauwazy¢, analiza ta nie rosci sobie praw do odtworzenia
ewolucji historycznej, a raczej stara si¢ rozwija¢ logike pojecia, w ktorej
,»wolny” oznacza ,,rozwiniety”’, a grupa lub jednostka realizuja si¢ poprzez
wzrost, ktory bez przeszk6éd dobiega swego kresu. Zreszta to, co poprzednie
uwagi staraly si¢ uwidoczni¢, streszcza si¢ w stwierdzeniu, ze ostatecznie
logika ta niewiele zawdziecza doswiadczeniom historycznym, w ktérych sie
odstania (panstwo-miasto, stosunek do niewolnikéw, wojny perskie itd.), ze
jest ona S$cisle zwiazana z ta szczegOlna koncepcja wlasnego ja — tego, co
wewnetrznie ludzkie — koncepcja sformutowana przez tych, ktorzy okredlili
sic wolnymi w tym wlasnie sensie. Uderzajaca jest radykalno$¢ wyptywajacych
stad problemow — i to wyplywajacych w sposéb konieczny z tak rozumianego
pojecia: zanik pozytywnych celow wolnosci, priorytet przyznawany brakowi
przeszkod jako takiemu oraz odrzucenie wszelkiego skrepowania, wszystko

55 Nie odbiega to zbytnio od formuly Fichtego: , Kazde zwierze jest tym, czym jest; tylko
cztowiek jest pierwotnie niczym”.

% D. Nestle, Eleutheria..., s. 81-84 (co do Herodota, por. 56, Eurypides, 70). T¢ wolno$¢
,»absolutna” (w sensie dostownym) mozna odnalezé w krytycznych wywodach Plat on a (Paristwo,
VIII-IX; Prawa, 111, 693 e; List VII, 354 d—e) lub Izokratesa (A4reopagitikos, 20; Mowa
panatejska, 131 itd.).



W sprawie greckiego modelu wolnosci 51

to czyni z wolnosci ryzyko, a nawet ryzyko absolutne”. Nie wystarczy wiec
przeciwstawi¢ rzecznikom koncepcji tak nowoczesnej, jak i ,,niebezpieczne;j”
(wezmy np. niektorych sofistow, inspiratoréw Peryklesa), przejrzystych
i ,,odpowiedzialnych” teorii autorow, ktorzy starali si¢ ryzyko to znie$é
calkowicie®®. Teorie tych ostatnich sa bowiem z istoty swej restrykcyjne badz
dlatego, ze usiluja one przedstawi¢ wolno$¢ w kazdym wypadku zamknieta
w waskich granicach, badz dlatego, ze staraja si¢ one przywrdci¢ pozytywne
cele pozwalajace zdefiniowac ,,dobra” wolno$¢. Naszym zdaniem, tego rodzaju
prezentacja grzeszy przede wszystkim innym roztozeniem akcentow, jesli
chodzi o wiasciwy punkt wyjscia i prawdziwa problematyke sporu: celem
jest tu bowiem np. porzadek spoleczny, ochrona zycia ludzkiego, szczgscie;
wolno$¢ natomiast zostaje zepchnigta na plan dalszy, ,,znajduje si¢” ja
w owczesnej kulturze, w najlepszym razie jako uprzywilejowany $rodek do
osiagniecia celu (por. interpretacja Platona przez D. Nestle’a, Eleutheria, s.
89, 97-98, a zwlaszcza 91). Chodzi tu zwlaszcza o filozofow, ale takze
u Herodota, Tukidydesa lub wielkich tragikéw ta zmiana akcentu przestania
w efekcie: 1) radykalnos$¢ pytan i stwierdzen dotyczacych realnosci wolnosci;
2) czysto filozoficzny wymiar odpowiedzi na pytania rodzace si¢ w zwiazku
z problematyka natury wolno$ci®.

B. Z pewnoscia nie nalezy stawia¢ problemu rzeczywistego istnienia wolnosci
(kwestia realnosci wolnosci) jako problemu wyjsciowego czy tez najbardziej

57 Poniewaz wolno$¢ (exousia) czynienia tego, co si¢ chce nie przekresla zta wiasciwego
kazdej istocie ludzkiej (Arystoteles, Polityka, VI, 4, 1318 b 39). Chodzi tu o demokracje,
ktorej podstawowa zasada, zgodnie z tym, co si¢ powszechnie mowi, jest wolnos¢ (eleutheria,
ibidem, 2, 1317 a 40); charakteryzuje ja mianowicie moznos¢ lub ,,wolnos¢” czynienia tego,
co si¢ chce; swobodnego zycia (ibidem, 1317 b 12; por. V, 12, 1316 b 24).

% Tego rodzaju sposdb wystowienia spotykamy u wielu badaczy, co mogloby wyjasni¢
ich przemilczenia wobec negatywnego sensu wolnosci. Jak to juz odnotowaliSmy, obecnosé
tego sensu w tekstach nie da si¢ podwazy¢, cho¢ nadaje mu si¢ zazwyczaj warto$¢ jedynie
lingwistyczna i punktowa, zaniedbujac zasieg ideologiczny lub filozoficzny (jak w wyrazeniach:
»wolny od choroby”, ,,uwolniony od trosk” itd.). W ten sposob odmawia si¢ Grekom zdolnosci
dostrzezenia tu prawdziwej wolnosci. Wielu uczonych nie ukrywa zreszta zwiazkOw swoich
analiz ze wspolczesng problematyka (przestrzegajac nasze czasy przed narzucajacym si¢ rozumieniem
wolnosci jako indywidualnej samowoli, nieograniczonego i uchylajacego si¢ od zobowigzan
prawa itd.), np. O. Gigon, Der Begriff..., s. 55-56; M. van Straaten, What Did the
Greeks Mean..., s. 105-107; E. Tielsch, Die Logik..., s. 262 i n. Por. jeszcze K. Abel, Vom
geschichtlichen Ursprung..., s. 31; C. Rowe, God, Man and Natur: Ancient Greek Views on
the Foundation of Moral Values, ,Eranos Jahrbuch” 1974, Nr. 43, s. 277.

% Jednym z powszechnych sposoboéw zacierania wagi tego problemu oraz powodem, dla
ktorego interesujace nas badania staja si¢ nudne, sa zabiegi tlumaczy: jakze czgsto terminy,
takie jak: eleutheros — eleutheria, exousia, ethelo itd. oddaje si¢ za pomoca okreslen pejoratywnych
(kaprys”, ,,samowola”, ,,zbytnia swoboda”, ,;zadza” itd.), dzieje si¢ tak zawsze, gdy autor
grecki wydaje si¢ przeprowadza¢ krytyke lub wyraza¢ nagang. Co czyniac, skrywa si¢ po
prostu fundamentalna ambiwalencje slownictwa zwiazanego z pojeciem wolnosci (ktora jest
takze wolnoscia do zlego), a prawdziwy problem (a mianowicie, czy istnieje w samym pojeciu
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decydujacego; jesli prawda jest to, ze powinniSmy najpierw wiedziec
0 czym moOwimy, zanim bedziemy mogli rosci¢ sobie prawo do rozstrzyg-
nig¢ w kwestii istnienia tego o czym moéwimy. Jednak najczesciej] w toku
badan — w sposéb naturalny — problem ten sytuuje sie na pierwszym
planie: wyraziwszy raz znaczenie terminu ,,wolny”’ jako ,nieskregpowany
W swoim rozwoju” nie mozna juz przeszkodziC wypowiedziom wyliczaja-
cym w formie obiekcji wszelkiego rodzaju przeszkody, ktore ciaza na zyciu
ludzkim w sposob tak oczywisty ani zlekcewazy¢ pytania, czy tego rodzaju
praktyka nie jest catlkowicie pozbawiona podstaw. Nic wigc dziwnego, ze
wtedy wlasnie natykamy si¢ na liczne stwierdzenia, przesadnie kladace
akcent na wielo$¢ lancuchdéw krepujacych czlowieka ze wszystkich stron®.
Wsérdéd nich wyrdzni¢ trzeba najpierw dzialalno$¢ bogdéw, ktéra nie po-
zwala czlowiekowi dokona¢ prawdziwego wyboru (lliada, 11, 66), decyduje
o wyniku bitew (lliada, XVII, 176-178) lub sprowadza na manowce umyst
smiertelnikow (Odyseja, XXIII, 11-14; Eurypides, Heraklidzi, 986990,
Hippolit, 438—443; por. Orestes, 418); nastepnie przeznaczenie (lliada, VI,
488; Eurypides, Heraklidzi, 1357) lub tez ogdlnie rzecz biorac konieczno$é
(wedlug Demokryta u Diogenesa Laertiosa, IX, 45). Stynny ustep z Eury-
pidesa podaje kolejno cztery przeszkody nie pozwalajace czlowiekowi by¢
wolnym:

Biada! nie ma wolnego (eleutheros) nigdzie $miertelnika.
Jeden zlota a drugi szczeScia niewolnikiem,

Innemu gmin lub prawa przepis zakazuje

Shuchaé serca i dziata¢ podlug mysli swojej.

(xpficSar un woto yvounv tpomoig — Hekabe, 864-867, thum. Z. Weclewski,
Poznan 1881). Tym bardziej nie mozna temu zaradzi¢, jedli wszelki byt
widzial niegdys, jaki los zostal mu przeznaczony, tak wigc tylko Zeus bylby
wolny (Aischylos, Prometeusz skowany, 49-50), bo nawet $mieré nie wyzwala
ludzi od cigzaru ich przewin (Aischylos, Eumenidy 175, 339).

Te skargi, te gorzkie stwierdzenia nie dziwia nas. Wydaje si¢ natomiast,
ze jesteSmy mniej wrazliwi na oSwiadczenia przeciwne, cho¢ niemniej
zdecydowane, a na pewno pojawiajace si¢ w tekstach rownie dawnych i to
nawet czedcie]. Wyrazaja one mysl, ze co$ jednak zalezy od czlowieka, ze
woko! niego rozposciera si¢ jakby przestrzen gry, gdzie zewnegtrzne zdeter-

wolnosci co$, co pozwala opowiedzie¢ si¢ za jedna z tych wartosci?) umyka uwadze.
Oddzielajac, a nastgpnie zestawiajac te dwa aspekty, czyni si¢ je obcymi sobie, tak ze sens
pozytywny zamiast narzucaé swa konieczno$¢, zaklada z gory swa wyzszo$C. Istnieje tez tendencja
odwrotna: gdy eleutheros wyraza niezaprzeczalnie warto$¢ pozytywna, tlumaczenie go przez
»prawy, szlachetny...” spycha w zapomnienie zwiazek tych wartoSci z idea wolnosci.

% Trzeba jednak zauwazy¢, ze zaprzecza si¢ tu idei aktywnosci lub autonomicznego rozwoju
bez przeszkod: nawet w odmowie mamy do czynienia z tym samym pojeciem.
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minowanie juz nie obowiazuje, gdzie jego dzialalno$¢ moze si¢ rozwijac
sama z siebie i gdzie w konsekwencji stare rozumienie terminu eleutheros
nie jest zupelnie pozbawione znaczenia®. Przyjmujac ten punkt widzenia nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze epopeja i tragedia staraja si¢ skorygowacd
to, co w poprzednich wypowiedziach byto falszem i przejaskrawieniem: tak
tez poczatek Odysei powiadamia nas, ze ludzie chetnie zrzucaja swoje przewiny
na bogdéw, cho¢ sami przyczynili si¢ do swych nieszczgs¢ (I, 32-34); to
samo sprostowanie na temat odpowiedzialnosci ludzkiej w dzialaniach rzekomo
zainspirowanych przez bogoéw znajdujemy u Ajschylosa (Agamemnon, 1505)
i u Eurypidesa (Hippolit, 317, 323, 486 i dalej, Trojanki, 969 i dalej, 1036-1038);
co do strachu przed tlumem, ktory wedlug Hekabe nie pozwala ludziom
dziala¢ zgodnie z wlasna wola, mozna si¢ od niego uwolni¢, zgodnie z dalszym
ciagiem tekstu juz cytowanego (éy®d oe Ijow t00d éAevSepov @ofov, 869),
tak samo, jak mozna nie ulec probom uzaleznienia si¢ od bogactw wspo-
mnianych w tych samych wierszach (Suppl., 875-877).

Ujmujac rzecz bardziej ogélnie trzeba zauwazyé, ze lIlliada i Odyseja
postuguja si¢ bardzo czesto slowami ékdv i é9édw omawiajac dziatania,
ktore zaleza od jednostek, a nie od przypadku lub przemocy®; a jak to
widzieliSmy wczesniej (przyp. 28) eleutheros wszedl juz w zwiazki (w Iiadzie)
z idea nieskrepowanego dzialania. Znane sa poznigjsze losy terminu hekon:
kojarzony lub nie z eleutheria stanowi on jeden z centralnych termindéw
w problematyce tragicznej Eurypidesa, w ktorej stuzy na oznaczenie do-
browolnej zgody na $mier¢, niewymuszonej ofiary ze strony bohatera $wiadomie
przecistawionej $mierci, ktora przychodzi z zewnatrz (i ktora, jako taka,
bylaby bez znaczenia)®. Ksenofont uzywa tego terminu, aby scharakteryzowaé
postuszenstwo ludzi wolnych w odréznieniu od postuszenstwa niewolnikow®;

S R S PR, | J— S

zbednym jest przypominanie, jaki uzytek czyni zen Platon (nie tylko w stynne;j

' Nie chodzi tu o opowiedzenie si¢ za ,,prawdziwa” my$la Homera lub Eurypidesa ani
dysponujac jedynie kilkoma, wyrwanymi z kontekstu cytatami. Chodzi tu jedynie o przeciwstawienie
si¢ pewnej tradycji i o znalezienie argumentow na rzecz koncepcji, ktora nie waha si¢ dostrzec
problemu wolnosci w tekstach i caloksztalcie mysli, do ktorej si¢ te teksty odnosza. Z tego
samego powodu nie ma sensu dluzsze pozostawanie przy literaturze poOzniejszych czasow,
w ktorej obecno$é pojecia wolnosci nie budzi juz kontrowersji (wigkszo$C badaczy dostrzega
je w literaturze poczawszy od stoikow, tylko niektorzy zgadzaja si¢ siggna¢ do Arystotelesa,
bardzo nieliczni za$§ az do Platona lub Homera).

 Patrz, np. lliada, VI, 523; VII, 197, X, 372; XXIII, 434, 585; Odyseja, 1, 133, III,
214; IV, 646-649. Jesli nawet znajdziemy tu sporo przykitadéw negatywnych lub niejednoznacznych,
trzeba niemniej uznac, ze pojecie dzialania uzaleznione od indywiduum, a nie od sily zewnetrznej,
posiada pewien sens w tych tekstach. Por. H. J. Muller, Freedom in the Ancient World...,
s. 153-164.

% D. Nestle, Eleutheria..., s. 63-64. Patrz zwlaszcza: Heraklidzi, 531-559; Hekabe, 548-552;
Ifigenia w Aulidzie, 1555-1560.

% Cyropedia, VII1, 1, 4 (por. 1, 6, 21).
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problematyce dobrowolnej przewiny®, ale takze w wielu innych kontekstach,
gdzie dobrowolna zgoda jest wyraznie odr6zniana od przemocy lub koniecz-
no$ci)®, nie trzeba tez przypominaé klasycznych analiz, ktore Arystoteles
poswieca temu pojeciu w ramach zagadnienia odpowiedzialnosci (Etyka
Nikomachejska, 111, 1-3). Zasygnalizujemy tylko, ze w tej perspektywie odnalez¢
mozna nawet ide¢ autonomii zastosowana juz nie do panstwa-miasta, ale
do 0s6b¥. Wreszcie, co do eleutheria w Scistym znaczeniu, to nie bedzie
sie juz powraca¢ do identyfikacji tego co wolne z tym co ludzkie ani ozywiaé
emocji, ktorych idea ta jest zrodlem; ale jest to dobry moment do przy-
pomnienia tych tak charakterystycznych ustgpow, jak i niektorych stron
z Herodota, Tukidydesa lub Platona, gdzie uwidacznia si¢ skrajna koncepcja
wolnoséci absolutnej: powyzej chodzilo jedynie o rozwijanie logiki pojecia,
ale mozna tam dostrzec dodatkowe §wiadectwo sity i ogromu przywiazania
do tejze koncepcji.

To, co tu krotko przypomnieliSmy, nie moze roscic sobie prawa do
udzielenia odpowiedzi w kwestii rzeczywistego istnienia wolno$ci. Nalezatloby
bowiem wzia¢ w tym miejscu pod rozwage utarte lub krytyczne potwierdzenia
tego faktu oraz odpowiednia argumentacje, a przede wszystkim zbadac
bardziej dokladnie wlasciwa naturg zjawiska, o ktorym tu mowa. A jednak
przypomnienie to nie jest bez znaczenia: idea wolnoSci — wilasno$¢ czy
tez oznaka tego co ludzkie — interpretowana jako rozwdj nieskrgpowanej
aktywnosci jednostki jest wyraznie obecna w kulturze omawianego okresu.
Co wigcej: kiedy zaglebiamy si¢ w dysputy filozoficzne zwiazane z okreSlona
treScia tego pojecia, zauwazamy, ze wchodzi ono w zakres bliskiej nam
problematyki metafizycznej i moralnej wbrew temu, co utrzymuje spora
liczba badaczy®.

% Hippiasz wigkszy, 296 c; Protagoras, 345 d itd. az do Praw, V, 731 c; IX, 860 d i n.
Poza Symonidesem (cyt. w Protagorasie), Platon nawiazuje by¢ moze takze do: Illiada, X, 372;
Teognis, 11, 1379-1380; Ajschylos, Prometeusz skowany, 266; Epicharm, D.-K., 23, B 7.

% Por. Prawa, VIII, 832 c-d, interesujacy fragment, gdzie znajdujemy rdwniez termin
eleutheros.

% Sofokles, Antygona, 821 (por. tez 875), gdzie ukazana jest $mier¢ z wyboru; Izokrates,
Mowa panatejska, 215, wolno$¢ dzieci Sparty przykladem wolnosci catkiem negatywnej.

% Patrz: T. di Stefano, Analisi semantica..., s. 68; E. Tielsch, Die Logik..., s. 253
i 258-259; K. Abel, Vom geschichtlichen Ursprung..., s. 20-22. Przyznajemy, Ze na pierwszy
rzut oka omawiana problematyka nie pasuje do koncepcji, ktora sobie stworzyliSmy. Na
przyktad w Iliadzie termin hekon jest czgsto uzywany na okreSlenie dziatan typu technicznego
(,,rzuci¢ wlocznia”, ,,prowadzi¢ swoj rydwan”, ,,ucieka¢ z pola walki lub stawia¢ opor’); czesto
tez jak to juz zaznaczyliSmy, ,,wolno$c”, o ktorej tu mowa, jest negowana. Jednak to wiasnie
stanowi sedno naszych rozwazan: wcale nie jest takie pewne, czy dzialalno$¢ techniczna nie
moze prowadzi¢ do ujawnienia odpowiedzialnosci (moralnej) indywiduum. Nadto trudno byloby
zanegowa¢ moralny (tzn. majacy zwiazek z dobrem lub zlem albo z idea zaslugi), a nawet
,-ontologiczny” (di Stefano) charakter wolnosci w tekstach Eurypidesa (por. jeszcze raz
Orestes, 251, Ifigenia w Aulidzie, 914-915, 928-930; Heraklidzi, 547-548). Dodajmy, 7ze — wbrew
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C. Kiedy wolnos¢ staje si¢ przedmiotem rozwazan filozoficznych, jawi
sie w nich ona jako obca materia, jako dziedzictwo scedowane przez histori¢
jezyka i kultury, ktorego trwaltos¢ i uzasadnienie maja one oszacowac. Nalezy
wigc zbadaé, ktora z dwoch mozliwych interpretacji wolnosci — wolnosé
jako ,,aktywno$¢” czy tez wolno$¢ jako ,,nieskrepowany rozwdj” — ma
znaczenie dla doswiadczenia ludzkiego, mogloby si¢ bowiem okazac, ze
dazenie do wolnosci jest jedynie iluzja. Interpretacja, ktora ewentualnie
nadawataby si¢ do przyjecia, moglaby mie¢ jedynie ograniczone zastosowanie
oraz — zgodnie z pewna okreSlona tradycja — nie dotykalaby wcale istoty
czlowieka. GdybySmy jednak odrzucili t¢ interpretacj¢ — poniewaz pojegcie
,wolny” stanowi normg¢ dla dzialania — staniemy wobec pytania, czy catkiem
negatywne wyrazenie definiujace to pojecie nie nasuwa jednakze czegos w sferze
przemyslen praktycznych. Pytania te w sposéb oczywisty zmuszaja nas do
refleksji nad naturq wolnosci. Naszym zdaniem bardziej interesujace jest
przedstawienie w zarysie stanowisk roznych filozofow w tej waznej dla nas
kwestii, tak aby sytuawaly si¢ one w perspektywie tych bardzo ogdlnych
i ,,neutralnych” pytan, niz ukazanie i bezposrednia analiza $cisle okreSlonych
pozycji filozoficznych zajmowanych przez wigkszos$¢ z nich (bez roznicy czy
zrobilibySmy to w celu ich usprawiedliwienia, czy tez odrzucenia)®. Na
zakonczenie chcielibySmy zaproponowac¢ kilka punktéw odniesienia dla tego
rodzaju badan.

Tak, jak w niejeden sposob mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest cztowiek, istnieja tez dwa rdézne sposoby podejscia do zagadnienia
natury wolnoéci. W przypadku, gdy zapytujemy o wymog niezaleznosci,
akcentujac elementy zewnetrzne, w stosunku do ktérych nalezy si¢ zdy-
stansowaé, na plan pierwszy wybije si¢ identyfikacja tych zagadnien oraz
— W sposOb réwnolegly — zestawienie praktycznych Srodkéw dziatania,
ktorymi dysponuje czlowiek, chcac stawi¢ tym zagrozeniom opo6r lub
uwolni¢ sie od nich calkowicie. Jesli jednak o§wietlimy ten problem zupelnie
inaczej, pytajac, jaka ,sila” czy tez jaka zasada pozwala, ze wzgledu
na sa wilasna nature, uniknaé¢ zewnetrznych ograniczen, bedziemy musieli
skoncentrowac si¢ na teoretycznych sposobach wyjasniania tak szczegOlnej
,.przyczynowosci”’. W pierwszym przypadku wkraczamy na drogg wytyczona
przez autarkig, w drugim za$§ przez autonomig. Autarkia zajmowano si¢

opinii réznych specjalistow — stowo eleutheria i jego pochodne, choé nie jako jedyne, sa w tym
kontekscie czgsto uzywane, a zgodnie z tym, co juz powiedzieliSmy, nie mamy tu do czynienia
z naduzyciem.

% Por. wyzej, przyp. 58. Jedli nawet istnieje ograniczenie uzycia (lub uzycie wiasciwe)
pojecia wolnosci, ich sens nie moze byé w zaden sposob zalozony z gbry, a poniewaz wraz
z pytaniem o wolno$¢ pojawito si¢ pytanie o czlowieka i o najbardziej ogolny model wszelkiej
aktywnosci lub caloksztalt zwyczajow ludzkich, decydujace kryterium musi pochodzi¢ z wewnetrznej
analizy przedmiotu badan.
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wielokrotnie™. Rozumiana jako ,,samowystarczalno$¢ i brak potrzeby innych
ludzi oraz innych elementow zewngtrznych” (O. Gigon), zdaje si¢ ona
wyrazaC¢ dobrze wolno$¢ doskonala, tak jak ma to miejsce w tradycji
epikurejskiej’’. Cho¢ w tym wzniostym sensie moze by¢ ona bez przeszkod
zastosowana do calosci §wiata i tego co boskie”, ujawnia jednak dwa
ogromne braki, kiedy probuje si¢ odniesC ja do cztowieka. Przede wszystkim
— pomijajac symboliczny wyjatek, jakim byt Sokrates” — autarkia moze
by¢ wtedy jedynie czeSciowa i wzgledna™: w sferze fizycznej mianowicie
calkowity brak jest oczywiscie nie do zniesienia. W efekcie ograniczenie
oznaczaloby tu maksymalne zawezenie swoich potrzeb lub pozostawanie
przy tym, czym juz si¢ dysponuje’®. Nawet szczeSliwy i szlachetny czlowiek
nie moze, wedlug Arystotelesa, sam sobie wystarczy¢ w takim stopniu,
aby nie mie¢ juz zadnych potrzeb cielesnych, materialnych i nie oczekiwac
niczego od losu, ,,nie krepujqc jednoczeSnie w ten sposob wiasnej aktywnosci””’,
trudno jest bowiem wytyczy¢ granice temu, co mialoby by¢ wystarczajaca
iloscia’™; za§ w sferze stosunkow miedzyludzkich znane sa nam trudnosci
w pogodzeniu ideatu autarkii z waga, jaka przywiazywal ten sam Arystoteles
do przyjazni, nietatwo tez zdefiniowaé¢ wtedy cztowieka jako istote polityczna™.
Jednym z zauwazalnych aspektow tej wzglednosci staje sie wowczas fakt,
ze nie mozna zdecydowanie wskazaC, w jakie] przestrzeni mialaby si¢
ta samowystarczalno$¢ przejawiaé: fizycznej, spolecznej, polityczne®® czy

™ Sposéréd prac juz cytowanych, nalezy przede wszystkim przywolaé analizy rzeczownikowe
A. J. Festugicre’a, Liberté et civilisation..., s. 109-126, a takze O. Gigona, Der Begriff...,
s. 11-15.

" Epikur, List do Menojkeusa, 130; Sent. vat., 44, 45, 77 (tiig adrapkeiog Kapmog uéyiatog
&levdepia).

> Wspomnie¢ tu nalezy: Antyfon, D.-K. 87, B 10; Ksenofont, Pamiemiki, 1, 6, 10;
Arystoteles, Metafizyka, N, 4, 1091 b 16; De caelo, 1, 9, 279 a 21 itd.; Platon, Timajos,
33 d, 34 b, 68 e.

» Diogenes Laertios, Zywoty i poglady siynnych filozoféw, 11, 24.

™ Herodot (I, 32) zauwazyl juz, Ze ani pafstwo-miasto, ani jednostka nie sa zupelnie
samowystarczalne.

5 Demokryt, D.-K. 68, B 191.

" Epikur, List do Menojkeusa, 130; Sent. vat., 45.

7 Etyka Nikomachejska, 1, 11, 1101 a 14; VII, 14, 1153 b 17; X, 9, 1178 b 33; por.
Polityka, 1V, 11, 1295 a 36.

" Etyka Nikomachejska, 1, 5, 1097 b 8-13.

" Ideat autarkii: Etyka Nikomachejska, X, 6, 1176 b 5; 7, 1177 a 27. Potrzeba przyjaciot:
ibidem, 1X, 9; Etyka Eudymejska, VII, 12. Por. P. Aubenque, La prudence chez Aristote,
P.U.F., Paris 1976, s. 179-183, zwlaszcza 181; J. C. Fraisse, Philia: la notion d’amiti¢ dans
la philosophie antique, Vrin, Paris 1974. Podobna trudno$¢ w zwiazku z epikurejska teoria
przyjazni; por. Seneka, List, 9, 1.

% Uznanie autarkii za zasade polityczna wydaje si¢ lepszym rozwiazaniem, niz ciagle
poszukiwanie odpowiedniego miejsca, dla tego, co tak trudno odnies¢ do indywiduum; por.
Platon, Panstwo, 11, 369 b; Arystoteles, Polityka, 1, 2, 1252 b 28-29 (ale Arystoteles
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moze mo-
ralnej®, wciaz bowiem jesteSmy odsytani z jednej sfery do drugiej, chcac
zazegnaC rodzace si¢ obiekcje oraz usilujac nadac tej samowystarczalnosci
jaka$ realno$¢. Teraz widaé, jak trudno jest w podobnych warunkach
odpowiedzie¢ na dwa pierwsze z postawionych na poczatku tego rozdziatu
pytan filozoficznych: wzgledny charakter samowystarczalnoSci z pewnoscia
nie pozwala rozproszy¢ podejrzen co do iluzorycznosci wolnosci, a przeno-
szenie tejze wolnosci z jednej sfery do drugiej w jeszcze wigkszym stopniu
nie upowaznia do wypowiedzi na temat tego, czym bylaby istota czlowieka.
Stad tez drugi niedostatek wspomnianej koncepcji, tj. jej z gruntu negatywna
natura, a w konsekwencji brak mozliwosci zidentyfikowania pozytywnej
zasady wolnosci autentycznej (w kazdym razie, gdy pozostajemy przy
stosuje si¢ np. do Arystotelesa). Ttumaczy to niemozno$¢ udzielenia od-
powiedzi na trzecie pytanie i niepodobienstwo pomyslenia okreslonej prak-
tyki wychodzacej od tresci idei wolnosci, a takze uczucie zawodu w obliczu
teorii autarkii tak czesto sprowadzanej do serii moralizujacych i nieco
plaskich porad®.

Prawdopodobnie ten wlasnie niedostatek sprawil, Zze uznani rzecznicy
wolnosci, stoicy, uprzywilejowali droge autonomii®. Jednak mieli oni po-
przednikéw. Idea, ze ugruntowania wolnosci nalezy szukaé w wewnetrzne;j,
konstytutywnej dla czlowieka zasadzie okreSlajacej, w nadaniu praw sobie
przez siebie, pojawia si¢ najwczeSniej w tragedii®, a filozofia V i VI w.
dostarcza licznych punktéw podparcia dla tego rodzaju badan. Mowiac
doktadniej, wydaje si¢, ze pierwszy krok w stron¢ autonomii polega na tym,
aby przesta¢ pojmowac czlowieka jako niezréznicowana calosé, za to dostrzec

dorzuca: ,,[...] poziom autarkii catkowitej, aby tak si¢ wyrazi¢”).

81 W kwestii szczeScia por. bardzo znana koncepcje stoicka samowystarczalnosci cnoty
(Diogenes L., VII, 127 itd.).

82 Por. Demokryt, D.-K. 68, B, 191, 210, 246; Epikur, fr. 58 i 216 Arrighetti.

8 Ich sposdb uzycia pojecia autarkii, zreszta raczej ograniczony, wydaje si¢ nam bar-
dzo rézny od tego, jaki pojawia si¢ u Arystotelesa i u epikurejczykow, wbrew opinii
A.J. Festugieére’a (Liberté et civilisation..., s. 70 i n., 111 |/ oraz O. Gigona, (Der
Begriff..., s. 15). Poza definicja czysto nominalna (Stoicorum Veterum Fragmenta [dalej: S.V.F.],
II1, 67, 3) znajdujemy tylko dwa wyraznie odnoszace si¢ do autarkii okreSlenia, a mianowicie:
1) jedynie §wiat jest naprawde samowystarczalny (S.V.F., 11, 186, 4) oraz 2) cnota wystarcza
do osiagnigcia szczgécia (por. wyzej). To drugie stwierdzenie jest charakterystyka Zycia moralnego,
ktore samo opiera si¢ na zasadach pozytywnych (natura, rozum), nie bedac zwyklym wymogiem
ogolnej niezaleznosci wobec tego, co zewnetrzne. Rysuje si¢ tu niezgodnos¢ pogladow epikurej-
czykow i stoikow, podobna do tej, ktora mozna wskaza¢ w odnoSnym sposobie uzycia pojecia
autarkii (por. R. Muller, Les Mégariques, Vrin, Paris 1985, s. 170, komentarz na temat
tego fragmentu, s. 196).

8 Powyzej, przyp. 67. Patrz takze: Demokryt, B 264 oraz Plutarch, Zywot Likurga,
XIII, 47 a.



58 Robert Muller

w nim rézne sity lub elementy mogace si¢ sobie przeciwstawia¢ albo wchodzié¢
w zwiazki; po czym mozna juz zapytac, ktory z tych elementow reprezentuje
w sposob najbardziej uzasadniony cale indywiduum lub ktory jest naprawde
charakterystyczny dla tego co ludzkie. Suwerenno$¢ tego pierwiastka bedzie
wowczas traktowana jako prawdziwa wolno$¢, podczas gdy pozostale czesci
sktadowe uzaleznione sa jeszcze od sit zewnetrznych, z mocy swej zewnetrznosci
dzialajacych poprzez przemoc. W schemacie tym mozna rozpozna¢ jeden
z glownych tematoéw Panstwa Platona (poczawszy od ksiegi IV, 436 a)®.
Sam Platon, jak wiadomo, uwazal, iz inspiracja do tego pomystu byl Homer
(Odyseja, XX, 16). Jakkolwiek by bylo, juz pitagorejczycy wyrdzniali kilka
czesci duszy (Diogenes Laertios, VIII, 30). Takze inne teksty, ktore postuguja
sie podobnymi rozrdéznieniami w cztowieku przyczynity sie do narodzin tego
typu problematyki®®, ktora po Platonie stata si¢ prawie banalna®’.

O ile jednak ograniczymy si¢ do stwierdzenia, ze jest w czlowieku
sita determinujaca, a nawet jesli zdotamy wyodrgbni¢ ten prawdziwy we-
wnetrzny sktadnik determinacji, nie zdotamy osiagna¢ pewnosci, ze znalezliSmy
co$ innego, niz komparatywne pojecie wolnosci, aby wyrazi¢ to stowani
Kanta®. W tym sensie nawet o fizycznym ruchu mozna powiedzie¢, ze
jest wolny (rowniez jesli chodzi o Grekdw, por. tezg przypisywana De-
mokrytowi, D.-K., II 97, 34-35), pod warunkiem, ze na jaki$ czas pominiemy
przyczyny zewngtrzne, a wezmiemy pod uwage jedynie te, ktére tkwia
w nim samym. Prawdziwy problem polega nie na tym — powiada Kant

8 Terminologia uzyta przez Platona w Parnstwie jest pod tym wzgledem jednoznaczna:
sprawa rozumu jest zarzadzac (441 e), dopiero wtedy mozna mowi¢ o wolnosci (eleutheria,
por. 576 a, 577 c—-d, 591 b); przymus wywierany przez pozadanie jest gwaltem (440 a-b)
i tyrania (573 b), ujarzmia (442 a, 519 a-b, 553 d), podczas gdy to on powinien by¢ ujarzmiony
(444 b). Patrz takze: Prawa, I, 635 d (nie jest naprawde eleutheros, kto nie potrafi oprzec si¢
przyjemnos$ciom); Fedon, 80 a.

8 Np.: Demokryt, B 214, 236; Antyfon, B 58, 59; Eurypides, Hippolit, 377 i n.; Medea,
1078.

87 Zgodnie przyjmuje si¢, ze umiarkowanie polega na panowaniu nad rozkoszami i zadzami,
stwierdza Agaton w Uczcie Platona (196 c). Poza Platonem, ktory czesto nawraca do tej idei,
mozna by powolaé si¢ na wiele innych tekstow, gdzie jaka$ szczegblna moc (rozum, wola)
majaca reprezentowac to, co w cztowieku najlepsze lub cztowieka prawdziwego, przeciwstawiona
jest zadzom, przyjemnosciom itd. Dla nas szczegOlnie godnym odnotowania jest fakt, ze zarowno
w oczach wielu sokratykéw, jak i u Platona tematyka ta dotyczy wolnosci (por. przyp. 85);
czasami w sposob wyrazny, kiedy okresla si¢ przyjemnoSci lub namigtnosci, jako przeszkody
dla wolnosci (Ksenofont, O gospodarstwie, 1, 18-23; Historia Grecji, IV, 5, 2-3); czasami
W sposob mniej bezposredni — za to latwo rozpoznawalny — kiedy pochwala si¢ moc opanowania
ztych sklonnosci wyplywajacych z ludzkiej natury (por. przypadek Stilpona z Megary, w:
Cyceron, De fato, V, 10 = frag. 158 Déring, albo przyklad Sokratesa w Badaczu Zzycia
[Zopyros] Fedona; por. Cyceron, De fato, V, 10-11 oraz Tusc., IV, 80; odtworzenie w: L.
Rossetti, Ricerche sui ,,Dialoghi socratici” di Fedone e di Euclide, ,,Hermes” 1980, vol. 108,
s. 183-198).

8 1. K ant, Krytyka prakiycznego rozumu, thum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1984, s. 157-158.
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— aby wiedzie¢, czy wspomniane skladniki sa wewnetrzne, czy zewnetrzne
(ani nawet, czy sa one rezultatem naocznoSci, czy tez poznane rozumowo,
jesli rozwazamy pierwszy przypadek), lecz aby stwierdziC, czy skladniki owe
maja, czy tez nie, racje swego istnienia w czasie i w poprzedzajacym stanie;
inaczej mowiac: nalezy wykluczy¢ ogolna ide¢ naturalnej przynaleznosci, aby
mogla zaistnieC wolnos¢ we wiasciwym sensie. Wydawac by si¢ moglo, ze
bardzo daleko odeszlismy od roslinnej metafory nieskrgpowanego wzrostu
i swobodnego rozwoju physis. Bedziemy moze nawet sklonni uznaé, ze
Grecy z rozwazane]j epoki zdecydowanie nie doszli do autentycznego pojecia
wolnosci. Jednak wydaje si¢ nam zupelnie oczywiste, ze owo pojecie
wolnosci absolutnej: ,,przez ta rozumie¢ bowiem nalezy niezalezno$¢ od
wszystkiego, co empiryczne, a zatem od przyrody w ogdle” (Kant, KPR,
Warszawa 1984, s. 159) jest jedynie doprowadzeniem do skrajnoSci wymogu
zawartego w jadrze semantycznym wskazanym wczesniej, tak jak dane to
nam bylo zauwazy¢ juz w ,,przesadnych’ i zbyt gwaltownie formulowanych
koncepcjach w pismach Herodota, Tukidydesa czy Platona. Jedyna rdznica
zasadza si¢ na tym, Ze koncepcje greckie pozostana w sferze czysto retorycz-
nej i werbalnej, tak dlugo, az nie dostarcza narzedzi do pomyslenia tej
absolutnej niezaleznosci, inaczej] mowiac: dopdki nie zidentyfikuja pozytyw-
nego pierwiastka zdolnego do wyjasnienia podobnego zerwania z porzad-
kiem naturalnym.

Rzecz ulegnie zmianie wraz z pojawieniem si¢ Platona, ktory dookresli
refleksje na temat warunkow mozliwosci i statusu tego rodzaju niezalezno$ci®.
Z pewnosScia problem ten zastugiwalby na rozwazenie takze w innych
perspektywach. Zauwzmy tylko, ze Platon prawdopodobnie dostrzegt fu-
ndamentalny wymoég tak zarysowanej koncepcji: aby wolnos$¢ (wlasnie
w tym sensie, ktory wylania si¢ z niedawno cytowanego okreslenia Kanta)
byla mozliwa, trzeba wykaza¢ zasadnicza rdéznice miedzy natura a dusza
(lub jedna z jej czesci); trzeba okresli¢ jaki§ inny porzadek, ,,przyczynowos¢”
rézna od tej, ktéra dziala w naturze — dajmy na to: przyczynowos$c
intelligibilna. Odpowiada temu w pierwszym rzedzie powszechnie znana
teza o boskim charakterze duszy lub jej najdoskonalszej czgsci (Paristwo,
IX, 589 d, e; 590 d; Prawa, V, 726 a). Nalezy tu jednak specjalnie
podkresli¢, ze Platon nie zadowala si¢ ogélnym stwierdzeniem tej
boskosci, sformulowanym na podstawie pochodzenia i przeznaczenia

¥ Tak jak to zwykle bywa i tu mozna latwo wskaza¢ poprzednikoéw Platona (np. Parmenidesa),
tyle ze fakt ten nie daje si¢ skomentowa¢ w naprawde interesujacy sposob. Filozofia megarejska
takze dysponowala porownywalnym pojeciem ,,zerwania” (rupture), ale naprawd¢ mozna je
rozpozna¢ dopiero u poznych przedstawicieli szkoty: Diodora i Stilpona (np. dokonane przez
pierwszego z nich rozroznienie migdzy planem czystych zdarzen oraz planem autentycznej
racjonalnosci, ktore pozwoli pomysle¢ niezaleznos¢ i autonomi¢ medrca objasnione przez Stilpona;
por. R. Muller, Les Mégariques..., s. 153-157).
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duszy”; ale podkre$la z rozmystem, ze ta boska natura stanowi niereduko-
walna swoisto§¢ w odroznieniu od cial, ogdlnie wzigte] natury oraz jej
,praw” lub zasad®'. Pozostaje wiec wykazaé zalezno$¢ miedzy tymi dwoma
porzadkami. Nie wystarcza, aby dusza (lub voig) nalezala do innego
Swiata, trzeba jeszcze, aby miala ona jaka§ wladze na tym S$wiecie™.
Uzasadnienie tej wladzy wydaje si¢ przebiega¢ posrednio: tak jak u Arys-
totelesa lub u Kanta, nie mozna by bylo wykaza¢ koniecznosci, gdyby
moralno$¢ byla czym$ realnym®. Jednak uprzednia analiza boskiej natury
duszy dostarcza Platonowi bardziej bezposredniego argumentu: dusza jest
wczesniejsza od natury i od cial, a w konsekwencji jest ona prawdziwa
przyczyna wszystkiego™. A cho¢ jej wladza nie posuwa si¢ az do zdomi-

% Np. kwestia jej pochodzenia: Timajos, 41; kwestia nieSmiertelnosci: poza takimi stynnymi
tekstami, jak: Fedon, Fajdros oraz Panstwo, X; patrz takze: Timajos, 90 b—c, gdzie wzgledna
niesSmietelno$¢ uzalezniona jest od ponadludzkiego pierwiastka w duszy.

' Pokrewienstwo z dusza wykazuja: sad, przewidywanie, inteligencja i sztuka, kontrastujac
z tym, co: twarde, migkkie, cigzkie lub lekkie, a nalezace do natury zmyshi pospolitego (Prawa,
X, 892 a-b); dusza z natury swej bardziej boska, poprzedza wszystkie byty, ktore ruch swoj
otrzymaly z zewnatrz (XII, 966 e); jest ona bezcielesna, bezbarwna, niewidzialna, inteligentna,
wyposazona w pami¢C i zdolno$¢ liczenia (Epinomis, 981 b—c). Zauwazalny jest tam wyraZnie
ruch mys$li — podobny do tego, jaki opisuje Descartes w drugiej i na poczatku czwartej
Medytacji — ruch, dazacy do wyodrgbnienia dwoch typoéw nieredukowalnych realnosci. Realnosci
te wyodrebniane sa nie tylko ze wzgledu na wskazane wilasciwosci, ale takze — i zwlaszcza
— ze wzgledu na wlasciwy im sposob dziatania, czyli wlasna zasade ,,funkcjonowania”. Aktywnos¢
tego, co twarde i cigzkie rozni si¢ od aktywnosci inteligencji lub pamigci. Najbardziej
charakterystyczny pod tym wzgledem jest z pewnoscia stynny ustgp z Fedona (98 ¢ i n.), gdzie
celowos¢ voVg przeciwstawiona jest mechanizmowi natury. Patrz takze: Prawa, I, 645 a, gdzie
wyraznie powiedziane jest, pomimo poroéwnania z marionetkami, Ze rozum nie przymusza, ale
wymaga wspolpracy. Wiadomo, ze dla Arystotelesa dusza takze nie przynalezy w calosci do
natury (Anatomia zwierzqt, 1, 641 b 9) oraz, ze intelekt jest czym$ boskim (Rozmnazanie sig
zwierzqt, 11, 3, 736 b 28).

%2 Przynajmniej nad jednostka ludzka, o ile ta — jako cielesna — nalezy do natury.

% Arystoteles, Hermeneutyka, IX, 18 b 31; 19 a 6 i n.; Etyka Nikomachejska, 111, 1,
1109, b 30-35. Tematyka kary i nagrody w zwiazku z koncepcja odpowiedzialnosci moralnej
pojawia si¢ prawie we wszystkich dialogach Platona, od Alkibiadesa (118 a) do Praw (IX,
863 c—d). Pomimo zbyt czgsto cytowanego zdania ,,Nikt nie jest zty z wlasnej woli” (pojawia
si¢ ono zreszta w kontekscie przywotanego fragmentu Praw; por. 860 d), Platon prawdopodobnie
nigdy calkowicie nie zrezygnowal z idei przypisujacej odpowiedzialno$¢ za wine temu, kto
popemia zlo. Z dalszych partii tekstu wynika jednak, Zze odpowiedzialnos¢ ta nie moze byé
mierzona tylko prawem (W pewnym sensie mechanicznie, majac na celu podtrzymanie porzadku
politycznego), ale powinna dotykaé problemu wyboru oraz dawa¢ mozno$¢ decydowania o dobru
iz (X, 896 c—d; fragment odwolujacy si¢ wprost do poprzedniego rozroznienia dwoch porzadkow;
a takze 904 b—c: intencje jednostki sa przyczyng obecnosci w niej dobra i zla).

% Prawa, X, 892 a i n. (896 d: dusza jest przyczyna wszystkiego i zarzadza od wewnatrz
wszystkim, co si¢ porusza): XII, 966 e; Epinomis, 988 c—e. Nalezy podkresli¢, ze ,,determinizm”
z jakim cialo dziala na dusz¢ (Timajos 86 b i n.) moze by¢ odwrocony: logos moze zapanowac
nad masa ognia, wody, powietrza i ziemi, ktora dolacza si¢ do duszy (Timajos, 42 d: cf. 73 a,
88 b, 9 a i n.); mozna oddzieli¢ od duszy masy olowiane, ktore spokrewnione sa z przysztoscia
(Panstwo, VII, 519 a-b).
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nowania zewngtrznej natury, ani do zaktocenia porzadku $wiata, to przeciez
nie ulega watpliwosci, ze dusza ludzka (lub sciSlej biorac jej czes¢ intelek-
tualna) jest wolna w wyborze dobra lub zla moralnego®, a wiadza jej siega
co najmniej innych ludzi (w sferze ksztalcenia lub zycia politycznego).
Warto wreszcie zauwazy¢, ze mowienie o wolnosci (eleutheria) w tym
konteksécie nie opiera si¢ w zaden spos6b na niepewnej analogii, ani tez
nie jest naduzyciem jezykowym: jesli nawet Platon nie posluguje si¢ tym
stowem tak czesto, jak my to robimy®; stwierdziliémy jednak (por. przyp.
85), ze jest to termin catkiem wiasciwie dobrany do omawianej problematyki,
tzn. do zagadnienia, czy i co sprawuje wladzg w czlowieku lub w jego
duszy. Trzeba by nawet doda¢, ze pomimo pozornej powsciagliwosci Platona,
wolnos¢ z pewnoscia nie jest dla niego pojeciem wylacznie wtérnym, z ktoérego
czynitby uzytek jedynie po to, aby nie pozostawi¢ go na lasce swoich
przeciwnikow (Nestle, Eleutheria, 91). Wolno$¢ rzeczywiscie lezy w naturze
myslenia: ,,Zadne bowiem prawo ani zaden nakaz nie jest potezniejszy od
wiedzy i rozum nigdy podlegac i stuzy¢ nie moze niczemu, ale rzadzi¢ musi
wszystkim, jezeli jest prawdziwym rozumem i zgodnie ze swa natura wolnym
istotnie”®’ (thum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 423). Zatem to nie
ze wzgledu na dorazne racje pozny Platon — ku zdziwieniu niektérych
komentatoré6w — uznal, ze intelekt pelni tak wazna rol¢ w porzadku
politycznym?®; nieprzypadkowo takze wtedy, gdy mowa o najwyzszej ozdobie

% Powyzej, przyp. 93 przy koncu, a takze Parstwo, X, 617 e. Na rozstrzygniecie ewentualnych
trudnosci z utrzymaniem tej tezy, szczegélnie jesli chodzi o uzgodnienie jej ze zdaniem ,,Nikt
nie jest zly z wlasnej woli” lub tez z caloScia mitu o Erze nie mamy tu miejsca.

% Indeks Brandwooda pozwala jednakze stwierdzi¢, ze — nie biorac pod uwage wyrazow
pochodnych — terminy eleutheria i eleutheros figuruja prawie 200 razy u Platona; dla poroéwnania:
u Arystotelesa Bonitz odnalazl termin eleutheria 9 razy, a eleutheros ok. 40.

7 Prawa, IX, 875 c-d. Prozne bylyby zarzuty, ze chodzi tu o prawodawstwo i Ze termin
»wolny” ma sens polityczny: po pierwsze dlatego, ze nawet przy wypowiadaniu go slychaé
wyraznie ogoOlny zasieg jego tresci; a przede wszystkim dlatego, ze kontekst wprowadza tu
postac tego, co zdany na samego siebie, prowadzi si¢ bez Zadnego prawa lub przepisu, a ktorego
wolno$¢ w konsekwencji sprowadza si¢ do podporzadkowania si¢ Nomos wlasnej ojczyzny.
Ustgp z Fedona cytowany wczesniej (98 c¢—99 d) stanowi, naszym zdaniem, bardzo dobra
ilustracje tego typu ,,przyczynowosci” wlasciwej umystowi; a mianowicie ,,sadu o tym, co jest
lepsze” w przeciwienstwie do przyczynowosci mechanicznej. Sad ten jest przedstawieniem celow
oraz $wiadomoscia wartosci, wiadomo skadinad, jak wielki kladt Platon nacisk na fakt, Ze
powiazanie inteligencji z tym, co lepsze jest calkowitym zaprzeczeniem koniecznosci lub przymusu:
por. Timajos, 47 e-48; w sprawie edukacji oraz dialektyki, ktora jest uprzywilejowanym sposobem
ksztalcenia, patrz: Panstwo, VII, 536 d—e; VIII, 548 b-c; Prawa, IX, 857 c—d; dodatkowo
w sprawie postuszenstwa prawu: Polityka, 276 d; Prawa, 111, 690 b—; IV, 722 b—c.

% Patrz, np. Prawa, III, 693 b oraz VIII, 832 c-d (w sprawie rdznicy miedzy dobrym
ustrojem a ztymi, Platon podkresla, ze te ostatnie charakteryzuja si¢ brakiem zgody i gwaltem):
podobnie List VII, 331 d (brak zgody na gwalt, nawet jesli celem jest ustanowienie najlepszego
ustroju) oraz List VIII 354 c—e (pomimo ograniczen, majacych zapobiec zbytniej wolnosci:
chodzi tu mianowicie o to, aby nie zmienila si¢ ona w despotyzm).
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duszy, ozdobie ktora stanowi jej wlasno$¢ i ktora pozwala jej kroczyC ufnie
do Hadesu, obok wstrzemigzliwosci, sprawiedliwosci i odwagi wymienione
zostaly: wolno$¢ i prawda®.

Whnioski, wyplywajace z przeprowadzonej konfrontacji pierwszych po-
szukiwan filozoficznych z tym zdumiewajacym pojeciem przekazanym
przez kulture, potwierdzaja naszym zdaniem fakt, ze tylko poglebiona
refleksja nad sama idea wolnosci pozwala odpowiedzieC na pytania, kto-
rych jest ona zrodlem. Rzeczywiscie, analizujac metodycznie ten radykal-
ny wymog uniezaleznienia si¢ od ogoélnie pojetej zewngtrznosci, zdobywa-
my nie tylko sposobno$¢ do wypowiedzenia si¢ na temat realnego lub
iluzorycznego, istotowego badz tez akcydentalnego charakteru wolnosci,
ale dochodzimy poprzez logike wlasciwa temu mySlowemu ruchowi do
idei omowionego juz pozytywnego czynnika determinacji. Nadto — a jest
to tylko pozorny paradoks — wilasnie wtedy, gdy powaznie potraktujemy
ten wymog absolutnej wolnosci, uwypuklamy w ten sposOb najbardziej
trafiajacy do przekonania, trudnosci zwiazane z calkowita indeterminacja,
czyli kompletna nieobecnoscia pozytywnego projektu, ktoéra wydawala sie
by¢ nieodparta konsekwencja tak pojetej wolnosci. Skutkiem tego ,,fal-
szywa” lub ,niedobra” wolno$¢ nie bylaby wolnoscia, ktora oddalita sie¢
od pierwotnej tresci semantycznej, gdzie wolny oznaczal tutejszy, rodzimy;
a jeszcze mniej ta wolnoscia, ktora wbrew wszelkiej ostrozno$ci nie godzi
sie na zadne ograniczenia lub wyrzeczenie si¢ samej siebie (por. O. Gi-
gon, Der Begriff, s. 37, M. van Straaten, What Dit the Greeks Mean by
Liberty?, s. 106 i 125), bylaby to raczej wolnos¢, ktora nie potrafi w pe-
Ini sprostaé aspiracjom absolutnej niezawislo$ci zawartej w jej pojeciu:
czlowiek, ktory wyrzeka sie¢ po prostu wszelkich zwiazkéw i zobowiazan,

r

nie moze tym samym zdobyC zupelnej pewnosci co do swego ,,nieskrepo-
wania”, tak ze pozostaje on — mimo tego, co osiagnal — podporzad-
kowany réznego rodzaju ograniczeniem w stopniu nie pozwalajacym mu
przeciwstawi¢ im czynnika, ktory z istoty swej przekraczalby kazda prze-
szkode. Dla Grekow, tak jak i dla nas, tego samego rodzaju dwuznacz-
no$¢ kryje sie¢ w powiedzeniu ,,robi¢ to, co si¢ chce”. Wielu uwaza, ze
definiuje ono wolno$§¢ w sposdb najbardziej adekwatny'®. Jednak rownie
wielu odrzuca je jako tejze wolnoSci najbardziej niezrgczne, a i niebez-

* Fedon, 114 e. Nie nalezy myli¢ tej wolnoSci z wyzwoleniem przez $mier¢ z wigzienia,
ktorym sa nizsze partie ziemskie (114 b). Chodzi tu o wolno$¢ w zyciu doczesnym (114 b),
a zalezy ona od mysli (ppdévyoic, 114 c) i od procesu uczenia si¢ (10 pavdverv, 114 e). Por.
Teajtet, 175 ¢ (wypoczynek, wolno$¢ a filozofia).

10 Quid est enim libertas? Potestas vivendi ut velis” (Cyceron, Paradoxa Stoicorum,
V, 34; por. takze De off., 1, 20, 70). To samo pisze Epiktet: élevSepoc dorv o Edv dic
Podletar ... (Rozmowy, IV, 1, 1). Por. tez Platon, Panstwo, IX, 577 d—e. Jak pamigtamy,
sens ten wiaze si¢ bezposrednio z domniemana etymologia terminu &leb3epoc (patrz s. 39).
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pieczne, przeinaczenie!®’. W tym miejscu nasuwa sie drobna uwaga stresz-
czajaca si¢ w stwierdzeniu, ze chodzi tu w mniejszym stopniu o problem
ryzyka zwiazanego ze swobodna moralnie interpretacja powyzszego zdania,
a bardziej o problem realnosci wolnosci: czysto negatywna interpretacja, nie
odwotujaca si¢ do natury chcacej moznosci, zmienia dzialajacy podmiot
w zabawke kazde] obcej sily, a wigc nie pozwala w rzeczywistosci czyni¢
tego, co by si¢ chcialo'.

Popeilismy blad obawiajac si¢, ze uwydatnienie przez starozytnych Grekow
pojecia absolutnego braku zaleznosci od wszelkich przeszkdd i hamujacych
czlowieka wigzow, przyczyni si¢ do tego, aby usprawiedliwi¢ wspolczesne
pomieszanie wolnoscia z subiektywna samowola jednostki. Nalezatoby raczej
cieszy¢ si¢ z jasnosci wypowiedzi autorow zajmujacych si¢ niegdy$ ta delikatna
problematyka, dla ktorej impulsem bylo rozwazane pojecie oraz przemySle¢
dobrze ptynaca stad nauke: refleksja, ktora od poczatku nie przywiazywalaby
wagi do radykalnego wymogu autonomii bedacej w samym centrum idei
wolnosci, bylaby zupelnie bezradna wobec kapryséw tyrana lub rozprezenia
zle pojetej demokracji. Wszak to nie wskutek powstrzymujacego dziatania
,,od zewnatrz” (w imi¢ zewnegtrznych imperatywow, takich jak powszechna
szczesliwose lub ustroj panstwa-miasta) mozna sktoni¢ ludzi do rzeczywistego
zaakceptowania prawa, ktéremu nie poddaliby si¢ oni nigdy, gdyby mieli
szans¢ uniknigcia jego narzucajacego si¢ charakteru. Gdy raz uznamy wolno$¢
za wlasciwy byt czlowieka, za to dzigki czemu realizuja si¢ jego najwyzsze
mozliwosci oraz bez czego nie do uratowania bylyby wszelkie wartosci, juz
tylko wolnos¢ sama moze by¢ zrodlem ludzkiego prawa.

Przetozyta Malgorzata Kwietniewska

0 Platon, Panstwo, VIII, 557 b; Prawa, VI, 780 a; X, 907 c (por. Laches, 179 a;
Gorgiasz, 469 c); Izokrates, Mowa panatejska 131; Arystoteles, Polityka, VI, 4, 1318
b 38; Epiktet, Rozmowy, IV, 1, 34.

12 Jak zauwaza to jeszcze Platon (Gorgiasz, 466 d i n.) pod nieobecno$¢ vo¥c rezultat
dzialania moze okazaC si¢ przeciwienstwem tego, co bylo zamierzone. Por. takze Epiktet,
Rozmowy, IV, 1, 35 i n. Nie mozna pominaé tu kwestii zta moralnego, ktorego sprawca jest
sam wolny vo¥¢, czyli problemu wspolnego doktrynom bioracym faktycznie pod uwage wolnosé
absolutna, a takze nie zgadzajacym si¢ na prosta identyfikacj¢ zla z r6znymi ,,zewnetrznymi”
zasadami, jak: materia, zmystowos¢ itd. Znane sa analizy 1. Kanta, np. w Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, gdzie stoicy rozpatrywani sa wlasnie pod tym
wzgledem (por. s. 83 w thum. fr.: Gibelin, Vrin, Paris 1965). Oni sami nie byli zgodni w tej
kwestii. I tak Chryzyp bronil tezy bliskiej tezie Kanta. Siggajac jeszcze dalej w przeszlose,
wydaje si¢ mozliwe odnalezienie u Platona licznych elementow zmierzajacych w tym kierunku,
ale trzeba by bylo poswigciC temu zagadnieniu odrgbne studium.
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SOME REMARKS ON GREEK LIBERTY

Through a detailed analysis of ancient philosophical doctrines of liberty and careful
examination of the ethymology of the term ,eleutheria”, the text gives its reader rich material
for consideration which must eventually lead to a conclusion that Greek understanding of
freedom as a specifically human entity, is the root of all modern views concerning liberty.



