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Streszczenie

Muzeum pelni wazna role edukacyjng, dostarczajac wiedzy i informacji w trakcie zwiedzania ko-
lekeji muzealnych. Stanowi réwniez przestrzen dla spotkan ludzi, ktorzy majac podobne zaintere-
sowania przyczyniaja si¢ do budowania sieci spotecznych i kapitatu kulturowego. Dzi§ muzeum,
jak kazda instytucja, staneta wobec nowych wyzwan w obliczu pojawienia si¢ nowoczesnych tech-
nologii, ktére z jednej strony otwieraja si¢ na osoby z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci,
a z drugiej stanowia nowy powdd wykluczenia tych, dla ktorych te technologie nie sa dostepne.
Przepisy prawa narzucily podmiotom publicznym konieczno$¢ dostosowania rozwigzan cyfro-
wych do standardéw dostepnosci dla 0s6b z niepelnosprawnosciami. To sprawia, ze dzi$ w ofercie
muzealnej coraz czesciej mozemy zobaczy¢ wirtualne kolekgje i/lub inne nowoczesne rozwigzania
opracowane na podstawie wspolczesnych technologii, utatwiajace zwiedzanie.

Nasz artykul pokazuje, jak osoby z niepelnosprawno$ciami oceniajg rozwigzania wprowadzo-
ne w Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, ulatwiajace dostepno$¢ kolekeji. Przeprowa-
dzone wywiady pozwolily oceni¢, jakie dziatania ze strony muzeum sg najbardziej cenione przez
badane osoby z niepelnosprawnosciami, skad czerpia wiedze na temat kolekeji oraz jaki potencjat
widzg w nowych technologiach.

Stowa kluczowe
dostepno$¢, muzeum, niepetnosprawnos$é, nowe technologie, wirtualne zwiedzanie.

Traps of (in)availability - a museum in the age of modern technologies.
On the example of the National Museum in Krakow

Abstract

The museum plays an important educational role, providing knowledge and information while
visiting museum collections. It is also a meeting space for people who have similar interests, con-
tributing to building their networks and cultural capital. Today, the museum, like every cultural
institution, has faced new challenges in the face of the emergence of modern technologies, which
on the one hand open the museum to people with various types of disabilities, and on the other,
constitute a new reason for excluding those for whom these technologies are not available. The
law has imposed on public entities, including the museum, the need to adapt digital solutions
to the standards of accessibility for people with disabilities. This means that today the museum
offer more often includes virtual tours or solutions based on modern technologies that facilitate
sightseeing.

Our article shows how people with disabilities evaluate the solutions that facilitate accessibility
introduced at the Princes Czartoryski Museum in Krakow. The interviews allowed to recreate the
activities of the museum are most appreciated by the respondents with disabilities, from where
they learn about the collection and what potential they see in new technologies used in museums
to advertise events and / or share the collection.

Keywords
accessibility, disability, museum, new technologies, virtual tours.
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WSTEP

uzea stojg dzis$ przed istotnym spolecznym wyzwaniem, jakim jest usuniecie barier

w dostepie do kolekeji i wlgczenie oséb wykluczonych, w tym 0sdéb z niepelno-
prawnos$ciami, do pelnego korzystania z ich zasobéw (Sandell, 2003). Dla realizacji tego
zadania podejmujg wspotprace z placowkami edukacyjnymi, podmiotami leczniczymi
i instytucjami pomocowymi oraz organizacjami pozarzadowymi, aby w odpowiedzi na
zglaszane zapotrzebowanie organizowa¢ pokazy/warsztaty adresowane do oséb z kon-
kretnym rodzajem niepelnosprawnosci (por. Sandell, 2003; Szubielska, Sztorc, 2021;
Olejniczak, 2020). Wiele muzeéw otwierajac si¢ na osoby z niepelnosprawnosciami two-
rzy specjalnie rozwigzania dedykowane osobom z poszczegdlnymi rodzajami niepetno-
sprawnosci, np. audiodeskrypcje, tyflografiki dla zwiedzajacych z niepelnosprawnoscia
wzroku (por. Jozwiak, 2021; Pawlowska, 2019; Knapel, 2021). Takie podejscie sprawia,
ze osoby odpowiedzialne za udostepnienie kolekeji koncentrujg sie na specjalnych po-
trzebach konkretnej grupy, pomijajac potrzeby oséb z innymi rodzajami niepetnospraw-
noséci. W efekcie mamy do czynienia z budowaniem odrebnej przestrzeni muzealnej dla
0s06b ze specjalnymi potrzebami, co wpisuje sie w separacyjny model dostepnosci, niepo-
zwalajacy na pelna inkluzje (por. Dubiel, 2020).

Takie podejscie nie uwzglednia zmieniajacej sie roli muzeum we wspoélczesnym swie-
cie, ktdre dzis staly si¢ miejscem wymiany doswiadczen oraz podejmowania wspotpra-
cy i wspottworzenia (por. Danilewicz, 2013; Andermann, Arnold-de Simine, 2012), co
sprzyja budowaniu sieci i umacnianiu si¢ spolecznosci oraz tworzeniu i statemu wzbo-
gacaniu kapitalu kulturowego (por. Murzyn-Kupisz, Dzialek, 2013). Dotychczasowe
badania pokazujg, ze rozwigzania majace na celu udostepnienie kolekcji i tworzenie
programéw edukacyjnych dedykowane zwiedzajacym z okreslonymi rodzajami niepet-
nosprawnosci byly czesto krytycznie oceniane przez badanych. Pozytywnie odbierano
natomiast mozliwo$ci nawigzania nowych interakcji spotecznych i wiaczania osob nie-
pelnosprawnych w szerszga spolecznos¢ zwiedzajacych (Candlin, 2003).

Wywotalo to pod koniec pierwszej dekady XXI w. srodowiskowa dyskusje o inkluzji
spolecznej w kontekscie muzedw i udostepnianych kolekcji muzealnych dla zwiedzaja-
cych z réznymi potrzebami, w tym 0sdéb z niepelnosprawnosciami (por. Simon, 2010).
Inkluzje spoteczna nowego muzealnictwa rozumiano jako otwarcie instytucji na partycy-
pacje réznych grup odbiorcow (por. Simon, 2010). Zdaniem Niny Simon (2015) muzea
powinny stosowac techniki partycypacyjne, aby da¢ zwiedzajacym glos i rozwija¢ do-
$wiadczenia, ktore sg dla nich najbardziej wartosciowe i przekonujace (Bullock, Mahon,
Killingsworth, 2010). Wymaga to oparcia si¢ na modelu integracyjnym w podejsciu do
dostepnosci kultury i zbioréw muzealnych, ktdry zaktada, ze aktywnos¢ kulturalna po-
winna by¢ przestrzenia interakgji i spotkan pomiedzy osobami sprawnymi i niepelno-
sprawnymi (Dubiel, 2020; Candlin, 2003).

Istotng role w tym procesie moga odegra¢ nowoczesne technologie (Parry, 2007).
Sprzyja temu dialogowy charakter mediow spotecznosciowych oraz logika wspotpracy
i wspottworzenia, zaréwno w odniesieniu do tresci tworzonych przez uzytkownikdow, jak
i projektowania oraz innowacji zorientowanych na uzytkownika. Sprzyja to budowaniu
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zaangazowania i uczestnictwa w tworzeniu dostepnych tresci i rozwigzan (McMillen, Al-
ter, 2017; Natusch, 2015). Wpisuje si¢ to w wymagania, jakie wspdlczesnie stajg przed
muzeami, ktore dzis stajg si¢ przestrzenia dla dzielenia si¢ doswiadczeniami i budowania
sieci oraz podejmowania aktywnosci i budowania zaangazowania w dziatania artystycz-
ne i spoleczne (por. Danilewicz, 2013).

Celem artykulu bedzie pokazanie, jak obecno$¢ nowoczesnych technologii w prze-
strzeni muzealnej odbieraja osoby z niepelnosprawnosciami i jaka role ich zdaniem
odgrywaja dzi$§ nowe media, a zwlaszcza portale spolecznosciowe, dla udostgpniania
kolekcji muzealnych oraz budowania sieci spofecznych i przestrzeni dla aktywnosci kul-
turalnej i pelnego wlaczenia.

NOWOCZESNE TECHNOLOGIE W PRZESTRZENI MUZEALNE]

Technologia jest uzywana w muzeach od wielu lat. Audioprzewodniki w formie nagran
na urzadzenia odtwarzajace s3 powszechnie dostepne, co pozwala odwiedzajagcym samo-
dzielnie zwiedza¢ ekspozycje. Technologie te zakladajg jednak biernos¢ odbiorcy i tylko
w niewielkim stopniu widz moze sterowac¢ procesem zwiedzania. Raczej stanowig dodat-
kowy kanat transmisji tresci edukacyjnych lub informacyjnych (Natusch, 2015). Podobny
charakter ma udostepnianie informacji na temat wystawy, jak i zbioréw muzeum na stro-
nie internetowej. Pozwala to zwiedzajacym lepiej przygotowac si¢ do zwiedzania lub po
opuszczeniu muzeum przypomniec sobie niektore z eksponatéw. Umozliwia tez zapozna-
nie si¢ online z wystawionymi na wystawie przedmiotami lub przechowywanymi w ma-
gazynie (Natusch, 2009). Jednak dzi$ wykorzystanie nowych technologii nabiera nowator-
skiego charakteru i wychodzi poza funkcje edukacyjno-poznawcze (por. Natusch, 2015).

Korzystanie z mediéow spoleczno$ciowych ma stwarza¢ mozliwos¢ zmniejszenia izo-
lacji spolecznej, poszerzenia relacji spotecznych i utatwienia wlaczenia spotecznego osob
z niepelnosprawnosciami (Ellis, Goggin, 2014). Media te moga réwniez oferowa¢ mozli-
wosci zdobycia informacji o dzielach sztuki i przedmiotach w muzeum, pozwalajac jedno-
cze$nie na wymiane doswiadczen lub udzial w dyskusji na temat kolekcji muzealnej. Me-
dia spoteczno$ciowe umozliwiajg uzytkownikom laczenie sig, uczestniczenie i dzielenie
sie swoimi przezyciami i opiniami na temat muzedw i wystaw z innymi uzytkownikami.
Moze to odegra¢ wazng role w promowaniu oferty muzealnej i przycigganiu do muzeum
0s0b, ktére wezesniej nie byly zainteresowane zwiedzaniem (Drotner, Schreder, 2013).

Dobre opinie na temat wystawy moga réwniez pozytywnie wplyna¢ na reputacje mu-
zeum i przyciggna¢ nowych odbiorcow, np. osoby ze spotecznosci gluchych doswiadczaja
wlaczajacego, dostepnego zwiedzania w muzeum i dzielg si¢ swoim przezyciem ze znajo-
mymi w mediach spotecznosciowych. Takie komunikaty sg bardziej skuteczne w przycia-
ganiu odwiedzajacych muzeum z tej kategorii spotecznej niz tradycyjne ptatne reklamy
(McMillen, Alter, 2017).

W ostatnich czasach coraz czesciej muzea starajg si¢ zaproponowaé uzytkownikom
interaktywne ustugi i wykorzystuja aplikacje, aby zapoznac odbiorcéw z oferta muzealng
(por. Gmiterek, 2017; Rosset, Zielonka, 2016; Manczak, Bajak, Sanak-Kosmowska, 2021).
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Muzea, ktére wykorzystuja nowe technologie dla szerokiego udostepniania kolekcji
muzealnych, nowoczesne rozwigzania adaptuja do specyfiki zbioréw. Jednym z takich
rozwigzan s3 beacony, ktdre w Polsce s3 wykorzystywane m.in. w Muzeum Patacu Krola
Jana IIT w Wilanowie, gdzie sensory tacza si¢ z aplikacja mobilng oraz w Muzeum Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie, w ktorym automatyzujg dzialanie audioprzewodnika. Spet-
niajg one funkcje nawigacyjng i informacyjng oraz stuza szeroko pojetej edukacji goscia
muzealnego. Rozwigzania te adresowane sg do zwiedzajacych z dysfunkcjami o charak-
terze sensorycznym, gdyz powigzane sg z formami przekazu informacji udostepnianych
przez aplikacje lub audioprzewodnik, ktore odpowiadajg ich potrzebom - tym przypad-
ku audiodeskrypcja oraz zwiedzaniem w PJM - Polskim Jezyku Migowym (por. Man-
czak, Bajak, 2020). Zastosowanie beaconéw do usprawnienia komunikacji z osobami
z niepelnosprawnosciami zwiedzajagcymi muzea zostalo tez pozytywnie ocenione przez
przedstawicieli innych polskich instytucji kultury, w tym Muzeum Lotnictwa Polskiego
w Krakowie, Muzeum Powstan Slaskich w Swietochtowicach, Gérnoslaskiego Parku Et-
nograficznego w Chorzowie. Pracownicy tych instytucji wskazywali, Ze jest to rozwigzanie
wspierajace dostepnos¢ i mogace by¢ odpowiedzig na potrzeby 0séb z niepelnosprawno-
$ciami (Manczak, Sanak-Kosmowska, Bajak, 2021; Manczak, Sanak-Kosmowska, Bajak,
2020). Rozwigzania wykorzystujace beacony dla zwiekszenia dostepnosci zbioréw muze-
alnych stosowane sg takze w muzeach poza Polska (Spachos, Plataniotis, 2020).

Technologie wspomagaja wspolczesnie prezentacje eksponowanych artefaktow w celu
zaangazowania widza w przezyciu i nawigzania dialogu z wystawa. Zapraszaja odwie-
dzajacych muzeum do uzupelnienia znaczenia interfejsu obiekt-technologia poprzez ich
wlasne reakcje emocjonalne, przezycia i zebrane doswiadczenia (Andermann, Arnold-de
Simine, 2012). Coraz cze$ciej muzealnicy oferuja wirtualne $ciezki zwiedzania i umoz-
liwiaja szeroki dostep do cyfrowych zasobow, dzigki czemu muzeum moze by¢ bardziej
dostepne i otwarte na petne wlaczenie w réznych formach zwiedzania (Proktor, 2011).
Umozliwia to dostep z dowolnego miejsca i dla kazdego, w tym 0s6b o specjalnych po-
trzebach, do kolekcji muzealnych. Osoby z niepelnosprawnosciami ruchu, wzroku, stu-
chu czy intelektualnymi moga dzieki mozliwosci zwiedzania online na réwni z osobami
sprawnymi do$wiadczy¢ zwiedzania kolekcji muzealnych (por. Sylaiou i in., 2009).

Technologie VR lub AR sg wykorzystywane réwniez podczas fizycznego zwiedzania
kolekcji muzealnych. Prowadzone badania pokazuja, ze zwiedzanie wzbogacone tech-
nologia VR do tworzenia opowiesci spoltecznych, czyli krétkich tekstowych i wizualnych
narracji, ktéra opisuje sytuacje spoteczna z codziennego Zycia za pomocg materialow
wizualnych, moze by¢ atrakcyjna dla oséb w spektrum autyzmu (Garzotto i in., 2018).
Wskazuje to, ze nowoczesne technologie wspierajg integracyjny model dostepnosci kul-
turalnej (Dubiel, 2020).

DOSTEPNOSC CYFROWA W SWIETLE AKTOW PRAWNYCH

W Polsce podmioty publiczne sa zobowigzane do przestrzegania ustawy z dnia 4 kwiet-
nia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow
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publicznych (Dz.U. 2019 poz. 848). Oznacza to, ze muszg by¢ one zgodne ze Standar-
dem WCAG 2.1, czyli Web Content Accessibility Guidelines. Jest to opublikowany przez
Word Wide Web Consortium (W3C) standard, ktéry zawiera zbidr zasad, jakimi powin-
ni kierowac¢ si¢ tworcy stron internetowych, aby przygotowane przez nich strony byly
maksymalnie dostepne dla 0s6b z réznymi niepelnosprawnosciami. Standard stosuje sig
takze do aplikacji webowych i mobilnych. Oryginalny tekst standardu dostepny jest na
stronie https://www.w3.0org/TR/WCAG21. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ustawy obo-
wigzkowe jest stosowanie 49 kryteriéw sukcesu z poziomu AA.

Wybrane kwestie reguluje takze ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostep-
nosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami. Regulacje dotycza w szczegolnosci:

- umieszczenia na stronie danych teleadresowych podmiotu i linku do strony pod-

miotowej w BIP,

- umieszczenia na stronie narzedzi kontaktowych (np. formularzy, wideottumacza

PIM),

- zapewnienia odpowiedniej nawigacji i kontrastu na stronie,

- napisow w filmach,

- audiodeskrypcji i tekstow alternatywnych.

Od 6 wrzesnia 2021 r. kazdy obywatel moze poinformowa¢ podmiot publiczny o bra-
ku jego dostepnosci w wymiarze architektonicznym i informacyjno-komunikacyjnym
(opisanych w art. 6), Osoby ze szczegdlnymi potrzebami lub ich przedstawiciele ustawo-
wi beda mogli takze ztozy¢ wnioski i skargi, o ktérych mowa w rozdziale 4 ustawy.

Jesli osoba ze szczegdlnymi potrzebami wymaga zapewnienia dostepnosci, aby za-
tatwi¢ swoja sprawe urzedowa w danym podmiocie publicznym lub skorzystac z jego
uslug, bedzie mogla ztozy¢ wniosek o zapewnienie dostepnosci.

Natomiast jesli:

- pomimo wniesienia wniosku podmiot publiczny nie zapewni dostepnosci w prze-

ciagu 14 dni i nie poinformuje, zZe potrzebuje na to wiecej czasu,

- podmiot publiczny poinformuje, Ze potrzebuje wiecej czasu, ale nie zapewni do-

stepnosci (ma maksymalnie 2 miesigce na zapewnienie dostgpnosci),

- podmiot publiczny odmoéwi zapewnienia dostepnosci (nawet jesli zapewni dostep

alternatywny)
- wowczas mozna zlozy¢ skarge na brak dostepnosci do Prezesa Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON).

Na wniesienie skargi osoba ze szczeg6lnymi potrzebami ma 30 dni od uptywu termi-
nu, w ktérym podmiot publiczny mial zapewnia¢ dostepnos¢ po zlozeniu powyzszego
wniosku (14 dni lub maksymalnie 2 miesigce). Wnoszac wniosek i skarge trzeba spetni¢
wymagania formalne, np. poda¢ dane kontaktowe czy wskaza¢ konkretne bariery, ktore
utrudnily lub uniemozliwily dostepnos¢. Szczegélowe wymagania formalne zostaty opi-
sane w art. 30 ust. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z tymi przepisami osoby z niepelnosprawnosciami juz od 2019 r. majg prawnie
zagwarantowany dostep do tresci i technologii cyfrowych. Uzyskaly wazne narzedzie do
egzekwowania swoich praw w zakresie dostepnosci aplikacji oraz zasobow cyfrowych.
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https://www.w3.org/TR/WCAG21

METODOLOGIA BADAN

Badania objely 10 oséb z niepelnosprawnosciami w wieku pomiedzy 24 a 43 rokiem
zycia. Wéréd badanych dwie osoby miaty niepetnosprawno$¢ wzroku, trzy stuchu, jed-
na ruchu, cztery niepelnosprawnos¢ intelektualng. Wsréd badanych 6 oséb to kobiety,
4 mezczyzni. 3 osoby mialy wyksztalcenie wyzsze, 2 $rednie, a 5 — wyksztalcenie zawodo-
we. Sposrod badanych 6 oséb pracowalo, dwie uczyly sie, a dwie byly bezrobotne. Wszy-
scy badani wyrazili zgode na udzial w badaniu na temat dostepnosci kolekcji muzealnych
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami. Badanie trwato okoto 1,5 godziny. Badani najpierw
zwiedzali Muzeum Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, a potem brali udzial w wywiadzie
indywidualnym pogtebionym. Szes¢ 0séb brato udziat w badaniu samodzielnie, a cztery
z opiekunem, ktory uczestniczyt zaréwno w zwiedzaniu, jak i potem towarzyszyt pod-
czas wywiadu. Podczas zwiedzania badani mogli skorzysta¢ z audioprzewodnika, ktéry
pozwalal na wybdr $ciezki zwiedzania w trybie standardowym, w PJM oraz dla oséb
z niepelnosprawnoscig wzroku z audiodeskrypcja. Taka forme zwiedzania wybraty osoby
gluche (dwie osoby), dwie osoby z niepelnosprawnoscig wzroku oraz dwie osoby w spek-
trum autyzmu. Inni badani samodzielnie wybierali $ciezke zwiedzania, tylko w niektd-
rych momentach stuchali audioprzewodnika, a cz¢§¢ mniej interesujgcych ich czesci ko-
lekeji pomijali.

Badania prowadzono w lutym - maju 2022 r. w Muzeum Narodowym w Krakowie
w oddziale Muzeum Ksiazat Czartoryskich. Byt to okres, kiedy jeszcze obowigzywaty ob-
ostrzenia w zakresie noszenia maseczek oraz zakaz dotykania tych eksponatow, ktdre byty
udostepnione do zwiedzania. Jednak obsluga zrobila wyjatek, pozwalajac osobom z nie-
pelnosprawnoscig wzroku czyta¢ opisy zapisane alfabetem Braille’a i dotyka¢ obiekty. Oso-
by gluche na czas rozmowy z ttumaczem PJM zdejmowaty maseczke — co tez spotkato si¢
z wyrozumialoscig ze strony obstugi sal muzealnych. Pokazuje to, ze muzea nawet w okre-
sie epidemii byly wrazliwe na potrzeby specjalne 0séb je zwiedzajacych i wykazywaly sie
elastyczno$cia, uwzgledniajac potrzeby oséb zwiedzajacych.

Badanie dotyczylo dostepnosci muzeum i wykorzystania nowoczesnych technologii
dla ufatwienia dostepu do kolekcji. Ze wzgledu na to w pierwszej czesci wywiadu pyta-
no badanych o korzystanie ze smartfona/laptopa i samodzielne przegladanie informacji
dotyczacych oferty muzealnej oraz stron www i profili w mediach spolecznosciowych
muzeo6w. Tylko dwie osoby poddane badaniu méwily, ze potrzebuja pomocy przy wyszu-
kiwaniu informacji i korzystaniu z laptopa, gdyz samodzielnie majg trudnosci z obstu-
ga urzadzen. Przyznawaly jednak, Ze z pomoca opiekuna przegladajg interesujace tresci.
Jedna z badanych moéwita:

Ja sobie tego wszystkiego nie umiem uruchomié¢, ale jak gdzies jade albo mam zwiedzi¢
jakie$ muzeum w Krakowie, to z siostra czytamy o tym miejscu lub muzeum. To dla mnie

wazne, zeby by¢ wczesniej przygotowang. (wywiad 8)

Wisrod badanych wszyscy deklarowali, ze lubig odwiedza¢ muzea, ale przyznawali, ze
robig to niezbyt czesto. Pytani o powody, wskazywali w wigkszosci na brak czasu, mowili:
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Tak to jest praca, dom... obiad, kolacja i tak mijaja dni, brakuje czasu na wyjscie do mu-
zeum. Gdy mam czas wolny, to oczywiscie ide, ale to raczej podczas urlopu. (wywiad 1)

Tylko jedna osoba powiedziala o barierach, ktdre wykluczajg ja z tego typu aktywno-
$ci, jak wizyty w muzeum:

Nie widze, wiec do muzeum musze i$¢ z kims i nie zawsze kogo$ moge namowi¢. Nie
bardzo moge i$¢ sama, bo nawet jak jest audiodeskrypcja (co bardzo doceniam), to i tak
ciezko mi z nawigacja. Boje si¢, ze co$ zniszcze, przypadkiem na co$ wpadne. Nawet jesli
do kas jest wyznaczona $ciezka, ktdra ulatwia poruszanie si¢ samodzielne, to w salach jej
nie ma i owszem audioprzewodnik kieruje, ale te wskazowki sa czgsto malo precyzyjne.

(wywiad 5)

Najczesciej badani odpowiadali, ze zwiedzaja muzeum w czasie wyjazdéw do innych
miast lub krajow oraz wyjs¢ organizowanych przez szkote lub NGO, ktdrego sa benefi-
cjentami. Tylko jedna z badanych (osoba z niepelnosprawnoscia stuchu) powiedziata, ze:

Na wiekszos$¢ wystaw chodze sama. Wybieram te, ktore mnie interesuja. Kupuje bilet on-
line na konkretng godzing, na stronie wcze$niejszej czytam o samym muzeum i wystawie,
jak jest mapka, to jg analizuje. Zdjecia tez utatwiaja orientacje. (wywiad 6)

Badana méwila tez, ze:

W muzeum i tak trzeba by¢ cicho, wiec dla mnie to idealne miejsce, bo ludzie ogladaja
i nie odzywaja sie¢ do innych zwiedzajacych. (wywiad 6)

Wszyscy badani dostrzegli, ze muzeum dzi$ jest bardziej dostepne niz kiedy odwiedzi-
li je kilka lat temu. Zwracali uwage na zmiany w przestrzeni muzeum, ktdra zostala wy-
gospodarowana, aby stworzy¢ czes$¢ rekreacyjna, gdzie mozna usig$é, porozmawiad, zje$¢
ciastko w kawiarni, ulokowanej na dziedzincu. Wskazuje to na zmieniajace sie funkcje
muzeum, ktore przestaje by¢ jedynie instytucja gromadzacy i udostepniajaca zbiory do
zwiedzania, ale staje si¢ przestrzenig spotkan, podejmowania dialogu i wspoétpracy, co
sprzyja inkluzji spolecznej i buduje kolejne pole dla integracji.

DOSTEPNOSC A NOWE TECHNOLOGIE

W przeprowadzonym badaniu wszyscy badani (réwniez niekorzystajacy ze smartfona/
laptopa samodzielnie) doceniali wykorzystanie nowoczesnych technologii w procesie
udostepnienia kolekcji muzealnych. Audioprzewodniki z funkcja automatycznej nawi-
gacji byly oceniane jako pomocne. Badani deklarowali, ze jest to bardzo dobry kierunek
otwierajacy muzea na samodzielne zwiedzanie przez osoby z niepelnosprawnos$ciami.
Jedna z badanych moéwita:
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Ten audioprzewodnik jest super, byloby dobrze, gdyby to bylo powszechnie stosowane
rozwigzanie. Wtedy moglabym sobie pozwoli¢ na pewien ,,spontan” w zwiedzaniu. Teraz
zawsze wymaga to wigkszej logistyki, zamawianie biletoéw, odpowiedniego przewodnika
itd. Dlatego korzystam z wycieczek organizowanych przez moja fundacje. (wywiad 10)

Badani poczatkowo mieli trudnos$¢ z obstugg audioprzewodnika. Podczas zwiedzania
osoby z niepelnosprawnosciami sensorycznymi mialy problemy z automatyczna nawiga-
cja. Na dodatek btedy w oprogramowaniu powodowaly ,,zawieszenie” audioprzewodni-
ka. Za kazdym razem taka sytuacja wymagata pomocy ze strony obslugi, co wigzalo sie
z barierami komunikacyjnymi. Zdaniem badanych problem ten fatwo mozna rozwigzac¢,
dodajac instrukeje informujaca, jak dziala audioprzewodnik i co zrobi¢ w sytuacji, gdy
nie dziala poprawianie.

Osoby z niepelnosprawnoscig wzroku moéwily tez, ze dobrze byloby doda¢ funkcje
regulowania predkosci odczytywania informacji. Jedna z badanych powiedziala, ze:

Osoby niewidome zwykle korzystajg z urzadzen czytajacych, w ktérych mozna ustawi¢
tempo czytania. Tu jest zbyt wolne, to wydtuza czas zwiedzania i sprawia, ze przy po-
szczegolnych obiektach stoimy tak diugo, jak trwa opis, bo nie mozemy przejs¢ dalej.
Gdyby odczyt byl szybszy 2, 3 razy, to bytoby to zrozumiate, a zwiedzanie nie wydluzato-
by sie tak bardzo. (wywiad 5)

Osoby gluche natomiast méwily, ze dobrze byloby, aby obok ttumacza PJM dostepne
byty napisy - zdaniem jednego z badanych:

Zwtlaszcza przy literowaniu dlugich i obcobrzmigcych nazwisk byloby to ulatwieniem.
(wywiad 6)

W kolejnej czgsci wywiadu badani byli pytani o korzystanie z oferty wirtualnego zwie-
dzania i obslugi klienta online. Méwili, ze niezbyt czgsto odwiedzaja strony internetowe
muzeum. Zazwyczaj robili to, gdy byli zainteresowani zakupem/rezerwacja biletu. Nie po-
szukiwali wirtualnych $ciezek zwiedzania na stronie muzeum. Jedna z badanych moéwita:

Muzeum z mozliwoscia zakupu biletu online to dla mnie najwigksze utatwienie. Wiekszo$¢
rzeczy kupuje online i to jest dla mnie duze udogodnienie. A gdybym chciala znalez¢ jakas
prezentacje wystawy, to raczej na YouTube lub w relacji na Instagramie. (wywiad 7)

Nikt z badanych nie zwiedzal wirtualnie Muzeum Ksiazat Czartoryskich, nikt tez o takiej
mozliwosci nie wiedzial. Poinformowani podczas wywiadu méwili, ze chetnie skorzystaja
z udostepnionych $ciezek zwiedzania online. Badani zdecydowanie czgsciej czerpali informa-
cje na temat oferty muzealnej z mediéw spotecznosciowych. Jedna z badanych powiedziata:

Najczeéciej wiem, ze dzieje si¢ co$ ciekawego w muzeum, jedli kto§ znajomy udostep-
ni info o zwiedzaniu z przewodnikiem PJM. Takie wydarzenia sg fajne, a dzigki Face-

bookowi dowiaduje si¢ o nich. To dla mnie wazne, bo moge spotka¢ inne osoby, ktére
maja podobne do moich zainteresowania podczas takiego zwiedzania. (wywiad 6)
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Inny badany powiedzial, ze:

Czesto muzea sg niedostepne, co sprawia, ze osoby z réznymi rodzajami niepetnospraw-
nosci do nich nie chodza. Nawet nie probuja, wola unikaé. Tymczasem media spoleczno-
$ciowe moga pokazad, ze jest inaczej, np. publikujac informacje, ze beda godziny, kiedy
pracownicy beda przyjazni dla 0s6b w spektrum autyzmu. (wywiad 3)

Badani wskazywali, ze dla nich istotna role odgrywaja rekomendacje w mediach spo-
tecznosciowych ze strony osob, ktére maja podobny rodzaj niepelnosprawnosci. Mowili:

Jesli szukam muze6w lub jakichkolwiek atrakcji w danym miejscu, w ktéorym mam spe-
dzi¢ wakacje, pytam znajomych na grupach na Facebooku, co warto obejrze¢. To dla
mnie najlepsze info, gdybym jechal do Krakowa, to na stronie mojej spotecznoéci na FB
zapytalbym, jakie muzea polecacie. (wywiad 5)

Badani w trakcie wywiadu podawali przyklady, np. kody QR przy obiektach zawiera-
jacych pelniejsze opisy dla zainteresowanych, szersze wykorzystanie ekrandéw do wyswie-
tlania filmoéw, korzystanie z technologii VR i AR. Podczas wywiadu odwotywali si¢ do
wlasnych doswiadczen ze zwiedzania innych ekspozycji w Polsce i za granicg i podawali
szereg przykladow zastosowania nowoczesnych technologii w muzeach.

Wida¢ bylo wyrazng réznice miedzy osobami starszymi a mlodszymi, jesli chodzi
o korzystanie z nowych technologii. Osoby mlodsze niezaleznie od rodzaju niepelno-
sprawnosci korzystaly ze smartfondéw i mowily o rozwiazaniach, ktére bylyby dostepne
za ich posrednictwem, np. méwili o mozliwosci pobrania aplikacji mobilnej ulatwiajacej
zwiedzanie lub korzystania z kodéw QR za posrednictwem wlasnego urzadzenia. Osoby
starsze natomiast docenialy mozliwo$¢ skorzystania z urzadzen juz skonfigurowanych
i przygotowanych w muzeum. Obawialy sig, Ze nie poradza sobie z samodzielng instala-
cja i obstuga aplikacji. Pokazuje to, ze nadal przy wprowadzaniu nowoczesnych techno-
logii w mury muzealne trzeba pamietac o wykluczeniu cyfrowym, ktére moze by¢ bariera
w dostepie do wystawy dla zwiedzajacych o nizszych kompetencjach w korzystaniu z za-
sobow cyfrowych. Jedna z badanych powiedziala:

Wszystkie te aplikacje, audioprzewodniki sg bardzo fajne, ale trzeba pamieta¢, ze wciaz
dla wielu oséb technologie sa niedostepne i jednak to cyfrowe wykluczenie sprawia, ze
zawsze powinna by¢ tez tradycyjna oferta, np. zwiedzanie z przewodnikiem. (wywiad 8)

W ostatniej czesci wywiadu badani byli pytani o znajomos$¢ swoich praw w zakresie
dostepnosci obiektow publicznych oraz zasobow cyfrowych. Wigkszos¢ (6 0sob) mowila,
ze w ostatnich latach wszystko sie zmienia w ich opinii w kierunku coraz wigkszej dostep-
nosci. Zaréwno otoczenie fizyczne, jak i cyfrowe, jest coraz bardziej przyjazne. Zwracali
jednak uwage np. na brak opiséw alternatywnych przy grafikach/obrazach w mediach
spoleczno$ciowych i na stronach internetowych lub zbyt dlugie albo zbyt kroétkie pliki
audio czy filmy bez ttumaczenia na PJM lub bez napiséw opisujace dane dzieto. Mimo
ze dwie osoby przyznaly, iz czasem pisza komentarz, proszac o opis alternatywny obrazu
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lub napisy na filmie (wywiad 5 i 7), to w wigkszosci badani uwazali, ze to jeszcze nie
czas, zeby osoby z niepetlnosprawnos$ciami gtosno moéwily o swoich prawach, bo jest to
zdaniem jednej z badanych, postrzegane: ,jako wyraz roszczeniowosci albo nadmierne
krytykanctwo” (wywiad 4). Inny badany powiedzial:

Dzi$ osoba na wdzku, z laska, z psem przewodnikiem staje si¢ coraz czgstszym wido-
kiem. Tak wiec wszystko jest bardziej dostepne..., ale prawa i upominanie si¢ o nie to
jeszcze dluga droga. Zwykle takie postawy sg widziane negatywnie, a osoby z niepelno-
sprawnos$ciami upominajace sie o swoje prawa oskarzane sg o brak wdziecznosci. (wy-
wiad 1)

Pokazuje to, ze osoby z niepelnosprawnosciami nawet znajac swoje prawa raczej nie
upominajg si¢ o ich egzekwowanie. Dominujg postawy nastawione raczej na korzystanie
z istniejacych udogodnien niz walka o peing dostepnos¢. Jedna z badanych moéwita:

Byloby cudowanie, gdyby wszedzie byly windy i podjazdy, a schody nie stanowily bariery.
Lecz muzea zwykle sg w zabytkowych budynkach i cigzko je dostosowa¢. To trzeba zro-
zumie¢ i doceni¢, ze wszystko si¢ zmienia na plus. (wywiad 2)

Kolejny badany powiedzial, ze:

Korzystam ze swoich praw i czesto prosze o udostepnienie jakich$ materiatéw lub pomoc,
ale nie Zadam i nie strasze jakimi$§ karami, tylko prosze. To moim zdaniem lepsza posta-
wa. (wywiad 5)

Wskazuje to na niechetne wchodzenie badanych w sytuacje o konfrontacyjnym cha-
rakterze, cho¢ dostrzec mozna, ze w mediach spolecznos$ciowych podejmuja oni proby
walki o swoje prawa. Stanowi to wazny krok dla zbudowania asertywnej postawy gotowej
do upominania si¢ publicznie o realizacje¢ swoich praw.

WNIOSKI

Nowoczesne technologie w muzeach pozwalajg wzbogaci¢ program zwiedzania i uspraw-
ni¢ komunikacje i nawigacje po ekspozycji. Oferuja réwniez mozliwosci pozwalajace na
zwiekszenie zaangazowania publicznosci w samo zwiedzanie kolekcji muzealnych. Ma
to istotne znaczenie, gdyz badani deklarowali, ze korzystajg z rekomendacji innych os6b
o podobnych niepelnosprawnosciach, zanim wybiorg si¢ na wystawe.

Wydaje sie jednak, ze pomimo popularyzacji wizyt online w muzeach podczas pan-
demii COVID-19 w latach 2020-2022 (por. UNESCO, 2020; Dubiel, 2021) nadal badani
wola fizyczna obecnos¢ i zwiedzanie kolekcji muzealnych. Moze to wynikaé zaréwno
z braku pelnej dostepnosci cyfrowej do tych wydarzen oraz ich stosunkowo stabe promo-
wanie na odpowiednich platformach, jak i w grupach, ktére mogltyby by¢ zainteresowane
takimi aktywnosciami, np. na Instagramie.
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Badani w wywiadach zwracali uwage na zawodno$¢ technologii, zawieszanie si¢ au-
dioprzewodnika lub niemoznos$¢ dostosowania tempa stuchania do swoich potrzeb.
Wskazywali tez na wadliwo$¢ niektérych rozwigzan, np. sensorom nie zawsze udawalo
sie polaczy¢ z aplikacja, co utrudnialo wykorzystanie ich pelnego potencjalu w zakresie
nawigacji uzytkownikéw. Jednak badani doceniali stosowanie nowoczesnych technolo-
gii, ktore zwiekszaja dostepnos¢ i utatwiaja zwiedzanie. Nalezy zauwazy¢, ze badani, ko-
rzystajac z nowoczesnych rozwigzan, byli gotowi od razu wskazywac ich mocne i stabe
strony, a nawet proponowa¢ mozliwe ulepszenia, co wskazuje na ich bardzo duze zaan-
gazowanie i chec partycypacji w procesie budowania dostepnych muzeéw i atrakcyjnych
programéw dla 0séb z niepelnosprawnosciami.

Wydaje sie, ze w muzeach konieczna jest zmiana modelu myslenia o dostepnosci.
W badaniach zauwazono, ze rozwigzania dedykowane dla 0séb z niepelnosprawnoscia
wzroku byty wykorzystywane przez osoby, dla ktorych nie sa dedykowane, np. audio-
przewodniki podnosily jako$¢ i komfort zwiedzania osobom w spektrum autyzmu. Sta-
nowi to kolejny argument za tym, by projektowane rozwigzania nie tworzyty odrebnych
przestrzeni fizycznych lub czasowych, np. specjalne dni dla 0séb z niepelnosprawnoscia-
mi. Muzeum powinno odchodzi¢ od segregacji w kierunku petnego wtaczenia i budowa-
nia modelu inkluzywnego, wzmacniajacego zaangazowanie i wspierajacego partycypacje
grup wykluczonych.
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