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Streszczenie
Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego (OPKS) funkcjonuja w Polsce juz od przeszio
30 lat i to w niemal niezmienionej formie (Dz.U. 95 poz. 425 z dnia 7 wrze$nia 1991 r., Ustawa
. o systemie o$wiaty). Wydawac by si¢ wiec moglo, ze szkolnictwo mialo wystarczajaco duzo czasu
na zaadaptowanie si¢ do takiej formy udzielania wsparcia wychowankom szkdt ogdlnodostep-
nych. Niestety, mimo rozlicznych reform, programéw i wskazywania kierunkéw rozwoju systemu
wyréwnywania szans edukacyjnych wcigz uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi bory-
ka¢ musi si¢ z licznymi niedociggnigciami, a nawet zaniechaniami ze strony kadry pedagogicznej
i dyrekeji szkoly, do ktdrej uczeszcza.
Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie, z jakimi trudno$ciami dotyczacymi realiza-
cji zalecen z orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego w szkole ogdlnodostepnej zmagaja si¢
uczniowie z niepelnosprawnoécig wzroku. Artykul ten zostal stworzony na podstawie analizy
danych, zebranych w autorskiej ankiecie, dotyczacej oceny realizacji przez szkoly zalecen o po-
trzebie ksztalcenia specjalnego. Przeanalizowano takze tres¢ zalecen zawartych w orzeczeniach
wydawanych przez panstwowe poradnie psychologiczno-pedagogiczne (PPP), ktére udostepnili
respondenci.

Stowa kluczowe
edukacja wlaczajaca, niepelnosprawno$¢ wzroku, orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
szkola ogdlnodostepna.

Recommendations included in the Decisions on the need for special education
of pupils with visual impairment and their implementation by the school

Abstract

Decisions on the Need for Special Education have been functioning in Poland for over 30 years,
and in an almost unchanged form (Journal of Laws No. 95, item 425 of September 7, 1991, Law
on the Education System). It would seem, then, that the education system had enough time to
adapt to this form of providing support to pupils of mainstream education. Unfortunately, despite
numerous reforms, programs and directions for the development of the system of equalizing edu-
cational opportunities, a student with special educational needs still has to deal with numerous
shortcomings or even omissions on the part of the teaching staff and the management of the
school.

The aim of this study is to present the difficulties faced by pupils with visual impairments in the
implementation of the recommendations of the Decisions on the Need for Special Education in
mainstream schools. This article was created based on the analysis of data collected through the
proprietary questionnaire on the assessment of the implementation of recommendations on the
need for special education by schools. The content of the recommendations contained in the de-
cisions issued by the state Psychological and Pedagogical Counseling Centers, which were made
available by the respondents, was also analyzed.

Keywords
inclusive education, mainstream school, special education needs, visual impairment.
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WPROWADZENIE

W Polsce w roku szkolnym 2019/2020 niemal 4% wszystkich uczniéw posiadato orze-
czenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Wedlug danych Giéwnego Urzedu Statystycz-
nego (GUS) oraz Ministerstwa Edukacji Narodowej (MEN) od lat obserwuje si¢ w tym
obszarze tendencj¢ wzrostowg (MEN, 2020; Miler-Zdanowska, Sawicka, 2020).

W statystykach GUS za rok 2019 niepelnosprawnos¢ wzroku stanowi czwartg pod
wzgledem czestosci wystepowania przyczyne niepetnosprawnosci w Polsce (GUS, 2021).
Oznacza to, ze wérdd uczniow wymagajacych ksztalcenia specjalnego grupa ta jest tak-
ze dos¢ liczna. Warto tu jednak zauwazy¢, ze dysfunkcja wzroku czy tez jego niepelno-
sprawnos$¢ zawiera si¢ od obnizonej ostrosci wzroku az do zupelnego zniesienia czyn-
nos$ci wzrokowych. Niepelnosprawnos¢ wzroku polega bowiem na uszkodzeniu uktadu
wzrokowego w catosci lub czesci (Kuczynska-Kwapisz, 2004). W polskim orzecznictwie
o stopniu niepelnosprawnosci przyjmuje sie, ze lekki stopien niepetnosprawnosci wzro-
ku polega na obnizeniu ostrosci wzroku po korekcji okularowej od V=0,3 (30% prawi-
dlowej ostrosci) do V=0,11 (11%). Stopienn umiarkowany to V=0,1 (10%) do V=0,06
(6%). Stopien znaczny zas to ostro$¢ wzroku ponizej V=0,05, czyli 5% i mniej (Kuczyn-
ska-Kwapisz, 2004). Warto przy tym nadmieni¢, ze zgodnie z klasyfikacja WHO osoba
z ostroscig wzroku ponizej 5% okreslana jest jako osoba prawnie niewidoma (ligaly blind)
(Ossowski, 2001). Osoby te przy korzystnych warunkach, mozliwosciach wzrokowych
i przy zastosowaniu specjalistycznego sprzetu powiekszajacego moga, ale nie muszg, by¢
w stanie odczytac tekst drukowany. Jednakze dotyczy to 0séb z ostroscig wzroku powyzej
V=0,01 (1%) (Melchior, 1980 za: Lubawy, 2010, s. 72).

CZYM JEST ORZECZENIE O POTRZEBIE KSZTALCENIA SPECJALNEGO?

Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego (OPKS) to rodzaj dokumentu, wy-
dawanego przez panstwowe poradnie psychologiczno-pedagogiczne m.in. dzieciom
i uczniom z niepelnosprawnoscig, dlugotrwaltymi problemami zdrowotnymi, ktérzy wy-
magaja specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Orzeczenie to: forma porady pisemnej,
ktora dostarcza wiedzy na temat specyfiki zaburzen rozwojowych, informuje o aktualnych
mozliwosciach i ograniczeniach dziecka, udziela instruktazu rodzicom i nauczycielom oraz
wskazuje optymalne rozwigzania dotyczgce dalszej edukacji (Skalbania, 2009, s. 75). War-
to tu zaznaczy¢, ze OPKS to rodzaj decyzji administracyjnej, a zatem zobowigzuje wladze
o$wiatowe do zapewnienia odpowiedniej opieki zgodnie z zaleceniami specjalistycznymi
w nim zawartymi i na wniosek zainteresowanych rodzicéw (Skatbania, 2009, s. 77).
Placéwka oswiatowa, do ktorej uczeszcza osoba posiadajaca OPKS, ma obowigzek
dostosowa¢é program nauczania do jej indywidualnych potrzeb rozwojowych i eduka-
cyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych. Ksztalcenie specjalne oznacza: umozliwie-
nie uczniom nauki w dostepnym dla nich zakresie, usprawnianie zaburzonych funkcji,
rewalidacje i resocjalizacje oraz zapewnienie specjalistycznej pomocy i opieki (Dz.U.
2017 poz. 59, art. 127 pkt 3). Oznacza to, ze szkola powinna odpowiednio zmodyfikowac:
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programy nauczania; metody i formy pracy dydaktycznej oraz wychowawczej, wymagania
edukacyjne z poszczegdlnych zajec, kryteria oceny zachowania. Ponadto placéwki powinny
dostosowac warunki organizacji ksztatcenia do rodzaju niepetnosprawnosci uczniow oraz
zapewnic im odpowiedni sprzet specjalistyczny i srodki dydaktyczne (Dz.U. 2004 poz. 2572,
art. 5, ust. 2 i 7; Wika, 2018).

Dostosowanie programu nauczania i wychowania nastepuje na podstawie opracowa-
nego dla ucznia indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego, uwzglednia-
jacego zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego (Dz.U. 2017
poz. 59, art. 127 pkt 3).

OPKS wydawane jest na wniosek rodzica ucznia. Jak pokazujg badania Anny Frydry-
chowicz oraz wspdétautoréw (2006), jedynie 30% rodzicow zglasza sie do PPP z wlasnej
inicjatywy, a w 70% sa to wskazania szkoly (Frydrychowicz i in., 2006). Nalezy tu jednak
zauwazy¢, ze dzieje si¢ tak na ogol w przypadku, gdy dziecko zaczyna funkcjonowaé
w systemie edukacji jako osoba z niepelnosprawnoscia. W nastepnych latach rodzic zgta-
sza si¢ juz samodzielnie z wnioskiem o wydanie OPKS. Przyznawane jest ono bowiem na
rok szkolny lub na dany etap nauki, np. szkota podstawowa. Po wygasnieciu OPKS uczen
moze ubiega¢ si¢ o ponowne wydanie tego dokumentu (na kolejny rok lub etap nauki)
(Wika, 2018). Przy czym wniosek o nowe OPKS warto sklada¢ z wyprzedzeniem, gdyz
$redni czas oczekiwania na wizyte w poradni psychologiczno-pedagogicznej w Polsce
wynosi 9-11 tygodni (Frydrychowicz i in., 2006).

ORZECZENIE O POTRZEBIE KSZTALCENIA SPECJALNEGO
A WYBOR SZKOLY

W przypadku, gdy po raz pierwszy rodzic otrzymuje informacje o mozliwosci uzyska-
nia OPKS dla swego dziecka, czesto taczy on fraze ksztatcenie specjalne ze skierowaniem
dziecka do szkoly specjalnej. Przekonanie to jest dalekie od rzeczywistosci, poniewaz
tylko okoto 30% uczniéw posiadajacych OPKS realizuje edukacje w szkolnictwie spe-
cjalnym.

W Polsce od wielu lat funkcjonujg akty prawne, promujace ide¢ edukacji wlaczajacej
czy tez model edukacji dla wszystkich (MEN, 2020). Jak czytamy w Dzienniku Ustaw
z 2021 r.: Edukacja wlgczajgca o wysokiej jakosci to zaréwno zapewnienie mozliwosci
wspolnej nauki uczniow z niepetnosprawnosciami, ale réwniez taka organizacja ksztatce-
nia, ktora zapewnia uczestnictwo i wlgczenie spoleczne oraz postepy i rozwijanie indywi-
dualnego potencjatu kazdego ucznia (Dz.U. 2021 poz. 218, s. 82-83).

W szerszym ujeciu zapisy takie znajdziemy w Konstytucji RP, Konwencji ONZ o pra-
wach dziecka oraz Konwencji ONZ o prawach 0séb niepelnosprawnych. W art. 70. Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. znajduje si¢ zapis: kazdy ma
prawo do nauki, a wladze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do
wyksztatcenia. W ustawie Prawo o$wiatowe z 14 grudnia 2016 r. obecne s3 liczne zapisy
wskazujgce na powszechno$¢, rownos¢ i dostepnos¢ edukacji blisko miejsca zamieszkania
dla wszystkich (Zgodnie z art. 24 Konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych,
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art. 23 i 29 Konwencji o prawach dziecka, art. 32 i 70 Konstytucji RP). Znajdziemy tam
m.in. taki zapis: [dzieci] i mlodziez z niepetnosprawnoscig, (...) majg mozliwos¢ pobiera-
nia nauki we wszystkich typach szkot, zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi
i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (Dz.U. 2017 poz. 59). Zapis ten mozna zatem rozu-
mie¢ tak, Ze to rodzic decyduje, do jakiego typu szkoly bedzie uczeszczato jego dziecko,
w tym to z niepelnosprawnoscig wzroku. Do dyspozycji pozostaja zaréwno szkoly ogol-
nodostepne, szkoly z oddzialami integracyjnymi, szkoly integracyjne, szkoly specjalne,
specjalne osrodki szkolno-wychowawcze dla dzieci z dysfunkcjg wzroku i inne (Sitar-
czyk, 2014; Miler-Zdanowska, 2018; Plichta i in., 2018).

Rosngca liczba orzeczen o PKS, wraz ze swiatowymi i krajowymi ruchami na rzecz
0s6b z niepelnosprawnoscia, powoduje przyrost liczby uczniow objetych ksztalceniem
specjalnym, wybierajacych edukacje w szkolnictwie ogélnodostepnym. Jak podaje MEN
(2020): w roku szkolnym 2018/2019 byto to okoto 66% uczniow. Wskaznik ten jest wyzszy
0 10% niz trzy lata wczesniej (56,2% w roku szkolnym 2016/2017) (MEN, 2020, s. 13).

Osoby z niepelnosprawnoscig wzroku to jedna z tych grup, ktéra korzysta z takiej for-
my wsparcia w procesie edukacji. W roku szkolnym 2016/2017 7442 oséb z dysfunkcja
wzroku uczylo sie w szkotach wszystkich typow. Z czego uczniowie stabowidzacy — 96%
i uczniowie niewidomi 4% (Miler-Zdanowska, Sawicka, 2020). I chociaz, jak podaje MEN
(2020), przeszto 70% rodzicéw, ktorych dziecko posiada orzeczenie o potrzebie ksztalce-
nia specjalnego, decyduje si¢ na edukacje wlaczajacg (MEN, 2020), to cze¢$¢ sposrod osob
z niepelnosprawnoscig wzroku wcigz ma utrudniony dostep do takiej formy nauczania
(Plichtaiin., 2018). Trudnosci te s3 dwojakiego rodzaju. Z jednej strony dotyczg uczniow
z powazng dysfunkcja wzroku, tj. uczniéw niewidomych. Z drugiej za$§ moze obejmowac
takze te dzieci lub mlodziez, ktére posiadaja stosunkowo lagodng niepelnosprawnosé
wzroku. Zdarza si¢ bowiem, ze cze¢$¢ sposrod uczniéw poczatkowo decydujacych sie na
edukacje w szkole ogdlnodostepnej, czesto tej potozonej najblizej miejsca zamieszkania,
zmuszona jest do przeniesienia si¢ do szkoly specjalnej. Jak podaje Plichta i wspoétpra-
cownicy (2018): sytuacja taka dotyczy nie tylko 0séb, ktore z powodu powaznych zaburzen
wzroku i sprzezonych z nimi nieprawidtowosci nie radzg sobie w szkotach ogélnodostep-
nych, lecz takze uczniow z niewielkg niepetnosprawnoscig wzrokowq, prawidtowym pozio-
mem rozwoju intelektualnego i emocjonalno-spotecznego (Plichta i in., 2018, s. 139).

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy niestety upatrywac szczegélnie po stronie szkoty,
srodowiska lokalnego oraz postaw emocjonalno-poznawczych rodzicéw. Okazuje sie bo-
wiem, ze w przypadku dzieci z niepelnosprawnoscig zapisy ustaw méwigce o dostepnosci
edukacji blisko miejsca zamieszkania stanowig jedynie pusty frazes. Zdarza sig, ze szkoty,
szczegblnie w mniejszych miejscowos$ciach, nie tylko nie sg przygotowane merytorycznie
i sprzetowo na przyjecie ucznia z niepetlnosprawnoscia, ale przede wszystkim dyrekcja
i kadra nie okazuje otwartosci, by ksztalci¢ osobe posiadajaca specjalne potrzeby eduka-
cyjne. Dodatkowo dla czgsci nauczycieli idea integracji w edukacji nie znajduje zastoso-
wania w przypadku ucznia z dysfunkcjg wzroku. To za$ pokrywa si¢ z sugestiami porad-
ni psychologiczno-pedagogicznej, wskazujacej rodzicowi ucznia z niepelnosprawnoscia
wzroku, zZe szkola specjalna to jedyne i najlepsze rozwigzanie dla jego dziecka (Plichta
i in., 2018). Rodzic za$ nie zawsze posiada wiedze i che¢ sprzeciwienia si¢ zaleceniom
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pedagogdéw (Skatbania, 2009; Papuda-Dolinska, 2017; Miler-Zdanowska, 2018; Plichta
iin., 2018; Miler-Zdanowska, Sawicka, 2020).

Do drugiej grupy uczniéw z dysfunkcja wzroku, ktéra ma utrudniony dostep do edu-
kacji ogolnodostepnej, zaliczy¢ nalezy osoby niewidome, tj. osoby niekorzystajace w na-
uce z czarnego druku (Kuczynska-Kwapisz, 2004; Adamowicz-Hummel, 2010). Jak za-
uwazajg Kamila Miler-Zdanowska i Beata Sawicka: zaréwno w zestawieniu catosciowym,
a takze na poszczegolnych poziomach edukacyjnych uczniowie niewidomi nadal w znacz-
nej wigkszosci korzystajg ze szkot specjalnych (70%), a uczniowie stabowidzgcy ze szkot
ogélnodostgpnych (90%) (Miler-Zdanowska, Sawicka, 2020, s. 283).

Szczegdtowy obraz tego zjawiska zaprezentowany zostat w ,,Zbiorczym raporcie z dia-
gnozy ustug z zakresu rehabilitacji spotecznej $wiadczonych dla 0séb niepetnosprawnych
w Polsce” (Lukasiak, Oleksiak, 2011). Z danych tam zawartych wynika, Ze w szkofach
podstawowych 75% dzieci niewidomych i stabowidzacych uczeszcza do ogdélnodostep-
nych szkol, wybierajac przede wszystkim klasy integracyjne. Do specjalnych osrodkow
szkolno-wychowawczych dla uczniéw z dysfunkeja wzroku uczeszcza 16% tej populacji,
a do innych typéw szkdt specjalnych 9%. Na poziomie gimnazjalnym 76% mlodziezy
z niepelnosprawnoscia wzroku wybiera edukacje w szkole masowej, 18% w specjalnych
o$rodkach, a 6% w szkolach specjalnych innego typu. Edukacje na poziomie $rednim
w szkole ogoélnodostepnej realizuje 72% osob niewidomych i stabowidzacych, 26% de-
cyduje sie na specjalne szkoty dla uczniéw z niepelnosprawnoscig wzroku, a 2% wybie-
ra inny typ szkot specjalnych. W nieco inny sposéb rozkladaja si¢ wyniki procentowe
w szkolnictwie zawodowym, gdzie w szkotach powszechnych odnajdziemy 54% popu-
lacji uczniéw z dysfunkcja wzroku. 31% tych uczniéw decyduje si¢ na specjalne szkoty
dedykowane trudnosciom wzrokowym, a 15% wybiera inne typy szkot specjalnych (Lu-
kasiak, Oleksiak, 2011).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie edukacji ustawodawca nie
wskazal, a badania pedagogiczne nie rozstrzygaja jednoznacznie, ktory typ szkoly jest
najlepszy dla 0séb z niepelnosprawnoscig wzroku. Kazdy uczen powinien mie¢ mozli-
wos¢ dokonania indywidualnego wyboru zgodnie z jego aktualnymi mozliwosciami i po-
trzebami rozwojowymi, edukacyjnymi i emocjonalno-spolecznymi (Papuda-Dolinska,
2017; Miler-Zdanowska, 2020).

ZALECENIA ZAWARTE W ORZECZENIU
O POTRZEBIE KSZTALCENIA SPECJALNEGO

Orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego zostaje wydane uczniowi w celu dostoso-
wania programu, form i metod nauczania do jego indywidualnych potrzeb i mozliwosci
rozwojowych. Z tego tez powodu OPKS zawierajg zalecenia dla rodzicéw i nauczycie-
li, ktore umozliwiaja realizacje specjalnych potrzeb edukacyjnych. Jak podaje Skatbania
(2009): zalecenia postdiagnostyczne stuzg nauczycielom i terapeutom do zaprojektowania
dziatan rewalidacyjnych, zmierzajgcych do minimalizacji trudnosci zwigzanych ze stwier-
dzong dysfunkcjg (Skatbania, 2009, s. 77). To wlasnie dzigki nim kadra pedagogiczna,
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ktora prowadzi zajecia z uczniem posiadajagcym OPKS, otrzymuje: wiedze na temat spe-
cyfiki zaburzen rozwojowych ucznia, informacje¢ o aktualnych mozliwosciach i ograni-
czeniach dziecka, instruktaz, jak prowadzi¢ dzialania terapeutyczne oraz wskazania na
temat optymalnych rozwigzan w sprawie dalszej edukacji.

Stosowanie zalecenn mozliwe jest po stworzeniu indywidualnego programu edukacyj-
no-terapeutycznego (IPET). Jest to dokument zapewniajacy realizacje zalecen zawartych
w orzeczeniu, w tym dostosowanie wymagan edukacyjnych wynikajacych z programu
nauczania do indywidualnych potrzeb i mozliwosci ucznia (Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r., Dz.U. poz. 1578). IPET tworzony jest przez
wychowawce klasy, do ktorej uczgszcza uczen z niepetnosprawnoscia wzroku, wraz z in-
nymi specjalistami prowadzacymi dzialania terapeutyczne z uczniem. W gronie tym
powinien znajdowa¢ sie tyflopedagog, rehabilitant wzroku, instruktor orientacji prze-
strzennej, psycholog i w razie potrzeb logopeda, fizjoterapeuta czy terapeuta integracji
sensorycznej (Marcinkowska, 2010, s. 216; Miler-Zdanowska, Sawicka, 2020). Jak jednak
wynika z badan przeprowadzonych w krakowskich szkotach ogdlnodostepnych, jedy-
nie w 2 z 12 placéwek, gdzie uczyli sie uczniowie z dysfunkcja wzroku, zatrudnieni byli
nauczyciele z kwalifikacjami tyflopedagogicznymi (Sitarczyk, 2014). Sytuacja ta spowo-
dowana jest brakiem zapisu w ustawie nakladajacej na szkoly obowigzek zatrudniania
takiego nauczyciela czy nauczyciela wspomagajacego.

IPET wdrazajacy zalecenia z OPKS laczy w sobie dwie funkcje: edukacyjng (czyli na-
uczanie i wychowanie) oraz terapeutyczng (czyli oddziatywania na odchylenia rozwojowe
ucznia z niepetnosprawnoscig wzrokowg) (Marcinkowska, 2010, s. 216; Skrzetuska, 2010).
Do funkcji edukacyjnych naleza: dostosowanie programu, metod, materialéw i narzedzi
dydaktycznych, form nauczania i oceniania do mozliwosci ucznia przy jednoczesnej dba-
tosci o to, aby nie obniza¢ wymagan edukacyjnych (Sitarczyk, 2014; Miler-Zdanowska,
Sawicka, 2020). Dostosowanie i adaptacja ksztalcenia przeprowadzona w sposéb rzetelny
stanowi ponadto warto$¢ nie tylko poznawcza, ale i integracyjng. Zaadaptowanie pro-
gramu nauczania zamiast stosowania celowych pominie¢ pomaga uczniom z niepetno-
sprawnoscia zintegrowac sie z klasg poprzez wykonywanie tych samych zadan indywidu-
alnie lub w grupach (Skrzetuska, 2010).

Do sfery zalecen terapeutycznych zaliczamy zajecia: rewalidacyjne, kompensacyjno-
-korekceyjne, zajecia reedukacyjne oraz logopedie. W ramach oddzialywan rewalidacyj-
nych uczniowie mogg korzysta¢ z oddziatywan dydaktyczno-wyréwnawczych, rehabili-
tacji widzenia, zajg¢ z orientacji przestrzennej i nauki pisma Braile’a (Czupajto, Dudek,
2014; Sitarczyk, 2014; Chanas-Wapinska, Nadolna, 2017). Natomiast zajecia korekcyj-
no-kompensacyjne, przeznaczone s3 dla uczniow z nieprawidtowosciami rozwojowy-
mi, utrudniajgcymi im opanowanie okreslonych umiejetnosci. Celem tych zajec (...) jest
usprawnianie funkcji, majgcych wplyw na efektywnos¢ uczenia si¢ w szkole. Natomiast
zajecia reedukacyjne polegajg na usprawnianiu zaburzonych funkcji, lecz tylko tych, ktére
sq istotne w opanowaniu trzech kluczowych kompetencji, tj. pisania, czytania i liczenia
(Sitarczyk, 2014, s. 59).

W zaleceniach zawartych w OPKS mozna ponadto znalez¢ wskazéwki dotyczace wie-
lorakich adaptacji, m.in.:
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a. wskazania miejsca usytuowania ucznia w klasie;

b. instrukeji, w jaki sposdb zaadaptowac przestrzen klasy/szkoly: oswietlenie, ostony
przed $wiattem, oklejenie krawedzi mebli, drzwi, schoddw;

c. pomocy optycznych i nieoptycznych, z jakich powinien korzysta¢ uczen: lupy, po-
wiekszalniki, komputery itp.;

d. wskazania dotyczace doboru czcionki, dostosowywania materiatéw dydaktycznych,
kontrastow oraz zapewnienia specjalistycznych pomocy dydaktycznych;

e. zalecenia zwigzane z wydluzeniem czasu czy pomocy z odczytywaniem tekstu
(w tym tego z tablicy);

f. wskazania dotyczace koniecznosci zapewnienia uczniowi pomocy nauczyciela
wspomagajacego (Adamowicz-Hummel, 2001; Bialek, Nowak-Adamczyk, 2012;
Czerwinska, 2014; Sitarczyk, 2014; MEN, 2020; Miler-Zdanowska, Sawicka, 2020;
Kokot, 2021).

OPIS PROWADZONYCH BADAN

Badania prowadzono zdalnie od stycznia do maja 2022 r. za posrednictwem portalu spo-
tecznosciowego Facebook i znajdujacych si¢ tam grup wsparcia dla rodzicéw dzieci z nie-
pelnosprawnosciag wzroku. Informacja o badaniu zostala zamieszczona w 5 grupach. Do-
datkowo nawigzywany byl tez osobisty kontakt z rodzicami dzieci z niepelnosprawnoscia
wzroku, gtéwnie z Chorobg Stargardta. Udzial w badaniu polegal na wypelnieniu ankiety
dotyczacej realizacji orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego przez szkoly oraz na
przestaniu poprzez formularz lub skanéw OPKS za posrednictwem poczty e-mail.

Poczatkowy odzew i entuzjazm rodzicow pod postami dotyczacymi badania byt
ogromny. Ilustruje to przeszto 150 komentarzy oraz 20 prywatnych wiadomosci. Nieste-
ty prawdopodobnie z powodu proszenia badanych nie tylko o wypelnienie ankiety, ale
réwniez przestanie skanu lub zdjec¢ orzeczen, w badaniu wziglo udziat tylko 22 osoéb, przy
czym 18 przestato OPKS.

ANALIZA DANYCH ZEBRANYCH Z ANKIET DLA RODZICOW
I ZALECEN OPKS

W badaniu wziglo udzial 22 rodzicéw, ktdrzy dostarczyli informacji dotyczacych swoich
doswiadczen w zakresie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego ich dzieci. Dane
przekazane przez respondentéw za posrednictwem ankiet obejmujg 10 uczennic i 12
uczniéw. Sposrod 22 ankiet 4 z nich nie sg opatrzone zalgcznikiem w postaci OPKS, gdyz
rodzice poinformowali, Ze OPKS ich dziecka znajduje si¢ wytacznie w szkole.

Najstarszy uczen posiadajacy orzeczenie mial 18 lat, a najmlodszy 5 lat, przy czym sred-
nia wieku wynosita SD = 12 lat. Pod wzgledem posiadanej ostro$ci wzroku grupa ta posia-
data $rednio V=0,16, tj. 16%, z czego najlepiej widzaca osoba posiada V=0,5, tj. 50%, a naj-
gorzej uczen niewidomy bez poczucia $wiatla. W zakresie poziomu ksztalcenia 2 osoby
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pobieraly nauke w przedszkolu, 7 w liceum lub technikum oraz 13 w szkole podstawowe;j.
Pod wzgledem rodzaju placowki, do ktorej uczeszczali badani, byly to: specjalny osrodek
szkolno-wychowawczy dla dzieci z dysfunkcjg wzroku (2 osoby), klasa lub szkota integra-
cyjna (3 osoby), szkota masowa (12 0sdb) oraz szkota spoleczna/prywatna (5 osdb).

Sposrdéd 18 przestanych orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego wyodrebniono
facznie 56 zalecen dla uczniéw z niepetnosprawnoscig wzroku. Ze wzgledu na fakt, ze
niektore wskazania byly réznie formulowane, dokonano ich kategoryzacji, np. higiena
wzroku. Ponizej zostang szerzej omoéwione tylko te dane, ktére udato sie porownac ze
wskazaniami z ankiet, a przy tym nalezg one do zalecen zdecydowanie kluczowych dla
funkcjonowania ucznia w szkole. Pozostale zalecenia zostaly zaprezentowane w Tabeli 1.

Dostosowanie programu nauczania, indywidualizacja postepowania dydaktyczno-
-wychowawczego, uwzglednienie mozliwosci percepcyjno-poznawczych ucznia w zakre-
sie stawianych wymagan, sposobu sprawdzania i oceniania wiedzy i postepéw w nauce to
podstawowe zalecenie znajdujace si¢ w OPKS. Takie wskazania byly zawarte w kazdym
z orzeczen. Ten obszar wsparcia jest wielowymiarowy. Jedna ze sfer, ktorej dotyczy, to ta
zwigzana ze wsparciem udzielanym przez nauczyciela prowadzacego zajecia. 8 uczniow
moze liczy¢ na takg pomoc podczas zajec, a tylko 4 uczniéw moze liczy¢ na dodatkowa
pomoc i wsparcie po zajeciach. Warto tu nadmieni¢, ze tylko 2 uczniéw moze korzystaé
z pomocy pedagogdéw na zajeciach i po nich. Przy czym czasami owa pomoc okazywana
jest tylko przez niektérych nauczycieli, na co wskazato 3 respondentow.

Majac na uwadze, ze indywidualizacja, dostosowanie programu nauczania do mozli-
wosci poznawczo-percepcyjnych ucznia to podstawowa funkcja orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, wyniki uzyskane w ankiecie podwazajg realizacje OPKS. Zapis
dotyczacy indywidualizacji i dostosowania programu widnial we wszystkich udostepnio-
nych OPKS, tj. 18. Niestety tylko 7 rodzicow uwaza, ze edukacja w szkole jest dostoso-
wana. 9 0sob oznaczyto odpowiedz trudno powiedzie¢, co moze wskazywaé, ze nie we
wszystkich obszarach ksztalcenia dostosowania sg realizowane. Jeden z rodzicow uwaza,
ze edukacja jego dziecka jest bardzo niedostosowana, a 5 0s6b wskazalo, ze jest niedostoso-
wana do potrzeb i mozliwosci percepcyjno-poznawczych dziecka. Poziom dostosowania
najlepiej za$ uwidacznia $rednia ocena, ktéra wynosi 3 (bardzo niedostosowana - 1 do do-
stosowana - 5). Dopelnieniem obrazu tego, jak calo$ciowo ankietowani oceniajg wsparcie
udzielane ich dziecku przez szkole, obrazujg nastepujace wyniki: 10 0sdb uwaza, ze szkota
niewystarczajgco wspiera dziecko, 5 0sdb uwaza, ze trudno powiedziec, a 7 jest zdania, ze
szkota wystarczajgco wspiera dziecko. Przeliczajac te oceny na $rednig, wynik jest nawet
nizszy niz w przypadku oceny dostosowania ksztalcenia i wynosi 2,86 (przyjeto nastepu-
jace wagi: wystarczajgco - 5, trudno powiedziec - 3, niewystarczajgco - 1).

Bardzo wazne w procesie ksztalcenia dla ucznia z dysfunkcjg wzroku sg pomoce
optyczne. To wlasnie dzigki nim nawet bardzo stabowidzace osoby moga realizowac
edukacje w szkolnictwie ogélnodostepnym. Zalecenie dotyczace takiej formy wsparcia
pojawilo si¢ 11 razy (na 18 OPKS). W ankiecie otrzymano 16 wskazan dotyczacych ko-
rzystania z pomocy optycznych (lupy, powigkszalniki) i jedng odpowiedz, wskazujaca na
che¢ korzystania z takiego sprzetu; w tym przypadku zachodzita finansowa niemozno$é
zakupienia go. 4 ucznidw ma zapewniony sprzet przez szkote: powiekszalnik (2), lupa
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elektroniczna (1), lupa (1), tablet (1), laptop (1). Dodatkowo dwdch rodzicéw wskazato,
ze szkola nie zapewnia sprzetu, a nastepnie wskazalo, ze oferowano im wypozyczenie
komputera do domu oraz wypozyczenie przestarzalego, matego tabletu. 12 uczniéw ko-
rzysta w szkole z wlasnego sprzetu, ktérym sa: lupa (2), lupa elektroniczna (5), powiek-
szalnik (3), tablet (3), laptop (1), telefon (3). Troje ucznidéw korzysta z dwoch sprzetow.

Kolejng adaptacja wspierajaca uczacych sie stanowi powigkszona i bezszeryfowa
czcionka. W orzeczeniach wskazano ten punkt 15 razy, a w ankietach pojawil si¢ on 18.
Zalecenie to podzielono na dwie mozliwoéci dostosowania: powiekszone kserokopie,
ktérych przygotowanie jest szybsze i fatwiejsze oraz przygotowywanie wydrukéw z po-
wigkszona czcionka. W pierwszym przypadku 4 uczniéw nie otrzymuje takiego wspar-
cia, a jeden z nich go nie potrzebuje (osoba niewidoma). 2 osoby nie korzystaja z po-
wigkszonej czcionki, gdyz uzywaja pomocy optycznych. Dla 5 uczacych sie powigkszone
materialy s3 niewystarczajace. 2 osoby nie zawsze korzystaja z wiekszych materialow,
a dla 8 0s6b powigkszenie, jakie otrzymuja, jest wystarczajace. W jednym przypadku
wskazano, ze powiekszony material przygotowuje tylko nauczyciel jezyka angielskiego,
gdyz tylko on przestrzega zapisow OPKS.

Materialéw drukowanych z komputera z powigkszong czcionkg nie otrzymuje 9 0s6b
(w tym niewidomy uczen). Dla 5 os6b otrzymywany wydruk jest niewystarczajacy. Po-
wigkszony wydruk wystarcza 8 uczniom.

Ciekawym zaleceniem zawartym w OPKS jest to, ktére mowi o dopytywaniu ucznia,
co jest w stanie zobaczy¢, a czego nie. Dopiero na podstawie tych informacji nauczyciel
powinien udzieli¢ mu pomocy w postaci opisu materialu dydaktycznego. Zalecenie to
moze by¢ trudne do realizacji, gdyz uczniowie z niepelnosprawnoscig wzroku na ogoét
wstydza sie swoich trudnosci i nie zdradzajg, jak s3 one powazne. Co ciekawe, zaden
z rodzicow nie wskazal w ankiecie na to, ze tego typu wskazanie z OPKS jest realizowane.
Zamiast tego w 6 przypadkach stwierdzono, ze nauczyciel stosuje audiodeskrypcje, co
oznacza, ze omawia wszystkie wazne elementy wizualne niezaleznie, czy uczen o takie
wsparcie poprosi, czy tez nie.

Rewalidacja to ten typ zaje¢, ktdry ma wspierac ucznia z niepelnosprawnoscia. Zalecenie
takie pojawilo sie 13 razy, natomiast na zajecia te uczeszcza 21 uczniow. W ankiecie zapy-
tano rodzicéw, jak oceniaja nastawienie swoich dzieci dotyczace uczestnictwa w zajeciach
rewalidacyjnych. Srednia ocena wyniosta 4, czyli uczer chetnie bierze udziat w zajeciach.
Poszczegolne wyniki rozktadaja sie zas nastepujaco: 5 — bardzo chetnie (11), 4 - chetnie (5),
3 — ani chetnie, ani niechetnie (3), 2 — niechetnie (1), 1 — bardzo niechetnie (2).

Interesujacych danych dostarczylo pytanie ankietowe na temat sposobu realizowania
zaje¢ rewalidacyjnych. Odpowiedzi, jakie uzyskano, moga stanowi¢ wyjasnienie nastawie-
nia uczniow do tych zaje¢. Respondenci mogli tu wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz,
poniewaz tego typu zajecia powinny mie¢ bardzo zréznicowany charakter. Jedna osoba
nie udzielila na to pytanie zadnej odpowiedzi. Jeden uczen uczeszczal na zajecia, ale z nich
zrezygnowal. Najwieksza, bo az 10-osobowa grupa uczniéow wykorzystuje te zajecia po to,
by odrobi¢ prace domowg, zas 10 uczniéw na ¢wiczenia wzrokowe (wykreslanki, zada-
nia na spostrzegawczos¢, labirynty itp.). Innym sposobem wykorzystania tych zajec¢ jest
przeznaczenie ich na trening stuchowy (7 0séb), nauczyciel prowadzacy objasnia to, czego
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uczen nie zrozumial na innych zajeciach (7). Zajecia z orientacji przestrzennej w ramach
rewalidacji ma 5 uczniéw. Odpowiednio za$ po 3 uczniéw podczas rewalidacji przygo-
towuje sie do sprawdzianéw. Jak wynika z danych zawartych w ankietach, rewalidacja
praktycznie nie jest wykorzystywana po to, by zapozna¢ ucznia ze specjalistycznym sprze- .
tem (3) czy specjalistycznym oprogramowaniem powigkszajacym i lektorskim (2). Tylko
1 uczen podczas zajec trenowal pisanie bezwzrokowe na komputerze. Zajecia te byly tez
przeznaczane na czytanie uczniowi lektur (1), gry planszowe (1), karty pracy (1) oraz zaje-
ciazlogopeda (1), tyflopedagogiem (1), psychologiem (1) czy na terapie pedagogiczng (1).

Wisrod zalecen, ktdre niestety dos¢ rzadko pojawialy sie w OPKS, warto wskaza¢ do-
stosowanie zaje¢ wychowania fizycznego. Zalecenie to bylo wskazane w orzeczeniach
8 razy. W ankietach za$ przedstawia si¢ to nastepujaco: 3 uczniow jest zwolnionych z wf.
Niestety tylko 5 uczniéw moze liczy¢ na dostosowanie tych zaje¢ do swoich mozliwo-
$ci, np. rezygnujac z gier zespolowych, gier z uzyciem pitki. Adaptacja zaje¢ z wf praw-
dopodobnie moglaby by¢ wskazana w przypadku wigkszosci uczniow, ktérych rodzice
wypelnili ankiete, gdyz $rednia ostro$¢ tej grupy wynosilta 16%, a taki poziom widzenia
moze juz znaczgco utrudnia¢ uczestnictwo w grach zespotowych, w tym z uzyciem pitki,
z ktorych styng polskie zajecia z wit.

Tabela 1. Zestawienie zalecen z OPKS ze wskazaniami rodzicéw zawartymi w ankietach

. Dane
Liczba 2 an-
Nazwa zalecenia wskazan za Informacje dodatkowe
kiet dla
w OPKS .
rodzica
Szkota ogdlnodostepna 12 17
Szkota /oddzial integracyjny 14 3
Szkota specjalna/ oddziat 11 2
Sposdb siedzenia w tawce, tj. regulacja 8 - | Brak danych
nachylenia fawki, pulpit, podstawki pod
ksigzki itp.
Miejsce w klasie — 1 tawka 17 15
Bezpieczna przestrzen klasy/szkoty 9 — | Brak danych
Pomoce optyczne (lupy, powiekszalniki) 11 16 | Opis w tekscie
Okulary 2 2
Powigkszona czcionka 15 18 | Opis w tekscie
Kolorystyka i kontrast 14 - | Brak danych
Jako$¢ materialow 13 3 | 3 respondentéw wskazalo,
Ze nie zawsze uczniowie
otrzymuja materialy dobrej
jakosci.
Uktad, format, rozmieszczenie elemen- 10 - | Brak danych
tow w pomocach dydaktycznych
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Ogladanie pomocy dydaktycznych 13 8

z bliska

Podchodzenie do tablicy 9 4 | 4 ucznidéw robi zdjecia
tablicy.

Udostepnianie notatek z zaje¢ przez 5 9 | Dla 4 0s6b nauczyciel tworzy

nauczyciela, robienie notatek notatke w zeszycie ucznia; dla
5 0s6b nauczyciel przygoto-
wuje materiaty, notatki dla
ucznia; 1 osobie notatki robig
koledzy.

Odczytywanie tekstu zapisywanego na 7 7 | Prawdopodobnie kazde-

tablicy mu uczniowi z dysfunkcjg
wzroku taka adaptacja by
pomogta.

Komputer/tablet jako narzedzie 10 5

pisarskie/zeszyt/ksigzka

Specjalne narzedzia pisarskie 2

Nagrywanie zajgc 9 2| 2 ucznidéw nagrywa zajecia.

Specjalistyczne pomoce i podreczniki 15 5| 1 osoba ma powiekszone

dla stabowidzacych podreczniki, 4 osoby majg
pomoce specjalistyczne.

Pomoc z pracg z mapami, tabelami, 10 10 | 2 osoby maja pomoc po lek-

diagramami (geografia, fizyka, chemia, cjach lub na lekcjach, 8 os6b

biologia) ma pomoc po zajeciach.

Dopytywanie, co uczen widzi i dopowia- 2 6 [ Opis w tekscie

dac to, czego nie widzi

Programy powigkszajace i lektorskie 11 - | Brak danych

Audiobooki 9 — | Brak danych

Dostosowanie informatyki 1 -

Dostosowanie wf 3 8 | Opis w tekscie

Rewalidacja 13 21| Opis w tekscie

Ograniczenia bodZcow i trening uwagi 7 - | Brak danych

Umozliwi¢ wykorzystanie pozostatych 16 7 | W ramach rewalidacji sa za-

zmystéw do poznawania rzeczywistosci jecia z treningu stuchowego.

Zajecia korekcyjno-kompensacyjne 5 9 | 3 uczniéw uczeszcza na nie
indywidualnie, 6 uczniéw
UCZzgszcza na zajecia grupowe.

Zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze 4

Zajecia indywidualne w szkole 4

Zajecia w 5-osobowej grupie w szkole 4

Terapia widzenia 9 10




Terapia integracji sensorycznej (SI) 5 0

Zajecia dodatkowe 4 - | Brak danych

Pedagog (wsparcie i zajecia) 5 1

Psycholog (wsparcie i zajecia) 7 1

Tyflopedagog (wsparcie i zajecia) 7 1

Logopeda (zajgcia) 5 1

Doradca zawodowy (wsparcie i zajecia) 2 — | Brak danych

Nauczyciel wspomagajacy 3 7 | 2 uczniéw ma go tylko dla
siebie.

Nauka Braile’a 1 0

Zajecia z orientacji przestrzennej 5

Oswietlenie 16 - | Brak danych

Higiena pracy wzrokowej 9 — | Brak danych

Dostosowanie programu nauczania, 18 - | Opis w tekscie

indywidualizacja.

Wspieranie emocjonalne ucznia, chwa- 18 — | Brak danych

lenie

Wydtuzony czas (sprawdziany, prace 14 9 [ 7 osoby na sprawdzianach,

pisemne, praca na zajeciach itp.) 4 osoby na oddanie prac
pisemnych, 2 osoby wiecej
czasu, by co$ obejrzec.

Dostosowanie oceniania 12 8 | Brak danych

Dostosowanie oceniania — tempo i este- 6 1 osoba wskazala, ze na-

tyka pisma, geometria uczyciele nie respektuja tego
zapisu.

Sprawdzanie wiedzy w formie ustnej 1 | Brak danych

Sprawdzanie mniejszych partii materia- - | Brak danych

tu na sprawdzianach

Sprawdziany i materiaty w wersji elek- 2 - | Brak danych

tronicznej

Dbalo$¢ o integracje z klasg 13 - | Brak danych

Pomoc réwiesnikow 2 1| 1 osoba otrzymuje ksero
notatek od kolegdéw.

Zrédto: oprac. whasne.

Potowa ankietowanych rodzicéw (11) zdecydowala si¢ na zamieszczenie swoich spo-
strzezen pod ankieta. Na uwage zastuguje fakt, ze 6 rodzicow w swych wypowiedziach
podkreslalo, ze ich dzieci mimo niepelnosprawnosci wzroku radzg sobie w szkole bardzo
dobrze, a nawet wrecz wzorowo.
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Niestety 6 rodzicow informuje, ze szkola nie dostosowuje ksztalcenia do potrzeb wzro-
kowych ucznia badz robig to nieliczni nauczyciele. Dodatkowo rodzice ci wskazujg na ra-
zace zaniechania w stosunku do zalecenn OPKS. R1: Szkola w zaden sposob nie dostosowuje
zaleceni z orzeczenia. Jak bylo powiedziane na pierwszym i jedynym spotkaniu z nauczycie-
lami, nie majq czasu na dostosowania; R2: Szkota masowa zwraca uwage tylko, gdy dzieci
sq z niepetnosprawnosciami intelektualnymi, pozostate, jak to ustyszatam, sq ,w normie” i to
najwazniejsze. Po naszym dziecku faktycznie nie wida¢ wady, radzi sobie w codziennym Zy-
ciu, ale czy to zwalnia z uznawania orzeczenia?... Czujemy si¢ w tym zostawieni sami sobie.

Innymi przejawami uchybien wyrazonymi przez ankietowanych sg te zwigzane z kon-
taktem z poradnig psychologiczno-pedagogiczna. Jedna osoba wskazala, ze mimo kontak-
towania si¢ z PPP przez 6 lat dopiero po tym okresie dowiedziala sie, ze moze stara¢ sie dla
corki o OPKS. Inna osoba relacjonuje, ze poradnia stanowczo odradzata jej pomyst, aby
dziecko uczeszczalo do innej szkoly niz specjalna.

Nalezy tutaj wspomnie¢, ze w samych zaleceniach przestanych przez rodzicéw pojawi-
to si¢ kilkanascie takich sformutowan, ktére podwazaja rzetelnos¢ owych dokumentéw.
Co gorsza, niektore niefrasobliwe zalecenia w przypadku ich zastosowania moga wrecz
okazac sie szkodliwe dla ucznia, np. dodatkowe zrédlo swiatla dla ucznia ze swiattowstre-
tem albo ,,naswietlanie” zamknietych oczu poprzez nakierowanie ich na stonce. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze promieniowanie UV czy nagrzewanie oczu w wielu schorze-
niach jest skrajnie dla oczu niebezpieczne.

DYSKUSJA

Zaprezentowane powyzej wyniki badan wlasnych w zestawieniu z zalozeniami teoretycz-
nymi dotyczacymi orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego sa niepokojace. Integra-
cja w polskiej szkole od lat jest faktem, natomiast mozna mie¢ watpliwosci dotyczace jej
realizacji. Uczniowie z dysfunkcja wzroku od lat zmagaja sie w edukacji ogdlnodostepnej
gléwnie z problemami w dostosowaniu ksztalcenia, wynikajacymi z braku checi dokony-
wania takich adaptacji przez szkole. Warto przy tym wspomnie¢, ze adaptacje dla osob
z niepelnosprawnoscig wzroku nie musza by¢ drogie, szczegdlnie ze wspodlczesne tech-
nologie informatyczne dostepne sg w kazdym komputerze. Analizujac zebrany material
odnie$¢ mozna wrazenie, ze ksztalcenie tej grupy uczniéw odbywac sie moze z sukcesem,
jesli ich rodzice prezentuja postawe roszczeniowa w walce o swoje dziecko. W przeciw-
nym przypadku uczniowie trafiaja do szkot specjalnych lub pozostawieni sa sami sobie,
bez mozliwosci rozwiniecia w pelni swego potencjatu.

Przeprowadzone badania powinny stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych poszerzonych
analiz w tej sferze edukacji. Tylko dzigki diagnozowaniu probleméw zaréwno polskiej
szkoly, jak i poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz orzecznictwa bedzie mozliwe
dokonanie zmiany. Osoby bez niepelnosprawnosci czgsto zbyt tatwo przesadzaja o tym,
co dla 0s6b z niepelnosprawnoscig jest mozliwe. Edukacja wlaczajaca dla ucznia ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkole ogélnodostepnej z pewnoscia moze by¢
trudna, ale na pewno nie niemozliwa.

Niepetnosprawnos¢ i edukacja
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