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Wstep

Indywidualne gospodarstwa rolne — podobnie jak inne jednostki gospodarcze
- musza by¢ efektywnie zarzadzane. W celu zapewnienia sobie przewagi konkuren-
cyjnej na rynku nie wystarczy, aby tylko sprawnie dzialaly czy podejmowaty dziata-
nia inwestycyjne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze we wspolczesnej gospodarce coraz wigk-
sze znaczenie w rozwoju gospodarstw rolnych odgrywaja rozmaite innowacje.

Innowacyjno$¢ w sektorze agrarnym musi uwzgledniac jego specyficzne cechy,
m.in. biologiczny i przestrzenny charakter produkcji. Dziatalnos$¢ rolnicza, jak
zadna inna, jest zdeterminowana ryzykiem wynikajacym ze zmiennych warunkéw
atmosferycznych, szkodnikéw i chordéb oraz fluktuacji cen produktéw rolnych.
Dlatego tez wszelkie inicjatywy innowacyjne, ktére podejmuja rolnicy, charaktery-
zuje znacznie wigksze ryzyko niepowodzenia niz w innych sektorach gospodarki.

Budowa przewagi konkurencyjnej podmiotéw rolnych poprzez podwyzszenie
stopnia innowacyjnosci nie jest mozliwa bez kapitatu, ktéry zapewni finansowa-
nie calego procesu innowacyjnego. Literatura przedmiotu dostarcza informacji na
temat podstawowych form finansowania stosowanych przez gospodarstwa rolne.
Do najczeéciej wykorzystywanych zalicza si¢ srodki wlasne, a w dalszej kolejno-
$ci fundusze europejskie oraz kredyty bankowe (ich kolejnosc¢ jest rézna i zalezy
m.in. zaréwno od celu finansowania, jak réwniez proby badawczej). Moze zadzi-
wia¢ nieduze zréznicowanie struktury kapitatowej gospodarstw rolnych, gdyz ry-
nek finansowy oferuje wiele produktéow dedykowanych sektorowi agrarnemu, np.:
leasing operacyjny, pozyczka leasingowa czy finansowanie fabryczne.

Dodatkowym utatwieniem dla rolnikéw jest dostosowanie splaty kapitatu do
cyklu produkeyjnego zachodzacego w gospodarstwie. Literatura przedmiotu kon-
centruje si¢ zwykle na badaniu stopnia wykorzystania przez podmioty rolne
konkretnych instrumentéw finansowych z pominigciem catej struktury kapitatu.
Analizy te nie wskazuja jednoznacznie na przyczyne niewielkiego zréznicowania
struktury kapitalowej, nie poruszaja réwniez problemu okolicznosci wyboru po-
szczegolnych zrodet finansowania, zwlaszcza w aspekcie prowadzonej dziatalnosci
innowacyjnej. Problem finansowania procesu innowacyjnego w podmiotach rol-
nych jest istotny, poniewaz gléwna bariere podczas wdrazania nowatorskich pro-
cesOw w sektorze agrarnym, na ktéra wskazujg badania, stanowi wlasnie dostep
do kapitatu.



8 Wstep

Niniejsze opracowanie nie tylko podejmuje probe wypelnienia luki badawczej
w tym obszarze, ale takze uzupelni dotychczas przeprowadzone badania w zakresie
innowacyjnosci indywidualnych gospodarstw rolnych. W pracy dokonano identy-
fikacji czynnikéw finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Ponadto monografia
jest proba poszerzenia wiedzy z zakresu teorii hierarchizujacej Zrodla pozyskiwania
srodkéw kapitalowych, ktora sformutowali Stewart Clay Myers i Nicolas Sergio
Majluf. Zgodnie z tg koncepcja wszelkie przedsigwziecia w sektorze agrarnym sa
realizowane w pierwszej kolejnosci dzigki funduszom wewnetrznym, a dopiero
potem ze $rodkow pozyskanych z kredytéw. Dzigki takiemu podejsciu niniejsza
praca bedzie nie tylko wpisywac si¢ w ciag analiz dziatalnosci rolniczej i inno-
wacyjnej, ale przede wszystkim wiaczy si¢ w ogolnoswiatowy nurt rozwazan nad
strukturg finansowania podmiotéw rolnych.

Podstawowym celem pracy jest identyfikacja determinant wyboru zrédet finan-
sowania dzialalno$ci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych woje-
wodztwa 16dzkiego.

W realizacji celu gtéwnego jest niezbedne osiagniecie nastepujacych celéw po-
mocniczych:

= okreslenie uwarunkowan oraz rodzajow zrodet finansowania dziatalnosci in-

nowacyjnej gospodarstw rolnych;

= diagnoza stanu innowacyjnosci indywidualnych podmiotéw rolnych;

= ijdentyfikacja zrodet finansowania dziatalno$ci innowacyjnej indywidual-

nych gospodarstw rolnych z uwzglednieniem wiedzy oséb zarzadzajacych
w tym zakresie.

W literaturze zagranicznej zwrécono uwage na fakt, ze w sektorze agrarnym
prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej najczesciej jest uwarunkowane nastepu-
jacymi zmiennymi: wielko$¢ ekonomiczna, typ gospodarstwa, a takze wiek i wy-
ksztalcenie rolnika. Udowodniono, ze wigksze gospodarstwa rolne lub gospodar-
stwa produkujgce na rynki heterogeniczne wczesniej wdrazaja innowacje. Tym
samym typ oraz wielko$¢ podmiotu rolnego stanowig gléwne czynniki determi-
nujace innowacje produktowe i procesowe. Wykazano réwniez, ze mlodsi rolnicy,
ktdrzy zarzadzaja gospodarstwami o wiekszej produktywnosci, sg bardziej sktonni
do podejmowania innowacyjnych przedsiewzigc.

Analiza polskich tekstow poswieconych kwestii finansowania indywidualnych
gospodarstw rolnych potwierdza niewielka réznorodnos¢ takich zrédet. Okazuje
sie, ze tylko nieliczne badania zajmuja si¢ zagadnieniem finansowym zwigzanym
z innowacyjng dziatalnoscia podmiotéw rolnych. Trzeba podkresli¢, ze jezeli za-
kres prac badawczych poswieconych innowacyjnosci poruszal kwestie finanso-
wania, to jego struktura w obszarze dzialalnosci innowacyjnej pokrywata si¢ ze
strukturg finansowania dzialalnosci inwestycyjnej. W wiekszosci opracowan wy-
bdr instrumentéw finansowych determinowano nastgpujacymi zmiennymi struk-
turalnymi gospodarstwa rolnego: wielkos¢ ekonomiczna, typ gospodarstwa, po-
wierzchnia gruntéw.
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Na podstawie wnioskéw wyplywajacych zaréwno z prac polskich autoréw,
jak i zagranicznych postanowiono poszerzy¢ zakres zmiennych strukturalnych,
ktore okreslaja czynniki finansowania innowacji gospodarstw rolnych. Ostatecz-
nie uwzgledniono: wielko$¢ ekonomiczng, typ gospodarstwa, system rozliczania
z podatku VAT, wielko$¢ dochoddéw, naklady na innowacje oraz réznorodnosé
wydatkéw. Warto podkresli¢, ze wybdr zrédet finansowania uzalezniono od indy-
widualnych cech rolnika: wieku, doswiadczenia (czasu prowadzenia gospodarstwa
rolnego) oraz wyksztalcenia. Proponowana koncepcja badania nawigzuje zatem
do dotychczas przeprowadzanych analiz i jednoczesnie wprowadza nowy, szerszy
zakres obserwacji. Dzieki temu bedzie mozliwe poréwnanie uzyskanych wyni-
koéw z poprzednimi rezultatami, a takze poszerzenie wiedzy na temat determinant
finansowania dzialalno$ci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych.

W odniesieniu do celu gléwnego opracowania, a takze do argumentéw zebra-
nych na podstawie lektury przywotanych prac badawczych sformutowano hipoteze
gléwna, ktora brzmi: RézZnorodnos¢ zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej
indywidualnych gospodarstw rolnych jest determinowana zmiennymi strukturalny-
mi gospodarstwa.

Trzeba podkresli¢, ze w niniejszej pracy - ze wzgledu na specyfike przepro-
wadzanych obserwacji oraz powigzanie finansowania z dzialalnoscig innowa-
cyjna — rozszerzono obszar badan, a takze sformutowano nastepujace hipotezy
pomocnicze:

* Hipoteza 1.: Stopient innowacyjnosci indywidualnych gospodarstw rolnych

wzrasta wraz z ich wielko$cig ekonomiczng.

* Hipoteza 2.: Réznorodnos¢ wydatkéw na dziatalnos$¢ innowacyjng determi-

nuje wybor zrédel finansowania przez indywidualne gospodarstwa rolne.

* Hipoteza 3.: Indywidualne cechy rolnika istotnie wplywaja na wybér zrédet

finansowania dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych.

Trudnosci w dostepie do danych statystycznych w zakresie innowacyjnosci rol-
nictwa stanowig kluczowy problem w realizacji celéw okreslonych w monografii.
Instytucje takie jak Gléwny Urzad Statystyczny (GUS) czy Sie¢ Danych Rachun-
kowych Gospodarstw Rolnych (Farm Accountancy Data Network, czyli FADN)
nie gromadza danych na temat dziatan innowacyjnych prowadzonych przez go-
spodarstwa rolne, co znacznie utrudnia opracowanie zjawiska. Z tego tez powodu
analizy przedstawione w niniejszej monografii s3 wynikiem badan empirycznych.

W zaprezentowanym opracowaniu wykorzystano zaréwno wnioski plynace
z analiz dokonanych przez autorke, jak i niepublikowane dane FADN, pocho-
dzace z raportéw indywidualnych wybranej grupy podmiotéw rolnych. Wywiady
kwestionariuszowe, zrealizowane technikg PAPI, wykonano na terenie wojewddz-
twa tddzkiego, bazujac na materiale Zrédlowym pochodzacym z indywidualnych
gospodarstw rolnych, ktére udostepniajg swoje dane rachunkowe w ramach syste-
mu FADN. Warto podkresli¢, ze dobdr podmiotéw przywotanych w niniejszej mo-
nografii byt celowy. Badaniem zostaly objete wylacznie gospodarstwa o wielkosci



10 Wstep

ekonomicznej przekraczajacej 25 tys. euro, o profilu produkeji roslinnej, zwierzecej
oraz mieszanej. Po przeprowadzeniu wywiadéw otrzymano 150 poprawnie wy-
pelnionych kwestionariuszy, ktérych wyniki zostaly poddane gruntownej analizie
statystyczne;.

Informacje pozyskane w drodze wywiadéw kwestionariuszowych poszerzono
o dane ilo$ciowe z raportéw indywidualnych podmiotéw uczestniczacych w ba-
daniu. Na ich podstawie byla mozliwa szersza analiza dzialalno$ci innowacyjne;j
gospodarstwa rolnego. Zrdznicowanie zgromadzonych danych zaréwno jako-
sciowych, jak i ilosciowych umozliwito stworzenie modelu réznorodnosci zZrédet
finansowania dziatalnosci innowacyjnej badanych indywidualnych gospodarstw
rolnych.

W celu weryfikacji sformutowanych hipotez zastosowano podstawowe meto-
dy statystyczne i ekonometryczne, w tym miary statystyki opisowej, sity zwigzku
(wspdtczynnik V-Cramera z testem chi-kwadrat Pearsona), korelacji (wspdtczyn-
nik korelacji rang Spearmana) oraz testy istotnosci réznic (m.in. test U Manna-
-Whitneya i analiza wariancji ANOVA), modele regresji liniowej i logistycznej.
Wykorzystane narzedzia pozwolily na identyfikacje podstawowych czynnikéw
determinujgcych dobér zrédet finansowania dziatalnosci innowacyjnej indywidu-
alnych gospodarstw rolnych.

Niniejsza monografia ma charakter teoretyczno-empiryczny. Kolejne rozdzia-
ly pracy podporzadkowano celom, ktdre okreslono juz we wstepie. Na strukture
publikacji sktadaja si¢: wstep, trzy rozdzialy teoretyczne (stanowigce przeglad li-
teratury krajowej i zagranicznej w zakresie funkcjonowania gospodarstw rolnych
w Polsce, a takze zrddet finansowania innowacji) i jeden rozdziat empiryczny (be-
dacy analiza wynikow badania kwestionariuszowego oraz raportéw indywidual-
nych), a takze zakonczenie.

W rozdziale pierwszym, wprowadzajagcym w tematyke badawcza, podjeto
probe zaprezentowania wybranych cech szczegélnych charakteryzujacych gospo-
darstwa rolne w Polsce. Oméwiono specjalne rejestry rolnicze, ktérym podlegaja
krajowe podmioty rolne. Uwage poswigcono réwniez podstawowym obcigzeniom
fiskalnym oraz obowigzkowym i dobrowolnym instrumentom ubezpieczeniowym
w sektorze agrarnym. W tej czesci pracy poruszono takze kwestie trudnosci w po-
zyskiwaniu $rodkow kapitatowych przez rolnikow, uwzgledniajac przyczyny tego
zjawiska. Identyfikacja ograniczen w dostepie do kapitalu stanowi wstep do rozwa-
zan na temat oferowanych przez rynek instrumentéw finansowania dziatalnosci
innowacyjnej gospodarstw rolnych.

Rozdziat drugi rozpoczyna si¢ od teoretycznego ujecia dziatan innowacyjnych,
a takze przywoluje terminy: innowacja i innowacja rolnicza. Nastepnie autorka do-
konuje identyfikacji ryzyka zwigzanego z prowadzeniem innowacyjnych przedsie-
wzie¢ w rolnictwie. Zasadniczg cze$cig rozdzialu jest omdwienie trzech podsta-
wowych, najczesciej wykorzystywanych przez rolnikéw, zrddel finansowania
(Srodkow wlasnych, kredytéw bankowych i funduszy europejskich). Szczegotowy
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opis instrumentéw zostal wzbogacony o analize rynkowa dochodowosci gospo-
darstw rolnych, ich zadluzenia oraz realizacji funduszy europejskich w perspekty-
wie finansowania w latach 2014-2020.

W rozdziale trzecim zostaly scharakteryzowane alternatywne instrumenty fi-
nansowe, mozliwe do wykorzystania przez rolnikéw do sfinansowania dziatalno-
$ci innowacyjnej, w tym: leasing, pozyczka leasingowa czy finansowanie fabryczne.
W tej czgéci poréwnano réwniez — z perspektywy rolnika — podstawowe instru-
menty finansowania zagranicznego. Autorka, uwzgledniajac ryzyko wystepujace
w sektorze agrarnym (temu zagadnieniu poswiecono drugi rozdzial niniejszej mo-
nografii), przedstawila réwniez instrumenty ograniczajace skutki potencjalnych
zagrozen. Te cze$¢ pracy wiencza rozwazania na temat roli instytucji niefinanso-
wych w pozyskiwaniu srodkéw na dzialalno$¢ innowacyjna polskich gospodarstw
rolnych.

Rozdziat czwarty, kluczowy dla niniejszej pracy, zawiera empiryczng weryfika-
cje przyjetych hipotez. Na poczatku tej czesci monografii oméwiono metodyke
przeprowadzonych badan, uwzgledniajac dobér podmiotéw rolnych i projek-
towanie kwestionariusza wywiadu. Gléwny fragment rozdzialu zawiera wyniki
wlasnych badan kwestionariuszowych, przeprowadzonych wsréd indywidual-
nych gospodarstw rolnych wojewddztwa t6dzkiego. W tej czgsci pracy dokonano
charakterystyki analizowanych podmiotéw rolnych oraz prowadzonej przez nich
dziatalno$ci innowacyjnej. Na podstawie otrzymanych wynikéw poddano ocenie
strukture finansowania procesu innowacyjnego, a takze wskazano trudnosci z tego
wynikajace.

Przeprowadzono réwniez analize statystyczng i ekonometryczng, majacg na
celu identyfikacje podstawowych czynnikéw warunkujacych dobor zrédet pozy-
skiwania §rodkow kapitalowych na prowadzenie dzialan innowacyjnych.

W zakonczeniu przedstawiono najwazniejsze wnioski i rekomendacje ptynace
z rozwazan teoretycznych i przeprowadzonych analiz empirycznych. Ponadto od-
niesiono sie¢ do ograniczen zastosowanych w przywotanych oméwieniach, a takze
sformutowano wnioski dotyczace dalszych perspektyw badawczych.

Pragne bardzo serdecznie podzieckowa¢ Panu Profesorowi Jakubowi Marszal-
kowi oraz Pani Doktor Dorocie Starzynskiej za zaangazowanie i merytoryczna
pomoc w trakcie tworzenia pracy. Skladam réwniez wyrazy podzigkowania za
ofiarowany mi czas i cenne wskazdwki na rece Pani Profesor Danuty Zawadzkiej
oraz Pana Profesora Jerzego Weclawskiego. Osobne stowa podzigkowania kieruje
do Pani Profesor Justyny Franc-Dabrowskiej za podjety trud recenzowania, wni-
kliwe spostrzezenia i uwagi umozliwiajace udoskonalenie ostatecznego ksztaltu
mojej pracy naukowe;j.

Monografi¢ dedykuje¢ moim Rodzicom, a jednoczesnie sktadam im wyrazy
wdzigcznosci za wsparcie, jakim darzyli mnie w trakcie tworzenia niniejszej pracy.






Rozdziat 1

Ekonomiczne aspekty funkcjonowania
gospodarstw rolnych w Polsce

Status prawny gospodarstw rolnych wywoluje wiele dyskusji. Dzieje si¢ tak,
dlatego, ze polskie akty prawne nie sg jednorodne w zakresie definiowania pod-
miotéw prowadzacych taka dziatalnos$¢. Wszystko to skutkuje rozmaitymi kom-
plikacjami w zakresie czynnosci administracyjnych. Gospodarstwa rolne sg szcze-
gélnymi strukturami, realizujagcymi dziatalno$¢ rolnicza bez koniecznosci jej
rejestrowania. Podstawowa ewidencja (gléwnie dla celéw pozyskiwania funduszy
unijnych) kieruje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).
Gospodarstwa rolne sg zwolnione z obowigzku prowadzenia rachunkowosci, cho-
ciazby w uproszczonej formie, z rozliczania sie¢ z podatku dochodowego, a takze
z naleznos$ci podatkowej od towaréw i ustug. Jedna z podstawowych form fiskali-
zacji dzialalnosci tego typu podmiotéw jest podatek rolny, z ktorego — podlegajace
mu podmioty — w okreslonych przypadkach moga by¢ réwniez zwolnione. Kolej-
ng kwesti¢ podjeta w dyskusji stanowig - ze wzgledu na ich wysokos¢ - rolnicze
ubezpieczenia spoleczne, koordynowane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS).

Podczas dokonywania ostatecznej oceny ekonomicznego statusu gospodarstw
rolnych nalezy jednak wzia¢ pod uwage takze szczegdlny charakter prowadzo-
nej dzialalnosci, ktéry przewaznie jest uzalezniony od czynnikdéw niezaleznych
od producenta rolnego. Ponadto trzeba pamieta¢, ze rolnictwo zapewnia samo-
wystarczalno$¢ zywieniowa w gospodarce narodowej, a takze stanowi baze dla
wielu sektoréw, w tym przemystu rolno-spozywczego oraz energetycznego. Dla-
tego tez koncowa opinia na temat ekonomicznych bonifikat polskiego rolnictwa
powinna uwzglednia¢ jego znaczenie dla calej krajowej gospodarki.
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1.1. Pojecie gospodarstwa rolnego

Pojecie gospodarstwa rolnego, funkcjonujace w ustawodawstwie polskim, jest za-
gadnieniem zlozonym i niezwykle kontrowersyjnym ze wzgledu na niejednolita
regulacje prawng. W literaturze mozna odnalez¢ wiele dyskusji, ktore sprowadzaja
sie do jednoznacznej opinii, ze ustawowa regulacja pojecia gospodarstwa rolnego
jest jedynie dostosowaniem terminologii do celow polityki rolne;j'.

Obowigzujaca regulacje prawng w odniesieniu do podmiotéw rolnych stanowi
art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ,,podstawa ustroju
rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne™. Konstytucja nie definiuje jednak
gospodarstwa rolnego, a wskazane w tym dokumencie normy maja charakter
ogolny. Jednak w przyszlosci zostang one doprecyzowane przez ustawodawce’.

Nalezy - co sugeruje dokument przywolany powyzej — zwrdci¢ uwage na szcze-
golny charakter gospodarstwa rodzinnego. Laczy ono cechy podmiotowe (familij-
ne) z elementami przedmiotowymi (gospodarstwo). Ten typ dzialalnosci zapew-
nia utrzymanie rolnikowi i jego bliskim, a ponadto opiera ich funkcjonowanie
zar6wno na pracy wlasnej, jak i czlonkéw rodziny*. Warto uzmystowic sobie, ze
gospodarstwa rolne czg¢sto majg charakter wielopokoleniowy.

Uszczegotowienie art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza Ustawa
z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego, okreslajaca konstruk-
cje prawng rodzinnego gospodarstwa rolnego, a takze charakteryzujaca jego status
w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi. Przywotany dokument okresla czynniki de-
cydujace o tym, kiedy mamy do czynienia z rodzinng dziatalnoscig rolna. Zgod-
nie z definicja mianem gospodarstwa rodzinnego okresla si¢® gospodarstwo prowa-
dzone przez rolnika indywidualnego, ktérego Iaczna powierzchnia uzytkéw rolnych
nie jest wieksza niz 300 ha.

Warto podkresli¢, ze hasto to jednak nie zawiera zadnych odniesien do rodzin-
nego charakteru gospodarstwa, a jedynie odnosi si¢ do zdefiniowania pojecia rol-
nika indywidualnego, za ktoérego uwaza sie:

osobe fizyczng bedaca wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub
dzierzawcg nieruchomosci rolnych, ktérych laczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekra-
cza 300 ha, posiadajacg kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na

1 S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena
stanu regulacji), [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa
rodzinnego w Polsce i innych paristwach Unii Europejskiej, MRiRW, FAPA, Warszawa 2015, s. 13.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

3 D. Puslecki, Prawne pojecie gospodarstwa rodzinnego, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, t. 18, z. 2, s. 218.

4 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Liber, Warszawa 2000, s. 36.

5 Art.5,Ustawa zdnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 64,
poz. 592).
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obszarze ktdrej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodar-
stwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo®.

Formultowanie przepisow w taki sposob, jak sugeruja to powyzsze definicje, zda-
niem Damiana Pusleckiego, $wiadczy o dostosowaniu terminologii do celéw poli-
tyki rolnej’. Tak wlasnie bylo z wprowadzeniem pojecia gospodarstwa rodzinnego,
ktore $cisle wigze si¢ z obrotem nieruchomosciami rolnymi®. Zapis ten miat zwigk-
szy¢ mozliwosci zakupu gruntéw przez rolnikéw o zbyt matym obszarze uzytkéow
rolnych. Z powodu niewielkiej podazy gruntéw przeznaczonych na sprzedaz,
a takze z racji ich wysokich cen uznano, ze zasada wydzielania gospodarstw ro-
dzinnych pozwoli wzmocni¢ potencjal produkcyjny wiekszej liczbie gospodarstw
rolnych, zwlaszcza w odniesieniu do gruntéw z zasobu Skarbu Panstwa’.

Jedynie w teorii regulacja prawna odnosi si¢ do terminu rodzinne gospodarstwo
rolne, poniewaz wszystkie przestanki podmiotowe w niej uwzglednione dotycza
pojedynczej osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo (kwalifikacje rolnicze,
zameldowanie oraz osobiste prowadzenie gospodarstwa). Wynika to ze szcze-
golnej techniki legislacyjnej, polegajacej na konstruowaniu hasta w sposéb ,ka-
skadowy”, czyli poprzez polaczenie ze sobg dwoch odrebnych definicji. W tym
przypadku scaleniu podlega element przedmiotowy, czyli termin gospodarstwo
rolne, oraz element podmiotowy, tj. pojecie termin rolnik indywidualny'. Zatem
mozna stwierdzi¢, ze wyjasnienie zawarte w Ustawie o ksztaltowaniu rolnictwa
jest w zasadzie definicja gospodarstwa indywidualnego, czyli prowadzonego jed-
noosobowo. W polskim ustawodawstwie nie istnieje akt prawny odzwierciedlajacy
wzajemne relacje pomiedzy gospodarstwem rolnym, indywidualnym gospodar-
stwem rolnym a gospodarstwem rodzinnym. Stad tez w literaturze zauwazy¢ moz-
na zamienne stosowanie tych poje¢, cho¢ nie sg one tozsame. Nie kazde gospo-
darstwo indywidualne bedzie gospodarstwem rodzinnym. Trzeba tez pamietac,
ze nadal wystepuja podmioty rolne o innym statusie niz indywidualne, a takze
gospodarstwa stanowigce wlasnos¢ publiczng''. Nalezy zauwazy¢ $cisly zwigzek
miedzy definicjami: gospodarstwo indywidualne a gospodarstwo rodzinne. Oba

6 Ibidem,art. 6 pkt 1.

D. Puslecki, op. cit., s. 219.

8 Szerzej: A Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowq Polski w ustawie
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego; ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2004, R. 13, z. 2, s. 387, s. 434; Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej
w Swietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (czes¢ 1ill), ,Rejent” 2003, nr 9, s. 48; E. Klat-
-Gorska, Ograniczenia w nabywaniu wtasnosci nieruchomosci rolnych wedtug ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego, ,Rejent” 2004, nr 5, s. 58.

9 A.Sikorska, Dylematy w definiowaniu rodzinnych gospodarstw rolnych (na przyktadzie Polski),
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 4, s. 32.

10 P. Blajer, Koncepcja prawna rolnika indywidualnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakdw 2009, s. 215.

11 D. Puslecki, op. cit. s. 219-220.

~
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pojecia wzajemnie na siebie oddzialujg'?, dlatego ich rozlaczne rozpatrywanie
moze prowadzi¢ do bledu w zrozumieniu istoty przywotanych hasel. Nie ma moz-
liwosci skonstruowania odrebnych przestanek podmiotowych i przedmiotowych
wzgledem obu pojec'.

Niestety, w polskich aktach prawnych mozna znalez¢ wiele wigecej podobnych
niescistosci w definiowaniu gospodarstwa rolnego. W mysl postanowien poszcze-
golnych aktéw prawnych mianem gospodarstwa rolnego okresla sie:

a) grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urza-
dzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang
calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego — wedtug Kodeksu cywilnego';

b) kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej — wedlug
Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow's;

c) obszar gruntéw o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeli-
czeniowy, stanowigcych wlasno$¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spoétki, nie-
posiadajacej osobowosci prawnej — wedtug Ustawy o podatku rolnym®s.

Podsumowujac, brak poprawnej konstrukeji prawnej gospodarstwa rodzinnego nie
stanowi przeszkody we wdrazaniu mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej (w tym
platnosci bezposrednich), ktére sa w ujednolicony sposéb stosowane wzgledem
wszystkich gospodarstw rolnych”. Tym samym nie tworzy réwniez bariery w pro-
wadzeniu badan rolnictwa, gdyz metodyka europejska stosuje wlasne nazewnictwo
oraz typologie gospodarstw rolnych, do ktérych wprowadzenia - jako cztonkowie UE
- jesteémy zobowigzani. Dotyczy to metodyki badann FADN'® oraz GUS, ktérych zré-
dfem definicji gospodarstwa rolnego jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie badan struktury
gospodarstw rolnych i badania metod produkeji rolnej, a takze uchylajace rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 571/88, zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne to ,jednostka
wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, posiadajaca odrebne
kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalnos¢ rolniczg™.

12 E. Kowalewska, Status prawny rodzinnych gospodarstw rolnych oraz ich znaczenie w rozwoju
rolnictwa, ,,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” 2018, t. 19, z. 7, cz. 3, s. 88.

13 B. Jezynska, Wspdtczesne funkcje gospodarstw rodzinnych. Zagadnienia prawne, Opinie i Eks-
pertyzy OE-214, Kancelaria Senatu, Warszawa 2014, s. 4.

14 Art. 55, Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

15 Art. 6 ust. 4, Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw
(Dz.U.z 2017 r., poz. 2336).

16 Art. 2. ust. 1, Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1892).

17 S. Prutis, op. cit., s. 22-23.

18 Unijny system danych rachunkowych gospodarstw rolnych Farm Accountancy Data Network
(FADN). System ten zostat szerzej omoéwiony w rozdziale czwartym.

19 Art. 2, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie badan struktury gospodarstw rolnych i badania metod produkcji rolnej oraz
uchylajagce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 571/88 (Dz. Urz. UE L3217 1.12.2008, s. 14-34).
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Wywiady kwestionariuszowe, stanowigce podstawe badan finansowania dziatalno-
$ci innowacyjnej gospodarstw rolnych, zostaly przeprowadzone na prébie podmiotéw
uczestniczacych w systemie FADN. Z tego wzgledu niniejsza praca za podstawe bedzie
przyjmowac definicje indywidualnego gospodarstwa rolnego rozumianego jako:

1) gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wiecej uzytkéw rolnych;

2) gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha uzytkéw rolnych (w tym niepo-
siadajace uzytkdw rolnych) prowadzace produkcje rolng (roslinng i zwie-
rzeca) o znaczacej (okreslonej odpowiednimi progami) skali, w tym dzialy
specjalne produkcji rolnej*.

Przedstawione opinie na temat problematyki definiowania gospodarstw rolnych
s3 jedynie wstepem do rozwazan podejmowanych w literaturze. Warto jednak pod-
kregli¢, ze w 2003 roku, podazajac za przyktadem Wloch, Szwajcarii czy Hiszpanii,
wprowadzono do polskich regulacji prawnych pojecie rolnika indywidualnego. Tym
samym okreslono i nadano wspdlna nazwe licznej kategorii podmiotow, jakimi sg
osoby fizyczne prowadzace gospodarstwa rolne. Pojawia si¢ réwniez sugestia, aby
pojecie rolnika indywidualnego, przywolane w Ustawie o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego, przenies¢ na grunt innych regulacji (do prawa podatkowego czy prawa ubez-
pieczeniowego), ktorych to normy wlasnie determinujg ustrdj agrarny?. Pojecie go-
spodarstwa rodzinnego powinno natomiast zosta¢ zastgpione terminem indywidualne
gospodarstwo rolne. Przemawia za tym fakt, Ze obecna definicja jedynie w teorii odnosi
si¢ do charakteru rodzinnego, a w rzeczywistosci bazuje na znaczeniu terminu rol-
nik indywidualny. Stosowanie réznorodnych poje¢ prowadzi zaréwno do wielu nieja-
snoéci, jak i niejednokrotnie wprowadza w blad wspotczesnych rolnikéw, przewaznie
postugujacych sie nazewnictwem unijnym. Taka sytuacja wynika z wnioskowania o do-
tacje bezposrednie oraz fundusze z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).
Zmiany w polskim ustawodawstwie, ktére zaproponowano powyzej, mogtyby wplyna¢
na jednorodnos¢ typologii gospodarstw rolnych i znacznie ulatwi¢ administrowanie
tymi podmiotami. Rozstrzygniecie tego problemu wymaga jednak znacznie szerszej
analizy i oceny celéw konkretnych instytucji, ktorym te przepisy miatyby stuzy¢.

1.2. Szczegolne obowigzki administracyjne
gospodarstw rolnych

Gospodarstwa rolne s3 szczegélnym podmiotem gospodarki krajowej. Dzialaja
podobnie jak firmy rodzinne. Jednak z prawnego punktu widzenia nimi nie s3.
Nie maja rowniez nadanych numeréw REGON, co utrudnia kontakt z rolnikami

20 Polski FADN, Opis realizacji planu wyboru préby gospodarstw rolnych dla Polskiego FADN
w 2017 roku, Warszawa 2017, s. 4.
21 P.Blajer, op. cit.,s. 216.
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i prowadzenie badan. Z innych wzgledéw, chociazby administracyjnych, gospodar-
stwa rolne musza zosta¢ zaewidencjonowane w specjalnych rejestrach rolniczych,
ktore cechuje wielos¢, szczegélowos¢, powielanie danych rejestrowych, fragmenta-
rycznos$¢ udostepnianych informacji oraz zréznicowanie celow i funkcji. Wskazane
cechy $wiadczg o braku integracji poszczegolnych rejestrow i niecheci poddania
wspolnym regutom i zasadom tworzenia?’. Wsrdd funkcjonujacych krajowych re-
jestréw i ewidencji rolnych mozna wyrdznic¢*:

= rejestry powszechne dotyczace wszystkich lub wiekszosci producentéw rol-

nych (w tym uczestnikdéw procesow wytworczych, przetwdrczych i wprowa-
dzania do obrotu produktéw rolnych);

= rejestry porzadkujace wydzielone segmenty sektora rolnego i Zywnosciowego;

= rejestry tworzone wylacznie w celu wdrazania konkretnych mechanizméw

rynkowych;

= rejestry organizacji spolecznych oraz gospodarczo-zawodowych producen-

tow rolnych.

Sposréd wyzej wymienionych najbardziej znaczace s rejestry powszechne,
gdyz gromadza dane od najszerszej grupy producentéw rolnych. Mimo wszystko
jednak nie wigzg si¢ one z nadaniem statusu przedsigbiorcy. Szczegoélne znaczenie
w grupie rejestrow powszechnych maja:

= krajowy system ewidencji producentéw, gospodarstw rolnych oraz wnio-

skéw o przyznanie platnosci;

= system zbierania danych rachunkowych FADN.

Krajowy system ewidencji producentéw, gospodarstw rolnych oraz wnioskéw
o0 przyznanie platnosci (potocznie okreslany jako ewidencja producentéw rolnych)
jest prowadzony i tworzony przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR)*. Zasady wpisu do wykazu producentéw rolnych reguluje Ustawa z dnia
18 grudnia 2003 roku o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci, a takze Rozporzadze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrzesnia 2017 roku w sprawie szczegd-
fowych wymagan, jakie powinien spelni¢ wniosek o wpis do ewidencji producentéw®.
System odnosi si¢ wylgcznie do sfery wytworczej producentéw rolnych, co w rozumie-
niu wymienionych przepiséw oznacza producenta rolnego, organizacje producentéw,
podmiot prowadzacy zaktad utylizacyjny oraz potencjalnego beneficjenta®.

22 B. Jezynska, Status produkcji rolnej w systemie dziatalnosci gospodarczej, zob.:
http://ksow.pl/analizy-i-ekspertyzy.html (dostep: 28.02.2020).

23 Ibidem.

24 Art. 2, Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci (Dz.U. z 2004 r.
Nr 10, poz. 76).

25 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep:
28.02.2020).

26 Wedtug art. 3 Ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci producentem rolnym jest osoba
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Poza tym ewidencja producentéw rolnych jest uzupelniona o system identyfi-
kacji dziatek rolnych, a takze dokumentacj¢ zwigzang z prowadzeniem tego spi-
su”’. Informacje zebrane w ramach wykazu producentéw sa najszersze i najbardziej
ogolne wzgledem innych rejestréw. Dane zawarte w systemie sa wykorzystywane
w zakresie przyznawania i wyplaty ptatnosci, nadzoru nad przestrzeganiem prze-
pisow dotyczacych platnosci realizowanych przez ARIMR, postepowania w spra-
wie zwrotu nienaleznie wypltaconych ptatnosci, procedur w zakresie wymierzania
kar pienieznych i sankgji, a takze identyfikacji producentow?. W ewidencji pro-
ducentéw kazdemu rolnikowi na jego wniosek przyznaje si¢ indywidualny numer
identyfikacyjny, pod ktérym figuruje w rejestrze. Producent rolny jest zobowigza-
ny postugiwac sie tym numerem w zakresie wczes$niej wspomnianych czynnosci,
a w szczegdlnodci podczas wnioskowania o platnosci z funduszy europejskich.

Od 1 wrze$nia 2017 roku - na mocy zapiséw art. 57 Ustawy z dnia 10 lutego
2017 roku - do ewidencji producentéw zostali przypisani réwniez zarejestrowa-
ni przedsigbiorcy rolni, ktérych dane byly gromadzone przez Centralny Rejestr
Przedsigbiorcow (CRP) prowadzony przez Agencje¢ Rynku Rolnego (ARR)*. Tym
samym podmioty mogly postugiwac si¢ numerem CRP wylacznie do 31 sierpnia
2018 roku na podstawie okresu przejsciowego. Obecnie obowiazuje wylacznie nu-
mer identyfikacyjny otrzymany z ewidencji producentow™.

Kolejnym rejestrem powszechnym, powstaltym po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej, jest system zbierania danych rachunkowych FADN. W systemie obo-
wiazuja trzy podstawowe zasady:

fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
bedaca rolnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013 lub posia-
daczem zwierzecia. Za organizacje producentdw przyjmuje sie grupe producentéw rolnych,
zwiagzek grup producentéw rolnych, wstepnie uznang organizacje producentéw owocéw
i warzyw oraz uznane organizacje na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013. Potencjalnym beneficjentem jest natomiast osoba fizyczna, oso-
ba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra moze
ubiegac sie o przyznanie pomocy w ramach dziatan objetych programem rozwoju obszaréw
wiejskich i uczestniczy¢ w mechanizmach administrowanych przez instytucje panstwowe,
a finansowane ze $rodkéw unijnych oraz niebedaca producentem rolnym, uczestnikiem
funduszy promocji, beneficjentem programdw rybackich, organizacjg producentédw lub pod-
miotem prowadzgcym zaktad utylizacyjny.

27 Art. 4, Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz.U. z 2004 r.
Nr 10, poz. 76).

28 Ibidem, art. 5, pkt 1.

29 Na podstawie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa, od 1 wrzesnia 2017 r. przestaty istnie¢ nastepujgce instytucje:
Agencja Rynku Rolnego (ARR) oraz Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR). Ich zadania prze-
jat Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

30 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep:
28.02.2020).
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1) rolnicy dobrowolnie uczestnicza w FADN;

2) dostarczane do Komisji Europejskiej dane z gospodarstw rolnych traktowa-

ne s3 jako $cisle tajne;

3) danych nie mozna wykorzystywa¢ do celéw podatkowych®.

Pierwsza zasada wskazuje na fakultatywny charakter uczestnictwa w rejestrze.
Zatem system FADN nie obejmuje wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. Poza
tym nalezy zauwazy¢, ze zgoda na uczestnictwo w FADN jest zwigzana z obowigz-
kiem ewidencjonowania rachunkowosci. W FADN moga uczestniczy¢ zaré6wno
podmioty posiadajace osobowos¢ prawng i ustawowo zobowiazane do prowadze-
nia rachunkowosci finansowej zgodnie z ustawg o rachunkowosci, jak i gospo-
darstwa indywidualne, nieprowadzace rachunkowosci. Dla tych drugich zostal
przygotowany komplet instrukeji i dokumentéw, ktore nalezy wypetnia¢ w okresie
zobowiazania do udostgpniania danych.

FADN jest europejskim systemem zbierania danych, ktére wykorzystuje sie
m.in. do programowania i realizacji zadan Wspdlnej Polityki Rolnej, np.:

= corocznego okreslania dochodéw gospodarstw rolnych w UE;

= analizy dzialalno$ci gospodarstw rolnych;

= oceny skutkéw projektowanych zmian dotyczacych rolnictwa UE*.

Europejski charakter systemu FADN sprawia, Ze stanowi on jednolite i spojne
narzedzie do systematyzowania danych gospodarstw rolnych na terenie UE. Po-
zwala réwniez na poréwnywanie struktury gospodarstw rolnych i ich sytuacji eko-
nomicznej w ramach typéw i wielkoséci ekonomicznej*’. Podstawowa wadg FADN
jest to, ze uczestniczag w nim tylko nieliczne jednostki (12 100 gospodarstw na
1 506 620 podmiotow*). Dlatego tez nie stanowi rejestru wszystkich gospodarstw
rolnych w Polsce. Poza tym analizy, ktére sporzadzono na podstawie danych
FADN, nie zawieraja wszystkich cech naszego krajowego rolnictwa.

1.3. Obcigzenia fiskalno-ubezpieczeniowe
gospodarstw rolnych

Gospodarstwa rolne wyré6zniajg si¢ wérdd innych podmiotéw. Dzieje si¢ tak ze
wzgledu na skladki nalezace do budzetu panstwa zaréwno z tytulu podatkoéw,
jak i ubezpieczen. Z fiskalnego punktu widzenia gospodarstwa rolne musza

31 Polski FADN, zob.: http://fadn.pl (dostep: 28.02.2020).

32 Ibidem.

33 B. Jezynska, op. cit. (dostep: 28.02.2020).

34 Gospodarstwa rolne klasyfikowane zgodnie z wytycznymi Rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajgcego wspdlnotowa typologie gospodarstw
rolnych.
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oplaca¢ wylacznie podatek rolny, bowiem s3 zwolnione z podatku dochodo-
wego oraz podatku od towaréw i ustug. Nie oznacza to jednak, Ze nie moga
skorzysta¢ z mozliwosci rezygnacji ze zwolnienia. W zakresie ubezpieczen spo-
tecznych kazdy producent rolny jest zobligowany do zaptaty sktadki emerytalno-
-rentowej, a takze sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie (w przypadku kobiet). Poza tym ma obowigzek oplacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw reguluje Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wyodrebniajac dwa rodzaje ubezpieczenia:
spoleczne (ubezpieczenie emerytalno-rentowe, a takze ubezpieczenia wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie) oraz ubezpieczenia zdrowotne (rysunek 1.1).

OBCIAZENIA GOSPODARSTW ROLNYCH

Podatki Ubezpieczenia
« podatek rolny « ubezpieczenia spoteczne
« podatek VAT - ubezpieczenia emerytalno-rentowe
« podatek dochodowy (dziaty - ubezpieczenia wypadkowe,
specjalne produkgji rolnej) chorobowe i macierzynskie
«inne podatki « ubezpieczenie zdrowotne

Rysunek 1.1. Obciazenia fiskalno-ubezpieczeniowe gospodarstw rolnych w Polsce
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: E. Hajduga, Podstawowe obcigzenia fiskalne
gospodarstw rolnych w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego ,Finanse,

Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2014, nr 69, s. 69-77; |. Gradka, D. Guellard, Podatki

w gospodarstwie rolnym, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Radomiu,
Radom 2013, s. 8-22; Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS),

zob.: https://www.krus.gov.pl (dostep: 28.02.2020).

Skladki wnoszone z tytulu wspomnianych ubezpieczen s3 gromadzone
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS), ktéra odpowiada za
realizacj¢ ubezpieczen spolecznych rolnikow™, ich matzonkéw, a takze pracu-
jacych z nimi domownikéw. Przewiduje si¢ dwie formy objecia polisg ubezpie-
czeniowg’:

35 Art. 2, pkt 1, Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
21991 r. Nr7,poz. 24).

36 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), zob: https://www.krus.gov.pl (dostep:
28.02.2020).
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a) obowigzkowo z mocy ustawy, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych przekra-

cza 1 ha przeliczeniowy* lub

b) dobrowolnie, na podstawie wniosku, gdy powierzchnia uzytkéw rolnych nie

przekracza 1 ha przeliczeniowego (gdy jest rowna 1 ha przeliczeniowemu
lub ponizej niego).

Sktadki sa podawane w systemie miesiecznym, natomiast kwartalnie uiszcza si¢
za nie oplate. W pracy przedstawiono wysoko$¢ miesiecznych skfadek na ubezpie-
czenie spoteczne przypadajacych na jedng osobe w gospodarstwie do 50 ha uzyt-
kow rolnych.

Tabela 1.1. Wysoko$¢ miesiecznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
w gospodarstwie rolnym do 50 ha w Polsce w latach 2014-2019 (w zt/osobe)

Wysokos¢ miesiecznej sktadki
na ubezpieczenie
Lata | Kwartat wypadkowe, Sktadki tacznie
emerytalno-rentowe chorobowe,
macierzynskie
1 2 3 4 5
| 83,00 42,00 125,00
Il 84,00 42,00 126,00
2014
m 84,00 42,00 126,00
\" 84,00 42,00 126,00
I 84,00 42,00 126,00
1l 88,00 42,00 130,00
2015
11 88,00 42,00 130,00
v 88,00 42,00 130,00
| 88,00 42,00 130,00
1l 88,00 42,00 130,00
2016
1]l 88,00 42,00 130,00
\] 88,00 42,00 130,00

37 Hektar przeliczeniowy (1 ha) jest jednostka kalkulacyjng ustanowiona gtéwnie dla celow
podatku rolnego. Jest ustalany na podstawie powierzchni, rodzajow i klas uzytkéw rolnych
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkow oraz zaliczenia do okregu podatkowego (dla
celéw obliczania hektaréw przeliczeniowych ustala sie 4 okregi podatkowe). Szczegétowa
tabele przelicznikow powierzchni uzytkéw rolnych zawiera art. 4, ust. 5 Ustawy z dnia 15 li-
stopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1984 r. Nr 52, poz. 268).
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1 2 3 4 5
I 88,00 42,00 130,00
1 89,00 42,00 131,00
2017
n 89,00 42,00 131,00
v 89,00 42,00 131,00
I 89,00 42,00 131,00
1 91,00 42,00 133,00
2018
n 91,00 42,00 133,00
v 91,00 42,00 133,00
2019 I 91,00 42,00 133,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).

Poza ubezpieczeniami spotecznymi rolnik, domownicy, emeryci i rencisci
rolniczy, a takze czlonkowie ich rodzin podlegaja ubezpieczeniu zdrowotne-
mu?*®. Wysokos¢ skladki jest zalezna od wielkosci uzytkéw rolnych gospodar-
stwa. Wynosi 1 zt za kazda osobe podlegajaca ubezpieczeniu za kazdy pelny
hektar przeliczeniowy uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym, przyjety dla
celow ustalenia wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Nato-
miast w gospodarstwach o powierzchni ponizej 1 ha przeliczeniowego staw-
ka wynosi 1 z*°. Optata zdrowotna - podobnie jak w przypadku ubezpieczen
spofecznych - jest wyrazana w kwocie miesiecznej i uiszcza si¢ ja na koniec
kazdego kwartalu.

Ubezpieczenia rolnicze, biorgc pod uwage ich strukture i wysokos¢, budza wie-
le kontrowersji*’. Jako gléwny argument przywoluje si¢ fakt faworyzowania rol-
nictwa w stosunku do innych galezi gospodarki rynkowej*. Na podstawie badan
mozna stwierdzi¢, ze wérdd rolnikéw réwniez dominuje niezadowolenie z dzia-
talnosci KRUS. W przewazajacej mierze wynika ono ze sposobu naliczania skta-
dek i ich uzaleznienia od powierzchni gospodarstwa rolnego*?. Trudno wyobrazi¢

38 Art.66,ust. 1, pkt 1, lit. b-c, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135).

39 Ibidem, art. 80, ust. 1a.

40 R. Rosinski, Obcigzenia fiskalne dochodu uzyskiwanego z dziatalnosci rolniczej w Polsce,
Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, ,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej”
2010, nr 82, SGGW, Warszawa, s. 154.

41 Szerzej: K. Duczkowska-Matysz, M. Duczkowska-Piasecka, Raport w sprawie KRUS, BCC, War-
szawa 2008.

42 R. Kisiel, D. Dotegowska, K. M. Majewska, Ocena dziatalnosci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w opinii ubezpieczonych z powiatu przasnyskiego, ,,Journal of Agribusiness and
Rural Development” 2015, z. 2(36), s. 237-244.
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sobie obecny system agrarny bez odrebnej instytucji ubezpieczeniowej. Jednak
niewatpliwie system rolniczych ubezpieczen spotecznych wymaga reform i udo-
skonalenia w kontekscie prawnym. Podstawowg kwestig jest konieczno$¢ zmian
naliczania oplaty przeznaczonej na ubezpieczenie spoleczne. Uzaleznienie jej od
powierzchni gospodarstwa rolnego jest nieadekwatne do jego wydajnosci i efek-
tywnosci. Rozwigzaniem moze by¢ obliczanie skladki na podstawie rocznych
dochodéw osigganych przez podmiot w przeliczeniu na jedng osobe. Dzieki temu
ubezpieczenie mialoby charakter indywidualny, a nie ogélnosektorowy. Zmiana spo-
sobu wyliczen powinna by¢ jednoczes$nie powigzana ze wzrostem stawki oplaty
ubezpieczeniowej, w tym na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Obecnie obo-
wiazujaca niska oplata wptywa negatywnie na wysoko$¢ wyptacanych w przyszio-
$ci $wiadczen. W 2018 roku kwota emerytury podstawowej, na podstawie ktorej
jest ustalana wysoko$¢ rolniczych $wiadczen emerytalno-rentowych, wynosita
912,86 zI*. Nie stanowi ona adekwatnego wynagrodzenia za przepracowanie fi-
zycznie kilkudziesieciu lat. Emerytura powinna by¢ $wiadczeniem, ktére gwa-
rantuje mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania, biorac pod uwage nie tylko aspekt
zaspokojenia podstawowych potrzeb gospodarstwa domowego, ale réwniez finan-
sowania kosztow ewentualnego leczenia.

W zakresie obcigzen fiskalnych producenci rolni réznig sie znacznie od przed-
siebiorcow. Podstawowa kwestia jest podatek rolny, do ptacenia ktérego sa zobo-
wigzane wszystkie podmioty rolne. To obowiazkowe $wiadczenie finansowe cha-
rakteryzuje si¢ konstrukcjg szacunkows, ktdra bazuje na naturalnym kryterium®,
a takze jest Scisle zwigzane z miejscem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Opo-
datkowaniu podlegaja posiadane przez rolnika arealy sklasyfikowane w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, précz ziemi przeznaczonej na inng dziatal-
nos$¢®. Podstawe opodatkowania dla gruntéw gospodarstw rolnych stanowi liczba
hektaréw przeliczeniowych, a wysokos¢ podatku wynosi (od 1 ha przeliczeniowe-
go uzytkow rolnych) réwnowartos¢ dwdch i pot kwintali zyta, ktora oblicza sie na
podstawie $redniej ceny skupu zyta za 11 kwartaléw poprzedzajacych rok podat-
kowy*. Podatek rolny jest platny w systemie ratalnym w terminach do: 15 marca,
15 maja, 15 wrzes$nia i 15 listopada roku podatkowego, a organem uprawnionym
do jego naliczania i pobierania jest wojt (lub burmistrz czy prezydent miasta). Wy-
sokos¢ tej oplaty podatkowej od 1 ha przeliczeniowego w latach 2010-2019 za-
mieszczono na wykresie na wykresie 1.1.

43 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), zob.: https://www.krus.gov.pl (dostep
28.02.2020).

44 R. I. Dziemianowicz, R. Przygodzka, Podatek rolny i jego funkcje, Zeszyty Naukowe SGGW
w Warszawie, ,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2011, nr 94, s. 49.

45 Art. 1, Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1984 r. Nr 52, poz. 268).

46 Ibidem, art. 6, ust. 1.
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Wykres 1.1. Wielko$¢ podatku rolnego od 1 ha przeliczeniowego uzytkéw rolnych

w latach 2010-2019 (w zt/ha)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Komunikaty Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartatow
w latach 2009-2018, zob.: https://stat.gov.pl (dostep: 28.02.2020).

Wysokos¢ podatku rolnego nie zalezy od wielkosci i charakteru gospodarstwa
czy uzyskanego dochodu, ale od rodzaju i klasy gleby, a takze przynaleznosci do
okregu podatkowego®’. Podstawa opodatkowania wywoluje wiele dyskusji, tym
bardziej, ze wspolczesnie zmniejsza sie rola ziemi jako gléwnego czynnika ksztal-
tujacego dochod rolniczy. Coraz istotniejsze staja si¢ kapital oraz praca®. W sytu-
acji, gdy ceny produktéw rolnych osiggaja poziom nizszy od kosztéw produkciji,
efekt skali nie wystepuje. Dlatego rolnicy coraz czesciej skupiaja swoja uwage na
jakosci produkgji, a nie na jej wielkosci. Jest ona gwarantem sprzedazy mniejszej
liczby produktéw w wyzszej cenie, a takze pozwala na niewielki naklad pracy rol-
nika. Wzrost jako$ci produkcji umozliwia réwniez posiadanie parku maszyno-
wego, ktéry minimalizuje prace rak wlasnych i jednoczesnie gwarantuje wigksza
wydajno$¢. Zakup nowoczesnych maszyn wymaga jednak kapitatu, ktory nie jest
dostepny dla wszystkich rolnikéw, stad zréznicowanie wydajnosci gospodarstw
o jednakowej powierzchni uzytkéw rolnych. W zwiazku z tym podstawa nalicza-
nia oplat dla podatku rolnego nie jest wspotmierna do czynnikéw ksztattujacych
dochdd gospodarstwa rolnego.

Dodatkowym udogodnieniem dla rolnikéw w zakresie podatku rolnego sa
przewidziane liczne zwolnienia oraz ulgi podatkowe. Zgodnie z art. 12 Ustawy
o podatku rolnym od placenia podatku rolnego zwalnia si¢ m.in.:

47 E.Hajduga, Podstawowe obcigzenia fiskalne gospodarstw rolnych w Polsce, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2014, nr 69, s. 73.

48 Szerzej: R. |. Dziemianowicz, Podatek dochodowy w rolnictwie - stymulator czy hamulec prze-
mian strukturalnych?, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2009, t. 11, z. 2, 5. 55; M. Podstawka, System
podatkowy w rolnictwie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2000, s. 21.
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= uzytki rolne klasy V, VIi VIz;

= grunty polozone w pasie drogi granicznej;

= grunty gospodarstwa rolnych powstate z zagospodarowania nieuzytkéw (na

okres pieciu lat);

= uzytki ekologiczne;

= inne.

Rolnik moze si¢ stara¢ réwniez o ulge inwestycyjng z tytulu wydatkéw ponie-
sionych na*:

* budowe lub modernizacje budynkéw inwentarskich, stuzacych do chowu,

hodowli i utrzymania zwierzat gospodarskich;

= zakup i zainstalowanie deszczowni, urzadzen melioracyjnych czy obiektow

wykorzystywanych do naturalnych zrédet energii.

Warunek bonifikaty na wydatki, ktére wskazano powyzej, stanowi niefinanso-
wanie ich ze srodkéw publicznych. Ulga inwestycyjna jest przyznawana po zakon-
czeniu przedsigwzigcia, w wysokosci 25% poniesionych naktadéw. Warto pamie-
ta¢ jednak o tym, ze nie moze by¢ stosowana dluzej niz przez 15 lat.

Regulacje prawne w kwestii podatku od towardw i ustug dzielg rolnikéw na dwie
grupy: rozliczajacych si¢ na zasadach ogélnych i korzystajacych ze zwolnienia w ra-
mach zryczattowanego zwrotu podatku. Optacalnos¢ wyboru formy opodatkowania
VAT jest szeroko dyskutowana w literaturze, a autorzy nie zawsze zgadzaja sie w wy-
pracowanych przez siebie wnioskach®. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ostatecz-
nym decydentem jest producent rolny, a wybor jest kwestig $cisle indywidualng i za-
lezy od wielu czynnikéw, w tym pozaekonomicznych (m.in. obawg przed kontaktem

49 Art. 13, ust. 1, Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1984 r. Nr 52, poz. 268).

50 Szerzej na temat optacalnosci wyboru formy opodatkowania VAT w gospodarstwie rolnym:
R. I. Dziemianowicz, Podatek od wartosci dodanej a rynek rolny, ,Roczniki Naukowe SERIA”
2006, t. 8, z. 2, s. 30-34; A. Wegrzyn, Metodyka ewidencji i rozliczania VAT w rolnictwie, ,,Rocz-
niki Naukowe SERIA” 2007, t. 9, z. 1, s. 532-236; T. Filipiak, Podatek VAT w gospodarstwach
rolnych, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2007, t. 9, z.1, s. 109-114; K. Gruziel, Skutki zmian w rozli-
czaniu podatku VAT w gospodarstwach indywidualnych, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2009, t. 9,
z. 1, s. 130-135; W. Turowska, Ewidencja, rozliczenie i skutki rozrachunkéw przedsiebiorstw
rolniczych z tytutu podatku VAT, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2010, nr 82, s. 229-237;
D. Zabielska, Uwarunkowania zasad funkcjonowania podatku VAT w gospodarstwach rolnych,
Zeszyty Naukowe SGGW ,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2010, nr 89,
s. 61-73; A. Sadowski, A. Baer-Nawrocka, Ekonomiczne przestanki sposobu rozliczania po-
datku VAT w gospodarstwach rolnych w swietle zmian przepiséw w 2011 roku, Zeszyty Nauko-
we SGGW w Warszawie ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2011, nr 92,
s. 31-39; K. Brodzinska, Podatek VAT w rolnictwie a proces modernizacji gospodarstw rolnych
- studium przypadku, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2015, t. VII, z. 3, s. 56-61; D. Starzynska,
M. Baraniak, Profil dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolnych a korzysci z VAT, Zeszyty
Naukowe SGGW w Warszawie ,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2016,
nr115,s. 23-35; T. Kondraszuk, Ryczatt czy zasady ogdlne rozliczania VAT w rolnictwie, ,,Zeszy-
ty Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Spotecznej w Ostrotece” 2017, nr 26, s. 182-191.



Obciazenia fiskalno-ubezpieczeniowe gospodarstw rolnych 27

z urzedem skarbowym, mozliwoscia kontroli czy czasochtonnoscig dodatkowych
czynnosci ewidencyjnych)®'.

Na mocy Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug rolnik
jest zwolniony z VAT i okresla si¢ go jako rolnika ryczaltowego. Celem systemu ry-
czaltowego jest maksymalne odcigzenie rolnikdéw od czynnosci ewidencyjnych i roz-
liczen z podatku VAT wobec urzedu skarbowego. Obowigzki te zostaly przerzucone
na nabywcéw towaréw rolnych, ktdrzy sg zarejestrowanymi podatnikami VAT®
Podstawe tego $wiadczenia stanowi kwota ryczaltu® wyplacana bezposrednio rolni-
kowi przez nabywce towaréw rolnych, ktory rozlicza si¢ z fiskusem z wyplaconego
rolnikowi zryczaltowanego zwrotu jako podatku naliczonego™ (rysunek 1.2).

Zwrot ten jest
dokonywany nie przez Zwrot jest dokonywany
prawo do A
urzedy skarbowe, lecz w formie ryczattu. Stawka
zryczattowanego zwrotu przez nabywcow zryczattowanego zwrotu
podatku naliczonego przy produktéw rolnych podatku w 2019 roku

zakupach towarow i ustug . .
) - bedacych czynnymi wynosita 7%
niezbednych dla produkcji podatnikami VAT

- ™
Zryczattowany zwrot jest
Zrycza’ft_owany zwrot wykazywany w fakturach
stanowi dla naby_wcy VAT RR wystawianych
e R |
naliczony podiegajacy produktéw rolnych.

odliczeniu od podatku Orygln_al faktury
. otrzymuje dostawca,
naleznego

a kopie —nabywca

Rolnik ryczattowy nabywa

J

Rysunek 1.2. Procedura zryczattowanego zwrotu podatku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: T. Bieleda, H. Koniczal, K. Rybacka, M. Siniecka, VAT
w pytaniach i odpowiedziach. Poradnik na 2012 rok, Wydawnictwo Podatkowe GOFIN, Gorzow
Wielkopolski 2012, s. 379.

Rolnik ryczattowy ma mozliwos¢ rezygnacji ze zwolnienia od podatku od to-
wardw i ustug, jezeli uzna, ze opodatkowanie na zasadach ogélnych jest dla niego

51 A. Sadowski, A. Baer-Nawrocka, op. cit., s. 32.

52 D. Zabielska, op. cit., s. 62-63.

53 W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2018 r. stawka zryczattowanego podatku
wynosi 7%; Art. 115, ust. 2, Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U. 22004 r. Nr 54, poz. 535).

54 E.Hajduga, Podatek od towardw i ustug w rolnictwie oraz zwigzane z nim obowigzki prowadze-
nia ewidencji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach ,Wspotczesne
Finanse” 2016, nr 8, s. 37.
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korzystniejsze. Wycofanie si¢ ze zwolnienia dokonuje si¢ na podstawie zglosze-
nia rejestracyjnego. Powtérna mozliwos¢ skorzystania ze zryczaltowanego zwrotu
jest mozliwa dopiero po uplywie trzech lat od daty rezygnacji. Jednak wcze$niej
- przed poczatkiem miesigca (kwartalu), od ktorego pragnie si¢ skorzystac z tej
ulgi podatkowe;j> - rolnik jest zobligowany do pisemnego powiadomienia naczel-
nika urzedu skarbowego o swojej decyzji.

Po dokonaniu rezygnacji ze zwolnienia producent rolny rozlicza podatek VAT
na zasadach ogdlnych, czyli w taki sam sposob, jak czynig to inni przedsigbior-
cy®. Od tego momentu kazda sprzedaz musi by¢ juz udokumentowana fakturami
VAT, a ponadto rolnik ma obowigzek>®:

= opodatkowania sprzedawanych towaréw rolnych wedlug obowiagzujacych

stawek;

= prowadzenia ewidencji sprzedazy i zakupow;

= rozliczania podatku VAT zgodnie ze sktadanymi deklaracjami dla podatku

VAT - w okresach miesigcznych (VAT 7) lub kwartalnych (VAT 7K);

= terminowego wplacania podatku do urzedu skarbowego;

= przechowywania dokumentéw zakupu i sprzedazy przez pigc lat.

Dla wielu rolnikéw to wilasnie powyzsze obowiazki stanowig podstawowg ba-
riere dla rezygnacji ze zwolnienia z podatku od towaréw i ustug. Obawiaja sie pro-
bleméw z prowadzeniem ewidencji i zawilosci prawnych®. Jednak $wiadomos¢
rolnikéw w zakresie podatku VAT jest coraz wigksza, co wynika z dostgpnosci
informacji w prasie, telewizji i internecie. Poza tym producenci rolni wymieniajg
miedzy sobg opinie na temat korzysci z konkretnej formy opodatkowania, dlatego
tez zasady ogolne budza coraz wigksze zainteresowanie®.

Jeszcze do niedawna polscy rolnicy byli wylaczeni spod systemu VAT-owskiego.
Sytuacje zmienita w 2000 roku nowelizacja ustawy o podatku od towaréw i ustug,
a takze akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku. W poréwnaniu do pozo-
stalych krajow czlonkowskich nasze panstwo wykazato znaczna dyscypline przy
harmonizacji prawa podatkowego z unijnymi przepisami. W realiach polskiego
rozdrobnionego rolnictwa okazalo sie, Zze wprowadzenie systemu ryczaltowe-
go z jednoczesna mozliwoscia przejscia na zasady ogdlne bylo trafnym rozwigza-
niem. Zawsze jednak mozna mie¢ watpliwos¢ odnosnie stawek podatku VAT na
produkty rolne oraz wysokosci zryczaltowanego zwrotu. Sama idee podatku VAT
w rolnictwie nalezy uznac za stuszng i bezdyskusyjnag, lecz nie ulega watpliwosci,

55 Art.43,ust.3i5, Ustawa zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2004 r.
Nr 54, poz. 535).

56 D. Zabielska, op. cit., s. 65.

57 M. Gajdzica, Podatek od towardéw i ustug (VAT) w gospodarstwie rolnym, Zachodniopomorski
Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach, Barzkowice 2005, s. 8.

58 E.Hajduga, op. cit., s. 40-41.

59 Ibidem,s. 41.

60 D. Zabielska, op. cit., s. 73.
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ze system wymaga usprawnien. W obecnej formie umozliwia rolnikom wyboér
najkorzystniejszego finansowo rozwigzania. Podmioty prowadzace dzialalnos¢
rolniczg czesto rezygnuja ze zwolnienia, majac swiadomos¢ inwestycji zaplanowa-
nych w najblizszej przyszlosci, a po trzech latach wracajg do zryczaltowanej for-
my opodatkowania. W takim przypadku podatek VAT nie ma charakteru fiskal-
nego, a jedynie pelni funkcje doraznego narzedzia wsparcia sektora agrarnego.
Urzeczywistnienie sytuacji, w ktorej VAT stanie si¢ zaréwno stymulatorem zmian
w gospodarstwach rolnych, jak i jednoczes$nie bedzie zasilal skarb panstwa, na-
kiada na rolnikéw — w czasie diuzszym niz trzy lata — koniecznos$¢ obcigzenia ich
podatkiem od towaréw i ustug. Najodpowiedniejszym rozwigzaniem wydaje si¢
by¢ wprowadzenie obowigzku rozliczania podatku VAT w rolnictwie na zasadach
ogolnych. Jednak tego rodzaju zmiany maja charakter nowatorski — by nie po-
wiedzie¢ rewolucyjny — w dotychczasowym zarzadzaniu polskim gospodarstwem
rolnym. Dlatego tez powinny by¢ poprzedzone wieloetapowym procesem infor-
macyjnym w zakresie korzysci wprowadzenia takich rozwigzan.

Podatek dochodowy jest forma obcigzenia fiskalnego, ktdrej nie stosuje sie wo-
bec przychodéw z dzialalnosci rolniczej, o czym $wiadczy art. 2 Ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku od 0s6b fizycznych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze w Polsce wystepuja dziaty rolnictwa (specjalne produkcji rolnej®') zobligowane
do placenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

Ustalanie dochodu umozliwia prowadzenie ksiag rachunkowych przez gospo-
darstwo. W takim przypadku podstawa opodatkowania jest obliczana w odnie-
sieniu do faktycznych przychodoéw. Jezeli natomiast rolnik nie rejestruje swoich
zdarzen gospodarczych, to ustalenie podatku odbywa si¢ przy zastosowaniu norm
szacunkowych®.

Od wielu lat trwaja prace oraz dyskusje nad wprowadzeniem powszechnego
podatku dochodowego dla rolnikéw®. Jednak do chwili obecnej zadna z przygoto-
wanych koncepcji reformy systemu podatkowego gospodarki agrarnej nie docze-
kata sie realizacji, pozostajac jedynie przedmiotem spekulaciji.

61 Do dziatow specjalnych produkcji rolnej zalicza sie: uprawy w szklarniach i ogrzewanych tu-
nelach foliowych, uprawy grzybdéw i ich grzybni, uprawy roslin ,,in vitro”, fermowa hodowla
i chdw drobiu rzeznego i niesnego, wylegarnie drobiu, hodowla i chéw zwierzat futerkowych
i laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla entomofagéw, hodowla jedwabnikéw,
prowadzenie pasiek oraz hodowla i chéw innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym,
[w:] Art. 2, ust. 3, Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz.U.z 1991 r. Nr 80, poz. 350).

62 Normy szacunkowe zostaty szczegdtowo okreslone w zatgczniku do Rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, [w:] I. Gradka, B. Pieczyniski, Podatki w gospo-
darstwie rolnym, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Radomiu, Radom
2013, s. 20.

63 Ibidem,s. 18.
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Pierwsze projekty reformy podatku dochodowego w rolnictwie powstaly juz
w latach 90. XX wieku jako czes¢ kompleksowych zmian systemu opodatkowania
nieruchomosci®. Kolejne powstaly po 2000 roku m.in. jako element tzw. planu
Hausnera. W 2013 roku Ministerstwo Finanséw opracowalo nawet wstepne zalo-
zenia do projektu ustawy z dziatalnosci rolniczej w podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Katarzyna Wéjtowicz sprowadzila dotychczasowe propozycje zmian
opodatkowania rolnictwa do czterech wariantow®:

a) wariant pierwszy — odwolujacy sie do projektu Ministerstwa Finansow

z 2013 roku, zaklada catkowitg likwidacje podatku rolnego i podatku docho-
dowego od dziatéw specjalnych produkcji rolnej. W zamian zaproponowano
wdrozenie jednej z dwoch form opodatkowania (podatku dochodowego na
zasadach ogdlnych lub podatku od nieruchomosci);

b) wariant drugi - zaklada obcigzenie gospodarstw rolnych podatkiem zbli-
zonym pod wzgledem formalnym do obcigzenia fiskalnego obowiazujace-
go osoby fizyczne, ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza wedlug stawek:
progresywnej (18% i 32%) lub liniowej (19%). Gospodarstwa rolne prowa-
dzace zarejestrowang dziatalnos$¢ rolniczg podlegatyby podatkowi docho-
dowemu od 0séb prawnych;

¢) wariant trzeci — swoja strukturg przypomina wariant drugi, jednak w tym
przypadku doplaty bezposrednie mialyby by¢ wylaczone z obcigzenia
fiskalnego, a podatek od nieruchomosci miatby charakter podatku kosz-
towego;

d) wariant czwarty - stanowi rozszerzenie wariantu trzeciego. Ponadto zawiera
mozliwo$¢ wyboru uproszczonej formy opodatkowania w postaci ryczattu
(3%) dla gospodarstw osiagajacych przychody nieprzekraczajace réwno-
wartos$ci kwoty 150 tys. euro.

Pomimo tak wielu propozycji zmian opodatkowania rolnictwa zaden z powyz-
szych postulatow nie zostal wdrozony. Wtasciwie zaprojektowany podatek moze
istotnie wptywa¢ na strukture agrarng gospodarki, liczbe gospodarstw, forme orga-
nizacyjng czy zatrudnienie. Zatem uzycie odpowiednich konstrukeji podatkowych
moze by¢ bodzcem do przyspieszenia zmian jako$ciowych w rolnictwie®. Nalezy
jednak pamietac o tym, ze doglebna i uzasadniona reforma systemu podatkowe-
go gospodarki agrarnej nie moze by¢ przeprowadzona w trybie przyspieszonym,

64 Szerzej: E. Chojna-Duch, Ksztattowanie podstawy opodatkowania w podatku od nieru-
chomosci, ,Samorzad Terytorialny” 1992, nr 3, s. 10-16; L. Etel, E. Ruskowski, J. Stan-
kiewicz, Prawo podatkowe, Biatystok 1994; D. Obrebska, Reforma podatku od nierucho-
mosci - kataster i podatek katastralny, ,Monitor Podatkowy” 1994, nr 5, s. 135; A. Bien,
G.Nowecki,Katasteripodatekod nieruchomosci, ,Monitor Podatkowy”1995,nr2-4,zob.:
https://czasopisma.beck.pl/monitor-podatkowy/ (dostep: 28.02.2020).

65 K. Wojtowicz, Propozycje zmian w systemie opodatkowania dochoddw rolniczych w Polsce,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Studia Ekonomiczne” 2016,
nr294,s.213-214.

66 R.Dziemianowicz, op. cit., s. 60.
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a powinna stanowi¢ skutek wieloletnich badan, analiz i konsultacji. Przemyslana
koncepcja podatku dochodowego determinuje rozwdj rolnictwa, natomiast przy-
padkowe i nieracjonalne rozwigzanie moze mu jedynie zaszkodzi¢.

1.4. Bariery w pozyskiwaniu finansowania
przez rolnikow

Specyfika gospodarstw rolnych wplywa nie tylko na system fiskalny czy ubezpie-
czeniowy. Jest z nig zwigzany réwniez dostep do kapitatu, ktdry jest niezbedny
do prowadzenia dziatalno$ci biezacej, inwestycyjnej lub innowacyjnej. To wlasnie
trudnosci w pozyskiwaniu finansowania stanowia jeden z podstawowych proble-
moéw ograniczajacych rozwdj innowacyjnej dziatalnosci gospodarstw rolnych.
Tego rodzaju utrudnienia sg spotykane w krajach stabo i $rednio rozwinietych,
gdzie zauwaza si¢ spadek realnych cen produktéw rolnych. Nizsze dochody po-
wodujg zmniejszenie zdolnosci kredytowej, a tym samym ograniczenie dostepu
do instrumentéw finansowych. Taka sytuacja moze zniecheca¢ do podejmowa-
nia dzialan inwestycyjnych, tym bardziej, ze rolnicy w przypadku braku srodkow
finansowych poszukuja alternatywnych form ich pozyskiwania, nie wylaczajac
zyskow plynacych z pracy najemnej lub pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Wymienione formy dywersyfikacji dochodu czgsto okazujg si¢ zyskowniejsze niz
dzialalnos¢ rolnicza. Z tego powodu wiele podmiotéw na etapie obnizenia rentow-
nos$ci wykonywanej pracy rezygnuje z prowadzenia gospodarstwa rolnego®, a tym
samym zaprzestaje dokonywania inwestycji w dziatalnos¢ z tego zakresu.

Bariery finansowe, ktére pojawiajg si¢ zaréwno w dzialalnosci innowacyjnej,
jak i biezacej oraz inwestycyjnej, wynikajg ze szczegélnych cech charakteryzuja-
cych gospodarke agrarng. Zalicza si¢ do nich:

= wysoka kapitalochfonnos¢ w stosunku do poziomu generowanej sprzedazy

i nadwyzki gotowkowej (ang. cash flow);
* brak dywersyfikacji i elastyczno$ci aktywow posiadanych oraz uzytkowanych
(wigkszo$¢ z nich jest specyficzna wylacznie dla konkretnego gospodarstwa);

* opoéznienia miedzy sprzedaza wytworzonej produkcji a nabyciem i zastoso-

waniem nakladow;

* istote narzedzi zadluzenia (w szczegolnosci kredytu) ze wzgledu na brak roz-

winietego w tym sektorze kapitatu udzialowego®.

67 J.Kulawik, Kredytowanie i finansowanie rolnictwa w przededniu integracji z Unig Europejskq.
Czesc 1, ,Bank i Kredyt” 2003, nr 6, s. 31.

68 R.Bierlen, P. J. Barry, B. L. Dixon, B. L. Ahrendsen, Credit Constraints, Farm Characteristics and
the Farm Economy: Differential Impacts on Feeder Cattle and Beef Cow Inventories, ,,American
Journal of Agricultural Economics” 1998, t. 80, nr 4, s. 708-723.
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Wymienione cechy wplywaja na ograniczenia zwigzane z pozyskiwaniem $rod-
kéw finansowych przez gospodarstwa rolne. Aldona Zawojska usystematyzowala,
tak powszechne w wielu krajach, podstawowe bariery rozwoju ustug finansowa-
nych w rolnictwie i zaprezentowala je w ujeciu tabelarycznym (tabela 1.2).

Tabela 1.2. Powszechne bariery finansowania rolnictwa

Bariery Przyczyny

ROZDrOSZONY POV Niski poziom aktywnosci ekonomicznej

P Yy Popy i gestosci zaludnienia
Hazard moralny i negatywna selekcja Asymetria informacji
Brak odpowiedniego zabezpieczenia Nieuregulowane stosunki wtasnosci ziemi
wierzytelnosci i nieruchomosci; niskie dochody rolnicze

Ograniczony dostep do informacji

Wysokie koszty informacji i transakcyjne o klientach i przez klientéw; stabo rozwinieta

infrastruktura

Niedostatecznie wyksztatcona

Staba zdolnos¢ instytucjonalna i wykwalifikowana kadra

Subsydiowane kredyty oraz kredyty i pozyczki

Efekt wypierania bezposrednie

Zmienny popyt, nieregularne przeptywy

Sezonowos¢ L

pieniezne

Zmienne warunki atmosferyczne, szkodniki,
Ryzyko w rolnictwie choroby, fluktuacje cen rolnych, polityka

rzadu

Zrédto: A. Zawojska, Uwarunkowania i kanaty finansowania rolnictwa w Polsce, Zeszyty
Naukowe SGGW ,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2008, nr 65, s. 98.

Na podstawie przeprowadzonych studiéw polskiej literatury przedmiotu moz-
na wskaza¢ niewielkie zréznicowanie w finansowaniu dzialalnosci gospodarstw
rolnych. Zidentyfikowano trzy podstawowe zrédta finansowania wykorzystywane
przez rolnikéw: $rodki wlasne, kredyty bankowe oraz fundusze unijne®. Nielicz-

69 Szerzej na temat finansowania gospodarstw rolnych: A. Marcysiak, A. Marcysiak, Zrédta fi-
nansowania dziatalnosci biezgcej i inwestycyjnej gospodarstw rolnych, Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2009, t. 9(24), s. 119-127; T. Felczak,
Zrédta finansowania dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolniczych w opinii zarzgdza-
jacych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 855, ,Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia” 2015, nr 74, t. 2, s. 83-91; M. Madra, Zrédta finansowania inwestycji w indy-
widualnych gospodarstwach rolniczych, ,Roczniki Naukowe SERIA”, t. 11, z. 1., Wydawnic-
two ,Wie$ Jutra”, Warszawa 2009, s. 273-278; Z. Kowalczyk, Poziom i formy finansowania
inwestycji technicznych w wybranych gospodarstwach rolniczych, ,Inzynieria Rolnicza” 2013,
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ne badania krajowe okreslajg zrédfa finansowania innowacyjnej dziatalnosci in-
dywidualnych gospodarstw rolnych. Jezeli zakres analiz innowacyjnos$ci poruszat
kwesti¢ finansowania, to jego struktura w obrebie dzialalnosci innowacyjnej po-
krywata si¢ ze strukturg finansowania dzialalnosci inwestycyjnej”. Z tego powodu
autorzy skupiajg sie gtéwnie na barierach dla rynku kredytowego. Jednym z takich
badaczy jest Jacek Kulawik, ktory wytworzyl nastepujaca specyfikacje ograniczen
gospodarki agrarnej w odniesieniu do pozyskiwania finansowania dluznego:

= wystepowanie wyzszych jednostkowych kosztéw transakcyjnych w po-
réwnaniu do pozostatych sektoréw, wynikajacych z rozproszenia insty-
tucji finansowych na obszarach wiejskich (zwigkszone koszty utrzymania
placowek oraz pozyskania informacji do oceny zdolnosci i wiarygodnosci
kredytowej)’%

* pelnienie przez jedng osobe funkecji wiasciciela zarzadzajacego i pracownika,
co prowadzi do nadmiernej koncentracji ryzyka kredytowego i utrudnia pro-
ces zarzadzania tym ryzykiem;

* uwzglednianie w szerszym zakresie charakterystyki osobowosciowej poten-
cjalnych klientéw w procedurach oceny zdolnosci kredytowej, co wymusza
konieczno$¢ utrzymywania trwatych relacji rolnik-kredytodawca (ang. rela-
tionship lending).

Postrzeganie trudnosci w pozyskiwaniu kredytow, zwlaszcza inwestycyjnych,
rézni si¢ w zaleznosci od nabytego doswiadczenia w tym zakresie. Rolnicy, ktorzy
nie korzystali z takiej formy pozyskiwania srodkéw kapitalowych, uwazaja, ze pod-
stawowe ograniczenia stanowia: obawa przed trudnosciami w splacie kredytu, nie-
che¢ do zaciagania zobowigzania finansowego, niska dochodowos¢ produkc;ji rolnej,
nieznaczne wsparcie panstwa, niepewnos¢ zbytu produktéw czy niestabilnos¢ wa-
runkéw gospodarowania”. Zdaniem zarzadzajacych gospodarstwem, ktérzy znaja
zasady kredytowania, podstawowe przeszkody w pozyskaniu finansowania sg spo-
wodowane przez nastepujace czynniki: zbiurokratyzowanie procedur, nadmierne
wydluzenie czynnosci kredytowych w czasie, wysokie koszty przygotowania wnio-
sku kredytowego i biznesplanu, a takze brak zainteresowania banku w przypadku
niskiej kwoty kredytu™. Obie grupy rolnikéw jako wspdlne ograniczenia finanso-
wania dziatalnosci rolnej wymienily wysokie wymagania w zakresie zabezpieczen

z.3(146),t.2,s. 159-168; A. Zawojska, Uwarunkowania i kanaty finansowania rolnictwa w Pol-
sce, Zeszyty Naukowe SGGW ,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2008,
nr65,s.95-108.

70 Szerzej: M. Gdrka, M. Ruda, Innowacje w gospodarstwach rolniczych wojewddztwa podkar-
packiego, ,Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, nr 29, s. 126-131; H. Katuza,
A. Ginter, op. cit., s. 89-98.

71 J. Kulawik, op. cit., s. 30.

72 A.Zawojska, op. cit., s. 96.

73 R. Kata, Asymetria informacji jako przyczyna ograniczen kredytowych w rolnictwie, Zeszyty
Naukowe SGGW ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2011, nr 88, s. 136.

74 Ibidem.
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i ubezpieczen, niekorzystne warunki kredytu (wysokie oprocentowanie, prowizje)
oraz brak przejrzystosci i rzetelnej informacji na temat kredytu.

Niezwykle istotne okazuje si¢ — ze wzgledu na konieczno$¢ poszerzania dzia-
talnosci i modernizacji gospodarstw — wlasciwe zaopatrzenie podmiotéw rolnych
w kapital. Brak odpowiednich instrumentéw finansowania lub zbyt wysokie kosz-
ty ich pozyskiwania powodujg odraczanie, a nawet rezygnacje z podejmowanych
dzialan inwestycyjnych i innowacyjnych, co z kolei spowalnia wzrost i rozwoj lo-
kalnych gospodarek. Nalezy jednoczesnie pamietac, ze poza pozyskiwaniem $rod-
kow finansowych w rolnictwie wystepuje wiele innych — wymienionych wcze$niej
- przeszkdd i ograniczen rozwoju dziatalnosci innowacyjnej. Zatem same rynki
kapitalowe nie beda w stanie przezwyciezy¢ wszystkich czynnikéw hamujacych
rozwdj w tym zakresie”. Rozwigzaniem tej problematycznej sytuacji jest doprowa-
dzenie na obszarach wiejskich do réwnowagi pomiedzy popytem i podaza ustug
finansowych. Claudio Gonzalez-Vega wyrdznia trzy podstawowe zrdédla niescisto-
$ci pomiedzy zapotrzebowaniem na kapital a jego dostarczaniem’:

= znieksztalcenia polityk rolnych, ram regulacyjnych, struktur kierowania i za-

rzadzania, subsydiow faworyzujacych nieefektywnych dostawcow ustug;

= koszty dostarczania kapitalu na obszarach wiejskich, ponoszonych przez

efektywne instytucje finansowe;

= nierealistyczne oczekiwania powodujace przeszacowanie faktycznego popy-

tu na kapital.

Wypracowanie réwnowagi miedzy popytem i podaza ustug kapitatowych w rol-
nictwie nie jest fatwg kwestig. Doglebna analiza potrzeb i mozliwosci dostarczania
kapitalu moze wykaza¢, ze w danej chwili nie wystepuje niedobor $rodkéw pienigz-
nych. Instrumenty finansowe, jakie oferuje rynek, moga by¢ wystarczajace, a ewen-
tualnej zmiany moze wymagac jedynie struktura kapitalu w gospodarstwie. Sukces
gwarantuje jedynie umiejetno$¢ rozpoznawania niezbednych zrédet finansowania
i tworzenia z nich pakietéw potaczonych z instrumentami zarzadzania ryzykiem.

1.5. Podsumowanie

Gospodarstwa rolne podlegaja odrebnym obowigzkom administracyjnym. Cha-
rakter podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza wymaga oddzielnych syste-
mow (rejestrowego, ubezpieczeniowego i fiskalnego), ktére gwarantujg szczegolne

75 J. Kulawik, op. cit., s. 32.

76 Szerzej: C. Gonzalez-Vega, Deepening Rural Financial Markets: Macroeconomic Policy and Politi-
cal Dimension, Paving the Way Forward for Rural Finance: An International Conference on Best
Practices, Theme ,Macro Economic Policy and Reality” Paper, Washington 2003, 2-4 czerwca.
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warunki, w ktére wpisuja sie zwolnienia, nizsze sktadki czy dotacje. Rodzi to wiele
kontrowersji wsrod przedsigbiorstw niezwigzanych z sektorem rolnym, wedlug
ktorych instytucje odpowiedzialne za strukture ubezpieczen i podatkéw fawory-
zujg gospodarstwa rolne. Prawdg jest, ze wymienione systemy wymagaja grun-
townych zmian, zwlaszcza ubezpieczenia, ktérych skladka jest nieadekwatna do
wydajnosci i efektywnosci gospodarstwa, co ostatecznie skutkuje niskimi $wiad-
czeniami. Dlatego réowniez system opodatkowania rolnictwa powinien zosta¢
zreformowany, szczegolnie uwzgledniajac fiskalny charakter i stymulacje zmian
w gospodarstwach.

Specyfika sektora rolnego wywoluje negatywne skutki réwniez w przypadku
pozyskiwania zrodel finansowania. Brak dostepu do kapitatu stanowi podsta-
wowy czynnik ograniczajacy rozwdj polskich gospodarstw rolnych. Poza tym
sytuacje utrudnia wiele specyficznych cech tego sektora gospodarki, w tym sezo-
nowos¢ i ryzyko zwigzane ze zmiennymi warunkami atmosferycznymi. Rolnicy
napotykaja rowniez trudnosci natury administracyjnej, ktore sg zwigzane z roz-
budowang procedurg pozyskania poszczegélnych srodkow pienieznych. Najcze-
$ciej dla podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ rolniczg to wlasnie biurokracja
stanowi nieprzekraczalng bariere dywersyfikacji struktury finansowania. Z tego
powodu polskie gospodarstwa rolne w najwiekszym stopniu samofinansuja swoje
przedsigwzigcia inwestycyjne czy innowacyjne, co gwarantuje im bezpieczen-
stwo finansowe, a takze minimalizuje koszty oraz dziatania biurokratyczne. Silne
przywigzanie do kapitalu wlasnego moze motywowac rolnikéw do dywersyfika-
cji dochodu poprzez prace najemng lub pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Wowczas pojawia sie jednak ryzyko porzucenia dzialalnosci rolniczej na rzecz
innych zrodel zysku, co skutkuje oczywistym zaniechaniem aktywnosci agrarne;.
Poza tym sytuacje utrudniajg wspomniane zmienne warunki atmosferyczne oraz
kleski zywiotowe.

Na tym etapie trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy problemy w dostepie do
kapitalu wynikaja z wymogoéw poszczegdlnych instrumentéw, ich ograniczonej
liczby, czy tez braku stosownej wiedzy w tym zakresie. W celu rozwiania tych wat-
pliwosci w kolejnym rozdziale zostanie dokonana szczegétowa analiza rynku in-
strumentéw dedykowanych rolnikom na finansowanie dziatalnosci innowacyjne;.






Rozdziat 2

Zrodta finansowania dziatalnosci
innowacyjnej w rolnictwie

Innowacyjno$¢ jest tematem bardzo popularnym we wspoélczesnej literaturze
przedmiotu, a zagadnienia z nig zwigzane pojawiaja si¢ niemalze we wszystkich
galeziach gospodarki, w tym réwniez w sektorze agrarnym. Jednak podczas anali-
zy innowacyjnej dzialalnosci gospodarstw rolnych mozna zauwazy¢ wiele proble-
mow, ktére wynikajg z tego rodzaju aktywnosci, w tym ograniczenie stosowanych
przez rolnikéw zrodet jej finansowania. Badanie literatury przedmiotu wykazato
trzy podstawowe zrodla kapitalu na dzialalnos¢ innowacyjng podmiotéw rolnych:
srodki wlasne, kredyty bankowe i fundusze europejskie. Poza tym sytuacj¢ kom-
plikuje ztozonos¢ terminu dziatalnosé innowacyjna. Mnogosé¢ rozwazan i dociekan
spowodowaly dalsze problemy w sformulowaniu wlasciwego okreslenia zagadnie-
nia. Wielu naukowcow podejmowato préby definiowania na nowo pojec zwigza-
nych z innowacyjno$cig. Pomocna w tym aspekcie okazata si¢ metodologia Oslo,
ktéra ujednolicila stosowane definicje. Trzeba sobie jednak uzmystowi¢, ze wiele
z nich nadal wymaga doprecyzowania. Dotyczy to takze terminologii stosowane;
w rolnictwie.

W niniejszym rozdziale przedstawiono podstawowe zrodla finansowania dzia-
talnosci innowacyjnej polskich gospodarstw rolnych (samofinansowanie, kredyty
bankowe i fundusze europejskie), a takze uwzgledniono ich analizy przy wykorzy-
stywaniu danych GUS, NBP i ARiMR. Poza tym ta cze$¢ monografii stanowi pod-
stawe teoretyczng poje¢ zwigzanych z innowacyjnoscia, ktdre zostaly zastosowane
W pracy.
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2.1. Dziatalnos¢ innowacyjna gospodarstw rolnych

Pojecia zwigzane z innowacyjnoscia wzbudzaja w nauce wiele kontrowersji,
gltéwnie ze wzgledu na brak jednoznacznych definicji, a takze z powodu niekon-
sekwencji w klasyfikacji produktéw lub ustug postrzeganych jako te, ktore repre-
zentujg nowy jakos¢. Problem ten dotyczy kazdego sektora gospodarki, w tym
réwniez rolnictwa. Sam termin innowacja zostal po raz pierwszy zaprezentowany
przez Josepha Aloisa Schumpetera w 1912 roku. Wedlug jego definicji innowacja
dotyczy nastepujacych przypadkéow:

= wytworzenia i wprowadzenia na rynek nowego produktu lub towaréw o no-

wych wlasciwosciach;

= zastosowania nowej metody produkc;ji;

= wejscia na nowe rynki zbytu;

= zdobycia nowych Zrédet surowcédw i materiatéw lub maszyn i urzadzen;

= przeprowadzenia nowej organizacji jakiego$ przemystu'.

Znaczacym wkladem Schumpetera bylo wskazanie réznic miedzy terminami:
innowacja i wynalazek. Autor w swoim ujeciu rozwazal jednak przede wszystkim
innowacje technologiczne (produktowe i procesowe). Mimo to jego pionierska
proba zdefiniowania innowacji jest nadal w literaturze ekonomicznej uznawana
za klasyczna?® i stanowi punkt odniesienia dla wielu nastepcoéw tego austriackiego
ekonomisty®. Ostatecznie OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) dokonato ujednolicenia metodycznego, definiujac innowacje jako
»wdrozenie nowego lub znacznie udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w prak-
tyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem™.

1 J.A.Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.

2 W. Kasperkiewicz, Procesy innowacyjne w gospodarce rynkowej. Teoria i praktyka, Uniwersy-
tet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach. Filia w Piotrkowie Try-
bunalskim, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 14-15.

3 Definicje innowacji sformutowali réwniez: E. Mansfield, The Economics of Technological
Change, W.W. Norton and Company, New York 1968, s. 1-2; K. Poznanski, Innowacje w gospo-
darce kapitalistycznej, PNN, Warszawa 1979, s. 26-41; S. Kasprzyk, Innowacje. Od koncepcji
do produkcji, \WZZ, Warszawa 1980, s. 26-27; Ch. Freeman, The Economics of Industrial In-
novation, Francis Pinter, London 1982, s. 25-27; Ph. Kotler, Marketing Management. Analy-
sis, Planning, Implementation, and Control, Prentice-Hall, New Jersey 1991, s. 342; S. M. Kot,
Matematyczne modele proceséw dyfuzji innowacji, PN, Warszawa 1993, s. 27; R. Simonetti,
D. Archibugi, R. Evangelista, Product and Process Innovations: How They Defined? How Are
They Quantified, ,Scientometrics” 1995, nr 32, s. 77-89; R. A. Webber, Zasady zarzqgdzania
organizacjami, PWE, Warszawa 1996, s. 468; A. Pomykalski, Innowacje, Politechnika tédzka,
£6dz 2001, s. 26; P. F. Drucker, Natchnienie i fart czyli innowacje i przedsiebiorczos¢, Studio
Emka, Warszawa 2004, s. 161.

4 Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data, OECD/
EUROSTAT, Paris 2005, s. 2, s. 49-55; Definicja stanowi réwniez podstawe teoretyczna
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Pojecie innowacji analizowano z punktu widzenia jego zastosowania, postrzega-
nia czy sektora, ktérego dotyczy. W ten sposob powstato sformulowanie innowacja
rolnicza (ang. rural innovation lub agricultural innovation). Wéréd autoréw tej de-
finicji nalezy wyrézni¢ Czestawa Maziarza, ktdry okreslal jg jako ,,nowe wytwory
lub zabiegi produkcyjne lub tez idee, ktore stuzg podniesieniu prestizu spolecz-
nego, wyzwalajg dzialania zespolowe™. Termin innowacja rolnicza jest uzywany
réwniez przez NESTA (The National Endowment for Science, Technology and the
Arts). Ta brytyjska organizacja charytatywna definiuje t¢ innowacje jako ,wdroze-
nie czego$ nowego w zyciu gospodarczym lub spolecznym na obszarach wiejskich,
co nadaje nowy wymiar zycia na wsi’®. Szerszego pojecia uzyl specjalista ds. rol-
nictwa w Banku Swiatowym, Riikka Rajalahti, uznajac pojecie innowacji rolniczej
za proces, w ktéorym osoby fizyczne lub organizacje przynosza nowe produkty,
procesy i formy organizacji w spoteczenstwie’. Takie ujecie charakteryzuje si¢ wie-
lowymiarowoscia poprzez uwzglednienie czynnikéw spotecznych, technicznych,
organizacyjnych i instytucjonalnych.

Przedstawione przyklady definiowania terminu innowacja rolnicza mozna
okresli¢ jako sformulowania o niskim stopniu szczegdtowosci, ktére nie dotycza
wprost obszaréw wiejskich lub nie odnosza si¢ do specyfiki dzialalnosci rolniczej.
Z tego wzgledu w niniejszej monografii dokonano proby autorskiej interpretacji
pojecia innowacji rolniczej, uwzgledniajac réwniez przedstawione juz terminy:

innowacja rolnicza jest procesem wprowadzenia na rynek nowego lub ulepszonego produktu
lub wdrozenia nowej lub ulepszonej technologii wytwarzania, majacy zastosowanie na obszarze
wiejskim, ktorego podstawowym celem jest zwigkszenie efektywnosci produkgji i jakosci wytwa-
rzanych produktéw rolnych.

Sam termin innowacja nie moze by¢ jednak przedmiotem analizy pod katem
mozliwosci finansowania. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na szerszy zakres kosztowy;,
jaki tworzy nowy albo ulepszony produkt lub ustuga. Wedlug OECD mianem
pojecia innowacji okresla si¢ ,caloksztalt dzialan o réznym charakterze, ktore
prowadzg lub maja prowadzi¢ do wdrozenia innowacji*® i sa okreslane jako dzia-
talno$¢ innowacyjna. Sformulowanie to moze réwniez obejmowac dziatalnos¢ ba-

do opisanych w czwartym rozdziale wywiadéw kwestionariuszowych. W 2018 r. wydano
czwartg wersje Oslo Manual, w ktérej pojecie innowacji zdefiniowano jako nowy lub ulepszo-
ny produkt lub proces (lub ich potaczenie), ktéry znacznie r6ézni sie od poprzednich produk-
tow lub procesow jednostki i zostat udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt)
lub proceséw jednostki i zostat udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub
wprowadzony do uzytku przez jednostke (proces), [w:] Oslo Manual 2018: Guidelines for Col-
lecting, Reporting and Using Data on Innovation, OECD/Eurostat, Luxembourg 2018, s. 20.

5 C.Maziarz, Andragogika rolnicza, PWN, Warszawa 1977, s. 165.

NESTA, Rural Innovation, London 2007, s. 6.

7 R.Rajalahti, Sourcebook Overview and User Guide, [w:] The World Bank, Agricultural Innova-
tion Systems: An Investment Sourcebook, World Bank, Washington 2012, s. 1-13.

8 OsloManual...,s. 46.

o
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dawczo-rozwojowa (B+R), niepowigzang bezposrednio z tworzeniem konkretnej
innowacji. Nie musi by¢ ona prowadzona wewnatrz gospodarstwa jako wlasna
dziatalno$¢ B+R, gdyz rolnicy moga pozyska¢ efekty tych prac z zewnatrz w po-
staci dobr, ustug oraz wiedzy (np. w ramach ustug doradczych). Podmioty, ktére
zarzadzaja gospodarstwem rolnym, moga pozyska¢ pozadane wiadomosci i za-
soby technologiczne w formie niematerialnej (ang. disembodied) poprzez zakup
patentow, wynalazkéw nieopatentowanych, licencji, opanowania wiedzy, a takze
opanowanie umiejetnosci okreslanych know how, znakéw towarowych czy opro-
gramowania komputerowego. Innowacje realizowane przez rolnikéw moga mie¢
réwniez posta¢ materialng (ang. embodied) jako nabycie gruntéw i budynkéw, ma-
szyn, przyrzadéw i urzadzen. Ze wzgledu na uniwersalno$¢ terminu dziatalnos¢
innowacyjna, ktoéry sformutowalo OECD, pojecie to zostalo wykorzystane jako
podstawa metodyczna do dalszych rozwazan teoretycznych i empirycznych.

2.2. Ryzyko dziatalnosci innowacyjnej
gospodarstw rolnych

Ryzyko wystepuje w kazdej dzialalnosci gospodarczej, w tym réwniez rolniczej.
Wyraza si¢ ono w niepewnosci osiagniecia zaplanowanych dochodoéw i zyskow
z prowadzonej dziatalno$ci. Dotyczy zatem wszystkich dziedzin funkcjonowania
podmiotu, w tym produkcji, handlu, finansowania® oraz dzialalno$ci innowacyj-
nej. Doktadne zdefiniowanie ryzyka jest bardzo trudne, poniewaz sklada si¢ z wie-
lu zmiennych czynnikéw'’. Wynikaja one zaréwno z braku jednorodnej interpre-
tacji pojecia, jak rowniez z utozsamiania ryzyka z niepewnoscia''. Za prekursora
analizy ryzyka uznaje si¢ Franka Hynemana Knighta, ktéry — w swojej rozprawie
Risk, Uncertainity and Profit z 1921 roku - szczegélowo analizuje wpltyw ryzy-
ka na $wiat klasycznej ekonomii'?, jak réwniez odroéznia ryzyko od niepewnosci,

9 M. A. Jerzak, Zarzqgdzanie ryzykiem cenowym jako czynnik poprawy konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych w warunkach liberalizacji wspdlnej polityki rolnej UE, ,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej” 2009, nr 1, s. 15.

10 S. Kasiewicz, W. Rogowski, Identyfikacja ryzyka przedsiewzie¢ inwestycyjnych, [w:] D. Zarzecki
(red.), Zarzgdzanie finansami. Mierzenie wynikéw i wycena przedsiebiorstw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004, s. 351.

11 J. Pawtowska-Tyszko (red.), Instrumenty zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie - rozwigzania
krajowe i miedzynarodowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Pan-
stwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2016, s. 14.

12 K. M. Klimczak, Ryzyko w teorii ekonomii, ,Journal of Management and Business Admini-
stration. Central Europe” 2008, t. 1(16), s. 64.
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definiujac to pierwsze jako ,mierzalng niepewno$¢”, a niepewnos¢ sensu stricto
jako ,,niepewnos¢ niemierzalng”®’.

W rolnictwie dominuje negatywna koncepcja ryzyka, ktora interpretuje si¢ jako
zagrozenie. A to z kolei wystepuje w przypadku pojawienia si¢ ,,mozliwo$ci pew-
nej straty, szkody, czy po prostu niezrealizowania okreslonego celu dziatania™'.
Ryzyko w produkcji rolniczej jest okreslane w pracy Joya Harwooda i innych' jako
»hiepewnos$¢, ktora ma znaczenie” W tym kontekscie sformutowanie znaczenie
rozumie si¢ jako m.in. prawdopodobienstwo strat finansowych, mozliwosci wysta-
pienia zagrozen dla zdrowia ludzi oraz niekorzystnego wplywu na stan zasobow
majatkowych's.

Ryzyko w rolnictwie jest powiazane z wystgpieniem nieprzewidywanych zda-
rzen, nazywanych réwniez kryzysami'. W europejskim rolnictwie przyktadem
czynnikow kryzysowych sg m.in.: choroba BSE i epidemia ptasiej grypy (skutku-
jace diugookresowymi spadkami popytu i cen). W polskim rolnictwie w latach
70. XX wieku mieliémy do czynienia z wymarznieciem duzych powierzchni sa-
dow, co spowodowalo straty drzewostanu. Odbudowanie potencjatu produkcyjne-
go i powrdt do poziomu produkcji sprzed kryzysu wymagalo kilkuletniego ocze-
kiwania na odtworzenie'®.

Ogolny podzial kategorii ryzyka, dotyczacy wszystkich sfer dziatania przed-
siebiorstwa, w tym dziatalnos$ci innowacyjnej, okreslit Clarence Arthur Kulp. Za
kryterium podziatu przyjat czynniki ksztaltujace ryzyko, na podstawie ktorych
wyrdznit jego nastepujace kategorie:

* ryzyko systematyczne (zewnetrzne), ktére jest determinowane przez sily
zewnetrze niepodlegajace kontroli podmiotu. Ten rodzaj ryzyka nie moze
zosta¢ wyeliminowany przez inwestora, gdyz wplywaja na nie czynniki od
niego niezalezne (zmiany stopy procentowej, inflacja, zmiany regulacji po-
datkowych, sytuacji polityczno-ekonomicznej czy warunkéw naturalnych);

13 Z ryzykiem - wedtug Knighta - mamy do czynienia, gdy jesteSmy w stanie okresli¢ prawdo-
podobienstwo wystapienia poszczegélnych przysztych zdarzen, w tym zysku i straty. Nato-
miast niepewnos$¢ oznacza niemozno$¢ podjecia racjonalnej decyzji wobec braku informacji
o przysztych wydarzeniach. Zob. F. H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Schaffner & Marx,
Boston 1921.

14 K. Jajuga, Zarzqdzanie ryzykiem, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 13.

15 J. Harwood, R. Heifner, K. Coble, J. Perry, A. Somwaru, Managing Risk in Farming: Concept,
Research and Analysis, ,Market and Trade Economics Division and Resource Economics Di-
vision, Economic Research Service”, U.S. Department of Agriculture, Agricultural Economic
Report 1999, nr 774, s. 2-3.

16 M. Hamulczuk, S. Stanko (red.), Zarzgdzanie ryzykiem cenowym a mozliwosci stabilizowania
dochodéw producentéw rolnych, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
- Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2008, s. 163.

17 Szerzej: C. Cafiero, F. Capitanio, A. Cioffi, A. Coppola, Risk and Crisis Management in the Refor-
med European Agricultural Policy, ,,Canadian Journal of Agricultural Economic” 2007, s. 55.

18 M. Hamulczuk, S. Stanko (red.), op. cit., s. 165.
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= ryzyko specyficzne (niesystematyczne, wewnetrzne), ktére - w przeciwienstwie
do ryzyka systematycznego — moze by¢ kontrolowane przez podmiot. Ryzyko
specyficzne obejmuje obszar dzialania danego przedsiebiorstwa, a za najwaz-
niejsze przyczyny powstawania tego zagrozenia uznaje si¢ sposob zarzadzania
firmg, konkurencje, dostepnos¢ surowcédw oraz ptynnos¢ finansowa'.

Na podstawie charakterystyki kategorii ryzyka mozna okresli¢ ich wspolng ce-
che, jaka jest uniwersalnos¢ w odniesieniu do réznych dziedzin zycia gospodar-
czego. Praktyka poszczegdlnych dziedzin gospodarki determinuje jednak rodzaje
wystepujacego w nich ryzyka, co wymusza tworzenie klasyfikacji uwzgledniaja-
cych specyfike tych branz. Sektorem, w ktérym skala ryzyka jest duzo wigksza
w poréwnaniu do innych dzialéw gospodarki, jest niewatpliwie rolnictwo. Jego
specyfika polega na uzaleznieniu produkeji od czynnikéw niezaleznych od produ-
centa ptodéw rolnych. Podstawowym zrédtem niepewnosci i ryzyka systematycz-
nego w tym przypadku sa warunki klimatyczne i biologiczne, ktorych rolnik nie
jest w stanie kontrolowac. Niekorzystne czynniki pogodowo-klimatyczne moga
spowodowaé wzrost nakltadéw finansowych na $rodki ochrony roslin, nawoze-
nie czy tez prace najemna”. W odniesieniu do wspomnianej specyfiki rolnictwa
najczesciej przyjmuje sie nastepujaca klasyfikacje ryzyka ze wzgledu na zrédto po-
chodzenia®":

= osobowe - wynika z faktu wystepowania zagrozen (choréb, wypadkéw przy
pracy czy zgondéw), ktére majg wpltyw zaréwno na osoby prowadzace gospo-
darstwo rolne, jak i na pracownikéw najemnych;

* majatkowe - dotyczy strat w stanie lub wartosci skladnikéw majatku gospo-
darstwa (majatek trwaly, obrotowy, inwentarz zywy) w wyniku nastepuja-
cych zdarzen: kradziezy, pozaréw, huraganéw, powodzi i innych klesk zy-
wiolowych;

= finansowe - jest zwigzane ze zrodlami finansowania zaréwno dziatalno-
$ci biezacej, jak i inwestycyjnej czy innowacyjnej, a takze dotyczy m.in.
nieoczekiwanego wzrostu stop procentowych, braku dostepu do kredytu,

19 Szerzej: C. A. Kulp, J. W. Hull, Casualty Insurance. Fourth Edition, Ronald Press Company,
New York 1968.

20 M. Jerzak, Podstawowe zagadnienia ryzyka z gospodarce rolnej, [w:] M. Jerzak, A. Czyzewski
(red.), Ekonomiczne uwarunkowania wykorzystania rynkowych narzedzi stabilizacji cen i zarzg-
dzania ryzykiem w rolnictwie, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego
w Poznaniu, Poznan 2006, s. 108.

21 Zob. J. B. Hardaker, R. B. M. Hui, Great Britain 1997; Commission 2001, Risk Management To-
ols for EU Agriculture with Special Focus on Insurance - Working Document, Commission of
European Communities DG Agriculture, Brussels 2001; M. Hamulczuk, S. Stanko (red.), op. cit.;
M. Jerzak, op. cit.; J. Pawtowska-Tyszko, Aktualne problemy zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie,
Komunikaty Raporty Ekspertyzy, IERIG - PIB, Warszawa 2009; W. Ronka-Chmielowiec, Ubez-
pieczenia. Rynek i ryzyko, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002; E. Majewski,
P. Sulewski, Rolnicy wobec ryzyka produkcyjnego i systemu ubezpieczenia upraw, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie, Materiaty i Studia” 2011, nr 39.
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zmiany stopy podatkowej czy kursu walut lub nawet utraty plynnosci fi-
nansowej;

* instytucjonalne - jest uwarunkowane niepewnoscia co do wplywu zmian
polityki rolnej w odniesieniu do poziomu wsparcia dla rolnikéw i innych
instrumentéw wspomagania gospodarstw rolnych na decyzje gospodarcze
w sektorze rolnym;

» produkcyjne - oddziatuje na produktywnos¢ czynnikéw w produkeji roslin-
nej oraz zwierzecej i jest $cisle zwigzane ze zmianami klimatycznymi oraz
z mozliwo$cig pojawienia si¢ chordb epidemicznych zwierzat;

= cenowe (rynkowe) — dotyczy wahan cen zaréwno produktéw rolnych, jak
i srodkow niezbednych do produkcji; ryzyko cenowe mozna okresli¢ jako
systematyczne, poniewaz odnosi si¢ jednoczes$nie do wszystkich producen-
tow rolnych;

* dochodowe — stanowi swoista sume réznych kategorii ryzyka wplywajacych
na wielko$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego (np. czynniki pogodowe, epi-
demie) oraz wielkos¢ dochodu spoza gospodarstwa (np. utrata pracy, upa-
dlosé¢ dziatalnosci pozarolniczej); ryzyko dochodowe jest szczegélnie istotne
w przypadku matych gospodarstw rolnych, w ktérych zyski z dziatalnosci
rolniczej nie s3 wystarczajace do utrzymania gospodarstwa oraz zapewnienia
godziwego poziomu zycia rodzinie rolnika.

Cechg charakterystyczng dzialalnosci rolniczej jest diugi cykl produkeji
(w przypadku chowu bydla opasowego wynosi nawet dwa lata), co sprawia, ze
inwestycje dostosowane do konkretnej technologii produkeji nie zawsze gwa-
rantujg planowany zysk w momencie sprzedazy*. Dlatego tak istotne jest — wy-
réznione przez Michala Jerzaka i Andrzeja Czyzewskiego® - ryzyko przyrodni-
cze, powigzane z charakterem produkcji gospodarstwa rolnego. Na ten rodzaj
zagrozenia skladaja si¢: zmienne warunki klimatyczne i biologiczne, warunki
glebowe, choroby zwierzat i roélin, wystepowanie szkodnikdéw, susze, nadmier-
ne opady oraz szereg innych czynnikéow. Skutkiem wystgpienia wspomnianych
powyzej czynnikow moze by¢ nieurodzaj lub nadmierna podaz, czyli tzw. kleska
urodzaju.

W literaturze mozna jednak odnalez¢ znacznie wigcej klasyfikacji ryzyka wy-
stepujacego w dziatalnosci rolniczej. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ - PIB) dokonuje przegla-
du rodzajow ryzyka, wskazujac na rézne kryteria (tabela 2.1).

22 M.A. Jerzak, op. cit. s. 15-16.
23 M. Jerzak, op. cit., s. 109.
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Tabela 2.1. Klasyfikacja ryzyka wystepujacego w dziatalnosci rolniczej

Klasyfikacja Rodzaje ryzyka
ogdlna klasyfikacja naturalne
osobowe
rynkowe
ze wzgledu na specyfike dziatalnosci przyrodnicze

technologiczne

organizacyjne

ekonomiczne

produkcyjne

rynkowe

w ramach kategorii ryzyka rynkowego w rolnictwie ptynnosci obrotu towarowego

kontrpartnera

cenowe

ze wzgledu na intensywnosc straty poniesionej przez przewidywalne
rolnika oraz prawdopodobienstwo jej wystapienia

nieprzewidywalne

ze wzgledu na zrodto ryzyka, jego masowe oddziatywanie fundamentalne
oraz rozmiar jego nastepstw

partykularne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Pawtowska-Tyszko (red.), Instrumenty
zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie - rozwigzania krajowe i miedzynarodowe, Warszawa 2016,
s.20-23.

W odniesieniu do dziatalnosci innowacyjnej gospodarstw rolnych najistotniej-
sza wydaje sie kategoria ryzyka technologicznego, zwigzanego z postepem techno-
logicznym, technicznym oraz biologicznym. I to wlasnie ten ostatni ma w sektorze
agrarnym najwieksze znaczenie, poniewaz dotyczy wprowadzania nowych od-
mian roélin, typdw zwierzat, nowych technologii produkgji roslinnej i zwierzecej,
a takze innowacyjnych metod zZywienia zwierzat i stosowanych pasz. Brak wiedzy
w zakresie wprowadzania innowacyjnych rozwigzan moze skutkowa¢ m.in. spad-
kiem produkgcji, chorobami roélin i zwierzat, awaryjnoscig parku maszynowego,
jak réwniez zakldceniami w biezacej produkcji. Dlatego podejmowanie ryzyka
zmian innowacyjnych wymaga zachowania szczegolnej uwagi.

Ryzyko technologiczne nie musi dotyczy¢ wylacznie wymiernych strat ekono-
micznych dla gospodarstwa, ale takze moze stanowi¢ zagrozenie poprzez wpltyw
na $rodowisko, a takze jako$¢ wytwarzanych produktéw. Zrédtem ryzyka techno-
logicznego moze by¢ réznorodnos¢ stopnia rozwoju poszczegolnych sktadowych:
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* postepu biologicznego (dotyczacego doskonalenia cech uzytkowych roslin
i zwierzat);

* postepu technicznego (zwigzanego z doskonaleniem funkcjonalnosci i jako-

$ci rozwigzan budowlanych i technicznych parku maszynowego);

= postepu organizacyjnego (wynikajacego zaréwno z doskonalenia proceséw

organizacyjnych oraz systemu zarzadzania, jak rowniez z podnoszenia kwa-
lifikacji i wiedzy rolnikdw)*.

We wspolczesnej gospodarce ryzyko — niezaleznie od jego klasyfikacji czy tez
konkretnego rodzaju - jest nieodlgcznym elementem osiggniecia sukcesu. Zatem
jedynym rozwigzaniem dla rolnika jest wlasciwe zarzadzanie ryzykiem w gospo-
darstwie”, aby ograniczy¢ jego negatywne skutki.

Dla kazdego podmiotu gospodarki kierowanie ryzykiem wigze si¢ z podejmowa-
niem decyzji, a takze realizacjg dziatan zmierzajacych do osiagnigcia akceptowalne-
go poziomu zagrozenia®. W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze zarzadzanie ryzy-
kiem obejmuje nastepujace etapy:

1) identyfikacje ryzyka — okreslenie rodzajow zagrozenia, na ktore jest narazo-

ny dany podmiot;

2) pomiar ryzyka — wyrazenie poziomu potencjalnych niebezpieczenstw w po-

staci liczbowej lub w postaci pewnych kategorii: niskich, $rednich, wysokich;

3) sterowanie ryzykiem — podejmowanie przez podmiot decyzji dotyczacych

ograniczenia zagrozenia do akceptowalnego poziomu;

4) monitorowanie i kontrole ryzyka wynikajacego z faktu, Ze zarzadzanie nim

jest procesem i wymaga ciaglego monitorowania calego procesu®.

Podobnie zarzadzanie potencjalnymi zagrozeniami jest definiowane w rolnic-
twie. Polega na podejmowaniu decyzji i dzialan dazacych do ograniczenia réznych
rodzajow ryzyka, ktore pojawiaja si¢ w gospodarce agrarnej. Dzialania te zmniej-
szajg narazenie gospodarstwa rolnego na ryzyko, prowadza do uzyskania jego ak-
ceptowalnego poziomu?. W rolnictwie celem zarzgdzania ryzykiem powinna by¢
poprawa lub utrzymanie dochodu gospodarstwa rolnego, stabilnosci finansowej
i organizacyjnej*.

Krzysztof Jajuga podkresla, ze zarzadzanie ryzykiem jest nieodtgcznym elemen-
tem kierowania podmiotem (w tym przypadku gospodarstwem rolnym) i stanowi

24 |bidem,s. 110.

25 A. Ktoczko-Gajewska, P. Sulewski, Postawy rolnikéw wobec ryzyka oraz sposoby jego ograni-
czania, ,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G - Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 96(1), s. 142.

26 K. Jajuga, op. cit., s. 15.

27 Ibidem.

28 J. Cordier, A. Erhel, A. Pindard, F. Courleux, La gestion des risques en agriculture de la théorie
a la mise en ceuvre: éléments de reflexion pour U'action publique, ,Notes et Etudes Economiques”
2008, nr 30, s. 32-71.

29 M. Janowicz-Lomott, Mutual fund jako forma zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie, ,Zarzadzanie
i Finanse” 2013,R. 11, nr2,cz. 5, s. 65.
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nieodlaczny element strategii*®. Jednym ze wspomnianych sposobéw sprawo-
wania kontroli nad potencjalnym zagrozeniem jest sterowanie nim. Dlatego tez,
aby gospodarstwo rolne osiaggnelo akceptowalny poziom ryzyka, powinno opra-
cowa¢ plan dostosowujacy ryzyko do charakteru prowadzonej przez siebie dzia-
talnosci. Takie dzialania wymagaja zarowno wiedzy i umiejetnosci szacowania
ryzyka ze strony rolnikéw, jak rowniez wsparcia ze strony instytucji rynkowych
oraz agend rzadowych?®. W tabeli przedstawiono mozliwe do zastosowania obsza-
ry zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, opracowane przez OECD (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Instrumenty i strategie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Obszary Gospodarstwo
zarzadzania rolne/domowe/ Rynek Rzad
ryzykiem spotecznos¢

Ograniczanie
ryzyka

« wybér technologii

« szkolenia z zakresu zarza-

dzania ryzykiem

« polityki makroekono-
miczne

zapobieganie katastro-
fom naturalnym
prewencja w zakresie
choréb zwierzat

Zabezpie- « dywersyfikacja pro- |+ instrumenty finansowe + wygtadzanie obcigzen
czenie przed dukcji réznicowanie | (kontrakty terminowe, podatkowych
ryzykiem struktury zasiewow | opcje) + programy tagodzace
« ubezpieczenia skutki zjawisk cyklicz-
« integracja pionowa nych;
« produkcja/marketing + kontrole graniczne
« kontraktacja i inne instrumenty
« rozpraszanie sprzedazy ograniczania ryzyka
« zdywersyfikowane inwe- rozprzestrzeniania sie
stycje finansowe choréb zakaznych
« praca poza gospodar-
stwem
Sposoby « pozyczkiod sgsia- |« sprzedaz aktywoéw finan- |« rekompensata skut-
radzenia sobie | doéw lub rodziny sowych kéw katastrof
zryzykiem » dziatalnos¢ dobro- |+ lokowanie $srodkow finan- |« wsparcie socjalne
czynna w spotecz- sowych w bankach + programy wspomaga-
nosci « kredyty nia rolnictwa
» dochody spoza gospo-
darstwa

Zrédto: OECD, Risk Management in Agriculture: A Holistic Conceptual Framework, Working Party
on Agricultural Policies and Markets, Trade and Agriculture Directorate, Committee
for Agriculture, 2008, s. 17.

30 K. Jajuga, op. cit.,s. 15.
31 M. Hamulczuk, S. Stanko (red.), op. cit., s. 172.
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W literaturze mozna odnalez¢ powsciagliwe opinie, ze w Polsce strategie nie sg
rozwiniete w zadowalajacym stopniu w Zzadnym z powyzszych obszaréw zarzadza-
nia ryzkiem*. Autorzy dostrzegaja problemy zaréwno na poziomie instytucji oraz
organizacji rzadowych (niedostateczne zaangazowanie w rozwoj instrumentow
ubezpieczenia od ryzyka, a takze w dziatalnos¢ szkoleniows), jak i gospodarstw
rolnych (brak swiadomosci rzeczywistych zrodet ryzyka, niewystarczajaca wiedza na
temat instrumentow ograniczania ryzyka). Jednak w odniesieniu do tych ostatnich
spekuluje sie, ze stopien wykorzystania poszczegélnych instrumentéw ogranicza-
nia ryzyka® jest warunkowany ich indywidualng postawa wobec zjawiska**. Poza
tym stosunek rolnikéw do potencjalnych zagrozen moze wplywaé na wielkoscé
produkcji gospodarstw, a w dalszej kolejnosci na podaz produktéw rolnych na
rynku. Wyniki przeprowadzonych badan w wigkszosci przypadkow wskazywaly
na awersje¢ rolnikéw do ryzyka®, co z punktu widzenia podejmowania dzialalnosci
innowacyjnej moze ttumaczy¢ ich nieche¢ do wdrazania nowych lub ulepszonych
technologii produkeji. Wprowadzanie procesu lub produktu, ktére nie byty wcze-
$niej stosowane w gospodarstwie, od samego poczatku jest obarczone ryzykiem
niepowodzenia (warunki klimatyczne, szkodniki i choroby roslin i/lub zwierzat,
zmienno$¢ cen sprzedawanych produktéw, trudnosci ze zbyciem produktéw,
sytuacja polityczna, ryzyko finansowe). Badania potwierdzaja, Ze polscy rolni-
cy o wysokiej awersji do ryzyka korzystaja z ograniczonych metod zarzadzania
nim (gromadzenia zapaséw gotowki, unikania zaciggania kredytéw, rezygnacji ze

32 Ibidem.

33 Instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie zostang szerzej opisane w rozdziale trzecim.

34 Szerzej: E. Moscardi, A. de Janvry, Attitude toward Risk Among Peasants: An Econometric Ap-
plication Approach, ,American Journal of Agricultural Economics” 1997, t. 59(4), s. 710-716;
H. P. Binswanger, Attitudes towards Risk: Experimental Measurement in Rural India, ,American
Journal of Agricultural Economics” 1980, nr 62(3), s. 359-407; J. L. Dillon, P. L. Scandizzo, Risk
Attitudes of Subsistence Farmers in Northeast Brazil: ASampling Approach, ,American Journal
of Agricultural Economics” 1978, t. 60(3), s. 425-435; J. M. Antle, Econometric Estimation of
Producer’s Risk Attitudes, ,American Journal of Agricultural Economics” 1987, nr 69, s. 509-
522; S. K. Bard, P. J. Barry, Assessing Farmers’ Attitudes toward Risk Using the ,Closing-in”
Method, ,Journal of Agricultural and Resource Economics” 2001, nr 26, s. 248-260; P. Pelin-
kas, C. Székely, Farmers’ Perception on Risk and Crisis Risk Management, [w:] M. Meuwissen,
M. A. P. van Asseldonk, R. B. M. Huirne (red.), Income Stabilisation in European Agriculture,
Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2008, s. 97-123.

35 P. Sulewski, Sktonnosc rolnikéw do ryzyka a stosowane strategie jego ograniczania, ,Roczniki
Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, t. 101, z. 4, s. 116-126;
J. P.Chavas, M. T. Holt, Acreage Decisions under Risk: The Case of Corn and Soyabeans, ,Ameri-
can Journal of Agricultural Economics” 1990, t. 72, nr 3, s. 529-538; M. T. Holt, G. C. Moschini,
Alternative Measures of Risk in Commodity Supply Models: An Analysis of Sow Farrowing Deci-
sions in the United States, ,Journal of Agricultural and Resources Economics” 1992,t. 17, nr 1,
s. 1-12; A. Sandamo, On the Theory of the Competitive Firm Underprice Uncertainity, ,,Ameri-
can Economic Review” 1971, nr 61, s. 65-73.



48 Zrédta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w rolnictwie

specjalizacji, minimalizowania wdrazania nowych technologii)*. Wiekszos¢ spo-
$r6d wymienionych metod charakteryzuje si¢ pasywnym podejsciem do ryzyka
i tym samym moze sta¢ si¢ czynnikiem hamujacym rozwdj gospodarstwa. Zatem
to postawa rolnika wobec ewentualnych zagrozen decyduje o wdrozeniu przez
niego innowacji.

2.3. Podstawowe zrodta finansowania dziatalnosci
innowacyjnej gospodarstw rolnych

Szczegdlny charakter dziatalnosci rolniczej wymusza na instytucjach finansowych
budowanie instrumentéw ze specjalnym przeznaczeniem dla sektora rolnego.
Duza kapitalochlonnos¢ gospodarstw rolnych przyczynia si¢ do generowania wy-
sokich kosztow stalych produkcji, co w dalszej kolejnosci prowadzi do wzrostu
ryzyka zwigzanego z wahaniami poziomu cen sprzedazy, a takze do zwigkszonej
podatnosci na oddzialywania inflacji*’. W takiej sytuacji wystepuje koniecznos¢
budowania instrumentdw, ktdre sprostajg specyfice sektora.

W polskich badaniach w zakresie innowacyjnosci rolnictwa® sporadycznie
poruszano kwestie finansowania, a wsrdd barier wdrazania innowacji najczesciej
wymieniano brak $rodkéw finansowych lub trudnosci w ich pozyskaniu®. Na
podstawie przegladu literatury okreslono trzy podstawowe zrdédia finansowania
wykorzystywane w rolnictwie: srodki wlasne, fundusze europejskie, kredyty ban-
kowe*. Dalsza czes¢ rozdzialu prezentuje cechy charakterystyczne trzech form

36 P.Sulewski, op. cit., s. 124; A. Ktoczko-Gajewska, P. Sulewski, op. cit., s. 147.

37 B.Horbowiec, A. Kalisiak, A. Zawojska, Zrédta finansowania produkcji inwestycji w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych w Polsce, Zeszyty Naukowe SGGW ,,Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywnosciowej”, 2016, nr 116, s. 133.

38 H. Katuza, A. Ginter, Innowacje w gospodarstwach rolniczych mtodych rolnikéw, Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu ,Agrobiznes 2014. Rozw6j agrobizne-
su w okresie 10 lat przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej”, nr 361, s. 89-98; H. Katuza,
M. Rytel, Innowacyjnos¢ w swietle studium przypadku gospodarstw rolniczych z gminy Moko-
body, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2010, t. 12,
z. 5, 5. 68-72; B. Kietbasa, J. Puchata, Innowacyjnos¢ mtodych rolnikéw i ich postawy wobec
zmian na przyktadzie gospodarstw rolnych potoZzonych w regionie rozdrobnionego rolnictwa,
»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t. 17, z. 1,
s.107-111.

39 H.Katuza, M. Krakowska, Zrédta finansowania innowacji w gospodarstwach rodzinnych w po-
wiecie siedleckim, ,Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica”
2013, nr 299, z. 70, s. 103-110.

40 Szerzej: A. Marcysiak, A. Marcysiak, Zrédta finansowania dziatalnosci biezqcej i inwestycyjnej go-
spodarstw rolnych, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego”
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finansowania rolnictwa (samofinansowanie, kredyty bankowe, fundusze unijne),
a takze wskazuje sposrdd nich te¢ najkorzystniejsza dla rozwoju innowacyjnosci
polskich gospodarstw rolnych. Rozdzial stanowi réwniez podstawe teoretyczna
dla oceny, czy rzeczywiscie wsrdd rolnikow wystepuje zwigkszone zapotrzebo-
wanie na alternatywne, inne niz trzy wspomniane, zroédla srodkéw pienieznych.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze wybrana przez rolnikéw struktura finansowania jest
w pelni efektywna, a tym samym oni sami nie wykazuja zainteresowania jej dywer-
syfikacjg. Tego rodzaju rozwazania zostang szczegétowo przeprowadzone w czesci
empirycznej pracy.

2.3.1. Samofinansowanie

Jednym z podstawowych i najczesciej wykorzystywanych zrédel finansowania za-
réwno dzialalnosci biezacej oraz inwestycyjnej, jak i innowacyjnej* gospodarstw
rolnych sg $rodki wlasne, pochodzace z wypracowanego dochodu. Dochodem z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego - zgodnie z ogdlnoeuropejska metodyka FADN
— jest warto$¢ dodana netto pomniejszona o koszt zewnetrznych czynnikéw wy-
tworczych (wynagrodzenia, czynsze i odsetki), a takze powigkszona o granty i sub-
sydia do inwestycji*2. Na rysunku przedstawiono szczegélowy algorytm obliczania
dochodu z gospodarstwa rolnego wedlug FADN (rysunek 2.1).

Do dochodu nie sg doliczane koszty wynagrodzenia pracy rolnika i czlonkow
jego rodziny, a takze kapitalu wlasnego wniesionego do gospodarstwa w posta-
ci ziemi i innych sktadnikéw majgtkowych. Stanowig one zatem nadwyzke eko-
nomiczny, ktéra stanowi srodki na oplacenie nakladéw finansowych podmiotéw
prowadzacych dzialalnos$¢ rolniczg oraz zaangazowanie kapitatu wlasnego w dzia-
talno$¢ operacyjng gospodarstwa.

Wielkos¢ dochodow rolniczych zalezy od wielu czynnikéw. Na podstawie
badan Joanny Sredzinskiej mozna stwierdzié, ze pozytywny wpltyw na dochody
podmiotéw rolnych maja: powierzchnia uzytkéw rolnych, towarowo$¢ produkeiji,
doplaty do dzialalnosci operacyjnej, warto$¢ oraz wydajnos$¢ produkcji roélinne;j

2009, nr 9(24), s. 119-127; T. Felczak, Zrédta finansowania dziatalnosci indywidualnych go-
spodarstw rolniczych w opinii zarzgdzajgcych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
nr 855 ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2015, nr 74, t. 2, s. 83-91; D. Zawadzka,
E. Szafraniec-Siluta, Leasing jako Zrédto finansowania inwestycji gospodarstw rolnych na przy-
ktadzie regionu Pomorza Srodkowego, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 2014, nr 16, z. 3, s. 337-343.

41 Szerzej: M. Gérka, M. Ruda, Innowacje w gospodarstwach rolniczych wojewddztwa podkar-
packiego, ,Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, nr 29, s. 126-131; H. Katuza,
A. Ginter, op. cit., s. 89-98.

42 Polski FADN, FADN i Polski FADN (Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych i system
zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, IERIGZ, Warszawa
2017, s. 55.



50 Zrédta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w rolnictwie
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Rysunek 2.1. Struktura dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug FADN
Zrédto: Polski FADN, s. 59

i zwierzecej®. Do elementéw dochodotworczych Dionizy Niezgoda dodaje czyn-
nik kapitatu i prace ludzka (z najwyzszym udzialem w ksztaltowaniu dochodu)*.
Rolnik powinien, biorgc pod uwage istote czynnikdéw determinujacych wysokos¢
dochodu gospodarstwa, koniecznie otrzymywac rente z tytulu uzytkowania ziemi,
oprocentowanie od zaangazowanego kapitalu, a takze wynagrodzenie za prace®.
Gléwnym instrumentem wspierania rolnictwa sg platnosci bezposrednie, ktorych
podstawowym celem jest rekompensata uzyskiwania nizszych dochodéw wzgledem
innych sektoréw gospodarki*. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej rolnictwo uzy-
skato z tego tytutu nieporéwnywalnie wysokie bonifikaty w stosunku do pozostatych

43 J. Sredzinska, Czynniki ksztattujgce dochody gospodarstw rolnych Unii Europejskiej wedtug
klas wielkosci ekonomicznej, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”
2017,nr477,s. 313.

44 D. Niezgoda, Uwarunkowania rentownosci gospodarstw rolnych zréznicowanych pod wzgle-
dem wielkosci ekonomicznej, ,Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G” 2009, t. 96, z. 4, s. 162-163.

45 K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Ptatnosci bezposrednie w kontekscie dochoddw polskich
rolnikéw, Zeszyty Naukowe SGGW ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2011, t.11,z. 1,s. 7-9.

46 A. Nowak, K. Domanska, Zmiany dochodowosci gospodarstw rolnych w Polsce na tle Unii
Europejskiej, ,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014,
t.101,z. 1,s. 65.
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dzialéw gospodarki. Najlepiej odwzorowuje to dynamika dochodéw tworzonych
przez polskie indywidualne gospodarstwa rolne od 2010 roku. Od tamtej pory do-
chdéd nominalny gospodarstwa wzrdst o ponad potowe. Nalezy jednak pamietac, ze
pomimo zwiekszenia wielkosci dochodéw subwencje nie przyczyniaja si¢ do bezpo-
$redniego zwickszenia efektywnosci produkcji rolnej*” (wykres 2.1).
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Wykres 2.1. Dynamika nominalnych dochodéw do dyspozycji indywidualnych gospodarstw
rolnych w Polsce w latach 2010-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: GUS, Roczniki Statystyczne Rolnictwa w latach
2010-2017, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2018.

Dochéd rolniczy cechuje pewna specyfika wynikajaca z charakteru dzialalnosci
rolniczej. Potrzeby podmiotéw rolnych znacznie réznig si¢ od tego, czego ocze-
kuja jednostki pozarolnicze. Z jednego przychodu finansowego podmiot, ktory
prowadzi dziatalnos¢ rolnicza, musi pokry¢ zaréwno koszty wytworzenia sprze-
danej produkeji, zuzycia majatku trwatego, koszty ogélnogospodarcze, jak réw-
niez wygospodarowa¢ nadwyzke na utrzymanie gospodarstwa domowego (m.in.
oplaty za energie, gaz, wode oraz koszty konsumpcji). Trzeba uwzgledni¢ réwniez
fakt, ze czg$¢ produkcji stanowi samozaopatrzenie gospodarstwa, co oznacza, ze
produkty wytworzone w ramach dzialalnosci rolniczej sa czesciowo przeznaczone
do spozycia przez niego samego i czlonkéw jego rodziny*s. Wysokie koszty prowa-
dzenia i utrzymania zaréwno gospodarstwa rolnego, jak i domowego coraz czesciej

47 Cele wydatkowania ptatnosci bezposrednich muszg by¢ Scisle zwigzane z prowadzong dzia-
talnoscia rolnicza. Jednak to rolnik decyduje, na co przeznaczy $rodki unijne. Zdarzaja sie
bowiem przypadki, gdy tego typu dotacje zostajg spozytkowane na inne cele niz prowadze-
nie gospodarstwa rolnego. Najczesciej jednak zarzadzajacy podmiotami rolnymi przezna-
czaja ptatnosci bezposrednie na dziatalno$é biezaca, w tym nasiona, $rodki ochrony roslin,
nawozy. Tym samym tego rodzaju wydatki nie wptywaja na zwiekszenie efektywnosci, a je-
dynie na podtrzymanie dotychczasowych zdolnosci produkcyjnych gospodarstwa.

48 J.S. Zegar, Przestanki i uwarunkowania polityki ksztattowania dochodéw w rolnictwie, |ERIGZ,
Warszawa 2001, s. 14-15.
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zmuszajg rolnikéw do poszukiwania alternatywnych zrédet dochodéw w celu po-
prawy swojej ptynnosci finansowej. Ich pomijanie (zwlaszcza w aspekcie finanso-
wania gospodarstwa) stanowi istotne ograniczenie dla poznania i wyja$niania zasad
funkcjonowania dochodéw osigganych przez rolnikéw. Dlatego tez Polski FADN
podjal decyzje o zbieraniu danych o dochodach spoza gospodarstwa rolnego. Jest
to badanie w calosci dobrowolne i prowadzone réwnolegle do zbierania danych ra-
chunkowych z gospodarstw*. Polski FADN odstgpit od bezposredniego pozyskiwa-
nia danych o wartosci dochodéw, majac na uwadze poufnos¢ tych informacji danych
oraz nieche¢ rolnikéw do ich ujawniania, na poczet kodu charakteryzujacego zysk
z okreslonego przedzialu®. W 2017 roku zbierano dane o dochodach w ujeciu mie-
siecznym z wyszczegdlnieniem czterech rodzajow zrédel’: pracy najemnej, swiad-
czen emerytalno-rentowych, innych swiadczen spotecznych, pozostalych zrodel.

Jezeli badany podmiot rolny prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
to w takim przypadku rejestrowano jednorazowo dochody po opodatkowaniu za
caly rok obrachunkowy. Po podsumowaniu wszystkich Zrédet dochodéw genero-
wanych przez rolnika otrzymuje si¢ dochdd jego rodziny (rysunek 2.2).
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Rysunek 2.2. Schemat obliczania dochodu rodziny rolnika wedtug Polskiego FADN
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Polski FADN, s. 33.

49 Polski FADN, Poziom i struktura dochoddw rodzin rolnikéw w gospodarstwach prowadzgcych
rachunkowos¢ w 2016 roku, Warszawa 2018, s. 15-16.

50 Przyktadowo, kod 5 odpowiada dochodowi z przedziatu 800-999 zt.

51 Ibidem,s. 16.
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Rolnicy - w zakresie finansowania ryzykownych dzialan takich jak wdrozenie
innowacji - chetnie korzystaja ze srodkéw wilasnych, gdyz one zapewniajg wicksza
sfere bezpieczenstwa. Dzigki temu zarzadzajacy gospodarstwem rolnym dywersy-
fikujg ryzyko. Struktura finansowania odpowiada réwniez okreslonej hierarchii,
ktéra zaczyna sie od zrédet wewnetrznych, a gdy te okaza sie niewystarczajace,
przechodzi sie do wykorzystywania zréddet zewnetrznych kapitatu®. Odzwierciedla
to teoria hierarchii zrédet finansowania, ktérg sformutowali w 1984 roku Stewart
Myers i Nicolas Sergio Majluf. Zgodnie z ich koncepcja inwestycje w pierwszej ko-
lejnosci sg finansowane $rodkami pozyskanymi z funduszy wewnetrznych*, a do-
piero pozniej tymi, ktore pochodza z nowego diugu (np. kredytu), a takze nowa
emisja kapitalu wlasnego®. W przypadku polskich gospodarstw rolnych emisja
akcji praktycznie nie wystepuje, dlatego ta forma finansowania zostala zastagpiona
funduszami europejskimi. Teoria hierarchii zrédet finansowania (Pecking Order
Theory) wskazuje, ze przedsiebiorstwa unikaja instrumentdéw, ktére generuja po-
wstanie tzw. kosztéw informacyjnych (czyli negatywnego wplywu danej decyzji
finansowej na warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa)®. Ponadto rolnikéw cechuje
réwniez niezwykle silna awersja do ryzyka i nieche¢ do finansowania za pomoca
nieznanych form kapitatu. Duzg wage przywiazuje sie do bezpieczenstwa srodkow
finansowych i przyzwyczajenia do ponoszenia oplat ze srodkéw wlasnych. Czesta
praktyka jest odlozenie w czasie realizacji dzialalnosci innowacyjnej ze wzgledu
na koniecznos¢ uzbierania odpowiedniej ilo$ci srodkéw wiasnych z dochodu go-
spodarstwa rolnego.

Poza tym motywy wyboru zrédet finansowania wérdd rolnikéw znacznie od-
biegaja od tradycyjnie wystepujacych wsrod przedsigbiorcow. Przykladowo, zarza-
dzajacych gospodarstwem rolnym nie dotyczy aspekt tarczy podatkowej*. Zamiast
tego rolnikéw bedzie interesowala mozliwos¢ zwrotu kapitalu wylacznie w okresie
zintensyfikowanego generowania dochodéw (pdzna wiosna/jesien).

52 T. Felczak, Zrédta finansowania dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolniczych w opinii
zarzgdzajgcych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 855 ,Finanse, Rynki Fi-
nansowe, Ubezpieczenia” 2015, nr 74, t. 2, s. 83-84.

53 R.A.Brealey, S. C. Myers, Podstawy finanséw przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 694.

54 B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 189.

55 A. Duliniec, Wybdr zrédet finansowania a optymalna struktura kapitatu w przedsiebiorstwie,
»Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2015, nr 74, t. 2, s. 77.

56 M. Wasilewski, T. Felczak, Efektywnos¢ strategii ptynnosci finansowej w gospodarstwach rolniczych
o0 zréznicowanej sile ekonomicznej, ,Zarzadzanie i Finanse” 2013, R. 11, nr 2, cz. 2, 5. 492.
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2.3.2. Kredyty bankowe

Kredyty bankowe sa podstawowymi zewnetrznymi, obcymi instrumentami wspar-
cia dziatalno$ci innowacyjnej w rolnictwie. Jednak nie kazdy bank ma w swojej
ofercie ustugi dedykowane rolnikom. Korzystajac z okazji, warto podkresli¢, ze
specjalizujg sie w tym banki spéldzielcze®. Sezonowos¢ oraz dlugie cykle produk-
cyjne wydluzaja okres oczekiwania na zwrot zainwestowanego kapitalu, co moze
zniechecad instytucje finansowe do poszerzania swoich propozycji przeznaczo-
nych na rynek rolno-spozywczy. Sytuacje gospodarstw w tej kwestii pogarsza cze-
sto brak plynnosci finansowej ze wzgledu na dlugi okres oczekiwania na zbidr
plondéw, a takze jednoczesny brak dodatkowych zrédel dochodéw. W przypadku
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg najczestszym zabezpieczeniem sg
srodki trwale (budynki gospodarcze, maszyny rolnicze, ciggniki). Dlatego tez kre-
dyty (oferowane m.in. przez banki spétdzielcze), mimo wspomnianych ograniczen
instytucjonalnych, cieszg si¢ wsrdd rolnikéw ogromng popularnoscia. Wynika to
z nastepujacych czynnikow:

a) niskiej zdolnosci gospodarstw do akumulacji kapitatu wlasnego;

b) ryzyka produkcyjnego i wahania koniunktury rynkowej, skutkujacych duza

niestabilnoscig dochodéw rolniczych;

c) rozbiezno$ci migdzy terminem poniesienia wydatkow na produkcje a ter-

minem uzyskania przychodu;

d) wzrostu zapotrzebowania na materiaty i ustugi;

e) checi skorzystania z funduszy europejskich.

Popularno$¢ kredytéw bankowych wséréd gospodarstw rolnych potwierdza-
ja dane publikowane przez NBP (wykres 2.2). Wartos¢ kredytéw udzielanych
rolnikom charakteryzuje si¢ wyzsza dynamika w latach 2010-2015, kiedy to za-
dluzenie gospodarstw w bankach wzrastalo kazdego roku o okoto 10%. Nieduze
spowolnienie da si¢ zauwazy¢ w latach 2016-2018, co moze mie¢ zwigzek ze
zmiang okresu programowania w zakresie pomocy krajowej ARiIMR w latach
2015-2020%. Tym samym zostaly wprowadzone nowe zasady udzielania kredy-
tow preferencyjnych. Pomimo tego wartos¢ kredytéw bankowych, zacigganych
przez rolnikéw, wzrosta od 2010 roku o niemal 70%, osiagajac 33 954,6 mln zt
w 2018 roku. Swiadczy to o nieprzerwanym zainteresowaniu podmiotéw rol-
nych sposobami finansowania swojej dziatalnosci ze srodkéw diuznych.

57 Szerzejnatemat specyfiki dziatalnosci bankéw spotdzielczych: J. Wectawski, Banki spétdziel-
cze w konkurencyjnym otoczeniu, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio
H. Oeconomia” 2010, t. 44, nr 1, s. 231-248.

58 R. Kata, Kredyty bankowe w strukturze zewnetrznych zrédet finansowania rolnictwa w Polsce,
Zeszyty Naukowe SGGW ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2009, nr 8(23), s. 86.

59 ARIMR, Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2015,
Warszawa 2016, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).
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Wykres 2.2. Zadtuzenie indywidualnych gospodarstw rolnych z tytutu kredytéw bankowych
w latach 2010-2018 (stan na 31 grudnia)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: NBP, Statystyka i sprawozdawczosé. Naleznosci

i zobowigzania monetarnych instytucji finansowych i bankow, zob.: http://www.nbp.pl
(dostep: 28.02.2020).

W analizowanym okresie najwigkszy udzial kredytéw ogétem udzielanych rol-
nikom stanowity kredyty inwestycyjne (tabela 2.3). Ich odsetek przekraczal na-
wet 60% wszystkich kredytow w latach 2010-2016. Spadek ich udzialu w latach
2017-2018 roku do poziomu odpowiednio 45,6% oraz 43,8% wynika wylacznie
ze zmian metodycznych NBP, zgodnie z ktérymi kredyty na modernizacje budyn-
kéw zwigzanych z dziatalno$cig rolnicza, a takze na zakup gospodarstwa rolnego
czy gruntu rolnego zostaly przeniesione z kategorii kredytow inwestycyjnych do
kategorii kredytéw na nieruchomosci®. Tym samym odnotowano znaczny wzrost
kredytéw na nieruchomosci z poziomu 7% w 2016 roku do az 22,2% w 2017 roku.
Struktura kredytéw zacigganych przez gospodarstwa rolne §wiadczy o wyraznym
zapotrzebowaniu na finansowanie zewnetrzne w zakresie dzialalnosci inwestycyj-
nej, a tym samym o nieustajacej potrzebie rozwoju polskich podmiotéw rolnych.

Wedtug Jacka Kulawika skorzystanie przez gospodarstwo rolne z kredytu ban-
kowego moze w znacznym stopniu poprawi¢ dochodowos¢ podmiotu poprzez do-
prowadzenie do uzyskania odpowiedniej skali dzialalno$ci gospodarczej, zwigk-
szenie efektywnosci gospodarstwa, szybsze dostosowanie si¢ do zmieniajgcych sie
warunkéw ekonomicznych, wyréwnanie sezonowych zmian sald wplywow i wy-
datkow, zabezpieczenie przed ryzykiem pogodowym i ekonomicznym, a takze za-
pewnienie cigglosci istnienia gospodarstwa®’.

60 NBP, Informacja o publikacji danych za okres czerwiec-wrzesier 2017 r. z nowego systemu sprawoz-
dawczego statystyki monetarnej, Warszawa 2017, zob.: http://www.nbp.pl (dostep: 28.02.2020).

61 J. Kulawik, Kapitat w rolnictwie, ,Studia i Monografie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej” 1995, nr 76, s. 1-75.



56 Zrédta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w rolnictwie

Tabela 2.3. Zadtuzenie indywidualnych gospodarstw rolnych z tytutu kredytéw bankowych
wedtug rodzajow (w %)

Rodzaj kredytu: Kredyty
Lata | o charakterze | . . na inne dla rolnikéw
biezacym Inwestycylne | | ieruchomosci kredyty | indywidualnych
2010 26,0 63,5 6,8 3,6 100,0
2011 25,1 65,0 6,1 3,8 100,0
2012 25,6 65,1 5,7 3,6 100,0
2013 26,0 64,4 59 3,7 100,0
2014 27,8 61,6 6,3 4,3 100,0
2015 28,6 60,2 6,7 45 100,0
2016 27,4 61,4 7,0 42 100,0
2017 29,8 45,6 22,2 2,4 100,0
2018 30,6 43,8 23,1 2,5 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: NBP, op. cit.

Jednak finansowanie kredytem gospodarstw rolnych — pomimo wielu pozytywow
— jest obarczone powaznym problemem asymetrii informacji®, ktéry wplywa na
powstawanie zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych ograniczen kredytowych
w gospodarce agrarnej. Poza tym asymetria informacji nasila problem awersji do
kredytowania, obawy przed bankami oraz ,,zachowawczej mentalnosci kredytowej
rolnikoéw”®. Na tej podstawie Ryszard Kata zidentyfikowat dwie ptaszczyzny oddzia-
lywania asymetrii informacji na ograniczenia kredytowe w rolnictwie®:

a) zachowania bankow w relacji z rolnikami podczas udzielania kredytu wyni-
kajace z niekorzystnego — zdaniem instytucji finansowej — rozkladu infor-
macji na temat kondycji finansowej potencjalnego klienta;

b) zainteresowania rolnikéw kredytami wynikajace z niekorzystnego - ich
zdaniem - rozkladu wiedzy i informacji w zakresie umowy kredytowe;j
i ich konsekwencji dla kredytobiorcy.

62 Asymetriainformacyjna jest okreslana jako sytuacja, w ktérej jedna ze stron transakcji posia-
da wiecej informacji na temat jej realizacji niz druga. W takim przypadku wystepuje nieréw-
nomierny rozktad istotnych informacji, a jedna ze stron moze wykorzystac¢ swoja przewage
informacyjna dla podniesienia wtasnych korzysci, za: A. Danitowska, Asymetria informacyjna
i jej przezwyciezanie na rynku kredytéw rolniczych, ,,Roczniki Nauk Rolniczych, SERIA G” 2008,
t. 95, z. 3/4, s. 39. Asymetria stanowi rowniez zrédto tworzenia dodatkowych kosztéw trans-
akcyjnych poprzez konieczno$¢ weryfikowania informacji na temat kapitatobiorcy i finanso-
wanego przedsiewziecia, za: R. Kata, Asymetria informacji jako przyczyna..., s. 129.

63 Ibidem,s. 128.

64 Ibidem.
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W praktyce bankowej dominuje poglad, ze to kredytobiorca ma przewage pod-
czas procedury udzielania diugu. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na posiadanie przez
pozyczajacego pelnej wiedzy na temat rzeczywistych zamiaréw wykorzystania kre-
dytu i okolicznosci finansowanego przedsiewzigcia. Dlatego tez bank, obarczony
ryzykiem potegowanym przez naturalng niepewnos¢ co do rzetelnosci i skrupu-
latnosci udzielanych przez klienta informacji, decyduje si¢ czgsto na racjonowanie
kredytow (odmowe kredytowania lub zmniejszenie kwoty udzielanego kredytu),
a takze wigksze usztywnienie wymogoéw kredytowych. Mniej radykalne metody
przezwyciezania asymetrii informacyjnej przez banki przedstawila Alina Dani-
fowska. Przeprowadzita ona wywiady wéréd prezeséw bankéw spotdzielczych
zrzeszonych w Mazowieckim Banku Spoétdzielczym, ktdrzy zadeklarowali wyko-
rzystywanie nastepujacych metod ograniczania asymetrii informacyjnej:

= szacowanie (ocena) kredytobiorcy z wykorzystaniem badania wiarygodnosci

kredytowej;

= grupowanie (selekcjonowanie, separowanie), ktére polega na takim zapro-

jektowaniu warunkéw wyboru dokonywanego przez stabiej poinformowana
strong, aby podmiot posiadajacy przewage informacyjng dokonat samose-
lekcji; na rynku kredytowym przejawia si¢ to w ofercie produktéw o zrézni-
cowanych warunkach (kredytobiorcy sami dobierajg produkt odpowiadajacy
ich indywidualnym potrzebom);

= sygnalizowanie, stosowane przez strone z przewaga informacyjna, ktére po-

lega na wysylaniu sygnaléw zmniejszajacych obawy strony stabiej poinfor-
mowanej, aby unikna¢ wycofania si¢ z zawierania umowy; znaczacym narze-
dziem sygnalizowania jest reputacja podmiotéw chcacych zawrze¢ umowe®.

W rezultacie asymetria informacyjna skutkuje problemami zabezpieczen kre-
dytowych, relacja agencji, zbiurokratyzowaniem procedur bankowych i wysokimi
kosztami transakcyjnymi kredytowania rolnictwa. Problemy te stanowig istotng
bariere w pozyskiwaniu finansowania przez rolnikéw, a z punktu widzenia kredy-
todawcow podnosza ryzyko udzielania kredytéw gospodarstwom rolnym i stano-
wig przeslanke, aby racjonowac tego typu instrumenty dtuzne®.

W celu zwigkszenia zainteresowania rolnikéw kredytami i likwidowania barier
finansowych do oferty bankowej wprowadzono kredyty subsydiowane, bedace for-
ma interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie®”. Udzielanie bezzwrotnej pomo-
cy finansowej podmiotom rolnym w kazdym aspekcie wzbudza wiele kontrowersji.
Dziatanie to ocenia si¢ jako faworyzowanie sektora rolnego w drodze pozyskiwa-
nia finansowania dluznego. Tymczasem taka forma wsparcia jest przeznaczana na
konkretne cele (a wigc nie kazdy rolnik ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o tego rodzaju

65 A. Danitowska, op. cit., s. 39-45.

66 R. Kata, Asymetria informacji jako przyczyna...,s. 137.

67 R.Kata, Interwencjonizm kredytowy w rolnictwie a problem dostepu rolnikéw do kredytu ban-
kowego, ,Roczniki Nauk Rolniczych SERIA G*, 2011, t. 98,z.2,s. 118.
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kredyt) i wymaga stalej wspdtpracy z ARIMR w kwestii realizacji zadan okreslonych

we wniosku. Warto réwniez mie¢ na uwadze, ze procedura pozyskania kredytow

subsydiowanych charakteryzuje si¢ zwiekszong biurokratyzacjg. Dzieje si¢ tak ze

wzgledu na finansowanie z ARIMR, co czgsto zniecheca podmioty rolne. Wedlug

Justyny Goéral subsydiowanie wywoluje réwniez wiele innych negatywnych skutkow:

= oburzenie czesci spoleczenstwa, traktujgcego subsydia jako nieuczciwe dzia-
tanie wzgledem przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci;

= niezadowolenie klientéw z powodu wyzszych cen produktéw rolnych;

= zachecanie do nadprodukeji;

= przejmowanie czg¢$ci wsparcia przez otoczenie rolnictwa;

= zachecanie do nadmiernej eksploatacji Srodowiska naturalnego;

= tworzenie wielu absurdalnych wytycznych prawnych oraz nadmiernej biu-

rokracji®.

Dluznym instrumentem interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie sg kre-
dyty preferencyjne. Pomimo wielu negatywnych czynnikéw subsydiowania rolnic-
twa, ktore wymieniono powyzej, przewazaja w nim aspekty prorozwojowe. Subsy-
diowanie zmniejsza ograniczenia wynikajace z niestabilnego i relatywnie niskiego
popytu na kredyt w rolnictwie, a takze — dzigki wymogom informacyjnym wo-
bec kredytobiorcéw - fagodzi bariery zwigzane z asymetrig informacji, ryzykiem
oportunizmu kredytobiorcéw i negatywna selekcja. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze korzystne warunki preferencyjnosci (np. nizsze oprocentowanie, stata sto-
pa procentowa, dluzszy okres karencji) zachgcaja rolnikéw do skorzystania z takiej
formy finansowania swojej dziatalnosci®. Zgodnie z powyzszym mozna wniosko-
wag, ze kredyty preferencyjne sa stuszng koncepcja wsparcia rolnictwa’, wywoluja
pozytywne zmiany i wpltywaja na rozwdj sektora agrarnego.

W polskiej gospodarce rynkowej kredyty preferencyjne funkcjonuja od
1994 roku i s3 oferowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa. W znacznym uproszczeniu polegaja one na doplacaniu przez ARIMR do
oprocentowania lub na splacie czesci kapitatu kredytéw udzielanych przez banki
wspolpracujace z Agencja’'. Subsydiowanie jest realizowane na podstawie Rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 roku w sprawie szczegdtowych
kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, sposobow
ich realizacji, a takze Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2009 roku

68 J. Goral, Instrumenty wspierania gospodarstw rolniczych w Polsce, ,Marketing i Zarzadzanie”
2016, nr2(43), s. 60.

69 R.Kata, Interwencjonizm kredytowy w rolnictwie..., s. 118.

70 Zob. J. Kulawik, Rozwdj finansowy a wzrost i rozwdj ekonomiczny w rolnictwie, ,,Studia i Mono-
grafie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej” 1997, nr 83, s. 121-132.

71 0Od 2015 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wspédtpracuje z nastepujacymi
bankami: Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A., SGB Bank S.A., Krakowski Bank Spotdzielczy,
Bank BGZ BNP Paribas S.A., Raiffeisen Bank Polska S.A., Bank Zachodni WBK S.A., Pekao S.A.
Podano za: ARIMR, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).



Podstawowe Zrodta finansowania dziatalnosci innowacyjne;... 59

w sprawie realizacji niektérych zadan ARiIMR. Po akcesji naszego kraju do Unii
Europejskiej polskie przepisy zostaly dostosowane do wymogdéw unijnych”. Pod-
stawowymi celami inwestycyjnych kredytow preferencyjnych w rolnictwie, dzia-

tach specjalnych produkcji rolnej i rybactwie sa:

= poprawa efektywnosci i trwalosci funkcjonowania gospodarstw rolnych po-

przez m.in. zmniejszenie kosztow;
* poprawa struktury agrarnej;

= poprawa stanu srodowiska naturalnego i dobrostanu zwierzat;

= rozpoczecie dziatalnosci przez mlodych rolnikdw;

* udoskonalanie i tworzenie nowej infrastruktury zwiazanej z rozwojem rolnictwa;
* wypelnianie zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych;

= poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy;

* ograniczenie negatywnego wplywu na srodowisko”.

Kredyty preferencyjne sg oferowane w liniach kredytowych. Nawigzujac do fi-
nansowania dzialalnosci innowacyjnej, wybrano przykladowe trzy linie kredytow
inwestycyjnych z doptatami do oprocentowania, a takze jedna lini¢ z mozliwoscia

czg$ciowej splaty kapitalu™ (tabela 2.4).

Tabela 2.4. Rodzaje preferencyjnych linii kredytéw inwestycyjnych

Preferencyjne linie kredytowe

z doptatami do oprocentowania

Z czesciowa sptata kapitatu

Z - na zakup uzytkéw rolnych

PR - na inwestycje w przetworstwie
produktéw rolnych, ryb, skorupiakow
i mieczakéw oraz na zakup akcji lub udziatéow

RR - na inwestycje w rolnictwie i w rybactwie | MRcsk - na zakup uzytkéw rolnych w celu
$rédladowym rozpoczecia dziatalnosci przez mtodych
rolnikow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: ARIMR, zob.: http://www.arimr.gov.pl

(dostep: 28.02.2020).

72 A.Rosa, Kredyty preferencyjne jako forma finansowania dziatalnosci rolniczej w Polsce, Zeszyty
Naukowe SGGW ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2011, nr 91, s. 99.

73 ARIMR, Kredyty preferencyjne z pomocg ARIMR na realizacje inwestycji w rolnictwie, rybac-
twie Srodlgdowym i przetwdrstwie produktéw rolnych, ryb, skorupiakéw i mieczakéw, zob.

http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).

74 W ramach kredytéw preferencyjnych udzielanych od 2015 r. jest dostepnych tacznie dziewie¢
linii kredytowych. Oprécz linii, ktére wymieniono w tabeli 2.4, mozna wskazac: linie inwesty-
cyjna K01 i linie obrotowa K02 na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach
specjalnych produkgji rolnej; linie inwestycyjna DKO1 i linie obrotowa DK02 dla duzych przed-
siebiorstw na wznowienie produkgji rolnej; linie KO, czyli kredyty obrotowe nieoprocentowane
dla producenta rolnego, za: ARIMR, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep:28.02.2020).
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W ramach linii kredytowych RR, Z i PR oprocentowanie jest zmienne i zde-
cydowanie odbiega od klasycznych kredytéw inwestycyjnych udzielanych w ban-
kach komercyjnych. Koszty takiego dlugu moga wynosi¢ nie wigcej niz stopa re-
ferencyjna WIBOR 3M powigkszona maksymalnie o 2,5 punktu procentowego.
Wysoko$¢ marzy, jaka ustalajg poszczegdlne banki wspotpracujace z ARIMR, jest
rézna, dlatego tez wysokos¢ oprocentowania nie bedzie taka sama w kazdej in-
stytucji finansowej. W przypadku omawianych kredytéw inwestycyjnych kredyto-
biorca sptaca 0,67% oprocentowania, jednak nie mniej niz 3%. ARiIMR pokrywa
pozostala czes¢. Jezeli oprocentowanie wynosi mniej niz 3%, pozyczkobiorca jest
zobowigzany splaci¢ calos¢ odsetek. Laczna wysokos¢ oplat i prowizji pobieranych
przez banki jest zréznicowana i nie moze przekroczy¢ 2% w okresie kredytowa-
nia”. Rolnik, aby aplikowa¢ o taki kredyt, jest zobowigzany do:

1) przygotowania planu inwestycji, zawierajacego informacje niezbedne do
oceny zdolno$ci kredytowej oraz m.in. cel inwestycji, lokalizacje finansowa-
nego projektu, jego opis wraz z datg rozpoczecia i zakonczenia oraz struktu-
re finansowania;

2) zlozenia wniosku o kredyt w banku wspoétpracujacym z ARIMR wraz z pla-
nem inwestycji, oswiadczeniami zgodnymi ze wzorami okreslonymi przez
ARiIMR oraz pozostalymi dokumentami wymaganymi przez bank’.

Okres kredytowania wynosi maksymalnie 15 lat z dwuletnim okresem karencji”’.

Wysoko$¢ finansowania mozliwego do uzyskania jest rézna w zaleznosci od doboru
preferencyjnej linii kredytu inwestycyjnego (tabela 2.5).

Tabela 2.5. Warunki preferencyjnych linii kredytéw inwestycyjnych

Linia kredytowa

Maksymalna do uzyskania
kwota kredytu

taczna wysokos¢ pomocy ARiMR
(wartosc doptat)

1

2

3

+ 80% wartosci naktaddw
inwestycyjnych,
na gospodarstwo rolne,
jednak nie wiecej niz 5 mln zt

+ 70 % wartosci naktadow
inwestycyjnych na dziaty
specjalne produkgji rolne,
jednak nie wiecej niz 8 mln zt

+ 40% wysokosci udzielonego kredytu

+ 60% wysokosci udzielonego kredytu,
jezeli inwestycja realizowana jest
przez mtodego rolnika lub

« jezeli kredyt jest udzielony nain-
westycje w gospodarstwo rolne lub
w dziale specjalnym produkcji rolnej
potozonych na obszarach z ogranicze-
niami naturalnymi lub w celu popra-
wy dobrostanu zwierzat wykraczaja-
cych poza wymagania UE

75 ARIMR, op. cit., s. 5-6.
76 ARIMR, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).
77 K. Niegowski, Kredyty preferencyjne, Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego

w Barzkowicach, Barzkowice 2016, s. 20.
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1 2 3
z + 80% wartosci naktadow » 40% wysokosci udzielonego kredytu
inwestycyjnych, jednak nie |« 60% wysokosci udzielonego kredytu,
wiecej niz5 mln zt jezeli inwestycja realizowana jest

przez mtodego rolnika lub

« jezeli kredyt jest udzielony na in-
westycje w gospodarstwo rolne lub
w dziale specjalnym produkcji rolnej
potozonych na obszarach z ogranicze-
niami naturalnymi lub w celu popra-
wy dobrostanu zwierzat wykraczaja-
cych poza wymagania UE

PR + 70% wartosci naktadéw in- |+ 40% wysokosci udzielonego kredytu
westycyjnych, jednak nie wie- | na realizacje inwestycji w przetwor-
cejniz 16 mln zt w przypadku | stwie produktow rolnych, ryb, skoru-
inwestycji realizowanych piakow i mieczakéw
w przetwoérstwie produktdw
rolnych, ryb, skorupiakéw
i mieczakow

W przypadku zakupu akgji lub

udziatéw spétek prowadza-

cych przetworstwo produktéw
rolnych lub ryb:

+ 80% wartosci akgji lub

udziatéw, jednak nie wiecej

niz 5 mln zt, jezeli akcje lub
udziaty nabywane sa przez
grupe producentéw rolnych

80% wartosci akgji lub

udziatéw, jednak nie wiecej

niz 4 min zt, jezeli akcje lub
udziaty nabywane sa przez
producentéw rolnych

W przypadku zakupu udziatéw

spoétek prowadzacych sztuczne

unasiennienie:

+ 80% wartosci udziatéw,
jednak nie wiecej niz 4 mln zt

MRcsk + 90% wartosci naktadow « sptata 60% kapitatu udzielonego
inwestycyjnych na kredytu, jednak nie wiecej niz row-
gospodarstwo rolne, jednak nowartos$¢ 20 tys. euro (wedtug Sred-
nie wiecej niz 5 mln zt niego kursu NBP ustalonego na dzien

udzielenia pomocy)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: ARiMR, Kredyty preferencyjne z pomocg ARiMR
na realizacje inwestycji w rolnictwie, rybactwie srédlgdowym i przetwdrstwie produktéw
rolnych, ryb, skorupiakéw i mieczakdéw, s. 11-26; K. Niegowski, Kredyty preferencyjne,
Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach,

Barzkowice 2016, s. 14-34.
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W przypadku kredytow z czg¢$ciowq splata kapitalu na zakup uzytkéw rol-
nych przez mlodych rolnikéw (linia MRcsk) oprocentowanie kredytu jest usta-
lane przez bank i okreslane w umowie kredytowej. Maksymalna dlugos¢ okresu
finansowania nie jest jednoznacznie okreslona, przy czym wiadomo, Ze nie moze
by¢ on krétszy niz piec lat.

Kredyty preferencyjne s3 jedna z najpopularniejszych (zaraz po samofinanso-
waniu) form finansowania gospodarstw rolnych”. Cieszg si¢ rowniez wigksza po-
pularnoscig niz tradycyjne kredyty komercyjne. Forma subsydiowania instrumentow
dtuznych zdecydowanie zacheca rolnikéw do ubiegania sie o tego rodzaju wsparcie.
Z punktu widzenia dzialalno$ci innowacyjnej kredyty preferencyjne moga stano-
wi¢ dodatkowa funkcje motywacyjng i kontrolng realizacji procesu innowacyjne-
go. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na konieczno$¢ wywigzania si¢ z zadan okreslonych
we wniosku kredytowym.

Niestety, z roku na roku odsetek udzielanych kredytow preferencyjnych maleje®.
0Od 2010 roku odnotowano niemal sze$ciokrotny spadek liczby kredytow ze wspar-
ciem krajowym (wykres 2.3) zacigganych przez rolnikéw. Tym samym catkowita
wartos$¢ zadluzenia zmniejszyta sie ponad czterokrotnie. Najwigksze zmiany do-
tycza lat 2014-2015, kiedy to nastgpita zmiana okresu programowania w zakre-
sie pomocy krajowej ARIMR. Liczba nowych linii kredytowych zmniejszyta sie
z dwunastu do pieciu.

16 000 3 500,00
14 000 3 000,00
12 000 2 500,00
10 000
2 000,007
8 000 IS
1 500,00 €
6 000
1 000,00
4000 2013
2 000 500,00
0 0,00

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
mmm Kwota udzielonych kredytéw (w min zt)  —e=Liczba udzielonych kredytéw

Wykres 2.3. Zadtuzenie gospodarstw rolnych z tytutu kredytéw preferencyjnych

w latach 2010-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: ARIMR, Sprawozdania z dziatalnosci Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa obejmujqgce lata 2010-2018,

zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).

78 K. Niegowski, op. cit., s. 57.
79 A.Rosa, op. cit., s. 104-105.
80 R. Kata, Interwencjonizm kredytowy w rolnictwie..., s. 85-94.
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Przyczyna zmniejszenia liczby zacigganych kredytow preferencyjnych jest brak
zainteresowania bankow udzielaniem tego rodzaju finansowania. Jest to spowo-
dowane nie tylko obciazajaca je sprawozdawczoscig, ale réwniez niska marza.
W 2010 roku ARiMR zawarla z 17 bankami umowy o wspdlpracy w zakresie
udzielanych kredytéw preferencyjnych. Natomiast w 2018 roku liczba ta zmniej-
szyla sie do jedynie pieciu instytucji finansowych, ktére czynnie realizowaly po-
stanowienia umowy. W ich skfad wchodzity: Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A.,
SGB Bank S.A,, a takze zrzeszone z nim banki spétdzielcze, Bank BGZ BNP Pa-
ribas S.A., Bank Pekao S.A. i Santander Bank Polska S.A. Pomimo zawartego po-
rozumienia o wspotpracy z ARIMR wiele bankéw (Krakowski Bank Spoétdzielczy,
Raiffeisen Bank Polska S.A. oraz Bank Ochrony Srodowiska S.A.) nie udzielalo
nowych kredytéw preferencyjnych®.

2.3.3. Fundusze europejskie

Od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej fundusze unijne staly si¢ jedna
z najchetniej wybieranych form finansowania dziatalnosci (w tym dziatalnosci in-
nowacyjnej gospodarstw rolnych). Od 2005 roku platnosci bezposrednie sukce-
sywnie wplywaja na wzrost dochodu polskich podmiotéw rolnych. Po 14 latach
czlonkostwa w Unii Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze $rodki europejskie staly sie
bodzcem pobudzajacym rozwoj polskiego sektora agrarnego. To dzieki srodkom
unijnym rolnicy unowoczes$nili swoje parki maszynowe, tym samym zblizajac si¢
do zachodnich standardéw produkgji rolne;j.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) jest programem unijnym de-
dykowanym sektorowi rolnemu, ktéry powstal na mocy przepiséw Unii Europej-
skiej, a w szczegdlnosci Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW)), a takze uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz
aktow delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej®?. PROW jest instru-
mentem realizacji polityki, ktory okresla sie jako drugi filar Wspdlnej Polityki
Rolnej (rysunek 2.3).

81 ARIMR, Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2018,
Warszawa 2019, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).
82 J.Prystrom, K. Wierzbicka, op. cit., s. 129.
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PIERWSZY FILAR

DRUGI FILAR

Dopfaty bezposrednie
dla rolnikéw

Polityka rynkowo-cenowa
srodki zarzgdzania rynkiem

Rozwoj obszarow
wiejskich

Obszar ekonomiczny:
* wsparcie produkcji
« stabilizacja dochodéw

Obszar srodowiskowy:

» ochrona srodowiska

* przeciwdziatanie
zmianom klimatu

* dobrostan zwierzat

Obszar spoteczny:
* wielofunkcyjny
rozwoj wsi
i obszarow
wiejskich

Rysunek 2.3. Filary Wspdlnej Polityki Rolnej z uwzglednieniem obszaréw ich funkcjonowania
Zrédto: M. Parlinska, M. Wielechowski, Zatozenia Wspélnej Polityki Rolnej w perspektywie
finansowej 2014-2020, Zeszyty Naukowe SGGGW ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2016,

t.16(31),z. 1, s. 180.

Podstawowymi celami PROW 2014-2020 s3: poprawa konkurencyjnosci rol-
nictwa, zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie
klimatu, a takze zréwnowazony rozwdj terytorialny obszarow wiejskich®. Osig-
gniecie wyznaczonych celéw bedzie mozliwe dzieki realizacji szesciu priorytetow

okreslonych na podstawie analizy potrzeb polskiego rolnictwa:

* Potrzeba pierwsza: Ulatwienie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le-

$nictwie oraz na obszarach wiejskich;

* Potrzeba druga: Zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci
wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach, a takze promowa-
nie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zréwnowazonego zarza-

dzania lasami;

* Potrzeba trzecia: Wspieranie organizacji tancucha zywnosciowego, w tym
przetwarzania we wprowadzaniu do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu

zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie;

* Potrzeba czwarta: Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosysteméw zwia-

zanych z rolnictwem i lesnictwem;

83 J. Prystrom, K. Wierzbicka, op. cit., s. 129.
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* Potrzeba pigta: Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspie-
ranie przechodzenia w sektorach rolnym, spozywczym i leénym na gospo-
darke niskoemisyjna i odporng na zmianeg klimatu;

* Potrzeba szosta: Promowanie wlaczenia spolecznego, zmniejszania ubostwa
oraz rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich®.

PROW jest finansowany z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz krajowych srodkéw wlasnych w ramach
tzw. koperty narodowej*>. W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 Polska
otrzymatla ponad 13,5 mld euro, w tym $rodki EFRROW w wysokosci 8,6 mld euro
(63,7%) oraz 4,9 mld euro (36,3%) wspotfinansowania krajowego®. Niestety wiel-
kos¢ budzetu jest prawie dwukrotnie nizsza od srodkéw przekazywanych w latach
2007-2013 (24,9 mld euro). Poza tym sytuacj¢ pogarsza fakt przekazania ponad
5 mld euro na doplaty bezposrednie w ramach pierwszego filaru WPR. Nie jest to
jednak calkowicie zta informacja, poniewaz uwzglednia mozliwosci finansowania
dzialalnosci innowacyjnej, jakie wynikajg z doplat bezposrednich. W kolejnych
podrozdziatach zostang szczegdétowo przedstawione instrumenty WPR w postaci
doptat bezposrednich (pierwszy filar WPR) oraz Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (drugi filar WPR).

2.3.3.1. Doptaty bezposrednie

Podstawowym celem platnosci bezposrednich, ktére wprowadzono w 1992 roku
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, bylo rekompensowanie rolnikom niskich
dochodoéw, bedacych wynikiem znacznej obnizki cen gwarantowanych. Dlatego
tez poczatkowo okreslano je mianem platnosci kompensacyjnych. Na mocy po-
stanowien reformy luksemburskiej z 2003 roku wprowadzono system platnosci
oddzielony od produkeji (ang. decoupled), poniewaz nadrzednym celem doplat
bezposrednich jest wsparcie dochodéw rolniczych, a nie zachecanie do zwigksza-
nia produkgji rolnej*”.

Polscy rolnicy korzystaja z takich doptat od 2004 roku, czyli od momentu ak-
cesji naszego kraju do Unii Europejskiej. Subsydia s3 udzielane w ramach syste-
mu jednolitej platnosci obszarowej — SAPS (Single Area Payment Scheme). Jest
to uproszczona forma platnosci bezposrednich, funkcjonuje we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, ktdre przystapity do UE w 2004 roku lub pézniej (z wyla-
czeniem Chorwacji, Malty i Stowenii). Stawka jednolitej ptatnosci obszarowej jest
wyliczana poprzez podzielenie rocznej krajowej koperty finansowej, okreslonej

84 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020...,s. 123-136.

85 A. Z. Nowak (red.), Wptyw funduszy strukturalnych na poprawe konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa, PWE, Warszawa 2013, s. 96.

86 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Charakterystyczne cechy nowego Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, ,Roczniki Naukowe SERiA” 2015, t. 17, z. 1, s. 155.

87 MRiRW, Ptatnosci bezposrednie w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE - historia, zob.:
http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).
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dla kazdego panstwa na podstawie historycznych danych (w tym: plonéw referen-
cyjnych zbdz, powierzchni upraw polowych, liczby zwierzat) przez powierzchnie
referencyjnag uzytkéw rolnych danego panstwa (w Polsce jest to 14 mln ha)®.

ARIMR w ramach wsparcia bezposredniego wyplacila polskim rolnikom, po-
czawszy od momentu przystgpienia naszego panstwa do Unii Europejskiej az
do 31 grudnia 2018 roku, kwote okoto 172,1 mld zt. Na wykresie zaprezentowano
warto$ciowy rozklad platnosci w poszczegdlnych latach (wykres 2.4). W 2018 roku
9,5 mld zt w stanowito 63,6% $rodkéw w ramach Kampanii 2018. Sa to zatem nie
tylko platnosci koncowe, ale réwniez zaliczki na te wyplaty. A calkowitg platnos¢
zrealizowano w 2019 roku.
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Wykres 2.4. Realizacja ptatnosci bezposrednich w latach 2004-2018 wedtug stanu

na dzien 31 grudnia 2018 roku (w mld zt)

Zrédto: ARIMR, Sprawozdania z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
obejmujgce lata 2004-2018.

Platnosci bezposrednie s3 w praktyce wylacznie doptata do dochodu, a wiec rol-
nicy moga wydatkowa¢ otrzymane $rodki w dowolny sposob. Jest to pewny, co-
roczny wplyw gotéwki, ktéry dla przecigtnego gospodarstwa o powierzchni 20 ha
i mieszanej produkcji moze osiggna¢ nawet 20 tys. zt. Na podstawie badan Arkadiu-
sza Sadowskiego i Wojciecha Antczaka mozna wyrdzni¢ pig¢ podstawowych celow
wykorzystania platnosci bezposrednich® (tabela 2.6).

88 Ibidem.

89 Badania w tym zakresie przeprowadzili rowniez: A. Biernat-Jarka, A. Byczek, Znaczenie ptat-
nosci bezposrednich w funkcjonowaniu wybranych gospodarstw wojewddztwa mazowiec-
kiego, Zeszyty Naukowe SGGW ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2010,
nr 86, s. 69-80; T. Berbeka, Wptyw doptat bezposrednich na efekty ekonomiczne produkcji zbéz
w gospodarstwach rodzinnych, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2009, t. 11, nr 1, s. 24-27; R. Marks-
-Bielska, K. Babuchowska, Functioning of the Direct Subsidies System in Poland and Other
European Union Countries, ,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2010, z. 3(17),
s. 89-100.
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Tabela 2.6. Wykorzystanie doptat bezposrednich przez gospodarstwa rolne (%)

Wykorzystanie doptat
Gospodarstwa cele _zakup zakup | . . sptata | .
gospodarstwa | Srodkow . inwestycje inne
.. | Zwierzat kredytu
domowego produkcji
Mate 20,5 73,6 0,5 4,1 0,6 0,7
Srednio mate 5,9 83,3 0,7 9,9 0,3 0,0
Srednio duze 6,1 79,6 0,1 11,2 3,0 0,0
Duze 4.7 67,5 0,4 17,7 9,4 0,3

Zrédto: A. Sadowski, W. Antczak, Kierunki wykorzystania doptat bezposrednich przez rodzinne
gospodarstwa rolne potozone w wybranych wojewddztwach, ,,Journal of Agribusiness and Rural
Development” 2012, t. 4, nr 26, s. 108.

Male gospodarstwa sa podmiotami, ktére wyrdzniaja si¢ na tle grupy badanej
przez Sadowskiego i Antczaka. Zdaniem obu autoréw matle gospodarstwa rol-
ne przeznaczaja najwigksza cze$¢ doptat bezposrednich na cele gospodarstwa
rolnego, co z punktu widzenia reformy luksemburskiej nie jest niedozwolone.
Jednak w kontekscie dziatalnosci innowacyjnej najbardziej moze interesowac
cel inwestycyjny doplat obszarowych. Okazalo sie, ze w grupie badanej przez
Sadowskiego i Antczaka podmioty $rednio duze i duze wydatkowaly duza czes¢
swoich doplat na inwestycje (odpowiednio 11,2% oraz 17,7%). Na tego rodzaju
dziatalnos¢ przeznaczono srodki w ramach drugiego filaru WPR. Badacze zwra-
caja jednak uwage na kilka podstawowych przyczyn takiej sytuacji®®. Doplaty
w ramach dzialan PROW charakteryzuja si¢ ograniczong wartoscia kosztow
kwalifikowalnych (szczegétowo temat ten zostanie poruszony w kolejnym pod-
rozdziale). Poza tym tego rodzaju wsparcie jest refinansowaniem wczesniej po-
niesionych kosztow, ktore rolnicy moga pokry¢ wlasnie z doptat bezposrednich.
Trzeba pamiegtac, ze nie zawsze jest to wsparcie wystarczajace. Rolnicy musza
czekac na termin ogloszenia konkurséw, a pewne inwestycje muszg by¢ zrealizo-
wane w konkretnym czasie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, dostrzegajac zainteresowanie rolnikéw doptatami bezpo-
$rednimi w zakresie finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej, na mozliwo$¢ wykorzy-
stania tych funduszy do dotowania dziatalno$ci innowacyjnej. Takie przedsiewziecia
s3 jednak kosztochlonne i czgsto wymagaja wigkszych $rodkéw niz dziatalnos¢
inwestycyjna. Zatem doplaty bezposrednie nie moga stanowi¢ podstawowego zro-
dfa finansowania dziatalnosci innowacyjnej, a jedynie mozna je wykorzysta¢ jako:

90 A. Sadowski, W. Antczak, Kierunki wykorzystania doptat bezposrednich przez rodzinne gospo-
darstwa rolne potozone w wybranych wojewddztwach, ,,Journal of Agrobusiness and Rural
Development” 2012, nr 4(26), s. 109-110.
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wkiad wiasny kredytu lub leasingu, finansowanie kosztéow kwalifikowalnych dla
finansowania z PROW, oplacanie kosztéw posrednich lub po prostu fragmentarycz-
ne gotowkowe oplacanie cz¢s$ci innowacyjnego przedsiewzigcia.

2.3.3.2. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020

W ramach drugiego filaru WPR gospodarstwa rolne moga finansowa¢ swoja dzia-
talno$¢ innowacyjng ze $srodkéw PROW. Fundusze - przekazane z Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz
krajowych srodkéw wlasnych - zostaly zaplanowane na sfinansowanie 15 dziatan
zatwierdzonych przez Komisje Europejska (tabela 2.7).

Tabela 2.7. Budzet PROW 2014-2020 w podziale na poszczegblne dziatania, poddziatania

i typy operacji

Kod dziatania

Dziatanie/poddziatanie/typ operacji

Srodki publiczne
ogétem (w euro)

1 2 3

M01 Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna 58 001302

MO2 Ustugi doradcze,.ustugl.z zakresu zarzadzania 75002515
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw

MO03 Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkow spozywczych 33004179
Modernizacja gospodarstw rolnych 2401 064 486
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach 61500 000
Natura 2000

M04 Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach 37500 000
OSN
Przetwoérstwo i marketing produktéw rolnych 693070461
Scalanie gruntow 138994 740
Przywracanie potencjatu produkgji rolnej

MO5 zniszczonego w W)_/nlku kle;s'k zy}/wo!owyc’h i katastrof 414 981 968
oraz wprowadzanie odpowiednich Srodkéw
zapobiegawczych
Ptatnosci dla rolnikow przekazujacych mate 130000 317
gospodarstwa
Premie dla mtodych rolnikéw 717997734

Mo6 Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej 413939978
Restrukturyzacja matych gospodarstw 882 980 666
Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych 64 999 372
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2 3

Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane

przeznaczone na cele promogji 74966 634
MO7 lokalnych produktow

\Ij’vci):jztka;zvhowe ustugi i odnowa wsi na obszarach 1,000 000 049
M08 Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych 300997 069
M09 'rl'(;/\(r?;zr;z?ilzggr:;rai organizacji producentéw w sektorze 402 987 547
M10 Dziatanie rolno- srodowiskowo- klimatyczne 1184062782
M11 Rolnictwo ekologiczne 699 961515
M13 Ptatnosci ONW 2165998 652
M16 Wspotpraca w ramach grup EPI 57999 730
M19 Wsparcie na rozwdj lokalny kierowany przez 734999 913

spoteczno$¢ w ramach LEADER
M20 Pomoc techniczna 208283391

Renty strukturalne - zobowiazania 560 000 000
RAZEM PROW 2014-2020 13513295000

Zrédto: Wielkopolska Izba Rolnicza, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

na lata 2014-2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem wsparcia dla spétdzielni, organizacji
producentéw i grup producentdw, zob.: http://www.wir.org.pl/2015/PROW-14-20/prezentacja_
grupy_i_spoldzielczosc.pdf (dostep: 28.02.2020).

Na wykresie 2.5 przedstawiono realizacje budzetu PROW 2014-2020 na dzien
31 grudnia 2018 roku. Na tle pozostalych wojewddztw wyraznie wyroéznia si¢ region
mazowiecki, w ktorym zawarto najwigcej umow na taczng kwote 2 184,1 min zl.
Najmniejsza aktywnoscig w zakresie pozyskiwania funduszy europejskich charak-
teryzuje si¢ wojewodztwo opolskie, w ktérym laczna warto$¢ zawartych umow byla
ponad siedmiokrotnie nizsza w poréwnaniu do wojewddztwa mazowieckiego.

Na koniec 2018 roku, czyli po zakonczeniu pigtego roku realizacji perspek-
tywy finansowania 2014-2020, ARIMR wsparfa rolnikéw na Iaczng kwote
16 494,42 mln zI", czyli 3 819,74 mln euro®™. Kwota ta stanowi niemal 28% plano-
wanego budzetu. Rolnikom pozostaje zatem do wykorzystania ponad 70% funduszy

91 ARIMR, Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2018,
Warszawa 2019, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).

92 Wedtug kursu NBP na dzien 5 kwietnia 2019 r. (1 EUR = 4,3183 PLN), zob.: http://www.nbp.pl
(dostep: 05.08.2019).
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europejskich w ramach PROW 2014-2020 do konca 2020 roku, czyli w ciagu
dwdch lat. Dla poréwnania warto przywola¢ zestawienie finansowania w latach
2007-2013. Wynika z niego, ze wowczas Polska wykorzystata prawie 46% przyzna-
nych funduszy na PROW (7,96 mld euro® z 17,4 mld euro budzetu)®*.
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Wykres 2.5. Liczba zawartych uméw/wydanych decyzji (w tys.) oraz kwota zrealizowanych
ptatnosci (w mln zt) w ramach PROW 2014-2020 wedtug wojewodztw (stan na 31 grudnia 2018 roku)
Zrédto: ARIMR, Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
2018, Warszawa 2019, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).

W niniejszej pracy, uwzgledniajac cele analizy dziatalnosci innowacyjnej gospo-
darstw rolnych, wyszczegdlniono jedynie pie¢ najwazniejszych dziatan PROW
2014-2020 (tabela 2.7):

= Dziatanie M01: Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjnas

= Dziatanie M02: Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem

i ustugi z zakresu zastepstw;

= Dziatanie M04: Inwestycje w Srodki trwate;

= Dzialanie M06: Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarcze;

= Dziatanie M16: Wspdipraca.

Doboér wskazanych powyzej inicjatyw ma charakter indywidualny i nalezy
podkredli¢, ze wiekszos¢ dziatan i poddziatan - sposréd opracowanych w PROW

93 Ibidem.

94 ARIMR, Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2011,
Warszawa 2012, zob.: http://www.arimr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).
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2014-2020 - w pewien sposob moze wpltywaé na rozwdj aktywnosci innowacyj-
nej gospodarstw rolnych”. Jednak wybrane instrumenty umozliwiaja pozyskanie
wzglednie najwyzszych srodkéw finansowych na realizacje podejmowanych dziatan
innowacyjnych.

Problematyka innowacyjnosci w rolnictwie zostala silnie wyeksponowana juz
w pierwszym z dziatan PROW 2014-2020, zatytulowanym Transfer wiedzy i dzia-
talnos¢ informacyjna. Wpisuje sie¢ ono w priorytet pierwszy pod nazwa Ulatwie-
nie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na obszarach wiej-
skich. Jego realizacja ma umozliwi¢ dostep do wiedzy i informacji na obszarach
wiejskich, wzmocni¢ powigzania miedzy badaniami i rolnictwem, a takze zache-
ci¢ rolnikéw do uczenia sie przez cale zycie®. W tym przypadku bezposrednim
beneficjentem tego dzialania sa dostawcy ustug szkoleniowych lub innych ustug
transferu wiedzy i dzialalno$ci informacyjnej. Doskonale obrazuje to tabela 2.8.
Natomiast rolnik staje si¢ po$rednim odbiorca dotacji. Oznacza to, ze nie moze
bezposrednio wnioskowa¢ o finansowanie, ale ma mozliwos¢ otrzymania pomo-
cy w postaci szkolenia zawodowego, warsztatéw i coachingu”. W ramach tego
postepowania wsparcie obejmuje nastepujace poddzialania: wsparcie ksztalcenia
zawodowego i nabywania umiejetnosci, a takze wsparcie projektéw demonstracyj-
nych i dziatan informacyjnych. Pierwsze poddziatanie, ktore obejmuje tematyke
zwigzang z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej i lesnej, oferuje pomoc udzielana
na szkolenia ukierunkowane na rozwéj wiedzy i umiejetnoéci zawodowych rolni-
kéw oraz wlascicieli lasow (tabela 2.8). Drugie poddziatanie wspiera demonstracje
majace na celu promocje¢ oraz upowszechnianie innowacji w zakresie produkcji
rolnej, lesnej lub przetwdrstwa rolno-spozywczego®.

95 Przyktadowo E. Gorynska-Goldmann i M. Wojcieszak w swoich analizach wyodrebniaja naste-
pujace obszary wsparcia innowacyjnosci w PROW 2014-2020: transfer wiedzy i dziatalno$¢
informacyjna; ustugi doradcze; systemy jakosci produktédw rolnych i srodkéw spozywczych;
rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej; podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci
na obszarach wiejskich; tworzenie grup i organizacji producentéw; program Leader. Nato-
miast A Mickiewicz i B. Mickiewicz ograniczaja sie wytacznie do instrumentéw okreslonych
w zakresie priorytetu pierwszego (czyli transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna, ustugi do-
radcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i zastepstw oraz wspétpraca w ramach
grup EPI), za: E. Gorynska-Goldmann, M. Wojcieszak, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2014-2020 jako zrddto podnoszenia innowacyjnosci, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2017, t. 19,
z.1,s.44-51; A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, op. cit., s. 153-158.

96 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Wsparcie transferu wiedzy i innowacji w ramach PROW
2014-2020, ,Studies and Proceeding of Polish Association for Knowledge Management”
2017,t. 83, s. 31.

97 Art. 14, pkt. 1, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005.

98 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020...,s. 192.
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Tabela 2.8. Charakterystyka dziatania MO1 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna

Poddziatanie

Tematyka wspieranego
projektu

Beneficjenci

Poziom pomocy
finansowej

1.1. Wsparcie dla
dziatan w zakresie
ksztatcenia zawo-
dowego i nabywa-
nia umiejetnosci

« Dziatania szkoleniowe stuza-
ce rozwojowi umiejetnosci
zawodowych rolnikéw i wta-
Scicieli lasow z zakresu m.in.
zarzadzania, technologii
produkcji, rachunkowosci,
wykorzystania TIK czy skréce-

« uczelnie

i jednostki
naukowe
publiczne pod-
mioty doradcze
(WODR, ODR;
izby rolnicze)

.

100% kosztow
kwalifikowalnych
operacji

.

JSTiinne organy
administracji rza-

nia tancucha zywnosciowego

1.2. Wsparcie » Projekty, ktore maja na celu dowej zajmujace
dla projektow upowszechnienie innowa- sie ksztatceniem
demonstracyjnych | cyjnych rozwigzan i dobrych w zakresie rolnic-
i dziatan informa- praktyk w celu umozliwienia twa i le$nictwa
cyjnych zastosowania w sektorach « inne podmioty
produkgji rolnej, lesnej lub prowadzace
w przetworstwie rolno- dziatalnosc szko-
-spozywczym leniowag

realizacja poddziatania jest
mozliwa poprzez demonstra-
cje, czyli praktyczne sesje
szkoleniowe

.

konsorcja two-
rzone przez
wymienione
jednostki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (PROW 2014-2020), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 191-201,

zob.: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/-program-rozwoju-obszarow-wiejskich-2014-2020-
prow-2014-2020 (dostep. 28.02.2020).

Kolejnym dzialaniem wpisujacym si¢ w priorytet pierwszy, a takze posrednio
wplywajacym na innowacyjno$¢ rolnictwa, sg Ustugi doradcze, ustugi z zakresu za-
rzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastgpstw. W ramach tego dziatania wy-
odrebniono dwa poddzialania: wsparcie dla korzystajacych z ustug doradczych oraz
wsparcie na szkolenia doradcow. W niniejszej monografii, majac na uwadze charak-
ter drugiego poddziatania (ostatecznym beneficjentem projektéw sg doradcy), zo-
stanie przedstawione wylacznie pierwsze z nich. Wsparcie dla korzystajacych z ustug
doradczych jest udzielane podmiotom doradczym, ktdre $wiadcza ustugi na rzecz
rolnikéw lub wlascicieli laséw (tabela 2.9). Beneficjent srodkéw (podmiot doradczy)
jest zobowigzany swiadczy¢ ustugi na rzecz odbiorcéw z terenu niewykraczajacego
poza teren wojewddztwa. Ustuge doradcza — w kontekscie przydzielania funduszy
z PROW 2014-2020 - rozumie si¢ jako opracowanie i zrealizowanie dwu- lub trzy-
letniego kompleksowego programu doradczego dla rolnika, grupy rolnikéw lub wta-
$ciciela lasu”. Ustuga doradcza obejmuje m.in.:

99 Ibidem,s. 202.
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* analize sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstwa rolnego;

= oceng dostosowania gospodarstwa do norm i wymogdéw wzajemnej zgodnosci;

* doradztwo dla mtodych rolnikéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ rolnicza;

* doradztwo dla rolnikéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ pozarolnicza;

= rachunkowos$¢ w gospodarstwie rolnym, dostosowanie gospodarstwa do wy-

mogow BHP'™.

Programy doradcze, ktore przygotowano w ten sposob, powinny uwzgledniaé
specyfike gospodarstw rolnych poprzez wskazanie potrzeb i problemodw, a takze
okreslenie sposobu wykorzystania potencjalu gospodarstwa w celu poprawy jego
wynikow gospodarczych'® (tabela 2.9).

Tabela 2.9. Charakterystyka dziatania M02 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw

Poddziatanie

Tematyka wspieranego
projektu

Beneficjenci

Poziom pomocy
finansowej

2.1. Wsparcie
korzystania
zustug
doradczych

Swiadczenie ustug dorad-
czych dla rolnikéw lub grupy
rolnikow w zakresie m.in.:

+ obowigzkowych wymogéw
dotyczacych zarzadzania
lub dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrona $rodo-
wiska

praktyk rolniczych korzyst-
nych dla klimatu i $rodo-
wiska

dziatan stuzacych moderni-
zacji rolnictwa, konkuren-
cyjnosci, innowacji i budo-
waniu przedsiebiorczosci
norm higieny pracy
tagodzenia zmian klimatu,
a takze przystosowania do
nich

 publiczne pod-
mioty doradcze
(WODR, ODR,
izby rolnicze)

+ prywatne pod-
mioty doradcze

« konsorcja
tworzone przez
wymienione
jednostki

« koszt opracowania trzy-
letniego programu do-
radczego dla rolnika lub
grupy rolnikéw nie moze
by¢ wyzszy niz réwno-
warto$¢ 1500 euro

« koszt opracowania dwu-

letniego programu do-

radczego dla rolnika lub
grupy rolnikdéw nie moze
by¢ wyzszy niz réwno-
warto$¢ 1050 euro
rolnik lub grupa rolni-
koéw w trakcie realizacji

PROW 2014-2020 moze

dwukrotnie skorzysta¢

z kompleksowego pro-

gramu doradczego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ibidem, s. 203-206.

Dziatanie Inwestycje w Srodki trwate nie wpisuje sie¢ w priorytet pierwszy, tym
samym nie nawigzuje bezposrednio do wzrostu innowacyjnosci polskich go-
spodarstw rolnych. Inwestycje stanowiag jednak nieodlaczny element procesu

100 Ustugi doradcze w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Me-
todyka doradzania. Czes¢ ogdlna, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Brwinéw

2018, s. 8.

101 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Wsparcie..., s. 32.




74 Zrédta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w rolnictwie

innowacyjnego, dlatego pozyskanie wsparcia na tego rodzaju inicjatywy decyduje
o ostatecznym sukcesie wdrozenia innowacji w gospodarstwie. Inwestycje w srod-
ki trwale to dzialanie tym istotniejsze, ze otrzymalo najwigksze wsparcie finanso-
we'”2, Na modernizacje gospodarstw rolnych przeznaczono 2,4 mld euro (17,8%),
natomiast faczny budzet dzialania wynosi 3,3 mld euro, co stanowi 25% tacznych
srodkéw PROW 2014-2020. Sytuacje te przedstawia tabela 2.7.

W ramach dzialania Inwestycje w srodki trwate — zobrazowanego w tabeli 2.10
- beneficjentami sg rolnicy majacy mozliwos¢ otrzymania finansowania inwestycji
materialnych i niematerialnych, ktére dotycza:

= poprawy ogdlnej wydajnosci i zrownowazenia gospodarstwa rolnego;

= przetwarzania, wprowadzenia do obrotu lub rozwoju produktéw rolnych;

= infrastruktury zwiazanej z rozwojem, modernizacja lub dostosowaniem rol-

nictwa i le$nictwa;
= osiggania celow rolno-srodowiskowo-klimatycznych realizowanych na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013'%.

Szeroki zakres celéw inwestycyjnych, a takze wysoki budzet dzialania dostar-
czajg polskim gospodarstwom mozliwosci rozwoju swojej dziatalnosci. Perspekty-
wa finansowa 2007-2013 pokazala ogromne zainteresowanie rolnikéw dzialaniem
zwigzanym z modernizacja gospodarstw. Zlozono wtedy 96,3 tys. wnioskéw, z cze-
go finansowanie otrzymalo 66 tys., realizujac ptatnosci w wysokosci 8,3 mld zt'*.

Jednym z najbardziej zréznicowanych dziatan pod wzgledem obszaréw tematycz-
nych jest Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej. Pod wzgledem proinnowa-
cyjnym wyrdzniono cztery poddzialania (tabela 2.11). Premie dla mlodych rolnikéw
realizujg cel przekrojowy PROW 2014-2020 w zakresie innowacyjnoséci'® poprzez
wspieranie mlodych ludzi, skfonnych do podejmowania ryzyka inwestycyjnego
i wprowadzania innowacyjnych rozwigzan w gospodarstwie. Premie na rozpoczecie
dziatalno$ci pozarolniczej stanowia pomoc dla rolnikéw, ich matzonkéw i domow-
nikéw w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej, ktdra umozliwia pozyskanie do-
datkowych dochoddéw spoza gospodarstwa. Trzecie poddzialanie jest skierowane
do matlych podmiotéw o wielko$ci ekonomicznej mniejszej niz 10 tys. euro'®. Ich
rozwdj ma skutkowa¢ poprawa wynikéw gospodarczych, zwigkszeniem uczestnic-
twa w rynku oraz zréznicowaniem produkcji rolnej. Wsparcie rozwoju ustug rolni-
czych gwarantuje dostep gospodarstw rolnych do nowych technologii, prowadzac
w ostateczno$ci do wzrostu konkurencyjnosci podmiotéw rolniczych.

102 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Charakterystyczne..., s. 157.

103 Art. 17, pkt 1, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005.

104 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Charakterystyczne..., s. 155.

105 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020..., s. 265.

106 Ibidem, s. 265-266.



Podstawowe Zrodta finansowania dziatalnosci innowacyjne;...

75

Tabela 2.10. Charakterystyka dziatania M04 Inwestycje w Srodki trwate

Poddziatanie

Tematyka
wspieranego projektu

Beneficjenci

Poziom pomocy
finansowej

4.1. Wsparcie
inwestycji

w gospodar-
stwach rolnych
1) Modernizacja

» inwestycje material-
ne i niematerialne
majace na celu po-
prawe ogdlnych wy-
nikéw gospodarstwa

rolnik prowadzacy
dziatalnosc rolnicza
(posiadajacy osobo-
wos¢ prawna)

w celach zarob-

60% kosztow kwalifiko-
wanych w przypadku
projektow realizowanych
przez mtodych rolnikéw
50% kosztow kwalifiko-

gospodarstw (ogblna wydajnos¢), | kowych lub grupa wanych w przypadku
rolnych w tym poprawe jego | takich rolnikow pozostatych projektow
konkurencyjnosci i nie mniej niz 30% kosz-
i zwiekszenie ren- téw kwalifikowanych
townosci w wyniku » maksymalny poziom
restrukturyzacji wsparcia wynosi 900 tys. zt
4.1. Wsparcie « inwestycje w gospo- | rolnicy » 60% kosztow kwalifiko-
inwestycji darstwach rolnych wanych w przypadku
w gospodar- potozonych na tere- projektow realizowanych
stwach rolnych nach Natura 2000, przez mtodych rolnikéw
1) Inwestycje zwigzanych z rolni- * 50% kosztow kwalifiko-
w gospodar- czym wykorzysta- wanych w przypadku
stwach potozo- niem tak i pastwisk pozostatych projektow
nych na obsza- oraz produkcja zwie- « maksymalny poziom
rach Natura 2000 | rzeca wsparcia wynosi 500 tys. zt
4.1. Wsparcie « inwestycje w gospo- | rolnicy » 60% kosztéw kwalifiko-
inwestycji w darstwach potozo- wanych w przypadku
gospodarstwach | nych na obszarach projektow realizowanych
rolnych OSN, majace na celu przez mtodych rolnikéw
1) Inwestycje utatwienie dostoso- » 50% kosztéw kwalifiko-
w gospodar- wania sie do nowych wanych w przypadku
stwach po- Wymogow praw- pozostatych projektow

tozonych na
obszarach OSN’

nych, a takze dopo-
sazenie w urzadzenia
do aplikacji nawo-
zbw naturalnych

.

maksymalny poziom
wsparcia wynosi 50 tys. zt

4.2. Wsparcie
inwestycji

w przetwarzanie
produktéw rol-
nych, obrét nimi
lub ich rozwdj

» inwestycje material-
ne i niematerialne
dotyczace przetwa-
rzania i wprowadza-
nia na rynek han-
dlowy produktéw
rolnych

osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka
nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej, ktéra
posiada mikro, mate
lub $rednie przedsie-
biorstwo i prowadzi
zarejestrowana
dziatalno$¢ w zakresie
przetwdrstwa

50% kosztow inwestycji
kwalifikujgcej sie do
finansowania
maksymalny poziom
wsparcia wynosi

15 tys. zt, jednak nie
mniej niz 100 tys. zt

* OSN to obszary szczeg6lnie narazone na zanieczyszczenia azotanami ze zrédet rolniczych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ibidem, s. 226-243.
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Tabela 2.11. Charakterystyka dziatania M06 Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej

Poddziatanie

Tematyka wspieranego

Beneficjenci

Poziom pomocy

sie ustug rolniczych
jako mikro- lub mate
przedsiebiorstwo
przez co najmniej dwa
lata przed ztozeniem
wniosku o finanso-
wanie

projektu finansowej
6.1. Premie + wsparcie udzielane osobom » mtody rolnik, ktory + 100 tys. zt
dla mtodych rozpoczynajacym prowadzenie nie ukonczyt 40 lat,
rolnikéw gospodarstwa rolnego na roz- posiada odpowiednie
wdéj dziatalnosci rolniczej oraz kwalifikacje zawodo-
przygotowanie do sprzedazy we oraz rozpoczyna
produktéw rolnych po raz pierwszy
prowadzenie gospo-
darstwa jako jedyny
kierujacy
6.2. Premie na |« dotacja przyznawana na rozpo- |+ osoby fizyczne + 100 tys. zt
rozpoczecie czecie dziatalnosci pozarolni-
dziatalnosci czej w dwoch obszarach:
pozarolniczej a) w gospodarstwach, ktére
prowadza produkcje trzody
chlewnej na obszarach zwal-
czania choroby afrykanskiego
pomoru $win (ASF)
b) pozostate operacje na obsza-
rach wiejskich
6.3. Restruk- |+ restrukturyzacja gospodarstwa |+ rolnik « 60 tys. zt
turyzacja w zakresie produkcji zywnoscio- | (w przypadku obszaru A
matych go- wych lub niezywnosciowych jest to rolnik prowadza-
spodarstw produktéw rolnych, a takze ich | cy dziatalnosc rolnicza,
przygotowania do sprzedazy w tym produkcje trzody
« wsparcie dotyczy w gtéwnej chlewnej, ktéry zobo-
mierze gospodarstw dziatajacych | wiaze sie do zaprzesta-
w nastepujacych obszarach: nia produkgji trzody
a) obszary jak w poddziataniu 6.2. | chlewnej)
b) pozostate operacje
6.4. Rozwdj « inwestycje dotyczace dziatalno- |+ osoba fizyczna + 50% kosztow
przedsiebior- $ci polegajacej na $wiadczeniu |+ osoba prawna inwestycji
czosci ustug rolniczych « jednostka nie posia- |« maksymalny
-rozwdj ustug dajaca osobowosci poziom wspar-
rolniczych prawnej, prowadzaca cia wynosi
dziatalno$¢ w zakre- 500 tys. zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ibidem, s. 265-290.
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Wspétpraca jest zupelnie nowym dziataniem w PROW 2014-2020, ktére wy-
nika z niskiego poziomu innowacyjno$ci w rolnictwie w poréwnaniu do in-
nych sektoréw gospodarki'”. Dzialanie dotyczy gtéwnie EPI (Europejskiego
Partnerstwa na rzecz Innowacji), ktérego celem jest wspieranie rolnictwa w za-
kresie efektywnego wykorzystywania zasobow, tworzenia rentownych gospo-
darstw zmierzajacych w kierunku rolno-ekologicznych systeméw produkgji.
W ramach tej inicjatywy sa wspierane wylacznie projekty innowacyjne. Istnieje
réwniez mozliwo$¢ otrzymania pomocy finansowej w ramach rolnictwa ekolo-
gicznego. W tym zakresie sa realizowane dwa poddzialania: Platnosci w okresie
konwersji na rolnictwo ekologiczne, a takze Platnosci w celu utrzymania rolnic-
twa ekologicznego'®.

Premiowanie w ramach dzialania Wspéfpraca ma na celu wypracowanie prak-
tycznego zastosowania innowacji w kooperacji z sektorem nauki, co jest odpowie-
dzig na potrzeby polskiego rolnictwa, ktore aspiruje do miana sektora nowator-
skiego. Warto podkresli¢, ze celem owego wyrdznienia jest wzmocnienie zwigzkow
sektora rolno-spozywczego z badaniami i innowacjami. Ponadto umozliwi wy-
pracowanie efektu synergii w zakresie dochodzenia do innowacji poprzez wspotpra-
ce wiekszej liczby partnerdw, ktorzy sa uczestnikami tancucha zywnosciowego'®.
Istotny jest fakt, ze o wsparcie moga ubiega¢ sie wylacznie grupy operacyjne EPI,
jezeli taka grupa sktada si¢ z co najmniej dwoch réznych podmiotéw nalezacych
do réznych kategorii wymienionych ponizej:

= rolnicy;

= wlasciciele laséw;

* jednostki naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo

o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z pézn. zm.);

* przedsigbiorcy sektora rolno-spozywczego;

* przedsigbiorcy sektoréw dzialajacych na rzecz sektora rolno-spozywczego;

* podmioty doradcze;

= organizacje konsumentow;

* jednostki samorzadu terytorialnego;

= organizacje branzowe i miedzybranzowe dzialajgce w obszarze tancucha

wartosci''’.

Pomoc finansowa jest udzielana bezposrednio grupie operacyjnej, a nie po-
szczegolnym jej cztonkom, i wynosi 100% kosztéw kwalifikowalnych w przypadku
kosztow ogdlnych projektu i 90% kosztéw kwalifikowalnych zwigzanych z prowa-
dzeniem prac badawczych (tabela 2.12).

107 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Wsparcie..., s. 32.

108 A. Mickiewicz, B. Mickiewicz, Charakterystyczne...,s. 155.

109 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020..., s. 653.
110 Ibidem, s. 654-655.
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Tabela 2.12. Charakterystyka dziatania M16 Wspdtpraca

Tematyka

Poddziatanie . .
wspieranego projektu

Beneficjenci | Poziom pomocy finansowej

16.1. Wspotpraca |« wspieranie dziatalno- |« grupy opera- + 100% wydatkow kwalifi-
w ramach grup $ci grup operacyjnych | cyjne kowalnych w przypadku
EPI na rzecz innowacji kosztow ogdlnych

(EPI) + 90% wydatkéw kwalifiko-

walnych zwigzanych

z prowadzeniem prac ba-
dawczych

maksymalny poziom
wsparcia zwiazany z kosz-
tami ogdlnymi i kosztami
badan wynosi 10 mln zt.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ibidem, s. 652-659.

W perspektywie finansowania 2014-2020 rolnicy otrzymali wiele instrumen-
tow finansowania swojej dzialalno$ci innowacyjnej ze $rodkéw unijnych. Tak
mocne wskazanie na koniecznos¢ wspierania nowatorskich inicjatyw i konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa nalezy uzna¢ za bodziec do wdrazania nowych
technologii we wspolpracy z sektorem nauki. Warto podkresli¢ istote dotowania
gospodarstw zarzadzanych przez mlodych rolnikéw, ktérzy znacznie czgsciej od
pozostalych wdrazaja nowe technologie. W odniesieniu do dzialalno$ci innowa-
cyjnej najistotniejszym elementem pozostaje wspieranie wspdtpracy gospodarstw
z sektorem nauki. Takie wspoldzialanie powoduje u podmiotéw rolnych zaréwno
poszerzenie wiedzy w zakresie nowych technologii, jak i poglebienie idei oraz po-
gladow. W dalszej perspektywie ta sytuacja moze skutkowa¢ zmniejszeniem obaw
wobec ryzyka, a takze angazowania si¢ w wigksze projekty o charakterze nowator-
skim. Finansowanie w ramach dziatania Wspdtpraca umozliwia tworzenie inno-
wagcji od idei po wprowadzenie na rynek w kooperacji z naukowcami, doradcami,
brokerami czy klientami, a zatem proces innowacyjny odbywa si¢ w ramach mo-
delu interakcyjnego, a w przypadku wykorzystywania technologii informacyjnych
- modelu symultanicznego.

O zainteresowaniu polskich gospodarstw dzialaniem Wspélpraca swiadczy
utworzenie siedmiu grup operacyjnych w zakresie produkcji roslinnej/ochrony
roélin oraz trzech grup w dotyczacych produkcji/hodowli zwierzecej''. EPI utwo-
rzono na terenie wojewddztw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, podkar-
packiego, lubelskiego, opolskiego, dolnoslaskiego i 16dzkiego. Liczba grup bedzie
jednak wzrasta¢ ze wzgledu na konkursy, ktore sa inicjowane przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ewaluacja wynikéw dziatania Wspélpraca bedzie za-

111 Dane na dzien 20 stycznia 2019 r., zob.: SIR, https://sir.cdr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).
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tem mozliwa dopiero po zakonczeniu perspektywy finansowania 2014-2020.
Dodatkowsa korzyscig finansowania innowacji i inwestycji z funduszy unijnych
PROW 2014-2020 jest obowigzek prowadzenia rachunkowosci, ktéry jest nakla-
dany od momentu przyznania platnosci. Dotyczy to szczegdlnie nastepujacych
dziatan: Premie dla mtodych rolnikéw, Modernizacja gospodarstw rolnych, Restruk-
turyzacja matych gospodarstw.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej jest tym istotniejsze, ze — poza zwiekszaniem
wiarygodnosci rolnika w ubieganiu si¢ o kredyt — umozliwia dokonanie kalkula-
¢ji dotyczacych m.in. zmiany technologii produkgcji lub wdrozenia nowych albo
ulepszonych produktéw czy ustug. Ewidencja ksiegowa umozliwia opracowanie
szczegdtowego budzetu projektu innowacyjnego na podstawie zgromadzonych
danych, a nie warto$ci szacowanych, co z kolei zwigksza prawdopodobienstwo
odniesienia sukcesu przy wdrozeniu innowacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiek-
sz0$¢ rolnikéw, ktorzy pozyskuja srodki finansowe z Unii Europejskiej, postrzega
prowadzenie rachunkowosci nie jako korzys¢, lecz zbedny obowiazek. Dlatego
tym wazniejsze jest stopniowe przyzwyczajanie podmiotéw rolnych do ewidencji
przychodoéw i kosztoéw z gospodarstwa z obowigzkowym wskazaniem zalet prowa-
dzenia rachunkowosci.

2.4. Podsumowanie

Sektor rolny jest jednym z niewielu - o ile nie jedynym - w ktérym najwieksze ry-
zyko prowadzenia dzialalno$ci lezy po stronie czynnikéw zewnetrznych, niezalez-
nych od producenta, czyli warunkéw atmosferycznych. Systemy ubezpieczeniowe
nie wspierajg rolnikéw w tym zakresie, naktadajac skfadki przewyzszajace docho-
dy z 1 ha produkcji rolnej. Temat ten zostanie rozwinigty w kolejnym rozdziale.

Pomimo ryzyka gospodarstwa podejmujg dziatania proinnowacyjne. Dla wie-
lu podmiotéw, ktére zajmuja sie dzialalnoscia rolniczg, podstawowy bodziec do
wdrazania innowacji stanowig motywy finansowe (w tym dostep do zrédet fi-
nansowania), a dla innych - motywy spoteczne (np. prestiz, wplywy, uznanie).
Ostatecznej ocenie nie podlegaja jednak powody decydowania sie na prowadze-
nie dzialalnosci, ani pomyslne wdrozenie cho¢ jednej innowacji, ktéra w istotnym
stopniu wplynela na jakos$¢ produktéw lub wydajnosé proceséw produkeyjnych.
Wigksza wage powinno si¢ przyklada¢ do przeszkdd hamujacych rozwdj gospo-
darstwa. Najistotniejsza sposrod wszystkich wydaje si¢ bariera finansowa, ktdra
uniemozliwia pozyskanie kapitalu, niezbednego zwlaszcza w pierwszej fazie pro-
cesu innowacyjnego, gdy naklady sa najwyzsze.

Brak stabilizacji dochodéw z gospodarstwa rolnego, a takze niewystarczajaca licz-
ba $rodkéw wiasnych niejako wymuszaja na rolnikach poszukiwanie dodatkowych
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zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Zarzadzajacy gospodarstwami rol-
nymi przykladaja duza wage do bezpieczenstwa kapitatu (stad wigkszosciowe sa-
mofinansowanie). Rolnikéw tych charakteryzuje nieche¢ do ryzyka, a takze dystans
do finansowania za pomocg nieznanych instrumentéw. Zgodnie z teorig hierarchii
zrodet finansowania, gtoszong przez Stewarta Myersa i Nicolasa S. Majlufa, podmio-
ty rolne poszukuja najtanszych form finansowania. Z tego powodu wybierajg fundu-
sze europejskie, a w dalszej kolejnosci — kredyty bankowe. Dotacje unijne stanowia
dla rolnikéw najlepsze rozwigzanie (zaraz po srodkach wlasnych) ze wzgledu na ich
charakter refundacyjny w czesci, a w niektérych przypadkach nawet calosci kosztow
kwalifikowalnych. PROW - w perspektywie finansowania 2014-2020 - wymusza
jednak (w przypadku niektérych dzialan) koniecznos¢ prowadzenia w gospodar-
stwie rachunkowosdci, ktéra w dalszej perspektywie wplywa na p6zniejsza ewaluacje
projektu. Mozna si¢ domyslac, Ze posrednig korzyscig jest réwniez zapoznanie rol-
nikéw z systemem rachunkowosci rolnej, a takze wskazanie zalet jej prowadzenia.
Ewidencja przychodéw i kosztéw - z punktu widzenia dzialalnosci innowacyjnej
— ulatwia réwniez kalkulacje wdrozenia nowych lub ulepszonych produktéw lub
ustug. Musi ming¢ jednak jeszcze wiele lat, zanim rolnicy dostrzegg zalety prowa-
dzenia rachunkowosci. Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze wczesniej zostanie
wprowadzony odgérny nakaz.

Preferencje rolnikow w zakresie finansowania dziatalnos$ci innowacyjnej, ktore
omdwiono, powinny stopniowo poszerza¢ swoj zakres. Powodem jest ograniczony
kapital oraz nieche¢ do wdrozenia innowacji ze wzgledu na jego niedostatek. Poza
tym, perspektywa finansowania 2021-2027 przewiduje prawdopodobne zmniej-
szenie funduszy na drugi filar WPR o okoto 25%. Tym samym rolnicy beda mieli
mniejsze mozliwosci finansowania swoich przedsiewzie¢ innowacyjnych z PROW.
Zarzadzajacy gospodarstwem rolnym -majac na uwadze nadchodzace zmiany,
a takze oferty instytucji finansowych dedykowane rolnikom - powinni poszuki-
wa¢ alternatywnych form finansowania. Mozliwosci te zostaly szerzej oméwione
w kolejnym rozdziale pracy.



Rozdziat 3

Alternatywne formy wspierania
dziatalnosci innowacyjnej gospodarstw
rolnych

Dzialalno$¢ innowacyjna w rolnictwie nie bytaby mozliwa bez dostepu do kapita-
tu, ktory umozliwia finansowanie zakupu patentéw, wynalazkow nieopatentowa-
nych, licencji, opanowanie wiedzy, a takze umiejetnosci okreslanych know how,
znakow towarowych czy oprogramowania komputerowego, jak rowniez gruntow,
budynkéw, maszyn i urzadzen. Ze wzgledu na réznorodno$¢ wydatkéw rolnicy
moga wykorzystywa¢ do ich finansowania nie tylko podstawowe zrédta finanso-
wania, ale takze alternatywne, dostepne na rynku instrumenty.

Podmioty, ktére zarzadzajg gospodarstwem rolnym, moga pozyska¢ pozadane
wiadomosci i zasoby technologiczne w formie niematerialnej (ang. disembodied)
poprzez zakup patentéw. Innowacje realizowane przez rolnikéw moga mie¢ réw-
niez posta¢ materialng (ang. embodied) jako nabycie gruntéw i budynkéw, maszyn,
przyrzadéw i urzadzen. Ze wzgledu na pojecia dziatalnosci innowacyjnej, ktore
sformulowato OECD, pojecie to zostalo wykorzystane jako podstawa metodyczna
do dalszych rozwazan teoretycznych i empirycznych.

Z dziatalno$cig innowacyjng — poza kosztami - jest zwigzane réwniez ryzyko.
To wlasnie z jego powodu wielu rolnikéw rezygnuje z wdrozenia innowacji w oba-
wie przed niepowodzeniem i stratami. Mozna jednak zminimalizowa¢ skutki
zagrozenia poprzez wykorzystanie powszechnie dostepnych mozliwosci ograni-
czania ryzyka. I wlasnie tym kwestiom zostanie po$wigcony niniejszy rozdzial.

Trzeba sobie uzmystowié, ze bardzo czgsto wsparcie finansowe nie jest wy-
starczajace dla rolnikéw. Ci, ktorzy nie posiadaja doswiadczania we wdrazaniu
nowatorskich rozwigzan, moga obawia¢ sie, ze ich wiedza i umiejetnosci s za-
dawalajgce do realizowania innowacyjnych przedsiewziec. Stad tez pomoc insty-
tucji doradczych w trakcie calego procesu innowacyjnego jest niezwykle cenna
dla podmiotéw rolnych. Ta kwestia zostanie szczegélowo omoéwiona w ostatnim
podrozdziale.
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3.1. Alternatywne zrodta finansowania
dziatalnosci innowacyjnej

Poprzedni rozdzial skupial sie na trzech formach finansowania dziatalnosci in-
nowacyjnej: samofinansowaniu, kredytach bankowych i funduszach europejskich.
Jednak rynek bankowy oferuje rolnikom instrumenty dedykowane do cyklu pro-
dukcyjnego, jaki zachodzi w ich gospodarstwach (np. dostosowanie splaty kapita-
tu). Wiekszos¢ tych zrédet finansowania stosuje sie gtownie do $srodkow trwalych,
ktorych zakup stanowi czes¢ przedsiewzigcia innowacyjnego. Daje to mozliwos¢
zwolnienia kapitatu ze srodkéw wlasnych lub kredytow bankowych do innych ce-
16w (czyli zakupu patentow, licencji czy oprogramowania). Alternatywne instru-
menty sa czesto atrakcyjniejsze dla podmiotéw rolnych pod wzgledem szybkiej
procedury przyznania srodkéw i - ograniczonej do minimum - biurokracji. Jest
ona - zdaniem rolnikéw - jedng z podstawowych barier finansowania.

Podrozdzial ten dotyczy zrodel finansowania dzialalnosci innowacyjnej, sta-
nowigacych alternatywe wobec tych wspomnianych w poprzednim rozdziale. Po-
nadto uwzglednia warunki przydzielania rolnikom $rodkéw kapitalowych, a takze
poréwnuje - z punktu widzenia podmiotéw rolnych - podstawowe instrumenty
finansowania obcego.

3.1.1. Leasing maszyn i urzadzen rolniczych

W zakresie finansowania dziatalno$ci innowacyjnej polscy rolnicy maja moz-
liwos¢ skorzystania z oferty leasingu na maszyny rolnicze jako alternatywy dla
kredytu bankowego. Rynek kapitalowy proponuje kilka rodzajéw leasingu, w tym
bezposredni i posredni. Pierwszy z nich dotyczy dzierzawy srodkéw transportu/
urzadzen i jest udzielany bezposrednio od producenta dobra (leasingodawcy),
natomiast drugi oferuje transakcje za posrednictwem przedsigbiorstwa leasin-
gowego'. Najistotniejsza klasyfikacja dotyczy jednak podzialu uwzgledniajacego
sposob rozliczen prawno-podatkowych, ktdry jest charakterystyczny dla leasingu
operacyjnego i finansowego. Pierwszy rodzaj dzierzawy jest umowg zawierang na
czas krotszy od okresu amortyzacji urzadzenia, co umozliwia jego leasingowanie
wiele razy. Oplaty zwigzane z tego rodzaju finansowaniem wplywaja na zwieksze-
nie kosztéw uzyskania przychodu, co z kolei zmniejsza podstawe opodatkowania®
(tabela 3.1).

1 J.Prystrom, K. Wierzbicka, Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej, Difin, Warszawa 2015,
S. T2,

2 W. Starzynski, Rozwdj i perspektywy rynku ustug leasingowych w Polsce, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia” 2012, nr 46(40), s. 786.
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Tabela 3.1. Cechy uméw leasingu finansowego i operacyjnego

Leasing finansowy

Leasing operacyjny

Okres umowy

+ z gbry okreslony
« brak minimalnego okresu
trwania umowy

+ z gbry okreslony,

+ minimalny okres umowy
wynosi 40% normatywnego
okresu amortyzacji

Strona dokonujaca od-
pisow amortyzacyjnych

« korzystajacy

» finansujacy

Koszty w rachunku
wynikow

a) dla finansujacego:

«+ odsetki od zaciggnietego
kredytu na finansowanie
transakg;ji leasingowej

b) dla korzystajacego:

« aktualny odpis amortyza-
cyjny i odsetki stanowiace
czesc raty leasingowej

a) dla finansujacego:

« aktualny odpis amor-
tyzacyjny i odsetki od
zaciagnietego kredytu na
finansowanie transakgji
leasingowej

b) dla korzystajacego:

« cata rata leasingowa (czes¢

kapitatowa i odsetkowa)

Przeniesienie
wtasnosci przedmiotu
leasingu na
korzystajacego

» moze byc¢ przeprowadzone po
dowolnej cenie, znacznie od-
biegajacej od ceny rynkowej

« moze by¢ przeprowadzone po
cenie znacznie odbiegajacej od
wartosci rynkowej, jednak nie
przekraczajacej hipotetycznej
wartosci netto rzeczy i praw
majatkowych*

* Hipotetyczna warto$¢ netto jest rowna wartosci poczatkowej leasingu pomniejszonej

0 sume odpisow amortyzacyjnych przy zastosowaniu degresywnej metody amortyzacji ze
wspdtczynnikiem rownym 3 dla danego okresu umowy, za: Art. 17a, ust. 6, Ustawa

z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1992 r. Nr 21, poz. 86).
Zrédto: M. Kruk, Leasing w Polsce - stan prawny i perspektywy rozwoju,

»Bank i Kredyt” 2006, nr 3, s. 89.

Natomiast leasing finansowy jest zawierany na czas zblizony do okresu eko-
nomicznej uzytecznoéci maszyny/urzadzenia. W tym przypadku - podobnie do
kredytu - koszt uzyskania przychodu stanowig wylacznie odsetki’.

W przypadku rolnictwa przedmiotem leasingu moze by¢ prawie wszystko (m.in.

$rodki transportu, maszyny rolnicze, nieruchomosci, a nawet zZywy inwentarz).
Dzierzawa umozliwia rolnikowi czesta wymiane parku maszynowego. Poza tym
podmiot, zakupujgc maszyne rolniczg i wykorzystujac ja w czasie procesu produk-
cji, moze oplacac rat¢ leasingowa, ktéra pochodzi z przychodéw uzyskiwanych
dzigki wykorzystaniu tego urzadzenia*. Mozna zauwazy¢, biorgc pod uwage cechy

3 J.Szczepanski, L. Szyszko (red.), Finanse przedsiebiorstwa - Zrédta finansowania, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 82.

4 T. Roszkowski, Leasing korzystny, ale nie dla wszystkich, zob. http://www.farmer.pl (dostep:
28.02.2020).
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leasingu wyszczegdlnione w tabeli 3.1, ze leasing jest formg finansowania dostepna
wylacznie dla podmiotéw rozliczajacych si¢ z podatku VAT na zasadach ogélnych.
Trzeba podkresli¢, ze niewatpliwie wybdr okreslonego rodzaju leasingu przynosi
rolnikowi okreslone korzysci (tabela 3.2).

Tabela 3.2. Mozliwosci finansowania leasingiem poszczegélnych potrzeb rolnika

Leasing finansowy Leasing operacyjny

jest najbardziej optacalny dla rolnika:

« korzystajacego ze zwolnienia z podatku VAT |« rozliczajacego sie z podatku VAT na zasa-

(zryczattowany zwrot podatku VAT) dach ogélnych
» chcacego zawrze¢ umowe na krotki okres « ktorego gospodarstwo nie generuje strat
+ zwiekszym udziatem wtasnym w inwestycji, | podatkowych

chcacego zawrze¢ umowe na dtuzszy czas
ktory finansuje w ten sposob swoje
inwestycje po raz pierwszy

kupujacego nowe maszyny rolnicze (sprzet
mozna zamortyzowac w przeciagu 2-3 lat)
chcacego zaliczy¢ optate wstepna do kosz-
toéw przychodu lub nie ptaci¢ jednorazowo
VAT w miesigcu zakupu

co skutkuje mniejszymi zobowigzaniami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: E. Sulima, Finansowanie sprzetu rolniczego:
dla kogo leasing?, zob.: http://agrofakt.pl (dostep: 28.02.2020).

Najkorzystniejszy pod wzgledem podatkowym jest leasing operacyjny, gdyz
podmiot rolny wlicza w koszty uzyskania przychodu: optate wstepna, raty leasin-
gowe (w czesci kapitalowej i odsetkowej), a takze wszelkie oplaty zwigzane z bie-
z3cg eksploatacjg przedmiotu dzierzawy. Poza tym podatek VAT jest naliczany
do kazdej raty leasingowej, dzigki czemu zaplata podatku od towardw i ustug jest
rozkladana w czasie. W przypadku leasingu finansowego leasingobiorca zalicza
do kosztéw uzyskania przychodéw odpisy amortyzacyjne, czgs¢ odsetkowy raty
leasingowej oraz koszty biezacego uzytkowania. Najwieksze obciazenie dla rolnika
stanowi zaplata przy pierwszej racie calosci podatku VAT od sumy wszystkich rat
leasingowych®.

Leasing jest coraz popularniejsza formg finansowania inwestycji w rolnic-
twie, co znalazto odzwierciedlenie w pracach wielu polskich autorow?®, ale tez

5 E. Sulima, Finansowanie sprzetu rolniczego: dla kogo leasing?, zob.: http://agrofakt.pl
(dostep: 28.02.2020).

6 Szerzej: A. Jakubczak, Struktura kapitatu a wyniki ekonomiczno-finansowe wielkoobszaro-
wych przedsiebiorstw rolniczych, ,Roczniki Naukowe SERIA” 2009, t. 11, z. 1, s. 144; E. Sza-
franiec-Siluta, Ocena finansowania inwestycji rolniczych leasingiem, Zeszyty Naukowe SGGW
w Warszawie ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2010, nr 82, s. 183-191;
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w danych statystycznych (wykresie 3.1). Od 2012 roku nastapit wzrost o 51,7%
zamawianych umoéw leasingu operacyjnego maszyn rolniczych, a leasingu finan-
sowego — o prawie 20%.

160,0 151,7
140,0
120,0
100,0
80,0
60,0
40,0 58.5
20,0
0,0

100,0
119,9

49,2

2012 2013 2014 2015 2016 2017

—8—| easing finansowy =—@=Leasing operacyjny

Wykres 3.1. Dynamika wartosci nowych umoéw leasingu maszyn rolniczych

w latach 2012-2017 (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: GUS, Dziatalnos¢ przedsiebiorstw leasingowych
w latach 2012-2017), zob.: http://www.stat.gov.pl (dostep: 28.02.2020).

Wykorzystanie leasingu pozwala na skrdcenie procesu realizacji inwestycji
o czas niezbedny na zebranie nadwyzki gotoéwkowej. Jest to szczegolnie istotne
w przypadku procesu innowacyjnego, ktoéry czesto wymusza koniecznos¢ prze-
znaczenia wysokich naktadéw na $rodki trwale. Poza tym dzialania nowatorskie
wymagajg utrzymania wysokiego poziomu technologicznego, a wraz z ich rozwo-
jem nalezy udoskonala¢ posiadany park maszynowy, aby utrzymac lub zwigkszaé
tempo wzrostu innowacyjnosci. Zatem, w przypadku konieczno$ci czgstej wymia-
ny posiadanych §rodkéw trwatych, leasing wydaje si¢ by¢ bardzo atrakcyjng forma
finansowania.

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013 rolnicy ko-
rzystali z leasingu, gdyz umozliwial pokrycie czesci kosztow inwestycji w ramach
dziatania 121 Modernizacja gospodarstw rolnych. Przedsigbiorstwa leasingowe roz-
budowuja swoje oferty, obserwujac rosnace zainteresowanie rolnikow. Nastepnie
dostosowuja swdj asortyment do potrzeb i mozliwosci zarzadzajacych gospodar-
stwami rolnymi poprzez”:

D. Zawadzka, E. Szafraniec-Siluta, Leasing jako zrédto finansowania inwestycji gospodarstw
rolnych na przyktadzie regionu Pomorza Srodkowego, »Roczniki Naukowe SERIA” 2014, t. 16,
z. 3,s.337-343; D. Zawadzka, A. Strzelecka, E. Szafraniec-Siluta, Leasing i kredyt jako Zrédta
finansowania naktaddw inwestycyjnych w rolnictwie, ,Roczniki Naukowe SERiA” 2014, t. 16,
z.4,s.357-362.

7 Sporzadzono na podstawie przegladu ofert polskich przedsiebiorstw leasingowych.
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= finansowanie nie tylko nowych, ale réwniez uzywanych maszyn rolniczych
i $rodkow transportu (liczacych nawet do 20 lat);

= udzielanie leasingu juz od pierwszego dnia prowadzenia dzialalnosci rolniczej;

* dopasowanie harmonogramu splat rat leasingowych do sezonowosci pro-

dukcji rolnej;

= oferowanie dojazdu do rolnika z mozliwo$cia wypelnienia dokumentacji na

miejscu, w gospodarstwie rolnym;

* mozliwo$¢ zmiany wysokosci rat w trakcie trwania umowy leasingowe;.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele dyskusji na temat zalet i wad
finansowania inwestycji leasingiem i kredytem?®. Trzeba jednak uswiadomi¢ sobie,
ze kazdy z wymienionych instrumentéw oferuje inne warunki, a takze odnajdu-
je zastosowanie w zréznicowanych sytuacjach. Dlatego tak istotne jest posiadanie
przez rolnika wiedzy w zakresie mozliwosci finansowania, a takze umiejetnosci
oszacowania oplacalnosci wyboru konkretnego zrédla pozyskiwania srodkéw pie-
nieznych.

3.1.2. Pozyczka leasingowa

Alternatywa dla kredytu i leasingu sa pozyczki leasingowe. Jest to stosunko-
wo nowy produkt, ktéry jest dostepny na polskim rynku finansowym zaledwie
od kilku lat. Zostal stworzony na potrzeby dofinansowania projektéw unijnych,
a takze dla rolnikéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej i przedsiebior-
cow, ktorzy nie sg platnikami podatku VAT®. Pozyczka leasingowa posiada ce-
chy wspdlne z kredytem i leasingiem, jednak nie mozna jej przyporzadkowac do
zadnego z wymienionych. Podmiotem, ktdry udziela pozyczki leasingowej, jest
przedsigbiorstwo leasingowe (a nie bank). Wykorzystuje ono procedury podob-
ne do tych stuzacych ocenie wnioskéw leasingowych. Dzigki obstudze produktow
przez przedsigbiorstwa leasingowe proces wnioskowania jest mniej skomplikowa-
ny i znacznie krétszy niz w przypadku ubiegania si¢ o kredyt bankowy. Pozyczka
leasingowa moze by¢ wykorzystana wylacznie na zakup srodka trwatego'’, zatem
nie ma mozliwosci sfinansowania modernizacji budynkéw gospodarczych czy za-
kupu inwentarza zywego. Podstawowym zabezpieczeniem jest finansowane aktywo.

8 Szerzej: A. Skowronek-Mielczarek, Mate i Srednie przedsiebiorstwa. Zrédta finansowania, Wydaw-
nictwo C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 189-190; P. Przepidra, Leasing i kredyt bankowy w finanso-
waniu rozwoju matych przedsiebiorstw, [w:] A. Bielawska (red.), Uwarunkowania rynkowe roz-
woju mikro i matych przedsiebiorstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 540,
»,Ekonomiczne Problemy Ustug” 2009, nr 34, s. 105-111.

9 Pozyczka leasingowa - alternatywa dla kredytu lub leasingu, zob. https://www.totalmoney.pl
(dostep: 28.02.2020).

10 P. Barchan, PoZyczka leasingowa - dobra alternatywa dla kredytu bankowego, zob.:
https://ksiegowosc.infor.pl (dostep: 28.02.2020).
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W 2017 roku BGZ BNP Paribas Leasing wprowadzit do swojej oferty nowy ro-
dzaj produktu dtuznego dla rolnikéw - pozyczke leasingowa europejska, w ktorej
podstawowym zabezpieczeniem jest przelew wierzytelnosci z tytulu dotacji z Unii
Europejskiej, a takze finansowane aktywo'!. Pozyczka zostala stworzona z mysla
o finansowaniu inwestycji, podczas ktérych wykorzystywane sg dotacje unijne.
Poza $rodkiem trwalym i dotacja, w obu przypadkach sa wymagane jeszcze dodat-
kowe zabezpieczenia, tj. weksel z deklaracja wekslowa czy cesja z ubezpieczeniem
na rzecz przedsiebiorstwa leasingowego'2.

Czas trwania pozyczki leasingowej nie jest normowany ustawowo, jak to ma
miejsce w przypadku leasingu (zgodnie z okresem ekonomicznej uzytecznosci
okreslonej w Ustawie o rachunkowosci'®). Zalezy on wylacznie od przedsiebiorstw
leasingowych i wynosi zazwyczaj okolo siedmiu lat. W aspekcie finansowym i po-
datkowym pozyczka leasingowa traktowana jest jak kredyt. Wobec tego to pozycz-
kobiorca staje si¢ wlascicielem finansowanego srodka trwalego, co z kolei odréznia
produkt od leasingu. Rata pozyczki jest zwolniona z podatku VAT, co wplywa na
zmniejszenie miesiecznego zobowigzania. Rozliczenie réwniez przebiega podob-
nie jak w klasycznym kredycie bankowym. Oznacza to, ze rolnik moze zaliczy¢
do kosztéw uzyskania przychodu wylacznie czes¢ odsetkowy raty'. Wada, ktéra
wynika z podobienstwa pozyczki leasingowej do kredytu bankowego, jest obnize-
nie zdolnosci kredytowej, na ktéra leasing bezposrednio nie ma wptywu. W tabeli
zamieszczono szczegélowe poréwnanie kredytu preferencyjnego, leasingu opera-
cyjnego i pozyczki leasingowej (tabela 3.3).

Pozyczka leasingowa moze by¢ doskonalym instrumentem finansowym
wspierajagcym dziatalno$¢ innowacyjna, zwlaszcza w kontekscie jej finansowa-
nia z funduszy europejskich. Nalezy podkresli¢, ze pozyczka leasingowa stanowi
alternatywe dla klasycznego leasingu, ktory jest czesto nieoptacalny lub niedo-
stepny dla gospodarstw rolnych korzystajacych ze zwolnienia z VAT, a takze nie-
posiadajacych zarejestrowanej dziatalnosci. Nie wymaga rowniez rozbudowanej
biurokracji, ktéra stanowi powazng bariere dla rolnikéw w aspekcie pozyski-
wania finansowania dzialalnosci innowacyjnej. W ostatnich latach coraz wigcej
instytucji wprowadza pozyczki leasingowe dla rolnikéw do swoich ofert, dosko-
nalac je i dostosowujac do potrzeb klientéw. Rolnicy maja mozliwos¢, podobnie
jak w przypadku leasingu, roztozenia splat zgodnie z sezonowoscia uzyskiwania
przychoddéw z produkeji rolnej oraz dokonywania zmiany wysokosci rat w trak-
cie trwania umowy.

11 BGZ BNP Paribas, zob. https://www.bgzbnpparibas.pl (dostep: 28.02.2020).

12 E.Sulima, op. cit.

13 Art. 3, ust. 2, Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. Nr 121, poz. 591).
14 P.Barchan, op. cit.
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Tabela 3.3. Poréwnanie podstawowych instrumentéw finansowania obcego z punktu widzenia
rolnika

T Kredyt Leasing Pozyczka
Wyszczegélnienie . : .
preferencyjny operacyjny leasingowa
1 2 3 4
Produkt jest « posiada zdolnos¢ « rozlicza sie zpodat- |+ pozyskuje dotacje
najbardziej kredytowa ku VAT na zasadach zUE
optacalny dla ogblnych « nie posiada zareje-

strowanej dziatal-
nosci gospodarczej
nie jest ptatnikiem
VAT

rolnika, ktory:

posiada gospo-
darstwo, ktore nie
generuje strat podat-
kowych

chce zawrze¢ umowe
na dtuzszy czas
finansuje w ten spo-
séb swoje inwestycje
po raz pierwszy
kupuje nowe maszy-

ny rolnicze
Podmiot « bank za posrednic- « bezposrednio: produ- |« przedsiebiorstwo
udzielajacy twem ARIMR cent $rodka trwatego leasingowe

finansowania posrednio: przedsie-

biorstwo leasingowe

wynajem srodka
trwatego

zakup srodka
trwatego

Cel finansowania | $cisle okreslony w ra-
mach poszczegélnych
inwestycyjnych linii kre-
dytowych, w tym m.in.:
« modernizacja budyn-
kéw gospodarczych
zakup i instalacja
maszyn rolniczych;
zakup uzytkéw rolnych
zakup budynkéw

i budowli

Zabezpieczenie |-

koniecznos¢ wniesie-
nia wktadu wtasnego
formy zabezpieczen
uzgadniane z ban-
kiem i zalezne od
zdolnosci kredytowej,
w tym m.in.: weksel in
blanco, petnomocnic-
two do dysponowania
rachunkiem

« finansowany $rodek
trwaty

» weksel z deklaracja
wekslowa;

finansowany $rodek
trwaty
wierzytelnos¢

z tytutu dotacji UE
weksel z deklaracja
wekslowa

cesja z ubezpiecze-
niem na przedsie-
biorstwa leasingo-
wego
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1 2 3 4
Czas trwania « maksymalnie 15lat |+ z gory okreslony mini- |« okreslany przez
umowy malny okres umowy przedsiebiorstwo
wynosi 40% nor- leasingowe (okoto
matywnego okresu siedmiu lat)
amortyzacji
Strona bedaca « kredytobiorca (rolnik) |« przeniesienie wtasno- |+ pozyczkobiorca
wtascicielem $ci moze nastapic po (rolnik)
Srodka trwatego zakonczeniu umowy
leasingowej po cenie
znacznie odbiegajacej
od wartosci rynkowe;j,
jednak nie przekra-
czajacej hipotetycznej
wartosci netto rzeczy
i praw majatkowych
Koszty dla + czes¢ odsetkowa raty |« doliczany do kazdej |« cze$¢ odsetkowa
rolnika raty leasingowej raty
w rachunku
wynikow
(koszty uzyskania
przychodu)
Podatek VAT « rata kredytu jest zwol- |+ doliczany do kazdej |+ rata pozyczki jest
niona z podatku VAT raty leasingowej zwolniona
z podatku VAT
Wptyw + wptywa « wptywa posrednio « wptywa
na zdolnos¢
kredytowa
rolnika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie biezacych ofert instytucji finansowych.

3.1.3. Finansowanie fabryczne

Kolejng formg finansowania innowacyjnego sprzetu do wyposazenia parku maszy-
nowego gospodarstwa rolnego jest finansowanie fabryczne. Od klasycznego kredytu
bankowego rdzni sie ono wsparciem i pomoca ze strony producenta $rodka trwate-
go, ktdry najczesciej wspotpracuje z jednym, wybranym przez siebie bankiem (na
warunkach podpisanej umowy). Oznacza to, ze rolnik nie ma mozliwosci wyboru
kredytodawcy® i to z nim (lub przedsi¢biorstwem leasingowym) podpisuje umowe

15 M. Zabost, J. Fidura, Magia fabrycznego finansowania, ,Agromechanika. Technika w Gospo-
darstwie” 2011, nr 9, s. 28.
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kredytowa. W tabeli przedstawiono przykladowa wspotprace najpopularniejszych
obecnie producentéw ciggnikéw i maszyn rolniczych z instytucjami finansowymi
(tabela 3.4). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wiekszosci przypadkow producenci stwo-
rzyli wlasne centra finansowe wspierajace zakup sprzetu rolniczego przez rolnikow.

Tabela 3.4. Umowy na finansowanie pomiedzy producentem ciggnikéw i maszyn rolniczych
a instytucja finansowa

Producent ciggnikow i maszyn rolniczych Instytucja finansowa
Case IH CNH Industrial Capital
Class Claas Financial Service
John Deere John Deere Financial
Kubota Kubota Finance
New Holland CNH Industrial Capital
Pronar BNP Paribas Leasing Solutions
Deutz-Fahr SDF Finance
Zetor Zetor Finance

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie nastepujacych stron internetowych: zob.:
http://www.caseih.com; http://www.claas.pl; http://www.deere.pl; http://www.kubotafinance.pl;
http://www.agriculturel.newholland.com; http://www.pronar.pl; http://www.deutz-fahr.com;
http://www.zetor.pl (dostep: 28.02.2020).

Trzeba sobie uzmystowi¢ ze oferta finansowania fabrycznego jest rézna w za-
leznosci od rodzaju maszyny rolniczej. W pierwszej rolnik, aby pozna¢ doktadny
koszt kredytu, musi dokona¢ wyboru odpowiedniego sprzetu. Najtansze oferty
finansowania fabrycznego stuza najczesciej tzw. polityce modelowej koncernu,
dotyczac wylacznie modeli promowanych przez producenta czy importera’. Nie
ma zatem mozliwosci wczesniejszego oszacowania oplacalnosci finansowania.
Kalkulacja kosztowa jest dokonywana przez reprezentanta instytucji finansowej
wspolpracujacej z producentem, a takze zalezy od wielu czynnikéw, w tym: wybo-
ru modelu konkretnego sprzetu rolniczego, wysokosci wkladu wlasnego czy dtu-
gosci okresu kredytowania (rysunek 3.1).

Oprocentowanie kredytu fabrycznego jest uzaleznione najczesciej od stopy
WIBOR 3M, do ktérej bank dolicza swoja marze (okoto 2% lub wiecej)'’. Oplacal-
nos¢ takiej formy finansowania ocenia si¢ podobnie jak w przypadku klasyczne-
go kredytu bankowego. Oznacza to, ze jesli rolnik wniesie wyzszy wkiad wtasny,

16 Ibidem.
17 K. Hotownia, Finansowanie fabryczne idealne na krétki okres, 2014, zob.: http://www.farmer.pl
(dostep: 28.02.2020).
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Bank Producent
Przedsigbiorstwo umowa ciagnikbw  poSrednictwo
Ieasingowe B TS > i maszyn rolniczych ...................... » R0|nik
zakup Srodka
trwatego
............................................ kredyt

Rysunek 3.1. Schemat funkcjonowania finansowania fabrycznego
Zrédto: opracowanie wtasne.

a takze wybierze krotszy okres kredytowania, tym bardziej ostateczna oferta bedzie
dla niego korzystniejsza. Finansowanie fabryczne nie wyklucza réwniez mozliwo-
$ci otrzymania refundacji czg$ci kosztow z dotacji w ramach PROW 2014-2020.
Zaletg finansowania fabrycznego jest na pewno ograniczenie niezbednej biu-
rokracji, co z kolei wplywa na szybka decyzje kredytowa. Wszystkie formalnosci
mozna zalatwi¢ podczas jednej wizyty u dealera maszyn rolniczych, a decyzje otrzy-
mac w ciggu trzech dni roboczych. Finansowanie fabryczne nie wymaga sporzadza-
nia biznesplandow, a wszelkie kwestie formalne sprowadzaja si¢ do przedstawienia
nastepujacych dokumentéw: zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami, zaswiad-
czenia z urzedu gminy o wielkosci uprawianych uzytkéw rolnych, zaswiadczenia
z KRUS lub ZUS o podleganiu ubezpieczeniu i regularnym optacaniu skladek, a tak-
ze posiadaniu dowodu osobistego'®. Niestety, rolnik nie ma wptywu na wybér banku
udzielajacego kredyt, a koszty finansowania moze pozna¢ dopiero po podjeciu decy-
zji w kwestii zakupu konkretnego srodka trwalego. Jednakze finansowanie fabryczne
jest doskonalg alternatywa dla kredytu i leasingu, z kt6rej mogg skorzysta¢ wszystkie
gospodarstwa rolne, w tym rozliczajace si¢ z podatku VAT w formie zryczattowane;j.

3.2. Instrumenty zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie

Dzialalno$¢ innowacyjna w rolnictwie wiaze si¢ z wysokim stopniem ryzyka gtow-
nie ze wzgledu na jego specyfike i uzaleznienie produkcji od warunkéw klima-
tycznych i biologicznych. Czgsto jest ono tak wysokie, ze tworzy nieprzekraczalng
barier¢ w podejmowaniu tego typu dzialalnosci, stanowigc tym samym istotny

18 P. Matyjasik, Skgd wzig¢ pienigdze na zakup maszyn?, ,Agromechanika. Technika w Gospo-
darstwie” 2008, nr 6, s. 34.
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czynnik wplywajacy na poziom innowacyjnosci sektora rolnego. Dlatego niezwy-
kle istotna jest dostepno$¢ instrumentéw minimalizujacych ryzyko, ktore w dal-
szej kolejnosci umozliwig rozwdj gospodarstw rolnych.

Rodzaje ryzyka wystepujacego w dzialalnosci rolniczej zostaty juz zaprezento-
wane w drugim rozdziale. Natomiast w tej cze$ci monografii zostang przedstawio-
ne instrumenty ograniczania zagrozen, jakie oferuje rynek zaréwno na poziomie
ogolnokrajowym (rzad), jak i na poziomie indywidualnym (gospodarstwo rolne).
Ich szczegdlowy podziat zawarto w tabeli 3.5.

Tabela 3.5. Metody ograniczania ryzyka w rolnictwie

Interwencjonizm panstwowy Instrumenty indywidualne
Finansowy: Konsolidacja dziatan
subsydiowanie produkgji rolnej i konsumpcji | Integracja pionowa: kapitatowa, kontraktowa,
zywnosci przez dotacje i ulgi podatkowe instytucjonalna

Integracja pozioma

Protekcjonalistyczny: Dywersyfikacja ryzyka

obnizanie konkurencyjnosci importu dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza, rézne
zywnosci za pomocg kwot importowych, cet | kierunki produkji

i optat wyréwnawczych

Regulacyjny: Fundusze rezerwowe

stosowanie norm jakosciowych oraz Fundusze ubezpieczen wzajemnych’
przepiséw regulujacych obrot towarami

rolno-spozywczymi Ubezpieczenia

Transakcje na rynkach terminowych

* Ttumaczone réwniez jako ,fundusze wspolnego inwestowania” w polskiej wersji
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 roku ustanawiajace wspdlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspoélnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgce rozporzadzenia (WE)

nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)

nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 2 31.01.2009, s. 16).

Zrédto: W. J. Ciechomski, Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie i obrocie rolnym,
Wydawnictwo AE, Poznan 1997, s. 29; M. Janowicz-Lomott, Mutual fund jako forma zarzgdzania
ryzykiem w rolnictwie, ,Zarzadzanie i Finanse” 2013, R. 11, nr 2, cz. 5, s. 65.

Interwencjonizm rzagdowy w rolnictwie w gtéwnej mierze wynika ze specyfiki
tego sektora, ktora wigze si¢ z dlugim cyklem produkcyjnym. Panstwo, poprzez
zwigzane z nim dzialania, przejmuje cze¢$¢ odpowiedzialnosci, co wptywa na ogra-
niczenie ryzyka gospodarowania i zmniejszenie skutkow ksztaltowania sie cen ar-
tykuléw rolnych na rynku®. W przypadku wystapienia nieprzewidzianych zdarzen

19 B. Czyzewski, M. Smiglak, Narzedzia stabilizacji cen i zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie,
[w:] M. Jerzak, A. Czyzewski (red.), Ekonomiczne uwarunkowania wykorzystania rynkowych
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rzad interweniuje, wykorzystujac agendy lub dostgpne instrumenty rynkowe
w celu niwelowania skutkéw tych zdarzen. Interwencjonizm opiera si¢ gtéwnie
na stosowaniu mechanizméw regulacji rynku w celu przeciwdzialania kryzysom
koniunktury lub na podejmowaniu dzialan w zakresie finansowania niwelowania
skutkéw klesk zywiotowych®. Stabilizacja dochodéw gospodarstw rolnych i za-
angazowanie w nig panstwa stanowi bardzo powazny problem i wywoluje wiele
dyskusji. W przypadku wystgpienia nieprzewidzianych zdarzen skutkujacych stra-
tami w sektorze agrarnym, producenci rolni oczekuja od wladz podjecia réznych
form interwencji rynkowej, ktéra dotyczy w gléwnej mierze regulacji poziomu
cen oraz rozmiaréw skupu interwencyjnego. Warto zauwazy¢, ze zaréwno przed-
stawiciele rzadu, jak i spoleczenstwo dostrzegaja w takich dzialaniach wylacznie
ograniczenie wplywu mechanizméw rynkowych®. Z punktu widzenia struktu-
ry finansowania, dochody z gospodarstwa rolnego s3 najczesciej wykorzystywa-
nym zrodlem kapitalu. W przypadku wystapienia zdarzen losowych, w tym klesk
zywiotowych, ktdre czesto powodujg wieloletnie straty, brak wsparcia ze strony
panstwa nie tylko ograniczy dzialalnos¢ poszczegélnych podmiotéw rolnych, ale
réwniez zahamuje rozwoj calego rolnictwa, ktére dostarcza produkty nieprzetwo-
rzone do przedsigbiorstw m.in. z sektora przemystowego. Interwencjonizm rzadu
wspiera zatem rolnictwo w sposdb bezposredni, a w sposob posredni — pozostate
sektory gospodarki.

Rolnicy majag mozliwo$¢ podejmowania indywidualnych dziatan w zakresie
ograniczania ryzyka, tym samym nie polegajac wylacznie na interwencji pafistwa.
Jedna z takich form jest integracja®. Wyréznia sie jej dwie podstawowe odmiany:
pozioma oraz pionowa. Pierwsza polega na laczeniu ze sobg podmiotéw z tej sa-
mej fazy produkcji lub dystrybucji. W integracji poziomej ryzyko zostaje rozto-
zone w plaszczyznie poziomej pomiedzy uczestnikéw tancucha integracyjnego.
Integracja pionowa definiowana jest jako tworzenie wigzéw miedzy podmiotami
gospodarczymi z réznych faz procesu produkcji oraz dystrybucji i moze przybiera¢
forme integracji kapitalowej, kontraktowej lub instytucjonalnej”®. W przypadku in-
tegracji kapitatowej wiezi integracyjne powstaja poprzez nabycie tytulu wlasnosci.
Ograniczenie ryzyka nastepuje przez udzial w kooperatywach, w ktdrych uzyskane
wplywy sg dzielone pomiedzy wszystkich uczestnikéw lancucha integracyjnego.
Tym samym zagrozenie cenowe zostaje rozlozone rowniez pomiedzy poszczegol-

narzedzi stabilizacji cen i zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie, Wydawnictwo Akademii Rolni-
czej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan 2006, s. 121.

20 M.Janowicz-Lomott, Mutual fund jako forma zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie, ,Zarzadzanie
i Finanse” 2013,R. 11, nr 2,cz. 5, s. 65.

21 B. Czyzewski, M. Smiglak, op. cit., s. 121.

22 Wedtug Matysza pojecie to oznacza ,procesy taczenia sie podmiotéw gospodarczych dziataja-
cych w tym samym ogniwie agrobiznesu”, za: J. Matysz, Integracja w agrobiznesie, [w:] A. Wo$
(red.), Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 387.

23 B. Czyzewski, M. Smiglak, op. cit., s. 125-126.
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nych uczestnikow. Integracja kontraktowa powstaje w wyniku zawarcia umowy
z dostawcami surowcéw, umozliwiajacej zobowiazanie si¢ stron do wykonania za-
wartych w nim warunkéw dotyczacych iloéci, jakosci i terminu dostawy, a takze
ceny. Sprecyzowanie tej ostatniej stanowi forme zabezpieczenia przed niekorzystng
zmiang w przyszlosci. Integracja instytucjonalna polega natomiast na powstawaniu
wiezi integracyjnych na skutek stanowienia norm prawnych przez panstwo.
Najpopularniejsza formg integracji pionowej zaréwno w Polsce, jak i na $wie-
cie jest kontraktacja. Najlepiej rozwinieta forma sg kontrakty ubezpieczajace od
ryzyka wahan cen w Stanach Zjednoczonych. Przybierajg one forme dwdch rodza-
jow porozumien: kosztowo-kosztowego (ang. cost plus) i tzw. okna finansowego
(ang. price window)*. W przypadku pierwszego kontraktu producent zywca otrzy-
muje ceng réwng kosztom produkgcji, ktéra jest powiekszona o premie za jakos¢
produkcji. Stawki sa wyceniane na podstawie kosztow pasz, ktére uzgadnia si¢
w drodze negocjacji pomigdzy stronami. Rolnik zyskuje na takiej formie kontrak-
tu w momencie wystgpienia niskich cen Zywca, natomiast w odwrotnej sytuacji
(przy wysokich cenach) umowa cost plus jest korzystna dla skupujacego. Kontrakty
price window okreslaja wyltacznie przedzial, w ktérym powinny znalez¢ sie przy-
szte ceny rynkowe. Gdy prognozy si¢ sprawdza, producent otrzymuje ustalong
stawke. Jezeli jednak suma $rodkéw pienieznych znajdzie si¢ poza uzgodnionym
przedzialem, strate lub zysk dzieli si¢ po potowie mig¢dzy rolnika a skupujacego
zywiec®. Dodatkowa zaleta koordynacji pionowej jest obnizenie oplat poprzez
unikanie kosztéw transakcyjnych zwigzanych z pozyskiwaniem partnera. Gwa-
rancja ceny oraz niskie koszty transakcyjne zabezpieczajaca gospodarstwo rolne
przed ryzykiem?®. Kontraktacja jest doskonalym instrumentem wspomagajacym
dziatalno$¢ biezaca gospodarstwa, lecz nie w pelni wpisuje si¢ w potrzeby dzia-
talnosci innowacyjnej. Juz wczedniej zwrocono uwage na trudnosci wystepujace
w sprzedazy innowacyjnych produktéw rolnych, mogace uniemozliwia¢ podpisa-
nie umoéw kontrakcyjnych z odbiorcg na wczesnym etapie procesu innowacyjnego.
Zréznicowanie ryzyka w dzialalnosci produkcyjnej jest jedng z najstarszych
i najpopularniejszych metod niwelowania skutkéw ryzyka w rolnictwie. Jednym
z najczesciej stosowanych dziatan w ramach dywersyfikacji jest réznicowanie
kierunkow produkeji gospodarstwa rolnego. Dzigki temu rolnicy rozkladaja ry-
zyko cenowe na wigkszg liczbe produktéw, co umozliwia pokrycie ewentualnych
strat w przypadku wystgpienia niekorzystnej zmiany cen jednego rodzaju pro-
duktu. Ponadto dywersyfikacja pozwala ograniczy¢ negatywne skutki zwigzane
ze zdarzeniami losowymi (huraganami, chorobami, wystepowaniem szkodnikow

24 S. Stepien, M. Smigata, Zarzgdzanie ryzykiem cenowym w rolnictwie w praktyce wybranych
krajéw w $wiecie, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie ,Problemy Rolnictwa Swiatowego”
2012, nr12(27),z.1,s. 161.

25 D. Zawadzka, Formy koordynacji pionowej w sektorze trzody w Stanach Zjednoczonych i w Da-
nii, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2006, nr 1, s. 64-65.

26 S. Stepien, M. Smigata, op. cit., s. 161.
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roélin czy epidemii choréb wsréd zwierzat). Taki sposdb minimalizowania zagro-
zen wymaga jednak od producentéw rolnych duzej wiedzy i wielu kompetencji
w zakresie wytwarzania produktow. Wiaze si¢ rowniez z wysokimi kosztami, gdyz
szerszy zakres produkeji obliguje do posiadania wiekszego parku maszynowego
oraz zaplecza pomieszczen magazynowych i inwentarskich”. Rosng takze wydatki
na dziatalnos$¢ innowacyjna ze wzgledu na powigzania wystepujace w gospodar-
stwach mieszanych pomiedzy dzialalnoscia rodlinng a zwierzecg, w tym wspdlne
gospodarowanie uzytkami rolnymi czy wspolne wykorzystywanie czesci parku
maszynowego. Brak odpowiednich umiejetnosci, niesprzyjajaca sytuacja rynko-
wa lub klimatyczna, deficyt dostepu do wody czy niewystarczajaca klasa glebowa
moga réwniez ogranicza¢ zastosowanie dywersyfikacji w gospodarstwie?.

Inng formg indywidualnego instrumentu ograniczania ryzyka w rolnictwie sa
fundusze ubezpieczen wzajemnych (ang. mutual funds), potocznie nazywane fun-
duszami wzajemnymi. Polegaja one na uiszczaniu przez rolnika sktadki (o okre-
$lonej z gory wysokosci), ktéra jest niezalezna od poziomu ryzyka poszczegolnego
uczestnika funduszu®. Zgromadzone w ten sposéb $rodki naleza do oséb two-
rzacych fundusz do chwili wystapienia zdarzen losowych i wyptaty ewentualnego
odszkodowania®. Uczestnicy funduszu s zatem zarazem jego wspoiwtascicielami
i moga wplywac na polityke finansowa, w tym na oferowane produkty?'.

Fundusze wzajemne sa forma kapitalu rezerwowego ze wzgledu na system, kto-
ry opiera si¢ na gromadzeniu $rodkéw w chwili dobrej koniunktury, a takze ich
wykorzystaniu w stabszych okresach. Ponadto s3 organizowane w formie wspol-
pracy, z czego wynikajg korzysci zwigzane z grupowym dziataniem. Z tego powo-
du fundusze wzajemne pelnig role gtéwnie stabilizacyjng poprzez redukowanie
wahan dochodéw (lub przychodéw) pomiedzy poszczegdlnymi okresami. Bywaja
z tego wzgledu okreslane jako wzajemne fundusze stabilizacyjne (ang. mutual sta-
bilisation funds)*. Charakter funduszy wzajemnych umozliwia niezahamowany
rozwoj gospodarstw rolnych, w tym wdrazanie nowych lub ulepszonych produk-
tow lub ustug, poprzez zapewnienie stabilizacji dochodéw bedacych tak waznym
zrodtem finansowania inwestycji w rolnictwie.

27 B. Czyzewski, M. Smiglak, op. cit., s. 126.

28 M. Hamulczuk, S. Stafko, op. cit., s. 172.

29 Jest to podstawowa cecha, ktdra odréznia fundusze wzajemne od towarzystw ubezpieczen
wzajemnych. W tym drugim przypadku sktadki ubezpieczeniowe s3 obliczane na zasadzie
indywidualnego szacowania ryzyka ubezpieczajacej sie osoby.

30 P. Sulewski, E. Majewski, M. Meuwissen, Fundusze ubezpieczert wzajemnych jako forma
ograniczania ryzyka w rolnictwie, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 339(2), s. 130.

31 E.Kotoszycz, Instrumenty zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie po reformie Wspdlnej Polityki Rol-
nej, [w:] J. Sokotowski, M. Sosnowski, A. Zabinski (red.), Polityka ekonomiczna, Prace Nauko-
we Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 246, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 183.

32 J. Pawtowska-Tyszko (red.), Instrumenty zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie - rozwigzania
krajowe i miedzynarodowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - PaA-
stwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2016, s. 91.
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Fundusze wzajemne posiadajg wiele cech, ktére czynig je przydatnymi w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Charakteryzuja si¢ jednak réwniez pew-
nymi ograniczeniami, ktére moga wzbudza¢ watpliwos¢ wsréd potencjalnych
uczestnikow funduszu. Zestawienia zalet i wad funduszy wzajemnych zamiesz-
czono w tabeli 3.6.

Tabela 3.6. Wady i zalety funduszy ubezpieczen wzajemnych

Zalety Wady
1) mozliwos$¢ ubezpieczenia specyficznych grup 1) zagrozenie zwigzane z systemowym
ryzyka, niepodlegajacych ubezpieczeniom charakterem czynnikéw ryzyka (np.
w innych towarzystwach susze, powodzie), ktére moga obej-
mowac wszystkich cztonkow fundu-

2) ograniczenie wahan dochodow s7u

3) redukowanie hazardu moralnego 2

koniecznosc¢ zgromadzenia kapitatu
poczatkowego (nie moze pochodzi¢
ze Srodkéw publicznych)

4) zmniejszenie asymetrii informacji i redukcja
prawdopodobienstwa negatywnych selekcji

5) duzy zakres samokontroli uczestnikdw funduszu |3) w przypadku funduszy producentéw
o zasiegu lokalnym mniejsze roztoze-
nie ryzyka na inne produkty

6) wzglednie niskie koszty ubezpieczenia (niskie
sktadki wynikajace z nastawienia
na zaspokojenie potrzeb ubezpieczeniowych
cztonkoéw, a nie na zysk)

7) mozliwos¢ zwrotu sktadki w niewykorzystanej
czesci w przypadku niskiej szkodowosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: J. Pawtowska-Tyszko (red.), op. cit., s. 92;

E. Kotoszycz, op. cit., s. 183-184; C. Cafiero, F. Capitanio, A. Cioffi, A. Coppola, Risk and Crisis
Management in the Reformed European Agricultural Policies, ,Canadian Journal of Agricultural
Economics” 2007, nr 55, s. 419-441; P. Sulewski, E. Majewski, M. Meuwissen, op. cit., s. 132-133.

Takie wsparcie moze zosta¢ udzielone jedynie w przypadku straty okreslonej
w rozporzadzeniu nr 1305/2013 przekraczajacej ,,30% sredniej rocznej produkcji
rolnika z poprzednich trzech lat lub $redniej z trzech lat opartej na okresie pieciu
wczesniejszych lat, z wylaczeniem wartosci najnizszej i najwyzszej”**. Oznacza to,
ze rolnik - pomimo dostepnosci instrumentu ograniczania zagrozen — bedzie mu-
sial pokry¢ straty do 30% ich wartosci*.

33 Art. 37, ust. 1, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 487).

34 M. Janowicz-Lomott, K. kyskawa, op. cit., s. T1.
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Regulacje dotyczace zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, ktére wprowadzita Unia
Europejska, definiujg trzy podstawowe obszary wsparcia rolnictwa w tym zakresie®:
= wklad finansowy na rzecz skladek z tytulu ubezpieczenia upraw, zwierzat
i roslin od ponoszonych przez rolnikéw strat gospodarczych spowodowa-
nych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, chorobami zwierzat lub
roélin, inwazjg szkodnikéw lub incydentem $rodowiskowym;
= wkiad finansowy na rzecz funduszy wspdlnego inwestowania w celu wyplaca-
nia rolnikom rekompensat finansowych z tytutu strat gospodarczych spowodo-
wanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi lub wystapieniem choroby
zwierzat lub roslin lub inwazja szkodnikéw lub incydentem $rodowiskowym;
* narzedzie stabilizacji dochodéw w postaci wktadu finansowego na rzecz fun-
duszy wspolnego inwestowania, zapewniajace rekompensate dla rolnikow za
powazny spadek dochodéw.
Z rozporzadzenia wynika, ze dwa z trzech instrumentéw wsparcia rolnikow
w zakresie ograniczania zagrozen beda realizowane poprzez fundusze wzajemne.
Tym samym stang si¢ one jedng z gtéwnych form bezposredniego finansowania
zarzadzania ryzykiem w sektorze agrarnym dla panstw cztonkowskich. Niestety
w Polsce nie ma jeszcze gotowych rozwigzan w tym zakresie, a do 2010 roku z ta-
kiej mozliwosci skorzystaly tylko trzy panstwa cztonkowskie: Francja, Holandia
i Wlochy*. W perspektywie finansowania 2014-2020 Polska wykorzystala moz-
liwos¢ przeniesienia 25% Srodkéw z drugiego filara na doplaty bezposrednie®.
Ostatecznie w PROW na lata 2014-2020 nie zamieszczono Zrédel finansowania
instrumentéw zarzadzania ryzykiem®, pomimo duzych wahan dochodéw pol-
skich gospodarstw rolnych spowodowanych zdarzeniami losowymi.
Niewatpliwie jednym z najpopularniejszych narzedzi zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie sg ubezpieczenia produkgji, czyli umowa z zaktadem ubezpieczen. Na
mocy tego porozumienia - w zamian za stalg sktadke - podmiotom rolnym umoz-
liwia si¢ egzekwowanie wyptaty odszkodowania w przypadku wystgpienia strat
w produkcji z powodu zaistnienia zdarzen losowych?®. Polski system ubezpieczen
gospodarczych w rolnictwie obejmuje swoim zakresem mienie rolnika (w tym bu-

35 Art. 36, ust. 1, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 487).

36 J. Pawtowska-Tyszko, op. cit., s. 93.

37 M. Janowicz-Lomott, K. kyskawa, Instrumenty stabilizacji dochodu - wymogi wspdlnej polity-
ki rolnej a adaptacja w Polsce, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow
Wiejskich” t. 101, z. 4,s. 11, 5. 72.

38 Program Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, zob.: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/-program-rozwoju-obszarow-
wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020 (dostep. 28.02.2020).

39 S.Stepien, M. Smigata, op. cit., s. 162.
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dynki, maszyny i pojazdy rolnicze, uprawy rolne i zwierzeta gospodarskie), a takze
interes majatkowy w kompensacji szkéd na wlascicielu gospodarstwa oraz jego
rodziny w wyniku wystapienia zdarzen losowych (szkody na zyciu i zdrowiu)*. Do
najwazniejsze aktow prawnych, do ktoérych odnosi si¢ ten system nalezg:
= ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny;
= ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych;
= ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich,
oraz akty wykonawcze do wyzej wymienionych ustaw. Nakladaja one na rolnikow
obowiazek wykupu konkretnych ubezpieczen od okreslonego ryzyka. W czesci
z nich zostal zachowany fakultatywny charakter, ktory zaklada, ze ubezpieczenie
pozostaje w gestii producenta rolnego (tabela 3.7).

Tabela 3.7. System ubezpieczen gospodarczych w polskim rolnictwie

Ubezpieczenia w rolnictwie

Obowigzkowe Dobrowolne
» ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cy- + ubezpieczenia upraw rolnych oraz zwierzat
wilnej z tytutu posiadania gospodarstwa gospodarskich
rolnego « ubezpieczenia mienia w gospodarstwie
« ubezpieczenia budynkéw wchodzacych rolnym
w sktad gospodarstwa rolnego «+ ubezpieczenia maszyn rolniczych

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych w odniesieniu do pojazdow uzytkowa-
nych w gospodarstwie rolnym

+ ubezpieczenia upraw rolnych*

* Zgodnie z art. 10c ust. 1 oraz art. 10c ust. 2 Ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich kazdy rolnik, ktory uzyskat ptatnosci bezposrednie

w rozumieniu przepiséw o ptatnosciach w ramach wsparcia bezposredniego, jest zobowigzany
zawrzeé umowe ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw od ryzyka wystgpienia
szkod spowodowanych przez powdédz, susze, grad, ujemne skutki przezimowania lub
przymrozki wiosenne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93); Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1152); Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.

o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2005 r. Nr 150, poz. 1249).

40 A. Wicka (red.), Czynniki i moZliwosci ograniczania ryzyka w produkgji roslinnej poprzez ubez-
pieczenia, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2013, s. 112.
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Ubezpieczenia OC z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego, budynkéw wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa oraz OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
chronig mienie oraz zdrowie i zycie zaréwno wlasciciela gospodarstwa, jak i jego
rodziny. Ubezpieczenie upraw rolnych oraz zwierzat gospodarskich jest najistot-
niejsze z perspektywy wdrazania nowatorskich rozwigzan w rolnictwie, a takze
zwigzanego z nim zarzadzania ryzykiem. Od 2008 roku rzad nalozyt na podmio-
ty pobierajace platnosci bezposrednie obowigzek zawarcia umoéw ubezpieczenia
od okreslonego w ustawie zagrozenia dla co najmniej 50% powierzchni upraw.
Akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowata koniecznos$¢ opracowania form
wsparcia sektora agrarnego w zakresie ubezpieczen, zgodnych z rozwigzaniami
unijnymi*'. W naszym kraju w trakcie wprowadzania licznych nowelizacji i popra-
wek wytworzyt si¢ system doptat do ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich*
w nastepujacych wysokosciach:

* do 65% wysokosci sktadki z tytulu ubezpieczenia upraw, jezeli okreslone

przez zaklady ubezpieczen stawki taryfowe nie przekraczaja 9%, 12% lub
15% sumy ubezpieczenia (w zaleznosci od klasy uzytkéw rolnych, na ktérych
sa prowadzone ubezpieczane uprawy);

» do 65% skladki z tytutu ubezpieczenia zwierzat, jezeli okreslone przez za-
kiady ubezpieczen stawki taryfowe nie przekraczajg 0,5% sumy ubezpie-
czenia®.

Doptaty moga by¢ zastosowane jedynie w przypadku zakladéw ubezpieczen,
ktére podpisaly umowy z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W 2019 roku do-
szto do podpisania porozumienia z piecioma zakladami ubezpieczen:

1) Powszechnym Zakladem Ubezpieczen S.A.;

2) Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW?;

3) Towarzystwem Ubezpieczenn Wzajemnych ,Concordia Polska”;

4) Pocztowym Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych;

5) Towarzystwem Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group ,, InterRisk™.

Ustawodawca - ze wzgledu na obligatoryjny charakter ubezpieczen upraw rol-
nych - zobowigzal Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny do kontroli posta-
nowien wymienionych w ustawie. Za brak spetnienia obowiazku ubezpieczenia
w kazdym roku kalendarzowym organ kontrolny naktada kare w wysokosci 2 euro
od 1 ha. Oplata za niewywigzanie si¢ tej powinnosci jest wnoszona na poczet

41 A.Wicka, op. cit., 120.

42 Dotowane ubezpieczenia dotycza ryzyka wystapienia szkdd spowodowanych przez: huragan,
powddz, deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie sie ziemi, lawine, susze, ujemne skutki
przezimowania, przymrozki wiosenne, ubdj z koniecznosci, za: Art. 3, ust. 2, Ustawa z dnia
7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2005 r.
Nr 150, poz. 1249).

43 Art. 5, ust. 2, Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich (Dz.U. 22005 r. Nr 150, poz. 1249).

44 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zob.: https://www.gov.pl/rolnictwo (dostep: 28.02.2020).
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gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe rolnika®. W la-
tach 2008-2014 - pomimo istnienia obowigzku oraz wynikajacych z jego niespet-
nienia kar finansowych - $rednio niecale 9% producentéw rolnych wykupywato
ubezpieczenie upraw*®. Zapewne ma to swoje odzwierciedlenie w sankcjach, ktore
czesto po przeliczeniu charakteryzuje nizsza wartos$¢ od skladki egzekwowanej od
rolnika z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia’’. Poza tym konieczno$¢ uiszcza-
nia oplat jest nalozona na podmioty pobierajace platnosci bezposrednie. Warto
jednak podkresli¢, ze niewypelnienie obowigzku nie ma wplywu na mozliwosé¢
ubiegania si¢ o te $rodki pienig¢zne*. Warto podkresli¢, ze posiadanie wiedzy na te-
mat zakresu wypelniania powinnosci finansowych przez rolnikéw, a takze pozna-
nie wlasciwych przepiséw poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ ich funkcjonowania.
Nie tylko Polska posiada niedoskonaly system ubezpieczen rolniczych. W calej
Unii Europejskiej narzedzia zarzadzania ryzykiem wydaja si¢ by¢ niewystarczajace®.
Pewnego rodzaju rozwigzaniem obecnej sytuacji w Europie moze by¢ wdrozenie
instrumentéw ze Standéw Zjednoczonych lub Kanady, ktére moga poszczyci¢ si¢
ogromnym doswiadczeniem w tym zakresie (w USA ubezpieczenia upraw zaczely
funkcjonowac pod koniec lat 30. XX wieku, natomiast w Kanadzie — na poczatku
lat 60. XX wieku)™. Sa to typowe sposoby ubezpieczajace od skutkéw ryzyka przy-
chodéw lub dochodu, jakich w Europie jest niewiele, a w Polsce nie ma ani jedne-
go. Przykladem instrumentu oferowanego w Stanach Zjednoczonych jest Group
Risk Income Protection (GRIP USA) dla produktéw rolnych objetych kontraktami
terminowymi w Chicago Board of Trade (CBOT). Odszkodowania s3 wyplacane
rolnikom, jezeli $rednia warto$¢ dochodéw w powiecie (ang. county) na akr spad-
nie ponizej progu wyznaczonego przez rolnika (ang. trigger revenue). Wartosci te
moga wynosi¢ od 70% do 90% w odstepach co pie¢ punktéw procentowych. GRIP

45 Art. 10c, ust. 7-9, Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich, (Dz.U. z 2005 r. Nr 150, poz. 1249).

46 A. Kurdys$-Kujawska, A. Sompolska-Rzechuta, Wptyw ubezpieczeri gospodarczych na rozwdj
gospodarstw rolnych, ,Wiadomosci Statystyczne” 2016, R. 61, nr 11(666), s. 37-38.

47 A. Malik, Wybrane problemy interpretacyjne obowigzkowych ubezpieczen rolnych, ,Studia
luridica Agraria” 2015, nr 13, s. 252-254.

48 W 2014 r. zawarto 142 tys. umow ubezpieczenia obejmujacych 3,2 mln ha upraw rolnych,
podczas gdy w tym samym roku 1,35 mln rolnikéw otrzymato doptaty bezposrednie w zwiagz-
ku z 14 mln ha upraw, za: Sawicki: zwigzac¢ doptaty bezposrednie z ubezpieczeniem upraw
i hodowli, Komunikat Polskiej Agencji Prasowej z 21 sierpnia 2015 r., zob.: http://www.pap.pl
(dostep: 28.02.2020).

49 M. Soliwoda, Rolnicze ubezpieczenia gospodarcze w Kanadzie i USA jako sktadnik systemu
zarzgdzania ryzykiem w nowoczesnym agrobiznesie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013,
t.337(4), s. 41.

50 J. Kulawik, M. Soliwoda, J. Pawtowska-Tyszko, Paristwo a ubezpieczenia gospodarcze w rol-
nictwie - implikacje dla WPR 2013+, Miedzynarodowa Konferencja Programu Wieloletniego
2011-2014 ,Nowe rozwigzania WPR 2013+ wobec wyzwan rolnictwa krajow cztonkowskich
UE”, Suchedniow, 10-12 czerwca 2013.
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ma na celu ochrone przed powszechng utratg dochodéw spowodowang niskimi
plonami w powiatach lub cenami upraw w oparciu o koncepcje grup lub obszaréw.
Nie chroni zatem indywidualnych dochodéw producenta’'.

Przyktadem produktu stabilizowania dochodéw na poziomie gospodarstwa jest
kanadyjski Net Income Stabilization Account (NISA) wprowadzony w 1991 roku
i zastgpiony pozniej przez Canadian Agricultural Income Stabilization (CAIS).
NISA mial forme rachunku oszczednosciowego. Maksymalna warto$¢ depozy-
tu sktadanego w funduszu NISA wynosila 20% uprawnionej sprzedazy, czyli do
250 tys. dolaréw kanadyjskich rocznie. Rachunek byl dotowany przez rzad w wy-
sokosci 3% sprzedazy, a takze oprocentowany 3% powyzej stop rynkowych (co
réwniez bylo subsydiowane przez witadze). Farmerzy mogli wycofa¢ swoje depo-
zyty w przypadku odnotowania w danym roku nizszej sprzedazy w zestawieniu
z pigcioletnia $rednig dla gospodarstwa, a takze przed opodatkowaniem, gdy za-
uwazyli spadek dochodu ich gospodarstwa domowego ponizej okreslonego po-
ziomu®. Drastyczne spadki dochodéw w latach 1988-1999, a takze koniecznos¢
zasilenia funduszu NISA z budzetu krajowego® zmusily rzad do podjecia dziatan
w zakresie rekonstrukeji produktu. Ostatecznie zostal on zastapiony przez CAIS.
Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu mozliwosci uzupelnienia przez farmeréw
niskich przychoddéw, a wsparcie budzetowe zostato zredukowane do udzielania je-
dynie w roku wycofywania depozytow. Wyplaty zostaly uzaleznione od poziomu
nadwyzki referencyjnej kalkulowanej na zasadzie ruchomej sredniej olimpijskiej
z pigciu lat, stanowigcej réznice migdzy przychodami a wydatkami®. CAIS jest
instrumentem skomplikowanym, aczkolwiek pozbawionym wad klasycznych form
ubezpieczenia®.

Kanada i Stany Zjednoczone moga poszczycic sie jeszcze jednym instrumentem
zarzadzania ryzykiem cenowym i dochodowym w rolnictwie, nierozpowszechnio-
nym w wiekszoséci pafistw w Europie®, czyli ubezpieczeniami indeksowanymi. Ich
specyfika polega na uzaleznieniu wyptacanego odszkodowania od wartosci indek-
su (ang. threshold lub trigger). Indeksem jest pewien wskaznik, ktory bazuje na
czynnikach atmosferycznych i biologicznych (wielkos¢ opaddéw, predkos¢ wiatru,
$miertelno$¢ zwierzat) lub wielkosciach produkcyjnych (wielkos¢ plonéw z 1 ha).
Istotne jest, aby przyjety indeks byt scisle skorelowany z ubezpieczang ewentualng
szkodg. Poziom tego powigzania wyznacza zagrozenie bazowe (sytuacja, w kto-
rej ubezpieczony nie otrzymuje $wiadczenia pomimo wystgpienia szkody lub

51 M. G. Kang, Innovative Agricultural Insurance Products and Schemes, Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO), Roma 2007, s. 21.

52 M. Hamulczuk, S. Stanko (red.), op. cit., s. 184.

53 B. Collier, J. Skees, National Income Stabilization Account (NISA). Canadian Experience with
Income Stabilization Accounts, GlobalAgRisk Inc., Lexington 2008.

54 M. Hamulczuk, S. Stafko (red.), op. cit., s. 184-185.

55 B. Collier, J. Skees, op. cit.

56 M. Soliwoda, op. cit., s. 51.
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otrzymuje $wiadczenie pomimo niezaistnienia szkody). Likwidacja straty odbywa
sie na podstawie stwierdzenia, czy rzeczywista wielko$¢ indeksu jest nizsza lub
wyzsza (w zalezno$ci od przyjetego wskaznika), bez koniecznosci wizyty u rolnika.
Taka forma znacznie przyspiesza wyplaty odszkodowan, redukuje koszty likwida-
¢ji szkod oraz skutki asymetrii informacji®.

Ubezpieczenie indeksowe, nie liczac krajow Ameryki Pélnocnej, probowano
wdrozy¢ réowniez m.in. w Indiach, Chinach, Wietnamie, Meksyku, niektérych
panstwach afrykanskich oraz nielicznych europejskich (np. we Francji, Hiszpanii,
na Ukrainie). Jednak po fazie pilotazowej tylko w niektérych panstwach rozwinie-
to konkretne instrumenty (m.in. w Meksyku, Brazylii oraz Indiach).

Biorgc pod uwage silne oddzialywanie czynnikéw pogodowych na dzialalnos¢
rolniczg, mozna doj$¢ do wniosku, Ze przedstawione wcze$niej instrumenty ograni-
czania ryzyka w rolnictwie moga okaza¢ si¢ nieefektywne i niewystarczajace. Roz-
wigzaniem moze by¢ rynek instrumentéw pochodnych. Dtugi cykl produkcyjny
w rolnictwie powoduje, ze decyzje dotyczace rodzaju i sposobu produkcji musza
by¢ podjete z duzym wyprzedzeniem®. Najprostszym instrumentem pochodnym
do ograniczania ryzyka cenowego - z punktu widzenia konstrukeji oraz wyceny
- s kontrakty forward®. W tego rodzaju umowie rolnik oraz nabywca produk-
tow rolnych uzgadniaja z wyprzedzeniem warunki dostawy, w tym cene®. Wartos¢
kontraktu jest realizowana w momencie jego wykonania. Zaréwno w chwili po-
wstania, jak i w trakcie trwania kontraktu forward nie s3 dokonywane zadne plat-
nosci®. Ostateczna cena produktéw jest zalezna wylacznie od sity przetargowej
stron umowy. Dzigki takiemu mechanizmowi rolnik moze sprzedac czes¢ swojej
produkeji po ustalonej z gory cenie, co minimalizuje ryzyko straty w przyszltosci.

Zasadniczo standardowg umowe typu forward stanowi réwniez kontrakt futu-
res, zawierany jednak na zorganizowanej gieldzie takiej jak Chicago Board of Trade
(CBOT). Umowa jest ustandaryzowana pod wzgledem ilosci, jakosci, czasu i miej-
sca dostawy®. Kontrakty futures s3 wykorzystywane do zawierania transakeji typu
hedge, zawieranych wylacznie na sesjach gietdowych przez maklerow, ktorzy dziatajg
na zlecenie producentéw rolnych, przetwdrcéw lub eksporteréw. Podstawowym celem

57 M. Kaczata, Determinanty popytu na ubezpieczenia indeksowe w rolnictwie w Swietle badan,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, z. 2, s. 177-190.

58 M. B. Diaz-Caneja, C. G. Conte, Ch. Dittmann, F. J. Gallego Pinilla, J. Stroblmair, Agricultural
Insurance Schemes, OPOCE, Luxembourg 2009, s. 124.

59 OECD, Risk Management in Agriculture: A Holistic Conceptual Framework, Working Party on
Agricultural Policies and Markets, Trade and Agriculture Directorate, Committee for Agricul-
ture, Paris 2009, s. 17.

60 M. Hamulczuk, S. Stanko, op. cit., s. 118.

61 OECD,op. cit.,s. 17.

62 Ch. W. Smithson, C. W. Smith Jr., D. S. Wilford, Zarzqgdzanie ryzykiem finansowym, Oficyna
Ekonomiczna, Krakéw 2000, s. 51.

63 OECD, op. cit., s. 18.
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kontraktow futures jest transfer ryzyka niekorzystnej zmiany ceny produktéw rolnych
z producenta rolnego na spekulanta gieldowego®. Zastosowanie takich transakeji
oznacza, ze rolnicy zachowuja jedynie ryzyko bazowe (ang. basis risk), ktére wynika
z réznicy pomiedzy ceng gotdwkowa dla rolnika a ceng kontraktéw terminowych®. Je-
zeli nie wystepuje zagrozenie zwigzane z produkcja, to mozna wykazac, ze niezaleznie
od zabezpieczanej liczby produktéw rolnych decyzje produkcyjne sg okreslane przez
ceng kontraktow futures. W rzeczywistosci istnienie ryzyka zwigzanego z produkcja
ma kluczowe znaczenie dla okreslania optymalnej strategii zabezpieczenia, a na decy-
zje dotyczace produkcji majg wplyw zmienne zwiazane z zagrozeniem.

Wspdlczesnie wiele europejskich i $wiatowych rynkéw oferuje instrumenty
pochodne na towary gietdowe. Miejscem obrotu papierami warto$ciowymi o naj-
wigkszym znaczeniu dla surowcédw rolnych jest obecnie amerykanska CME Gro-
up® (Chicago Mercantile Exchange, Chicago Board of Trade, New York Mercantile
Exchange, Commodity Exchange - COMEX), ktora oferuje kontrakty futures i al-
ternatywy ukierunkowane na produkty zbozowe, nasiona oleiste, zywy inwentarz
i produkty mleczne®. Natomiast Intercontinental Exchange (ICE Futures Europe,
ICE Futures U.S., NYSE Arca, NYSE Amex, ICE Futures Canada, ICE Futures
Singapore) posiada w swojej ofercie kontrakty futures i opcje na rzepak, kakao,
kawe, bawelne, mrozony sok pomaranczowy, zboza i cukier®. Przykladem azja-
tyckiego rynku instrumentéw pochodnych na towary rolne jest Tokyo Commo-
dity Exchange (znana takze jako TACOM), ktéra specjalizuje si¢ w kontraktach
futures i opcjach na kukurydze, soje i azuki (czerwong fasole)”. Paneuropejska
gielda Euronext jest geograficznie najblizsza Polsce”, stanowi alians nastepuja-
cych gield: paryskiej, amsterdamskiej, brukselskiej i lizbonskiej. Euronext oferuje
obecnie m.in. umowe futures i opcje na pszenice, rzepak, produkty mleczne, a od
2016 roku - innowacyjny kontrakt futures na roztwdr azotowy’?.

64 B.Czyzewski, M. Smiglak, op. cit., s. 130.

65 OECD,op. cit.,s. 18.

66 D. M. Holthausen, Hedging and the Competitive Firm Underprice Uncertainty, ,American
Economic Review” 1979, t. 69, nr 5, s. 989-995.

67 Na podstawie liczby zawieranych kontraktow za: FIA 2016 Annual Volume Survey: Glob-
al Futures and Options Volume Reaches Record Level, 2017, zob.: https://fia.org (dostep:
28.02.2020).

68 CME Group, zob.: https://www.cmegroup.com/trading/agricultural/ (dostep: 28.02.2020).

69 Intercontinental Group, zob.: https://www.theice.com/ (dostep: 28.02.2020).

70 Tokyo Commodity Exchange, zob.: http://www.tocom.or.jp/products/index.html (dostep:
15.07.2018).

71 Niestety, Polska nie posiada rozwinietego rynku towarowego z mozliwoscig swobodnego han-
dlu instrumentami terminowymi na towary. Jedna z najbardziej znanych gietd towarowych
w Polsce jest WGT S.A., ktora zatozono w 1995 r. Wiekszo$¢ obrotow na WGT odbywa sie jednak
na rynku towarowym, a takze rynku kontraktéw terminowych na waluty. Brak odpowiedniej
liczby inwestoréw uniemozliwit rozwoj rynku instrumentéw pochodnych na towary rolne.

72 Euronext, zob.: https://www.euronext.com (dostep: 28.02.2020).
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Rynek instrumentdéw pochodnych rozszerza si¢ bardzo dynamicznie. Powstaja
réwniez nowe odmiany instrumentéw bazowych, na ktére moga by¢ wystawia-
ne. Do tej grupy naleza pogodowe instrumenty pochodne (ang. weather deriva-
tives)”. Derywaty pogodowe sg instrumentem pozwalajacym zabezpieczy¢ si¢
przed niekorzystnym wplywem zjawisk atmosferycznych™. Ich podstawowym
aktywem jest indeks pogodowy, a poniewaz warunki klimatyczne nie sg dobrem
fizycznym, nie ma rynku kasowego dla takich indekséw” (Chicago Mercantile
Exchange oferuje derywaty pogodowe na indeksy: HDD - Heating Degree Day;,
CDD - Cooling Degree Day, CAT - Cumulative Average Temperature). Dery-
waty pogodowe, bioragc pod uwage ich specyfike zwigzang z warunkami atmos-
ferycznymi, s definiowane poprzez nastepujace atrybuty:

= date poczatkowa i koricows trwania kontraktu;

= stacje pomiarows;

= zmienne pogodowe (temperature, opady deszczu, opady $niegu, predkos¢ wia-

tru, godziny nastonecznienia) mierzone na stacji meteorologicznej w czasie
trwania kontraktu;

= indeks pogodowy, ktéry agreguje zmienne pogodowe w czasie trwania kon-

traktu;

= funkcja wyplaty (ang. pay-off function), zgodnie z ktérg rozlicza si¢ kontrakt

po zakonczeniu okresu obowigzywania;

= w przypadku niektérych typéw derywat pogodowych - premia placona na

poczatku kontraktu przez kupujacego na rzecz sprzedajacego’.

Pierwsza umowe pogodowa zawarto w 1996 roku pomigdzy Aquila Inc a Con-
solidated Edison Inc. na ochrone przed niska temperaturg”. Poczatkowo tran-
sakcje tego typu przyjmowano wylacznie na rynku pozagieldowym (OTC). Jednak
we wrzesniu 1999 roku gielda Chicago Mercantile Exchange (CME) jako pierw-
sza na $wiecie wprowadzita do publicznego obrotu kontrakty terminowe oparte

73 P. Prewysz-Kwinto, Gietdowe derywaty pogodowe, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2013, nr 63, s. 421.

74 Szerzej na temat wptywu zjawisk atmosferycznych na dziatalnos$¢ rolnicza: J. D. Woodard,
P. Garcia, Basis Risk and Weather Hedging Effectiveness, ,,Agricultural Finance Review” 2008,
t. 68(1), s. 99-117; M. R. Manfredo, T. J. Richards, Hedging with Weather Derivatives: A Role for
Options in Reducing Basis Risk, ,Applied Financial Economics” 2009, t. 19, s. 87-97; T. Markovic,
M. Jovanovic, Risk Management in Plant Production with Weather Derivatives, ,,Contemporary
Agriculture” 2011, t. 60, nr 1-2, s. 1-6; A. K. Sharma, A. Vashishtha, Weather Derivatives: Risk-
hedging Prospects for Agriculture and Power Sectors in India, ,The Journal of Risk Finance”
2007, nr 8(2), s. 112-132; C. C. Yang, P. L. Brockett, M. M. Wen, Basis Risk and Hedging Efficiency
of Weather Derivatives, ,The Journal of Risk Finance” 2009, nr 10, s. 517-536.

75 1. Stulec, K. Petljak, T. Bakovic, Effectiveness of Weather Derivatives as a Hedge against the
Weather Risk in Agriculture, ,,Agricultural Economics” 2016, nr 62(8), s. 358.

76 S.Jewson, A. Brix, Weather Derivative Valuation: The Meteorological, Statistical, Financial and
Mathematical Foundations, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 4.

77 M. Nicholls, Confounding the Forecasts, ,Environmental Finance” 2004, nr 6(1), s. 22-23.
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na indeksie temperatury powietrza’. Obecnie na rynku kontraktéw terminowych
mozna wyrdzni¢ pie¢ rodzajow derywatéw pogodowych: na opad $niegu, zalezne
od temperatury, huraganowe, deszczowe, mrozowe”.

Kontrakty terminowe na surowce rolne mogg by¢ wykorzystywane jako zabez-
pieczenie przed ryzykiem pogodowym, poniewaz zmiany ilo$ci produkgji rolnej
spowodowane warunkami atmosferycznymi czesto prowadza do zmian cen w celu
pokrycia utraconej sprzedazy lub nadmiernych kosztow®. Derywaty pogodowe
sa porownywalne z ubezpieczeniami indeksowanymi ze wzgledu na posiadanie
zblizonych atrybutéw: wymogu przedptaconej premii oraz zapewnienia dodatko-
wej platnosci w przysztosci, jezeli wystapia niekorzystne warunki atmosferyczne.
Instrumenty pochodne postrzega si¢ jednak jako inwestycje obcigzone wysokim
ryzykiem, poniewaz pozwalaja na spekulacje zwigzane z negatywnymi konotacja-
mi, gtéwnie w krajach rozwijajacych sig®.

Derywaty pogodowe moga by¢ przedmiotem obrotu na rynku regulowanym
lub pozagietdowym (OTC). Chicago Mercantile Exchange (CME) jest jednak je-
dyng gielda, ktdéra oferuje obecnie handel pogodowymi instrumentami pochod-
nymi. W Europie réwniez podjeto probe ustanowienia regulowanego rynku de-
rywatéw pogodowych. Pierwsza gieldg tego typu byta londynska LIFFE (London
International Financial Futures Exchange)®>. W lipcu 2001 roku wprowadzita
pogodowe instrumenty pochodne w Londynie, Berlinie i Paryzu®. Handel zostat
jednak zawieszony w 2004 roku z powodu braku popytu i powaznych probleméow
strukturalnych®.

Reasumujgc, podstawowym ryzykiem zagrazajacym rozwojowi dzialalnosci
rolniczej poprzez wdrazanie innowacji jest ryzyko pogodowe, ktoérego nie mozna
w zaden sposdéb zredukowac do zera. Szeroki zakres instrumentéw finansowych
pozwala jednak na ograniczenie jego skutkéw. Dynamiczny rozwdj rynku tych in-
strumentéw, w gléwnej mierze w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, ale réwniez
w Europie, zwieksza ich atrakcyjnos¢ oraz dostepnos¢. Tradycyjne instrumenty za-
rzadzania ryzykiem pogodowym w rolnictwie (dywersyfikacja czy ubezpieczenia)
okazujg si¢ kosztowne i nieatrakcyjne dla rolnika. Te luke skutecznie wypelniaja
instrumenty pochodne. Ich struktura sprawia, Ze czesto s tansze i elastyczniej-
sze od uméw ubezpieczeniowych. Niestety, obecnie sg one dostepne gtéwnie na

78 J.Pres, Zarzgdzanie ryzykiem pogodowym, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 77.

79 Z. Czekaj, Derywaty pogodowe jako instrument zarzgdzania ryzykiem pogodowym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 1, s. 225.

80 . Stulec, Effectiveness of Weather Derivatives as a Risk Management Tool in Food Retail: The
Case of Croatia, ,,International Journal of Financial” 2017, nr 5(1), s. 4.

81 Ibidem,s. 5.

82 Obecnie ICE Futures Europe bedaca czescia Intercontinental Exchange.

83 1. Stulec, K. Petljak, T. Bakovic, op. cit., s. 358.

84 J.Tindall, Weather Derivatives: Pricing and Risk Management Applications, Institute of Actuar-
ies of Australia, Sydney 2006, s. 8.
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rynkach zagranicznych. Dopoki nie powstang akty prawne regulujace tego typu
instrumenty, stwarzajace tym samym podstawe legislacyjna do ich formowania,
rodzimy rynek nie bedzie posiadat ich w swojej ofercie, a polscy rolnicy bedg zmu-
szeni ograniczy¢ si¢ do dostepnych narzedzi z nadziejg na ich usprawnienie i udo-
skonalenie w najblizszej przysztosci.

3.3. Znaczenie instytucji niefinansowych
w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej
gospodarstw rolnych

Jedna z podstawowych przyczyn obserwowanej malej réznorodnosci wykorzysty-
wanych przez rolnikdw zrédel finansowania jest ich niewiedza w tym zakresie. Stabo
rozwiniete kanaty informacyjne w ramach instytucji po$redniczacych w finansowa-
niu gospodarstw rolnych skutkuja ograniczaniem si¢ podmiotéw do pozyskiwania
tylko znanych im instrumentéw. Istniejg jednak instytucje, ktére dysponuja okre-
slong wiedzg w zakresie finansowania dziatalnosci innowacyjnej, a ich rola jest sze-
rzenie informacji i pomoc rolnikom w procesie wnioskowania o instrumenty. Za-
rzadzajacy gospodarstwem rolnym musi jednak wiedzie¢, ktory instytucja udziela
odpowiedniego wsparcia, bowiem kazda charakteryzuje si¢ okreslonymi celami
wspierania gospodarstw rolnych. Udzial instytucji niefinansowych w dziatalnosci
gospodarstw moze wplyna¢ na zmniejszenie awersji do ryzyka, a takze podejmo-
wanie prorozwojowych decyzji finansowych.

Gdy w gospodarstwie rolnym pojawia si¢ koncepcja wdrozenia innowacji, nie-
sie ona za sobg konieczno$¢ pozyskania odpowiednich $rodkéw kapitalowych.
Pierwszym podmiotem, do ktérego udaje si¢ rolnik, jest zazwyczaj instytucja fi-
nansowa, czyli bank. W takim przypadku gtéwnym celem zarzadzajacego gospo-
darstwem w kontakcie z instytucja finansowg jest zaciggniecie kredytu lub pozycz-
ki. Jednak, jak wynika z badan® w zakresie pozyskiwania informacji, doradztwa
inwestycyjnego, pomocy w wypelnieniu dokumentacji czy uzyskaniu gwarancji
lub poreczen kredytowych, rolnicy czgsto preferuja kontakt z instytucjami niefi-
nansowymi (np. ODR, ARIMR). Istotne znaczenie moze mie¢ fakt, ze w przypad-
ku instytucji finansowych tego rodzaju $wiadczenia moga podnies¢ koszt kredytu.
Poza tym rolnicy czesto zaniedbuja systematyczng ewidencje zdarzen gospodar-
czych, co wywoluje odczucie asymetrii informacyjnej. W przypadku koniecznosci
oszacowania kosztéw i dochodéw w gospodarstwie pomocny jest wlasnie doradca
z ODR, ktéry jednoczesnie moze udzieli¢ wsparcia w procedurze kredytowe;.

85 R. Kata, Instytucjonalne uwarunkowania w dostepie rolnikéw do kapitatu w regionie Polski
potudniowo-wschodniej, ,Nierbwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2009, nr 15, s. 351.
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Osrodki Doradztwa Rolniczego podlegaja Centrum Doradztwa Rolniczego
(CDR) z siedzibg w Brwinowie. Kazde sposréd 16 wojewddztw w Polsce posiada
oddzial ODR. Nadrzednym celem dziatalno$ci doradczej jest ,,poprawa poziomu
dochodéw rolniczych oraz podnoszenie konkurencyjnos$ci rynkowej gospodarstw
rolnych, wspieranie zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze podnosze-
nie kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancéw obszaréw wiejskich™.
Ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego przewiduje szereg zadan ODR. Jed-
nym z nich jest nieodplatne ,,udzielanie pomocy rolnikom i innym mieszkanicom
obszarow wiejskich w zakresie sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyska-
nia pomocy finansowej lub wspétfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z fun-
duszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych lub zagranicznych™.
Zatem podmioty rolne mogg korzysta¢ z pomocy doradcow w zakresie pozyskiwa-
nia funduszy na wdrozenie innowacji w przypadku, gdy procedura wnioskowania
okaze si¢ zbyt skomplikowana. Jednak ODR pelni réwniez jeszcze jedna bardzo
istotng role, prowadzac dzialalnos$¢ informacyjng. ODR jest miejscem, w ktérym
rolnik uzyska informacje na temat mozliwosci pozyskiwania dodatkowych $rod-
kow na dzialania innowacyjne. Inwestowanie zatem w rozwdj i ksztalcenie dorad-
cOéw mozna wplywac jednoczesnie na wiedze¢ polskich rolnikéw. Niestety, w Polsce
na jednego doradce przypada okoto 334 gospodarstw. Nie kazda osoba zarzadza-
jaca gospodarstwem — chociaz ma taka mozliwos¢ - korzysta z pomocy dorad-
cy. W 2017 roku w Polsce funkcjonowato ponad 1,4 mln indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Jednak bez zwigkszenia dotacji i restrukturyzacji ODR wsparcie
wszystkich podmiotéw nie bedzie mozliwe w przypadku dotkliwych dla rolnikéw
nastepujacych zmian prawnych: nalozenie obowigzku ewidencji ksiegowej czy ko-
nieczno$ci rozliczania podatku VAT.

Podstawowg instytucjg, ktéra wdraza polityke panstwa na rzecz rozwoju rol-
nictwa i polskiej wsi, jest — dzialajaca od poczatku lat 90. XX wieku - Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). Zajmuje si¢ ona m.in. plat-
no$ciami w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego oraz realizacja mechani-
zmo6w Wspolnej Polityki Rolnej*®. ARIMR wspiera rolnikéw poprzez nastepujace
dzialania:

= doplate do odsetek od kredytéw bankowych;

= cze$ciowy splate kapitalu kredytu bankowego;

* udzielanie gwarancji i poreczen kredytowych;

* finansowanie lub udzial w finansowaniu okreslonych w Ustawie o Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zadan®.

86 Art. 2, ust. 2b, Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
(Dz.U. 22004 r. Nr 251, poz. 2507).

87 Ibidem.

88 Art. 6, Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz.U.z2008 r. Nr 98, poz. 634).

89 Ibidem, art. 4, ust. 2.
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przede wszystkim pelni
role koordynacyjna w zakresie funduszy unijnych, przyjmuje i rejestruje wnio-
ski o przyznanie lub o wyplate pomocy, przeprowadza kontrole administracyj-
ne, zawiera umowy, na podstawie ktorych jest przyznawana pomoc®. I cho-
ciaz rolnik moze zglosi¢ si¢ do odpowiedniego specjalisty w celu uzyskania
szczegotowych informacji, to jednak pomoc w sporzadzaniu dokumentacji do
wnioskow o przyznanie wsparcia z funduszy europejskich zostala scedowana
na ODR.

Poza wspomnianymi instytucjami zarzadzajacy gospodarstwami mogg liczy¢
réwniez na wsparcie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR), po-
wstatego na poczatku 2017 roku. KOWR przejat zadania Agencji Rynku Rolne-
go i Agencji Nieruchomosci Rolnych. Oba organy przestaly funkcjonowa¢, gdy
powstal KOWR. Zadania tej drugiej instytucji w szczegélnosci odnosza sie do
kierowania mieniem Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze. Warto jed-
nak podkresli¢, ze KOWR jest jednym z nielicznych organéw niefinansowych,
ktére przydzielajg rolnikom srodki kapitalowe. Program pozyczek ze srodkow
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostal uruchomiony w 2018 roku i jest
dedykowany podmiotom rolnym prowadzacym gospodarstwa rodzinne, ,ktére
realizujg przedsiewziecia rozwijajace obszary wiejskie poprzez dziatania inno-
wacyjne lub rozwojowe, w zakresie np. produkcji, hodowli czy przetwdrstwa™".
W 2019 roku przeznaczono na ten cel taczng kwote 10 mln zt. Finansowanie jest
udzielane z preferencyjnym oprocentowaniem na poziomie 2,87% w skali roku —
na okres sze$ciu lat oraz miesigcznej lub kwartalnej mozliwosci splaty pozyczki.
Rolnik moze w ten sposéb sfinansowa¢ maksymalnie 80% kosztéow inwestycji,
jednak nie wiecej niz 500 tys. zt. Jedyny wyjatek stanowi finansowanie przedsie-
wzigcia z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

KOWR jest druga instytucjg niefinansowg po ARIMR, ktdra udziela wsparcia
finansowego polskim rolnikom. Marketing proponowanego rozwigzania jest nie-
stety stosunkowo slabo rozwiniety, a informacja o udzielanych pozyczkach do-
tarta do niewielkiej grupy osob zarzadzajacych gospodarstwem. Od pazdziernika
do konca grudnia 2018 roku ztozono jedynie 26 wnioskéw o udzielenie pozycz-
ki z KOWR na taczng kwote 6,35 mln zl. Pozytywnie rozpatrzono 20 wnioskow,
udzielajac finansowania o tacznej wartosci 5,18 mln zI*%. Jednak dokladnej oceny
projektu bedzie mozna dokona¢ dopiero po pelnym roku kalendarzowym jego
funkcjonowania.

90 Ibidem, art. 6a.

91 Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, zob.: http://www.kowr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).

92 KOWR, Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2018 roku,
zob.: http://www.kowr.gov.pl (dostep: 28.02.2020).
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3.4. Podsumowanie

Mozna stwierdzi¢, ze polski rynek bankowy oferuje jedynie podstawowe formy
instrumentdw, ktore rolnicy sg w stanie wykorzysta¢ do finansowania dziatalno-
$ci innowacyjnej. Instytucje finansowe poszerzaja jednak swoja oferte o naste-
pujace produkty dedykowane sektorowi agrarnemu: finansowanie fabryczne czy
pozyczka leasingowa.

Szczegétowa analiza udzialu poszczegoélnych rodzajéw kapitalu w ogolnej
strukturze finansowania dzialalnosci innowacyjnych zostanie dokonana w czesci
empirycznej opracowania. Natomiast juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze tak
duze wykorzystanie srodkéw wlasnych ogranicza potrzebe dywersyfikacji instru-
mentéw finansowych. Nie jest zatem konieczna rozbudowa oferty finansowej dla
rolnikdéw, ale raczej ich zmotywowanie do rozwoju gospodarstwa rolnego poprzez
wdrazanie innowacji, niekoniecznie w odniesieniu do posiadanych $rodkéw wia-
snych. Dlatego jest niezbedne budowanie swiadomosci efektywnego finansowania
kapitalem obcym. A stanie sie to mozliwe poprzez ewidencje przychoddéw i kosz-
tow. Dokladna kalkulacja koniecznych optat w relacji do osigganych w gospodar-
stwie dochodéw moze wykaza¢, ze to nie srodki wlasne, ale przyktadowo leasing
jest najefektywniejsza forma finansowania dziatalno$ci innowacyjne;j.

Wdrozenie nowatorskich rozwigzan w gospodarstwie rolnym jest zwigzane
z nastepujacymi czynnikami: wysokim stopniem ryzyka, warunkami klimatycz-
nymi, szkodnikami i epidemiami, zmiennoscig cen sprzedawanych produktow
czy trudnosciami z ich zbytem. W celu zaréwno zminimalizowania wystepujacego
zagrozenia, jak i zachecenia 0sob zarzadzajgcych gospodarstwem rolnym do uno-
wocze$nienia dziatalnosci rolniczej, jest konieczne funkcjonowanie instrumen-
tow ograniczania ryzyka. Niestety, polski rynek oferuje jedynie kilka — nie zawsze
efektywnych - instrumentéw: ubezpieczenia, kontraktacja oraz formy interwen-
cjonizmu panstwowego. Zaawansowane instrumenty zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie, czyli ubezpieczenia indeksowane czy instrumenty pochodne na towary
rolne, pozostang jeszcze diugo poza zasiegiem naszego panstwa. Z tego powodu
niezwykle istotne jest udoskonalanie juz dostgpnych form ograniczania ryzyka,
aby rolnicy mogli je wykorzystywa¢ do zabezpieczenia wlasnej dziatalnosci nie
tylko przed zagrozeniem przyrodniczym, ale réwniez finansowym.

Analiza wykorzystania zrédel finansowania dziatalno$ci innowacyjnej gospo-
darstw rolnych nie jest mozliwa bez okreslenia innowacyjno$ci badanych podmio-
tow. Jej pomiar od wielu lat jest tematem rozwazan i dyskusji ze wzgledu na brak
jednoznacznej metody. Rozdzial czwarty zawiera metodyke przeprowadzonych
wywiadéw kwestionariuszowych, ktérych wyniki postuzyly do analizy Zrédet fi-
nansowania dziatalnosci innowacyjne;j.






Rozdziat 4

Uwarunkowania wyboru zrodet
finansowania dziatalnosci innowacyjnej
indywidualnych gospodarstw rolnych
wojewodztwa todzkiego.

Wyniki badan wtasnych

Wdrozenie innowacji w gospodarstwie rolnym wymaga kapitatu. Jednak wigk-
szo$¢ podmiotéw rolnych wykorzystuje jedynie powszechne zrédla finansowa-
nia, czyli: $rodki wlasne, fundusze unijne i kredyty bankowe. Niewielka roz-
norodnos¢ wykorzystywanych instrumentéw moze dziwi¢, poniewaz rynek
finansowy oferuje wiele produktéw dedykowanych sektorowi rolnemu, m.in.:
leasing operacyjny, pozyczke leasingowa czy finansowanie fabryczne. Z tego
punktu widzenia interesujaca jest identyfikacja czynnikéw, ktore maja wplyw na
réznorodnos¢ zrédel finansowania dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych
gospodarstw rolnych. Poszerzanie wachlarza instrumentéw finansowych przez
rolnikéw jest tym bardziej konieczne, Zze w planowanym budzecie perspekty-
wy finansowania w latach 2021-2027 sektor agrarny prawdopodobnie otrzyma
o okoto 25% srodkéw mniej w poréwnaniu do poprzednich wizji. Powstala w ten
sposob luka finansowania musi zosta¢ zastgpiona przez instrumenty alternatyw-
ne wobec funduszy europejskich.
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4.1. Metodyka przeprowadzonych badan
empirycznych

Badanie aspektéw finansowych dzialalnosci innowacyjnej polskich gospodarstw
rolnych jest rzadko spotykane. Gléwnym powodem jest problem pomiaru in-
nowacyjnosci podmiotéw rolnych w Polsce, a tym samym brak publikowanych
danych. GUS, instytucja gromadzaca dane na temat dziatalno$ci innowacyjnej,
prowadzi takie dzialania z pominieciem sekcji A PKD. Nie jest zatem mozliwa
analiza zrédet finansowania dziatalnosci innowacyjnej gospodarstw bez koniecz-
nosci przeprowadzenia badan wlasnych. Ze wzgledu na wykorzystywanie danych
wrazliwych, niezbedne okazalo si¢ wytypowanie podmiotéw, ktore udostepniaja
takie informacje. W rozdziale zawarto szczegdtowa metodyke prac badawczych
z uwzglednieniem charakterystyki systemu FADN.

4.1.1. Cele i zakres badan wtasnych

Problem niedoboru danych statystycznych w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej
gospodarstw rolnych' zostal potwierdzony wynikami badan miedzynarodowego
projektu Farm Level Indicators for New Topics in Policy Evaluation (FLINT).
Wskazano w nim m.in., ze wywiady kwestionariuszowe stanowig jedyny sposob
pozyskiwania informacji o innowacyjnosci gospodarstw rolnych.

Ze wzgledu na opisane trudnosci dziatalno$¢ innowacyjna polskich indywidu-
alnych gospodarstw rolnych nie zostala dotychczas wyczerpujaco zbadana i prze-
analizowana. Przeprowadzone badania ograniczaly si¢ do identyfikacji i zakresu
dziatalno$ci innowacyjnej, bez wskazywania szczegélowych determinant jej roz-
woju, w tym finansowych uwarunkowan. Poza tym réznorodnos$¢ przeprowadzo-
nych prac badawczych utrudnia jednoznaczng ocene stanu innowacyjnosci pol-
skich indywidualnych gospodarstw rolnych.

Gléwna barierg wdrazania nowatorskich dzialan w rolnictwie, wskazywana
w pracach badawczych, jest finansowanie. Tematyka jest interesujaca ze wzgledu
na nierozpoznane w literaturze przedmiotu determinanty wyboru zrédet finanso-
wania dziatalnosci innowacyjne;.

Przeprowadzone badania wlasne stanowia uzupelnienie dotychczasowych analiz
w zakresie finansowania sektora agrarnego, a ich celem gléwnym byla identyfikacja de-
terminant wyboru zrédel finansowania dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych go-
spodarstw rolnych na terenie wojewodztwa f6dzkiego. Wykonanie tego celu wymagato
podjecia dodatkowych zadan: diagnozy stanu innowacyjnosci, a takze identyfikacji zrodet
finansowania dzialalno$ci innowacyjnej gospodarstw rolnych wojewddztwa tédzkiego.

1 Instytucje gromadzace dane - czyli OECD, Eurostat, GUS, FADN - nie prowadza badan w ob-
szarze dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych.
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4.1.2.Metodyka FADN

Badania empiryczne zostaly przeprowadzone na probie gospodarstw rolnych udo-
stepniajacych swoje dane rachunkowe w ramach FADN (europejskiego systemu
zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych), powstalego w 1965 roku
na podstawie Rozporzadzenia Rady EWG nr 79/65/EEC z dnia 15 czerwca
1965 roku w sprawie utworzenia sieci zbierania danych rachunkowych dotycza-
cych dochodéw i dziatalnosci gospodarstw rolnych w krajach EWG (Europejska
Wspotpraca Gospodarcza). FADN jest jedyna instytucja, ktéra gromadzi wrazliwe
dane gospodarstw rolnych. Informacje rachunkowe sg zbierane od gospodarstw
towarowych” o minimalnej wielkosci ekonomicznej ustalanej na podstawie analizy
sum Standardowej Produkgji (Standard Output — SO) z danych GUS w poszcze-
gblnych klasach wielkosci ekonomicznej’. SO jest obliczana jako ,,$rednia z pigciu
lat wartos$¢ produkeji okreslonej dzialalnosci roslinnej lub zwierzecej uzyskiwana
z 1 halub od jednego zwierzecia w ciggu jednego roku, w przecietnych dla danego
regionu warunkach™. Stosowanie wspolczynnikéw SO umozliwia klasyfikacje go-
spodarstw rolnych wedlug dwoch charakterystyk:

= wielkosci ekonomicznej, okreslanej jako suma wartosci Standardowej Pro-
dukcji (SO) wszystkich dziatalnosci rolniczych wystepujacych w gospodar-
stwie, wyrazanej w euro; wielko$¢ ekonomiczna oznacza mozliwg do uzyska-
nia przez rolnika warto$¢ produkeji, dysponujacego okreslonym potencjatem
i prowadzacego dzialalno§¢ w danym regionie; wielkos¢ ekonomiczna (ES)
jest dzielona na 14 klas na r6znych poziomach agregacji wedtug ES6 lub ES9%;
szczegOtowy podzial zamieszczono w tabeli w tabeli 4.1;

* typu rolniczego, okreslanego udzialem wartosci Standardowej Produkcji
(SO) z poszczegodlnych grup dzialalnosci rolniczych w catkowitej wartosci
Standardowej Produkcji gospodarstwa; typy rolnicze dzieli si¢ na: gospodar-
stwa wyspecjalizowane® i mieszane’.

2 Zgodnie z zasadami FADN gospodarstwo towarowe okresla minimalny prég wielkosci eko-
nomicznej wyrazony w euro. W Polsce dla roku obrachunkowego 2015 prog ten wynidst
4 tys. euro.

3 Wyniki standardowe 2015 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.
Czesc I. Wyniki Standardowe, Polski FADN, Warszawa 2016, s. 9.

4 Wspdtczynnik Standardowej Produkcji ,2010” dla celéw Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw
Rolnych, Polski FADN, Warszawa 2014, s. 8.

5 L. Goraj, M. Bocian, I. Cholewa, Wspdlnotowa typologia gospodarstw rolnych po zmianie
w 2010 roku, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1(334), s. 94.

6 Wsrdd gospodarstw wyspecjalizowanych wyréznia sie: uprawy polowe, ogrodnictwo, uprawy
trwate, zwierzeta zywione paszami tresciwymi, zwierzeta zywione paszami objetosciowymi.

7 Gospodarstwa mieszane dzieli sie na: zajmujace sie mieszang produkcja roslinna, mieszana
produkcja zwierzeca oraz mieszang produkcja roslinno-zwierzeca.
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W zbiorze gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ w ramach Polskie-
go FADN w 2015 roku znajdowalo si¢ 12 105 indywidualnych gospodarstw oraz
208 gospodarstw osob prawnych. Laczna liczba 12 313 gospodarstw rolnych stanowi
statystycznie reprezentatywng probe pod wzgledem typu rolniczego i klasy wielko-
$ci ekonomicznej, a takze regionu FADN dla pola obserwacji liczacego 730 895
(okreslonego na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010) gospo-
darstw towarowych w Polsce.

Uczestnictwo w FADN jest dobrowolne, a zatem gospodarstwa rolne moga zre-
zygnowac z prowadzenia rachunkowosci juz po okresie jednego roku. Brak konty-
nuacji ewidencji przychodéw i kosztéw utrudnia poréwnanie oraz analize wyni-
kow. Niestety, FADN jest jedyna instytucja regularnie gromadzaca dane finansowe
gospodarstw. Zakres tematyczny bazy nie dotyczy zaréwno dzialalnosci inno-
wacyjnej gospodarstw rolnych, jak réwniez dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.
Warto podkresli¢, ze jedynie holenderska sie¢ danych FADN prowadzi tego typu
fakultatywne prace badawcze, dajac podstawy do oceny innowacyjnosci nie tyl-
ko poszczegolnych podmiotdw rolnych, ale réwniez calego sektora. Polski FADN
pomaga za to w prowadzeniu indywidualnych badan empirycznych na prébie go-
spodarstw prowadzacych rachunkowo$¢. Tym samym istnieje mozliwos¢ pozy-
skania nie tylko danych ilo$ciowych gromadzonych przez specjalistow FADN, ale
réwniez wybranych danych jakosciowych w wywiadach kwestionariuszowych, co
zostato wykorzystane w niniejszej monografii.

4.1.3. Uzasadnienie doboru proby indywidualnych gospodarstw
rolnych

Wywiady kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone technika PAPI. Obecnosé¢
badanych indywidualnych gospodarstw rolnych w bazie Polskiego FADN $wiad-
czy o istnieniu potrzeb informacyjnych wérdd rolnikéw i o ich szerszym zakresie
wiedzy w ramach dzialalnosci rolniczej. Poza tym elementy te niosg ze sobg prawdo-
podobienstwo prowadzenia przez wybrane gospodarstwa dzialalno$ci innowacyjne;j.

Analizowane podmioty s3 usytuowane sg na terenie wojewodztwa lodzkie-
go, ktdre poprzez swoje polozenie geograficzne posiada duzy potencjat z punktu
widzenia rolnictwa. Przez jego obszar przebiegaja dwa transeuropejskie koryta-
rze transportowe: autostrada A1l o przebiegu potudnikowym oraz autostrada A2
o przebiegu réwnoleznikowym. Obszar wojewddztwa charakteryzuje si¢ duzymi
zasobami ziemi uzytkowanej rolniczo i nalezy do najmniej zalesionych obszaréw
kraju z lesisto$cig wynoszaca 21,2% ($rednia krajowa to 29,3%)®. Uzytki rolne zaj-
muja 71% powierzchni wojewodztwa (dla poréwnania: w wojewddztwie mazo-
wieckim zajmuja one 68,4% jego powierzchni)®.

8 Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii, zob.: http://www.gugik.gov.pl (dostep: 28.02.2020).
9 Ibidem.
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Na terenie wojewoddztwa 16dzkiego sektor agrarny odgrywa duzg role w ogélnym
zatrudnieniu (13% zatrudnionych pracuje w rolnictwie)'. Region ten - pomimo
posiadania jednych z najwyzszych zasoboéw ziemi — cechuje sie niekorzystng struk-
turg agrarng. Prawie 50% gospodarstw rolnych stanowia podmioty male osiagajace
wielkos$¢ od 1 ha do 5 ha. Najwiekszym udzialem uzytkéw rolnych w ogdlnej po-
wierzchni charakteryzuje sie powiat kutnowski oraz feczycki. Region ten posiada
najwiekszy odsetek gruntéw najwyzszych klas bonitacyjnych, a takze najlepsze wa-
runki agroekologiczne. Wyrdznia si¢ rowniez najwyzszym udzialem uzytkéw rol-
nych podlegajacych pod gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 10 ha. Najwaz-
niejsze profile produkeji w wojewddztwie t6dzkim to warzywnictwo i sadownictwo,
szczegblnie w powiecie rawskim i skierniewickim. Coraz popularniejsze staja si¢
tam gospodarstwa ekologiczne, a takze te produkujace tradycyjng Zzywnos¢.

Produktywno$¢ ziemi na terenie wojewodztwa jest bardzo wysoka, o czym
$wiadczg liczne uprawy warzyw i owocéw. Szansg wojewddztwa jest rozwdj — ba-
zujacego na rolnictwie z zapleczem naukowo-badawczym - przemystu artykutow
spozywczych. Na obszarze wojewddztwa 16dzkiego wzrasta liczba gospodarstw
ekologicznych, jednak nadal stanowia one znikomy odsetek w skali kraju (okoto
2% ogotu)!'. Negatywnym zjawiskiem w regionie jest niska oplacalno$¢ produkcji
rolniczej na rynki zewnetrzne i silna konkurencja zagraniczna. Przyczynia sie to
do utrudnienia proceséw restrukturyzacji i modernizacji.

Wedtug badania ankietowego przeprowadzonego w 2012 roku przez konsor-
cjum Agrotec Polska Sp. z o.0. oraz Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania PAN najwi¢ksza zaleta, zwiekszajaca ogdlny potencjat obszaréw wiej-
skich wojewddztwa 16dzkiego, jest tatwy dostep do miast powiatowych'?. Zwraca
sie rowniez uwage na przystepne dojscie komunikacyjne do miasta wojewddzkie-
go, jakos$¢ i dostepnos¢ edukacji, wspolprace z innymi gminami/powiatami, a tak-
ze bezproblemowe dotarcie do infrastruktury teleinformatycznej. Wyniki badan
wskazuja na nowoczesne i zmodernizowane gospodarstwa rolne oraz mlody wiek
rolnikéw, co niewatpliwie jest szansg rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa
i moze $wiadczy¢ o potencjale innowacyjnym. Taka sytuacja sprzyja koncep-
¢ji analizy metodg wywiadu kwestionariuszowego, dedykowanego podmiotom,
w ktorych wystepuje duze prawdopodobienstwo wdrozenia nowatorskich dzialan
w latach 2014-2016. Wysoki poziom innowacyjnosci analizowanych gospodarstw
rolnych umozliwi analize aspektu finansowego dzialalno$ci innowacyjnej, w tym
determinant wyboru zrédet jej finansowania.

Dobér obiektéw do badania byl celowy w obrebie wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Podmioty zostaly wskazane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa

10 Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich, zob.: http://ksow.pl (dostep: 28.02.2020).

11 Ibidem.

12 Szanse i zagroZenia oraz potencjalne kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w ujeciu
regionalnym. Raport podsumowujgcy, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA,
Warszawa 2012, s. 140.
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i Gospodarki Zywno$ciowej - Panstwowy Instytut Badawczy (IERiIGZ - PIB).
W systemie rachunkowosci rolnej FADN w wojewddztwie tédzkim w 2016 roku
uczestniczylo 950 gospodarstw rolnych, z czego 490 to podmioty najmniejsze
(o wielkosci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro), a 460 stanowily gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej przekraczajacej 25 tys. euro”. Pracami badawczymi zo-
staly objete wylacznie gospodarstwa o profilu produkeji rodlinnej, zwierzecej oraz
mieszanej (460 podmiotow). Gospodarstwa, ktérych wielkos¢ ekonomiczna jest
mniejsza niz 25 tys. euro, zostaly odrzucone. Stalo sie¢ tak dlatego, ze na ogé! sa to
jednostki o charakterze socjalnym, ktére wykazuja niski poziom inwestycji oraz
zadluzenia. Po przeprowadzeniu wywiadéw otrzymano 150 poprawnie wypelnio-
nych kwestionariuszy, obejmujacych 32,61% badanej populacji indywidualnych
gospodarstw rolnych wojewddztwa 16dzkiego.

W tabeli przedstawiono strukture indywidualnych gospodarstw rolnych o wiel-
kosci ekonomicznej przekraczajacej 25 tys. euro w wojewddztwie 16dzkim oraz
w grupie badanych podmiotow (tabela 4.2). Wskaznik podobienstwa struktur
wynosi 75,4%. Najwigksze roznice miedzy gospodarstwami w wojewodztwie
t6dzkim a grupg badang obserwuje sie w przypadku dzialalnosci mieszanej, ktora
dominuje w grupie badanej (46,3%). Na obszarze wojewddztwa tddzkiego sta-
nowi 21,7% ogoétu gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro.
Rozbieznosci te wynikaja z réznicy czasowej: najnowsze dane Polskiego FADN
dotycza 2016 roku', natomiast wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono na
poczatku 2018 roku. W miedzyczasie wiele gospodarstw moglo dokona¢ zmian
w zakresie wykonywanej dzialalnosci rolniczej, w tym zdywersyfikowac ja, two-
rzac w ten sposob podmioty mieszane, ktdre stanowia forme ograniczania ryzyka
przyrodniczego. Mieszany typ gospodarstwa pozwala zminimalizowaé negatyw-
ne skutki zwigzane z nastepujacymi zdarzeniami losowymi: huragany, choroby
i szkodniki roslin czy epidemie zwierzat.

Dla celéw analizy statystycznej typ gospodarstwa — ze wzgledu na wykorzysty-
wane narzedzia statystyczne oraz niewielka liczebno$¢ podmiotéw w grupach, kté-
ra miataby wplyw na znieksztalcenie wynikéw - sprowadzono do trzech kategorii:
gospodarstwa roélinne, zwierzece, mieszane. Grupy wielkosci ekonomicznej ogra-
niczono natomiast do trzech: srednio mate, srednio duze oraz duze i wieksze. Zasto-
sowana nomenklatura wynika z funkcjonujacej w obrebie Polskiego FADN, z wyjat-
kiem grupy gospodarstw duzych i wigkszych, ktéra stanowi agregacje podmiotow
o wielkosci ekonomicznej nie mniejszej niz 100 tys. euro i nie wigkszej niz 500 tys.
euro oraz tych, ktérych wielkos¢ ekonomiczna wyniosta co najmniej 500 tys. euro.

13 Polski FADN, zob.: http://fadn.pl (dostep: 28.02.2020). Dane pochodzg z wygenerowanego
arkusza kalkulacyjnego z szeregiem czasowym dla indywidualnych gospodarstw rolnych
wszystkich wojewédztw, pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej (ES6) oraz typu
rolniczego (TF8).

14 Stan nadzien 4 stycznia 2019 .
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Tabela 4.2. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych w wojewo6dztwie tédzkim

oraz w grupie badanej (w %)

Zakres Typ gospodarstwa S:::::o S:Ie:;:o Duze B:::zo Razem
Uprawy polowe 17,2 10,0 16,7 0,0 15,2
Uprawy ogrodnicze 3,4 10,0 0,0 100,0 6,5
Winnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uprawy trwate 6,9 10,0 16,7 0,0 8,7
:Aé:j:;i":dm’” Krowy mleczne 37,9 30,0 16,7 0,0 32,6
Zwierzeta trawozerne 3,4 0,0 0,0 0,0 2,2
Zwierzeta ziarnozerne 6,9 20,0 33,3 0,0 13,0
Mieszane 24,1 20,0 16,7 0,0 21,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uprawy polowe 12,1 11,4 29,4 0,0 13,4
Uprawy ogrodnicze 0,0 1,4 0,0 50,0 2,0
Winnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uprawy trwate 5,2 7,1 0,0 0,0 5,4
::::::a Krowy mleczne 19,0 20,0 5,9 25,0 18,1
Zwierzeta trawozerne 3,4 14 0,0 0,0 2,0
Zwierzeta ziarnozerne 1,7 17,1 35,3 0,0 12,8
Mieszane 58,6 41,4 29,4 25,0 46,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie autorskich badan empirycznych oraz Polski FADN,

zob.: http://fadn.pl (dostep: 28.02.2020).

4.1.4. Projektowanie kwestionariusza wywiadu

Przeprowadzenie wywiadéw kwestionariuszowych bylo mozliwe dzigki wspar-
ciu stuzby doradczej Lodzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Bratoszewi-
cach. Pomoc ta byla konieczna ze wzgledu na prawne ograniczenia dostepu do
danych oraz bezpieczenstwo informacji. W celu realizacji badania wykorzysta-
no - sporzadzony wczesniej na podstawie studiow literaturowych — kwestiona-
riusz wywiadu, ktéry zawiera gléwnie pytania zamkniete (31) oraz niewielka
liczbe pytan otwartych (5). Kwestionariusz zostal podzielony na trzy czesci me-

rytoryczne:
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= Czeé¢ pierwsza: Charakterystyka gospodarstwa rolnego;

= Czeé¢ druga: Potencjal innowacyjny gospodarstwa rolnego;

= (Czg$¢ trzecia: Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej gospodarstwa rolnego.

Czes¢ pierwsza uwzgledniata pytania charakteryzujace dany podmiot: wielko§¢
ekonomiczng, typ, system rozliczania z podatku VAT, powierzchnig gruntéw, zré-
dfa dochodéw.

Cze$¢ druga miala na celu dostarczenie informacji w zakresie prowadzonej
dzialalnosci innowacyjnej w latach 2014-2016. Pytania dotyczyty m.in. rodzaju
wdrozonej innowacji i jej zasiegu, motywow i barier wprowadzenia innowacji,
a takze zZrodel wiedzy w tym zakresie.

W czgsci trzeciej zamieszczono pytania dotyczace zrodel finansowania dziatal-
nosci innowacyjnej. Dostarczyly one danych odnosnie:

» wielko$ci wydatkéw na wdrozenie innowacji mierzonej udziatem w rocz-

nych dochodach ogétem;

* rodzajow wykorzystywanych instrumentéw finansowych i ich udzialu

w ogolnej strukturze finansowania;

= barier w finansowaniu dzialalno$ci innowacyjnej;

* rodzajow wystepujacego w gospodarstwie ryzyka i wykorzystywanych in-

strumentéw jego kontroli;

= wspolpracy z naukowcami i rolnikami.

Poza tym kwestionariusz zawieral cztery pytania okreslane jako pytania me-
tryczkowe, ktére pozwolily na zgromadzenie materiatu dotyczacego osoby zarza-
dzajacej badanym gospodarstwem rolnym. Te dodatkowe zagadnienia dotyczyly:
wieku rolnika, jego do$wiadczenia oraz poziomu wyksztalcenia.

4.1.5. Charakterystyka zastosowanych metod ilosciowych

W trakcie opracowywania wynikéw badania wykorzystano odpowiednie progra-
my komputerowe, w tym PS IMAGO 5.0 (bedacy ,,silnikiem” IBM SPSS Statistics),
a takze pakiet Microsoft Office (ze szczegdlnym uwzglednieniem programéw Word
i Excel). Charakterystyka indywidualnych gospodarstw rolnych zostala wykona-
na za pomocg podstawowych statystyk opisowych (m.in. wskaznikéw struktury,
$redniej arytmetycznej, odchylenia standardowego, mediany, dominanty, wspot-
czynnika zmienno$ci). Do zbadania zalezno$ci migdzy poszczegolnymi zmiennymi
(w tym miedzy wielkoscig ekonomiczng a systemem rozliczania z podatku VAT)
wykorzystano wspotczynnik V-Cramera wraz z testem chi-kwadrat, ktérego hipo-
tezy przyjmuja nastepujaca postac'’:

HO:}(ZZO

15 M. Nawojczyk, Przewodnik po statystyce dla socjologdw, Predictive Solutions, Krakéw 2010, s. 166.
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Hl:%z;tO

Test chi-kwadrat polega na poszukiwaniu zgodnego z hipoteza zerowg rozkladu
liczebnosci w tabeli, czyli liczebnosci teoretycznej. Natomiast liczebnosci pocho-
dzace z badan sg nazywane liczebnosciami empirycznymi. Statystyka testowa wy-
raza si¢ wzorem's:

e :ZM, (1)

gdzie: n, - liczebnosci empiryczne; n, — liczebnosci teoretyczne.
Wspolczynnik V-Cramera odnosi si¢ do statystyki chi-kwadrat i wyznacza sie

go za pomocg wzoru'”:
2
X
V= |—F—~, 2
N (k) @)

gdzie: y - statystyka chi-kwadrat; N - liczebnos¢ proby; k - liczba kolumn w ta-
blicy kontyngencji.

Wspdlczynnik V-Cramera przyjmuje wartosci z przedziatu <0; 1>, a sita zwiazku
jest tym stabsza, im wspolczynnik jest blizszy zeru. W tym przypadku nie jest réw-
niez istotne, ktéra ze zmiennych zostanie okreslona jako zalezna lub niezalezna.

Sposrdd testow istotnosci roznic przy poréwnywaniu dwoch niezaleznych po-
pulacji wykorzystano test nieparametryczny U Manna-Whitneya ze wzgledu na
znaczne odstepstwa od rozkladu normalnego. Stanowi on alternatywe testu ¢ dla
dwdch proéb niezaleznych'®. Hipotezy testu U Manna-Whitneya zostaly sformuto-
wane w nastepujacy sposob':

H

0B =FE

H,:—(F, =FE),

gdzie F i F, s3 dystrybuantami rozktadéw prawdopodobienstwa badanej cechy
w poréwnywanych populacjach. Zaklada si¢ zatem, ze rozklady dwdch zmien-
nych sg identyczne. Statystyka testu Manna-Whitneya bazuje na rangach. Obser-
wacje z dwdch potaczonych prob losowych sg porzadkowane od najmniejsze do

16 Ibidem,s. 168.

17 J. Gorniak, J. Wachnicki, Pierwsze kroki w analizie danych: IBM SPSS Statistics, Predictive So-
lutions, Krakow 2013, s. 147.

18 A.D.Aczel, Statystyka w zarzgdzaniu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 717.

19 W. Szymczak, Podstawy statystyki dla psychologdw, Difin, Warszawa 2018, s. 230.
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najwiekszej. ROwnym warto$ciom jest przypisywana $rednia arytmetyczna rang
(pozycji w rankingu) tych wartosci®. Nastepnie wszystkie rangi obserwacji po-
chodzacych z dwdch populacji sa osobno sumowane, a populacje oznaczane jako
1 i 2. Sumie rang nadaje si¢ symbol R, i R,. Kolejno wyznaczane s3 dwie wielkosci
pomocnicze?:

(n +1)
U=n,-n, +T R, oraz (3)
U'=nl-n2+M—R2, 4)

gdzie: R - suma rang w probie, n - liczebno$¢ proby.
Statystyka testu Manna-Whitneya okresla si¢ nastepujacym wzorem (gdy nie wy-
stepuja rangi wiazane):

U—l-nl%2
Z= 2 (5)

1
\/12'”1'”2'(”1+”2 +1)

W przypadku, gdy w ciggu wystepuja rangi wigzane ($rednie arytmetyczne z rang
dla danej wartosci cechy sg tworzone, gdy wartosci cechy w ciggu powtarzajg si¢)
statystyka testu przybiera postac**:

1
U-—-n,n,
2

!

el

gdzien=n +n,aT =(t’-1t)/12; tjest liczbg obserwacji wigzanych dang ranga.
Do oceny réznic miedzy wigcej niz dwoma grupami wykorzystano test Kruskala-
-Wallisa. Hipotezy testu sg sformulowane w nastepujacy sposob?:

H : wszystkie k populacji majg takie same rozktady,
H : nie wszystkie k populacji majg takie same rozklady.

20 A.D.Aczel,op.cit.,s. 717.

21 M. Részkiewicz, Analiza klienta, SPSS Polska, Krakow 2011, s. 92.
22 W. Szymczak, op. cit., s. 232.

23 A.D.Aczel,op. cit.,s. 731.
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Test Kruskala-Wallisa jest analiza wariancji z wykorzystaniem rang zamiast
warto$ci obserwacji. Wszystkie dane w calym zbiorze sg porzadkowane od naj-
mniejszej do najwickszej. Nastepnie wszystkie rangi, dla kazdej proby oddzielnie,
s3 sumowane. Statystyka testu jest obliczana wedltug wzoru*:

H:n(;il)Lii—?}—3(n+1), (7)

j=t i

gdzie: n - liczebnos$¢ proby; R — suma rang w obrebie proby.

Wspoélczynnik korelacji rang Spearmana postuzyl do zbadania zaleznosci
dwoch cech, w ktorych jedng przedstawiono na skali porzadkowej (wielkos¢ eko-
nomiczna). Poszczegolnym uporzadkowanym wariantom nadawane s3 rangi,
a wspolczynnik wyznacza si¢ ze wzoru®:

6y &
Zi:l ! (8)

n(n” -1)

gdzie: d. - roznice miedzy rangami odpowiadajgcych sobie wartosci x,i y.; n - li-
czebnos¢ proby.

Wspolczynnik korelacji rang Spearmana posiada nastgpujace wartosci®:

* r =1, gdy pary uszeregowane s3 w tym samym porzadku;

* r = -1, gdy pary rang uszeregowane s3 w odwrotnym porzadku;

* r =0, gdy rangi utozone sg losowo.
W przypadku wystepowania rang wigzanych wspétczynnik rang Spearmana przyj-
muje postac?’:

ro=1-

T,+T, -y d
r, = e ; )
2,JI.T,

S _n— n—n-ST
gdzie: szﬂ iT =— 7
12 4 12

krotno$¢ powtarzanej wartosci zmiennej x i y.

; ST - suma wielko$ci £-t, t — wielo-

24 |bidem,s. 732.

25 W. Starzyniska, Podstawy statystyki, Difin, Warszawa 2009, s. 178.
26 W. Szymczak, op. cit., s. 159.

27 Ibidem,s. 162.
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W obu przypadkach statystyka:

t=—= n—-2 (10)

posiada w przyblizeniu rozklad ¢-Studenta z n - 2 stopniami swobody, a hipotezy
sg sformutowane w sposob nastepujacy:

H,:p.=0

H :p #0
Ze wzgledu na dobdr zmiennych do modelu teoretycznego, w ktérym zmienna
objasniana jest mierzona na skali ilosciowej, identyfikacja czynnikéw majacych
istotny wptyw na dobér Zrédet finansowania dzialalno$ci innowacyjnej byta moz-

liwa przy zastosowaniu modelu regresji liniowej. Dla zmiennej zaleznej Y wzgle-
dem zbioru k zmiennych objasniajacych X, X, ..., X, jest okreslany réwnaniem?:

Y=0,+BX+BX,+...+ X, +¢, (11)

gdzie: B — wyraz wolny; B, B, B, ..., B, — wspotczynniki regresji.
W zapisie macierzowym model ten przyjmuje postac®:

y=xP+e,
gdzie:
i X1 Xy Xk1 B &
V2 X Xy Xi2 B, &
)/ = 5 X = . 5 ﬁ = 5 E =
yn xln xZn o ‘xkn ﬁk 8n

Klasyczny model regresji liniowej z wieloma zmiennymi objasniajgcymi wyma-
ga spelnienia o$miu zalozen Markowa™:
1) model jest niezmienniczy ze wzgledu na obserwacje;
2) model jest liniowy wzgledem parametrow;
3) elementy macierzy X, zawierajacej wartosci zmiennych objasniajacych dla
poszczegdlnych obserwacji, sg nielosowe;

28 A.D.Aczel,op. cit.,s.517.

29 A. Welfe, Ekonometria. Metody i ich zastosowanie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2009, s. 58-59.

30 Ibidem,s.60-61.
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4) rzad macierzy X jest rowny liczbie szacowanych parametrow;

5) skladnik losowy ma rozklad normalny;

6) warto$¢ oczekiwana sktadnika losowego jest rowna zeru;

7) skladnik losowy jest sferyczny, czyli homoskedastyczny i nie wystepuje au-

tokorelacja sktadnika losowego;

8) informacje zawarte w probie sg jedynymi, na podstawie ktérych dokonywa-

na jest estymacja parametrow strukturalnych modelu.

Zmienna objasniana do modelu zostala obliczona z wykorzystaniem indeksu
Herfindahla-Hirschmana (HHI). Jest to autorskie zastosowanie wskaznika kon-
centracji do pomiaru réznorodnosci zrodel finansowania dziatalno$ci innowacyj-
nej w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Zwyczajowo jest on stosowany
w postepowaniach antymonopolowych i z zakresu regulacji sektorowe;j*'. Indeks
HHI jest obliczany jako suma kwadratéw udziatéw wszystkich przedsigbiorstw
w rynku, co odzwierciedla wzor*:

N
HHI =" (1), (12)

gdzie: u, - udziat w rynku; N - liczba przedsigbiorstw na rynku.

Indeks moze by¢ wyrazany zaréwno w procentach, jak i w ulamkach dziesiet-
nych. W tym drugim przypadku przyjmuje on wartodci z przedziatu [1/N; 1].
W ekonomii warto$¢ indeksu wynoszaca 1 oznacza monopol, a im jest nizsza
tym mniejsza koncentracja rynku®. W odniesieniu do przeprowadzonych badan,
wartos$¢ indeksu réwna 1 oznacza finansowanie dziatalnosci innowacyjnej gospo-
darstw rolnych wytacznie z jednego zrédla, a HHI < 1 jest typowe dla podmiotéow
korzystajacych z co najmniej dwoch instrumentéw. Indeks HHI zostat policzony
z wykorzystaniem procentowego udzialu poszczegélnych zrédet w ogélnej struk-
turze finansowania dziatalno$ci innowacyjnej, wskazanego przez rolnikéw pod-
czas wywiadow kwestionariuszowych.

Do analizy prawdopodobienstwa wyboru wiecej niz jednego zrédla finansowa-
nia dzialalnos$ci innowacyjnej, gdzie zmiennymi objasniajacymi sg cechy indywi-
dualne rolnika, wybrano model regresji logistycznej. Zmienna wynikowa w mo-
delu jest zmienna dychotomiczng (zero-jedynkowa), kodowang jak we wzorze:

31 E. M. Kwiatkowska, Mierzalne kryteria oceny konkurencyjnosci rynkéw telekomunikacyjnych.
Aspekty praktyczne, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 8(2),
s. 83-84.

32 E. M. Kwiatkowska, Miary koncentracji - teoria a praktyka i ich wykorzystania przez organy re-
gulacyjne na rynkach telekomunikacyjnych, ,Metody llosciowe w Badaniach Ekonomicznych”
2014,t.15,z. 3,s. 192.

33 C. Bongard, D. Méller, A. Reimann, N. Szadkowski, U. Dubejko, Instrumenty ekonomiczne
w prawie konkurencji, UOKiK, Bonn-Warszawa 2007, s. 77-78.

34 W. Szymczak, op. cit., s. 203.
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_ | 0—badane zdarzenie nie wystepuje
1-badane zdarzenie wystepuje

Model regresji logistycznej opisuje zaleznos¢ miedzy zmiennymi objasniajacymi
a prawdopodobienstwem wystapienia badanego zdarzenia (w tym przypadku jest
to wybor wiecej niz jednego zrodta finansowania). Posta¢ funkeji logistycznej opi-
sywana jest wzorem:

1
~(BotBix++ Brxy) ’

P(y=1)= (13)

1+e

gdzie: B, B, B, ..., B, — wspSlczynniki regresji.

Parametry roéwnania funkcji regresji logistycznej szacuje si¢ metoda najwigkszej
wiarygodno$ci, poszukujac wartoéci parametrow 8 maksymalizujacych wiarygod-
no$¢ proby. Otrzymane parametry réwnania s3 poddawane ocenie w nastepujacy
sposob*:

= jezeli ;> 0, to czynnik opisywany przez zmienng niezalezng x, dziala stymu-

lujaco na prawdopodobienstwo wystapienia analizowanego zdarzenia (cete-
ris paribus);

= jezeli f, <0, to czynnik opisywany przez zmienng niezalezng x, dziala ograni-

czajaco na prawdopodobienstwo wystapienia analizowanego zdarzenia (ce-
teris paribus);

= jezeli B, = 0, to czynnik opisywany przez zmienng niezalezng x, nie ma wply-

wu na prawdopodobienstwo wystapienia analizowanego zdarzenia (ceteris
paribus).
Jednak warto$ci oszacowanych wspdtczynnikéw nie majg zadnej interpretacji.
Takie mozliwosci stwarza dopiero iloraz szans (exp(f3)). lloraz szans wskazuje
ilokrotnie zmieni si¢ prawdopodobienstwo wraz ze wzrostem x; o jednostke.
Jezeli®:

= exp(}) > 0, to prawdopodobienstwo wystgpienia badanego zjawiska rosnie

$rednio exp(B) - krotnie wraz ze wzrostem X0 jednostke;

= exp(f) < 0, to prawdopodobienstwo wystapienia badanego zjawiska maleje

$rednio exp(B) - krotnie wraz ze wzrostem x; 0 jednostke;

= exp(B) = 0, to czynnik opisywany przez zmienng niezalezng x; nie ma wply-

wu na prawdopodobienstwo wystapienia analizowanego zdarzenia (ceteris
paribus), co odpowiada ﬂj =0.

35 M. Részkiewicz, Narzedzia statystyczne w analizach marketingowych, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 90.
36 Ibidem,s. 92.
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Do oceny zbieznosci modelu do danych empirycznych postuzyt test Hosmera-
-Lemeshowa, w ktérym weryfikuje si¢ hipotezy™”:

H, : model jest dopasowany
H, : model jest niedopasowany.

Wspolczynnik pseudo R’ Nagelkerkego wykorzystano do oceny dopasowania
modelu. Oblicza sie go wedlug nastepujacego wzoru®:

R*= , (14)

2/n
gdzie: R} = 1—(11:—0] - pseudo R* Coxa i Snella; n - liczebno$¢ préby;
L,iL, - funkcje wiarygodnosci dla modelu zawierajacego jedynie wyraz wolny
i analizowanego modelu.

Wszystkie narzedzia statystyczne, ktore opisano powyzej, zostalty wykorzystane
do analizy danych otrzymanych w drodze wywiadéw kwestionariuszowych oraz
z raportéw indywidualnych. Ich dobér zalezal od weryfikowanej hipotezy oraz
cech zmiennych zaleznych i niezaleznych.

4.2. Charakterystyka indywidualnych
gospodarstw rolnych

Po przeprowadzeniu wywiadéw kwestionariuszowych przez doradcow Osrod-
ka Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach w grudniu 2017 roku oraz stycz-
niu i lutym 2018 roku otrzymano 150 poprawnie wypetnionych ankiet, ktérych
wyniki poddano wszechstronnej analizie statystycznej z wykorzystaniem pro-
gramu PS IMAGO. W niniejszym podrozdziale dokonano charakterystyki za-
réwno badanych indywidualnych gospodarstw rolnych, jak i oséb nimi zarza-
dzajacych. Zebrany materiat statystyczny zostal poddany kompleksowej analizie
poréwnawczej wedtug wielkosci ekonomicznej badanych indywidualnych go-
spodarstw rolnych. Po raz pierwszy to opracowanie zostato wykonane za pomoca

37 W. Szymczak, op. cit., s. 204.
38 M. Roszkiewicz, Narzedzia statystyczne...,s. 91.
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podstawowych miar statystyki opisowej (m.in. wskaznikéw struktury, $redniej
arytmetycznej, odchylenia standardowego, mediany, dominanty, wspétczynnika
zmiennosci). Do zbadania zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi zmiennymi po-
stuzono si¢ wspolczynnikiem V-Cramera wraz z testem chi-kwadrat. Szczego-
fowe dane dotyczace struktury badanych gospodarstw rolnych przedstawiono
w tabeli 4.3.

Tabela 4.3 Struktura badanych indywidualnych gospodarstw rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w %)

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
Struktura - - Ogoétem
Srednio mate Srednio duze Duze i wieksze
n 58 70 22 150
% 38,7 46,7 14,7 100,0

n - liczba gospodarstw
Zrédto: opracowanie wtasne.

Wsréd badanych indywidualnych gospodarstw rolnych przewazaja (46,7%)
podmioty $rednio duze o wielkosci ekonomicznej réwnej lub wiekszej 50 tys. euro,
ale nie przekraczajacej 100 tys. euro. Sposréd badanych gospodarstw 38,7% sta-
nowig podmioty srednio mate, ktérych wielkos¢ ekonomiczna miesci si¢ w prze-
dziale o wartosci od 25 tys. euro do 50 tys. euro. Najmniejszy odsetek, bo zaledwie
14,7% badanych podmiotéw, stanowia gospodarstwa duze i wigksze o wielkosci
ekonomicznej réwnej lub przekraczajacej 100 tys. euro.

W zestawieniu, zamieszczonym ponizej, zaprezentowano dane dotyczace ba-
danych indywidualnych gospodarstw rolnych ze wzgledu na typ prowadzonej
dzialalnosci (tabela 4.4). Wérod wszystkich podmiotéw dominuja gospodarstwa
mieszane, ktorych udzial stanowi 46,3%. Bioragc pod uwage podzial gospodarstw
rolnych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna, nalezy podkresli¢ niewielkie réz-
nice w strukturze tych trzech grup z punktu widzenia charakteru realizowane;
dziatalnosci. Podmioty $rednio male i srednio duze najczgsciej prowadza dzia-
falno$¢ mieszang - odpowiednio 58,6% oraz 41,4%. Natomiast jedynie 17,2%
$rednio matych oraz 20% $rednio duzych gospodarstw rolnych specjalizuje sie
w dzialalno$ci rodlinnej. Pewnymi odstepstwami charakteryzuja si¢ gospodar-
stwa duze i wigksze, ktore najczesciej prowadzg dzialalno$¢ rolng typu zwierze-
cego (38,1%), rzadziej roslinnego (33,3%), a jedynie 28,6% deklaruje mieszany
typ gospodarstwa. Zalezno$¢ pomiedzy wielkos$cig ekonomiczng a typem bada-
nych indywidualnych gospodarstw rolnych jest bardzo staba (V = 0,162), lecz
istotna statystycznie (p = 0,097).
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Tabela 4.4. Typ badanych indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej (w %)

Typ Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa ogétem
gospodarstwa | S$rednio mate Srednio duze | Duzeiwigksze
Roslinne 17,2 20,0 33,3 20,8
Zwierzece 24,1 38,6 38,1 32,9
Mieszane 58,6 41,4 28,6 46,3
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kolejng cechg, charakteryzujgcg badane gospodarstwa rolne, jest powierzchnia
gruntéw (tabela 4.5). Srednia powierzchnia gruntéw wynosi 33,5 ha, przy czym naj-
wyzsza wystepuje w przypadku gospodarstw duzych i wigkszych (53,6 ha). Potowa
podmiotéw rolnych prowadzi swoja dzialalno$¢ przynajmniej na 27,3 ha. Zrézni-
cowanie pod wzgledem powierzchni badanych gospodarstw rolnych we wszystkich
analizowanych grupach jest podobne i stanowi nieco ponad 50% $redniej. Najwyzszy
poziom wspdlczynnika zmiennosci wystepuje w grupie gospodarstw duzych i wiek-
szych (62,8%). Najmniejsze podmioty pod wzgledem wielkosci areatéw znajduja sie
wsrod gospodarstw srednio duzych i osiagaja powierzchnie réwna 4,1 ha, natomiast
najwigksze (o powierzchni 166,5 ha) wchodza w sklad gospodarstw duzych i wigk-
szych. Obszar zmiennosci w calej badanej probie wynosi 162,3 ha.

Tabela 4.5. Powierzchnia gruntéw badanych indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug klas
wielko$ci ekonomicznej

Parametry : .Wielkoét': eko'nomi.czna .gospodar.f.tvila : ogétem
Srednio mate Srednio duze Duze i wieksze

n 57 69 22 148

X (ha) 25,1 34,0 53,6 33,5

M, (ha) 223 29,1 48,0 27,3
Dt - - - -

S, (ha) 12,9 19,3 33,7 22,0

Vy,, (%) 51,4 56,7 62,8 65,7

S? 166,4 371,5 1133,7 485,1

x,, (ha) 73 4,1 8,8 4,1

x,..(ha) 76,5 130,8 166,5 166,5

R (ha) 69,2 126,6 157,7 162,3

n - liczba gospodarstw; X - $rednia arytmetyczna; M_- mediana; D, - dominanta; S _- odchyle-
nie standardowe; V- wspotczynnik zmiennosci; x, . - minimum; x - maksimum; R - rozstep
* nie wystepuje

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Kolejng analizowang zmienng jest system rozliczania podatku VAT w badanych
gospodarstwach rolnych (tabela 4.6). Ponad polowa badanych podmiotéw zrezy-
gnowala ze zwolnienia z podatku VAT i wybrata zasady ogolne. Ponad 65% indy-
widualnych gospodarstw rolnych, o wielkosci ekonomicznej nie przekraczajacej
50 tys. euro, korzysta ze zryczaltowanej formy rozliczania podatku VAT. Wsrod
pozostatych podmiotéw ($rednio duzych oraz duzych i wigkszych) dominuja zasa-
dy ogdlne — odpowiednio 70% i 68,2% ankietowanych. Zalezno$¢ pomiedzy wiel-
koscig ekonomiczng a systemem rozliczania z podatku VAT jest staba (V = 0,344),
lecz istotna statystycznie (p < 0,001).

Tabela 4.6. System rozliczania podatku VAT w badanych indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej (w %)

Sy.stem. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw ogotem
rozliczania Srednio mate Srednio duze | Duzeiwieksze
Ryczatt 65,5 30,0 31,8 44,0
Zasady ogblne 34,5 70,0 68,2 56,0
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyjasnieniem wystepowania takiej zaleznosci jest proporcjonalnie wieksza war-
tos¢ wydatkéw w duzych gospodarstwach rolnych w poréwnaniu do wydatkéw po-
noszonych przez male gospodarstwa. Pociaga to za sobg konsekwencje oplaty wyzsze-
go podatku naliczonego i - w przypadku korzystania z zasad ogdlnych — mozliwosci
odliczenia go od podatku naleznego i otrzymania ewentualnego zwrotu. Tym samym
rezygnacja ze zwolnienia z podatku VAT moze okazac si¢ korzystniejsza dla duzych
gospodarstw rolnych. Jednak — o czym wspomniano juz w pierwszym rozdziale ni-
niejszej monografii — decyzja o sposobie rozliczenia z podatku VAT jest kwestig indy-
widualng i zalezng od wielu czynnikéw, w tym nie tylko ekonomicznych.

Elementem charakteryzujacym badane gospodarstwa rolne jest rowniez tworzony
przez nie dochdd. Jego rodzaj pozwala okresli¢ stopien zaangazowania w prowadzo-
ng dziatalno$¢ rolniczg. W tabeli zaprezentowano strukture trzech grup indywidu-
alnych podmiotéw rolnych zwigzang z wystepujacymi w nich zrédtami dochodow
(tabela 4.7). Blisko 99% badanych osiaga dochéd z gospodarstwa rolnego. Jedynie
dwa gospodarstwa nie generuja tego typu dochodéw, deklarujac jednocze$nie pozy-
skiwanie srodkéw finansowych z innych zrédetl. Dochody z pracy najemnej dekla-
ruje ponad 24% $rednio matych podmiotéw. W odniesieniu do $rednio duzych go-
spodarstw tylko 17,1% z nich korzysta z takiej formy dochodowosci. W przypadku
duzych i wigkszych podmiotéw - zaledwie 4,5%. Najmniejszy odsetek gospodarstw
rolnych, ktéry stanowi 3,3% wszystkich ankietowanych, posiada zarejestrowana
dziatalno$¢ gospodarcza. Zazwyczaj s to trzy srednio duze podmioty i dwa nalezace
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do grupy $rednio malych oraz duzych i wiekszych gospodarstw. Az 22,7% najwiek-
szych gospodarstw rolnych deklaruje generowanie dochodéw z innych zrédet (niz
wymienione w kwestionariuszu wywiadu).

Tabela 4.7. Zrédta dochodéw badanych indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej (w %)

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
Typ gospodarstwa i ) Duze Ogotem
Srednio mate | Srednio duze .o
i wieksze

Dochody z gospodarstwa 98,3 100,0 95,5 98.7
rolnego

Dochody z pracy najemnej 24,1 17,1 4,5 18,0
chhody z z‘arejestrowan.ej 17 43 45 33
dziatalnosci gospodarczej

Dochody z innych zrédet 12,1 17,1 22,7 16,0

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani rolnicy mogli wskaza¢ wiecej niz
jedna opcje.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Kolejny element stanowi analiza i ocena wybranych cech indywidualnych os6b
zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi. W tabeli przedstawiono dane dotyczace
rozkladu wieku producentéw rolnych wedlug klas wielkosci ekonomicznej bada-
nych podmiotéw (tabela 4.8). Srednia wieku we wszystkich badanych gospodar-
stwach wynosi ponad 45 lat, a najliczniejsza grupe stanowia rolnicy w wieku 42 lat.
Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zaobserwowac¢ niewielkie réznice
w wieku zarzadzajacych pomiedzy gospodarstwami $rednio maltymi i $rednio du-
zymi a duzymi oraz wigkszymi. W pierwszych dwoch grupach srednia wieku oso-
by prowadzacej gospodarstwo wynosi prawie 45 lat, natomiast w przypadku grupy
gospodarstw z najwyzsza wielkoscig ekonomiczng — prawie 50 lat. Zréznicowanie
pod wzgledem wieku w przypadku gospodarstw srednio matych oraz srednio duzych
jest podobne i stosunkowo niskie. Odchylenie standardowe stanowi odpowiednio
24,8% oraz 22,4% wartosci $redniej arytmetycznej. Nieco nizszym wspoélczynni-
kiem zmienno$ci charakteryzuja si¢ gospodarstwa duze i wigksze, w przypadku
ktorych zréznicowanie stanowi 18,8% $redniej arytmetyczne;j.

Z otrzymanych wartosci parametréw wspoélczynnika asymetrii wynika, ze roz-
ktady wieku w analizowanych grupach gospodarstw rolnych charakteryzuja sie silng
asymetrig. Jej nasilenie jest podobne w gospodarstwach srednio matych oraz duzych
i wiekszych, jednak jej kierunek jest przeciwny. W podmiotach najmniejszych wy-
stepuje asymetria ujemna, lewostronna, co oznacza, ze wigksza cze$¢ zarzadzajacych
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osigga wiek wyzszy od $redniej, natomiast w gospodarstwach najwiekszych wigksza
cze$¢ rolnikow jest w wieku nizszym niz przecietna liczba lat.

Tabela 4.8. Wiek osoby zarzadzajacej wedtug klas wielkosci ekonomicznej badanych
indywidualnych gospodarstw rolnych

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
Parametry - - Ogoétem
Srednio mate | Srednio duze | Duzeiwieksze
n 57 68 22 147

X (w latach) 44,8 448 49,8 456
M_(w latach) 44,0 44,0 50,0 45,0
D, (w latach) 57,0 42,0 37,0 42,0
S, (w latach) 11,1 10,1 9,4 10,5
V,,, (%) 24,8 22,4 18,8 23,0
W, -1,10 0,28 1,36 0,34
S? 123,7 101,0 88,2 109,7
x, . (w latach) 25,0 24,0 35,0 24,0
x_ . (wlatach) 67,0 64,0 64,0 67,0
R (w latach) 42,0 40,0 29,0 43,0

n - liczba gospodarstw; x - srednia arytmetyczna; M_- mediana; D, - dominanta;
S, - odchylenie standardowe; V, - wspo6tczynnik zmiennosci; W, - wspotczynnik asymetrii;
X .= minimum; x - maksimum; R - rozstep

mi

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na podstawie analizy wieku oséb zarzadzajacych badanymi gospodarstwami
rolnymi mozna stwierdzi¢, Ze sg to najczesciej osoby w srednim wieku (zwlasz-
cza w przypadku podmiotéw duzych i wiekszych). Niestety, coraz rzadziej go-
spodarstwami zarzadzaja osoby mlode. Moze to wynika¢ z zawieszenia sukcesji
gospodarstwa rolnego do chwili osiagnigcia wieku emerytalnego zarzadzajacego.
Innym powodem moze by¢ tez to, ze podmioty rolne coraz czesciej zostaja po-
zbawione nastgpcy do prowadzenia gospodarstwa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
przedstawiciele mlodszej generacji rezygnuja z przejecia arealu. Wybieraja for-
me pelnoetatowej pracy, ktdra gwarantuje state miesigczne wynagrodzenie. Taka
sytuacja najczesciej dotyczy najmniejszych gospodarstw rolnych, ktére charak-
teryzujac sie niska zdolnoscia produkcyjna. Wiek rolnika w sposéb oczywisty
przeklada si¢ na czas zarzadzania gospodarstwem rolnym.
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Wyniki szczegétowej analizy doswiadczenia dotyczacego okresu zarzadzania
gospodarstwem - liczonego w latach - zaprezentowano ponizej (tabela 4.9). Ze-
stawienie badania na temat do$wiadczenia rolnikow, a takze specyfikacja danych
z poprzedzajacej tabeli z poprzedzajacej tabeli 4.8 potwierdzajg diugi staz prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego ze $rednig ponad 23 lat. Okres zarzadzania podmio-
tem rolnym nadal nie réznicuje gospodarstw srednio malych i $rednio duzych,
w ktorych polowa rolnikéw prowadzi gospodarstwo nie dluzej niz 20 lat. Roéwnie
podobna jest $rednia doswiadczenia i wynosi odpowiednio 18,3 lat i 18,9 lat.

Zrdznicowanie w obu analizowanych grupach podmiotéw rolnych jest dos¢ wy-
sokie i stanowi odpowiednio 57,3% oraz 62,3% wartosci $redniej arytmetycznej.
Nizszym poziomem wspoélczynnika zmiennosci charakteryzuja sie gospodarstwa
duze i wigksze. W ich przypadku zréznicowanie pod wzgledem doswiadczenia jest
nizsze niz 50% wartosci $redniej arytmetycznej.

Wspoélczynnik asymetrii wskazuje na istnienie silnej asymetrii lewostronnej
w grupie gospodarstw najwiekszych, co oznacza, ze wieksza czes¢ rolnikéw pro-
wadzi gospodarstwo dluzej niz 24 lata. Lewostronna asymetria wystepuje w dwoch
pozostatych grupach badanych podmiotdéw, lecz jej sila jest niewielka.

Tabela 4.9. Doswiadczenie osoby zarzadzajacej wedtug klas wielkosci ekonomicznej badanych
indywidualnych gospodarstw rolnych

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
Parametry - - Ogétem
Srednio mate | Srednio duze | Duzeiwieksze
n 57 70 22 149

X (w latach) 18,3 18,9 23,7 19,4
M_(w latach) 20,0 20,0 22,5 20,0
D, (w latach) 20,0 20,0 40,0 20,0
S, (w latach) 10,5 11,7 10,5 11,2
V,,, (%) 57,3 62,3 44,0 57,6

w, -0,16 -0,09 -1,55 -0,05
S? 110,3 137,8 109,3 124,9
x . (w latach) 1,0 1,0 9,0 1,0
X, (wlatach) 40,0 57,0 41,0 57,0
R (w latach) 39,0 56,0 32,0 56,0

n - liczba gospodarstw; X - $rednia arytmetyczna; M_ - mediana; D, - dominanta;
S, - odchylenie standardowe; Vi = wspotczynnik zmiennosci; W, - wspétczynnik asymetrii;
X —minimum; x - maksimum; R - rozstep

mil

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Doswiadczenie w prowadzaniu dzialalnosci rolniczej nie zawsze jest wystarcza-
jace dla rozwoju gospodarstwa. W tym aspekcie réwnie wazne jest zaplecze teore-
tyczne zarzadzajacego. Rolnicy coraz chetniej zdobywajg wyzsze wyksztalcenie, co
potwierdzaja wyniki analizy wywiaddéw kwestionariuszowych zamieszczone w po-
nizszym zestawieniu (tabela 4.10).

Tabela 4.10. Poziom wyksztatcenia osoby zarzadzajacej wedtug klas wielko$ci ekonomicznej
badanych indywidualnych gospodarstw rolnych (w %)

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa
Wyksztatcenie - - Ogoétem
Srednio mate | Srednio duze | Duze i wieksze
Srednie 36,8 443 36,4 40,3
Zasadnicze/zawodowe 31,6 35,7 36,4 34,2
Wyzsze 28,1 18,6 22,7 22,8
Podstawowe 3,5 1,4 45 2,7
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Prawie 23% ogo6lu badanych rolnikéw jest absolwentami szkot wyzszych, w tym
najwiecej (28,1%) wsrod zarzadzajacych srednio malymi podmiotami. Wyksztat-
cenie wyzsze posiada réwniez 22,7% rolnikéw prowadzacych duze i wigksze go-
spodarstwa oraz 18,6% zarzadzajacych $rednio duzymi podmiotami. Wiekszos¢
respondentdw (40,3%) posiada wyksztalcenie $rednie. Najmniejszy odsetek sta-
nowig rolnicy z wyksztalceniem podstawowym (2,7% badanych). Wéréd oséb,
ktore prowadza duze i wieksze gospodarstwa, 5% zakonczylo edukacje¢ na pozio-
mie obowigzkowym, co ttumaczy wysoka srednig wieku w tej grupie podmiotow.
W ich przypadku podczas sukcesji gospodarstwa rolnego najistotniejsza byla szyb-
ka kontynuacja dzialalnosci rolniczej, wyksztalcenie natomiast odgrywato drugo-
rzedna role. Obecnie posiadanie dyplomu ukonczenia szkoly rolniczej jest czesto
wymogiem koniecznym dla postepowania administracyjnego, w tym pozyskiwa-
nia dotacji z UE w ramach PROW.

Ze wzgledu na tematyke pracy - finansowanie dzialalnosci innowacyjnej go-
spodarstw rolnych - jeden z najwazniejszych aspektow wywiadu kwestionariuszo-
wego stanowilo okreslenie innowacyjnosci badanych podmiotéw. Respondenci
zostali poproszeni o wskazanie, czy w latach 2014-2016 wdrozyli przynajmniej
jedna innowacje. Sposrod badanych indywidualnych gospodarstw rolnych 57,3%
zadeklarowalo wprowadzenie nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug (ta-
bela 4.11). Warto podkresli¢, ze najbardziej nowatorskie sa gospodarstwa $red-
nio duze (68,6%) oraz duze i wigksze (68,2%). Wsrod podmiotéw $rednio malych
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innowacj¢ wdrozylo 39,7% respondentéw. Zalezno$¢ pomiedzy dzialaniami in-
nowacyjnymi a wielkoécig ekonomiczng badanych gospodarstw rolnych zostala
udowodniona statystycznie. Sita zwigzku jest do$¢ staba (V = 0,284), lecz istotna
statystycznie (p = 0,002).

Tabela 4.11. Odsetek badanych indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére w latach
2014-2016 wdrozyty lub nie wdrozyty innowacji wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w %)

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
Rodzaj gospodarstwa [— . Ogotem
Srednio mate | Srednio duze | Duze i wieksze

Gospodarstwa, ktére 60,3 31,4 31,8 4,7
nie wdrozyty innowacji

Gospodarstwa 39,7 68,6 68,2 57,3
innowacyjne

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa prowadzace roslinng dziatalno$¢ rolnicza
s3 najbardziej innowacyjne sposrod wszystkich typéw badanych podmiotéw (ta-
bela 4.12). Sposréd gospodarstw roslinnych az 71% wdrozyto w latach 2014-2016
przynajmniej jedng innowacje. Produkcja rodlinna posiada wiecej barier niz inne
typy gospodarstw ze wzgledu na dziatalno$¢ w szczegolnych warunkach. Podlega
bowiem cyklom wegetacyjnym, a takze zalezy od okolicznosci atmosferycznych).
Z tego powodu jest niezbedne obnizenie wystepujacego ryzyka poprzez wdrazanie
nowych technologii odmian warzyw i owocéw czy metod upraw. Poza tym gospo-
darstwa roslinne - w wigkszym stopniu niz pozostate — dostarczaja produkty na he-
terogeniczne rynki. Duze zréznicowanie odbiorcéw wymaga dostosowania oferty
do ich potrzeb, co jest mozliwe dzigki prowadzonej dzialalno$ci innowacyjne;.

Tabela 4.12. Odsetek badanych indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére w latach
2014-2016 wdrozyty lub nie wdrozyty innowacji wedtug typu gospodarstwa rolnego (w %)

Typ gospodarstwa rolnego
Rodzaj gospodarstwa Ogotem
Roslinne Zwierzece Mieszane

Gospodarstwa, ktére nie 29,0 42,9 493 43,0
wdrozyty innowacji

Gospodarstwa 71,0 57,1 50,7 57,0
innowacyjne

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Aktywnos¢ innowacyjna badanych indywidualnych gospodarstw rolnych jest
réwniez zalezna od systemu rozliczania z podatku VAT. Faktem jest, ze sita zwigz-
ku jest stosunkowo staba (V' = 0,186), ale istotna statystycznie (p = 0,023). Oka-
zuje sie, ze podmioty rolne, ktore zdecydowaly sie na rozliczanie podatku VAT
na zasadach ogolnych, charakteryzuja si¢ wyzszg innowacyjnoscig w poréwnaniu
do gospodarstw korzystajacych ze zwolnienia z podatku VAT (wykres 4.1). Ponad
65% podmiotéw, ktore zrezygnowaly ze zryczaltowanej formy zwrotu podatku,
wdrozylo w latach 2014-2016 przynajmniej jedng innowacje. Godne zauwazenia
jest to, ze w tym samym okresie zaledwie 47% gospodarstw, ktdre rozliczajg sie
z podatku VAT w formie zryczaltowanej, wprowadzilo nowe lub ulepszone pro-
dukty i procesy. Rezygnacja ze zwolnienia i korzystanie z zasad ogdlnych rozli-
czania podatku VAT daje rolnikowi mozliwo$¢ otrzymania zwrotu podatku zapta-
conego, gdy zdecyduje si¢ na zakup nowych maszyn i urzadzen niezbednych do
prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rezygnacja ze
zryczaltowanego zwrotu podatku VAT wplywa na rozwdj nowatorskich dziatan
badanych podmiotow.

Zasady ogolne 65,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Gospodarstwa, ktore nie wdrozyty innowacji = Gospodarstwa innowacyjne

Wykres 4.1. Odsetek badanych indywidualnych gospodarstw rolnych,

ktore w latach 2014-2016 wdrozyty lub nie wdrozyty innowacji wedtug systemu rozliczania
z podatku VAT (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Osoby zarzadzajace badanymi indywidualnymi gospodarstwami rolnymi, ktére
wdrozyly innowacje w latach 2014-2016, zostaly zapytane o rodzaj wprowadzo-
nych innowacji. Ich stanowiska ukazuje wykres 4.2. Blisko 23% ankietowanych
wdrozylo innowacje produktowe. Najwyzszy odsetek zrealizowanych innowacji
produktowych odnotowano w klasie $rednio duzych gospodarstw rolnych (30%).
Podobnych odpowiedzi udzielily podmioty z grupy gospodarstw duzych i wigk-
szych (22,7%). Natomiast najmniej rolnikow, tylko 13,8% w grupie gospodarstw
$rednio matych, wykazalo si¢ innowacyjnoscia w tym obszarze. Zalezno$¢ pomie-
dzy wielkoscig ekonomiczng a aktywnoscig innowacyjng nie wystepuje. Wynika to
ze specyfiki sektora rolnego, w ktérym znacznie czesciej podejmuje si¢ nowatorskie
dzialania procesowe majace na celu wzrost efektywnosci i wydajnosci procesu pro-
dukcyjnego, niz wprowadza innowacje produktowe w postaci nowych lub ulep-
szonych gatunkéw roélin lub zwierzat.
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Innowacje procesowe w analizowanym okresie wdrozyla prawie potowa badanych
gospodarstw rolnych (46,7% rolnikéw). Blisko 60% duzych i wiekszych gospodarstw
rolnych zrealizowalo innowacje procesowe. Niewiele mniejszy odsetek odnotowano
w przypadku podmiotéw $rednio duzych (55,7%). Najmniejsza liczbg wdrozen in-
nowacji produktowych charakteryzowaly sie gospodarstwa $rednio male, stanowiac
31% ankietowanych. Zwigzek ten ma potwierdzenie statystyczne. Sita zwiazku jest
dos¢ staba (V = 0,250), ale istotna statystycznie (p = 0,009). Stopien innowacyjnosci
w tym zakresie w poréwnaniu do innowacji produktowych jest znacznie wyzszy;
mozna zaobserwowac jego zwigzek z wielko$cig ekonomiczng (wykres 4.2).

55,7% 59,1%

8,2% 18,2%

Srednio mate Srednio duze Duze i wigksze

® Innowacja produktowa  ® Innowacja procesowa

=|nnowacja organizacyjna = Innowacja marketingowa

Wykres 4.2. Odsetek badanych indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére w latach
2014-2016 wdrozyty innowacje (w podziale na typ innowacji) wedtug klas wielkosci
ekonomicznej (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku rolnictwa malym zainteresowaniem ciesza si¢ innowacje orga-
nizacyjne i marketingowe, co wynika ze specyfiki dzialalnosci rolniczej, jej ro-
dzinnego charakteru oraz sprzedazy produktéw gléwnie odbiorcom hurtowym.
Potwierdzaja to wyniki przeprowadzonych wywiadéw kwestionariuszowych,
w ktorych zaledwie 8% ogétu podmiotéw wdrozylo innowacje organizacyjne,
a tylko 4% - innowacje marketingowe (z czego wigkszos¢ stanowia podmioty naj-
wigksze). W przypadku gospodarstw duzych i wigkszych 18,2% respondentow de-
klaruje, ze wdrozylo innowacje organizacyjne i marketingowe. Znacznie mniejszy
poziom analizowanego wskaznika odnotowano w podmiotach $rednio duzych:
odpowiednio 7,1% dla innowacji organizacyjnych oraz 2,9% dla innowacji mar-
ketingowych. Natomiast badane gospodarstwa srednio mate w latach 2014-2016
wdrozyly wylacznie innowacje organizacyjne, przy czym podmioty te stanowily
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jedynie 5,2% swojej grupy. Nowatorskie dzialania marketingowe wydaja sie by¢
mozliwe do wdrozenia wylacznie przez najwieksze podmioty. Taka zalezno$¢ zo-
stala udowodniona statystycznie w tescie istotnosci wspdtczynnikiem V-Cramera
(p = 0,001, V = 0,307).

Indywidualne gospodarstwa rolne majg mozliwos¢ wdrazania innowacji na
poziomie, gospodarstwa, rynku lokalnego, rynku krajowego, rynku miedzynaro-
dowego. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nowatorskie
dzialania realizowane w gospodarstwach z wojewodztwa tédzkiego maja bardzo
ograniczony zasieg, ktory nie wykracza poza granice kraju®. Wszystkie innowa-
cje produktowe, ktore zostaly zaadaptowane przez duze i wigksze podmioty rolne,
charakteryzuja si¢ innowacyjnoscia jedynie dla samych gospodarstw (tabela 4.13).
Podobng sytuacje zaobserwowano wséréd podmiotéw srednio duzych (72,7%)
oraz $rednio matych (71,4%). Na poziomie rynku lokalnego, czyli w granicach
administracyjnych wojewddztwa 16dzkiego, wdrozono 22,7% innowacji produk-
towych wéréd gospodarstw $rednio duzych oraz 28,6% wsréd podmiotéw srednio
matych. Jedynie 4,5% gospodarstw klasy $redniej wielkosci ekonomicznej dokona-
fo wdrozenia innowacji na poziomie krajowym.

Tabela 4.13. Zasieg wdrozonych innowacji produktowych w badanych indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w %)

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa
Zasieg - - Ogotem
Srednio mate | Srednioduze | Duzeiwieksze

napoziomie 71,4 72,7 100,0 76,5
gospodarstwa

na poziomie rynku 28,6 2.7 0,0 206
lokalnego

na poziomie rynku 0,0 45 0,0 2.9
krajowego

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podobnie ksztaltuje si¢ zasieg terytorialny wdrozonych innowacji procesowych.
W tym przypadku w latach 2014-2016 wsrod badanych gospodarstw rolnych nie
dokonano wdrozenia na poziomie rynku krajowego (tabela 4.14).

39 Zasieg wdrazanych innowacji byt deklarowany przez rolnikow podczas wywiadéw kwestio-
nariuszowych. Respondenci mieli do wyboru cztery opcje rynku, w zakresie ktérego zostaty
wprowadzone poszczegblne typy innowacji: na poziomie gospodarstwa, rynku lokalnego,
krajowego lub miedzynarodowego, zob. Aneks.
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Tabela 4.14. Zasieg wdrozonych innowacji procesowych w badanych indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w %)

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa

Zasieg ” - ; - - — Ogétem
Srednio mate | Srednioduze | Duzeiwieksze
napoziomie 94,7 84,2 92,3 88,6
gospodarstwa
na poziomie rynku 5.3 158 77 114
lokalnego
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z tabeli wynika, ze 88,6% innowacji procesowych ma zastosowanie wylacznie na
poziomie gospodarstwa. Taki zasieg charakteryzuje znaczaca wiekszo$¢ innowacji
procesowych wprowadzonych przez podmioty najmniejsze (94,7%), a takze duze
i wigksze (92,3%). Wérdéd podmiotéw srednio duzych 84,2% innowacji procesowych
zostalo wprowadzonych na poziomie gospodarstwa. Najwiekszy poziom koncentra-
¢ji innowacji procesowych na poziomie rynku lokalnego (wojewddztwa 16dzkiego)
zaobserwowano w przypadku gospodarstw $rednio duzych (15,8%). W obrebie wo-
jewddztwa todzkiego wdrozono réwniez 7,7% innowacji procesowych gospodarstw
duzych i wigkszych oraz 5,3% innowacji procesowych podmiotéw srednio matych.

4.3. Finansowe aspekty dziatalnosci innowacyjnej
indywidualnych gospodarstw rolnych

W tej czgsci pracy analizie poddano wybrane zmienne, dotyczace finansowania dzia-
falnosci innowacyjnej badanych indywidualnych gospodarstw rolnych. Ponadto
przedstawiono dane dotyczace skali naktadéw poniesionych na wdrozenie innowacji.
Analiza wspomnianych zmiennych finansowych dotyczy wylacznie grupy badanych
podmiotéw rolnych, ktére w latach 2014-2016 wdrozyly przynajmniej jedng innowa-
cje (N = 86). Wyniki w wiekszosci zostaly zaprezentowane w podziale na klasy wielko-
$ci ekonomicznej, jak réwniez ze wzgledu na system rozliczania z podatku VAT (ryczalt
i zasady ogolne) oraz stopien innowacyjnosci (gospodarstwa innowacyjne oraz gospo-
darstwa, ktore nie wdrozyly innowacji). Ponadto dane - dla potrzeb analizy ryzyka
zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig innowacyjna — zostaly przedstawione réwniez
w podziale na typ prowadzonej dzialalnosci rolniczej (roslinna, zwierzeca, mieszana).
Pierwsza analizowang zmienng jest wielko$¢ nakladéw na dzialalnos¢ inno-
wacyjng badanych indywidualnych gospodarstw rolnych, mierzona udzialem
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wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna w rocznych dochodach gospodarstwa rol-
nego ogdlem. Odsetek ten traktowany jest jako syntetyczna miara stopnia innowa-
cyjnosci badanych podmiotéw. Dochdd ogdétem obejmuje dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. W zestawieniu zamieszczono wazniejsze statystyki opisowe
dotyczace badanego wskaznika (tabela 4.15). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢,
ze najwieksze wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna — wynoszace $rednio 24,2%
dochodoéw ogoétem - charakteryzuja gospodarstwa duze i wieksze. W dalszej kon-
sekwencji prowadzi to do tego, ze wlasnie gospodarstwa duze i wieksze charakte-
ryzuja si¢ najwyzszym stopniem innowacyjnosci. Najwiekszy odsetek dochodéw
przeznaczonych na wdrozenie innowacji w tej grupie gospodarstw wynosi az 80%.
Zasadnos¢ poniesionych wydatkéw odzwierciedlaja rezultaty w postaci wdrozo-
nych innowacji produktowych i procesowych w latach 2014-2016.

Nieco mniejszy poziom wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna odnotowano
w przypadku podmiotéw srednio duzych i rednio matych, ktérych sredni odsetek
rocznych dochodéw przeznaczanych na wdrozenie innowacji wynosi odpowied-
nio 22,8% oraz 19,3%. Najwigkszy udzial naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna
w dochodach ogoétem, ktéry zadeklarowaly osoby zarzadzajace podmiotami $rednio
duzymi, wynosi 50%, a w przypadku podmiotéw srednio matych - 60%. Zrézni-
cowanie wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjng jest dos¢ wysokie we wszystkich
analizowanych grupach gospodarstw rolnych i przekracza 50% wartosci $redniej
arytmetycznej, przy czym najwyzszy poziom wspodlczynnika zmiennosci (80,1%)
odnotowano w przypadku podmiotéw duzych i wiekszych (tabela 4.15).

Tabela 4.15. Odsetek rocznych dochodéw ogbtem przeznaczanych na dziatalnos¢ innowacyjna
w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej

Parametry : Wielkos¢ eko'nomiczna gospodarstwa ogotem
Srednio mate | Srednio duze | Duzei wieksze

n 21 46 14 81
X (%) 19,3 22,8 24,2 22,1
M, (%) 15,0 20,0 19,5 20,0
D, (%) 10,0 15,0 30,0 10,0
S, (%) 15,2 12,5 19,4 14,5
V., (%) 78,7 55,0 80,1 65,5
S’ 231,7 156,9 375,5 210,3
X, (%) 0,0 5,0 2,5 0,0
X, (%) 60,0 50,0 80,0 80,0
R (%) 60,0 45,0 77,5 80,0

n - liczba gospodarstw; x - srednia arytmetyczna; M_ - mediana; D, - dominanta; S~ odchyle-

nie standardowe; Vi = wspotczynnik zmiennosci; x . - minimum; x - maksimum; R - rozstep
) min Jmax .

Zrodto: opracowanie wtasne
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Analiza poziomu wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjng ze wzgledu na system
rozliczania z podatku VAT dostarczyta ciekawych wnioskéw, szczegdlnie w przy-
padku gospodarstw wykorzystujacych zasady ogdlne. Odnosi si¢ do tego tabe-
la 4.16. W tej grupie badanych podmiotéw udziat naktadéw w dochodach ogétem
osigga warto$¢ $rednio 24,5%, przy czym najwiekszy poziom rozwazanego wskaz-
nika wynosi 80%. W przypadku gospodarstw rolnych, ktére korzystaja ze zwolnienia
z podatku VAT, $rednie naklady na dzialalno$¢ innowacyjna wynosza 18,2% docho-
dow ogodlem, a maksymalne — 40%. Ponadto zréznicowanie naktadéw na dzia-
talnos¢ innowacyjna w obu analizowanych grupach mozna oceni¢ jako wysokie,
gdyz wynosi ono odpowiednio 59,5% (ryczalt) oraz 65,1% (zasady ogolne) warto-
$ci $redniej. Mozna stwierdzi¢, ze mozliwos¢ odliczenia podatku od zakupionych
towarow i ustug wpltywa pozytywnie na rozwdj dzialalnosci innowacyjnej bada-
nych indywidualnych gospodarstw rolnych. Korzy$¢ w postaci zwrotu podatku
VAT moze wplywa¢ motywujaco na podejmowane dzialania innowacyjne, w tym
réwniez inwestycyjne (tabela 4.16).

Tabela 4.16. Odsetek rocznych dochoddw ogoétem przeznaczanych na dziatalnos¢ innowacyjna
w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych wedtug systemu rozliczania z podatku
VAT (w %)

Parametry System rozliczania z podatku VAT Oestem
Ryczatt Zasady ogélne g

n 30 51 81
X (%) 18,2 24,5 22,1
M, (%) 16,5 20,0 20,0
D, (%) 10,0 30,0 10,0
S, (%) 10,8 15,9 14,5
V., (%) 59,5 65,1 65,5
S? 116,7 253,7 210,3
X, (%) 0,0 2,5 0,0
x, . (%) 40,0 80,0 80,0
R (%) 40,0 77,5 80,0

n - liczba gospodarstw; X - $rednia arytmetyczna; M_ - mediana; D, - dominanta; S - odchyle-
nie standardowe; Vi = wspotczynnik zmienno$ci; x . - minimum; x -~ maksimum; R - rozstep

Zrédto: opracowanie wtasne.

in

Kolejng analizowang zmienng stanowia nakltady na dzialalno$¢ innowacyjng ze
wzgledu na ich rodzaj. W strukturze nakltadéw gospodarstw $rednio matych po-
nad polowe stanowily wydatki na maszyny (55%) (tabela 4.17). Znacznie mniej
$rodkéw finansowych przeznaczano na budynki i budowle (12,1%) oraz srodki
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transportu (9,1%). Podobna strukturg nakltadéw charakteryzujg si¢ gospodarstwa
$rednio duze, w ktérych dominujg wydatki na $rodki trwate (53,7% - maszyny,
19,1% - budynki i budowle, 7,7% - $rodki transportu). Odmienng strukture po-
noszonych nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna mozna zaobserwowaé w przy-
padku gospodarstw duzych i wigkszych, ktére przeznaczajg 38,7% naktadéw na
maszyny i 22,3% na budynki i budowle, jednak w tym przypadku istotna jest pozy-
cja dotyczaca wewnetrznej dzialalnosci B+R. Stanowi ona 16,7% catkowitych wy-
datkow na dzialalnos¢ innowacyjng najwigkszych badanych gospodarstw rolnych.
W aspekcie opracowywania wlasnych pomystow wewnatrz gospodarstwa, wydatki
na dzialalno$¢ B+R $wiadcza o faktycznym zaangazowaniu w rozwoj innowacyj-
nosci podmiotu rolnego.

Tabela 4.17. Struktura naktadoéw na dziatalno$¢ innowacyjna w badanych indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej (w %)

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa

Rodzaj naktadow Srednio mate | Srednio duze | Duzeiwieksze| Ogoétem
Naktady na maszyny 55,0 53,7 38,7 51,3
Naktady na budynki 12,1 19,1 223 17,9
i budowle

Pozostate naktady

na wdrozenie innowacji 16,4 12,2 10,7 13,0
w gospodarstwie

Naktady na srodki 9.1 77 77 8,1
transportu

Dziatalno$¢ B+R
wewnetrzna 1,4 1,0 16,7 4,0
(w gospodarstwie)

Zakup wiedzy ze zrédet

1,4 2,7 1,7 2,2
zewnetrznych
Szkolenia zwigzane bezpo-
$rednio z wprowadzeniem 2,6 1,0 0,3 1,3
innowacji
Marketing zwigzany
z WprowaFizenlem nowych 14 0,8 13 1,0
lub istotnie ulepszonych
produktéw
Dziatalno$¢ B+R zewnetrzna 0 1,5 0,3 0,9
Zakup oprogramowania 0,5 0,3 0,3 0,4

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani rolnicy
mogli wskaza¢ wiecej niz jedna opcje.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Najwazniejszym etapem przeprowadzonych analiz jest ocena wykorzystania po-
szczegllnych zrddel finansowania przez badane gospodarstwa rolne. Respondenci
zostali poproszeni o wskazanie wykorzystywanych przez nich instrumentéw finanso-
wania dzialalno$ci innowacyjnej sposréd wyszczegélnionych w kwestionariuszu (wy-
kres 4.3). Ankietowani rolnicy finansujg swojg dzialalnos¢ innowacyjng przede wszyst-
kim ze $rodkéw wlasnych. Z takiego zrédla korzystaja wszystkie innowacyjne gospo-
darstwa $rednio mate oraz duze i wigksze. Sposréd ankietowanych podmiotéw srednio

duzych az 97,8% przeznacza wlasne dochody na realizacje dziatan nowatorskich.

Drugie w kolejnosci, a zarazem najczesciej wykorzystywane zrédlo finansowa-
nia, stanowig fundusze unijne (w postaci dotacji z PROW). Korzysta z nich 69,6%
gospodarstw srednio duzych, 53,3% duzych i wigkszych oraz 52,4% $rednio matych.

100,0%
Srodki wiasne (dochody ogotem) NN 97,8%
T 100,0%
53,3%
Fundusze unijne (dotacja z PROW) [N 69,6%
N 52,4%
46,7%
Fundusze unijne (doptaty bezposrednie) [ 63,0%
N 38,1%
46,7%
Kredyty spotdzielcze [N 30,4%
I 19.0%
20,0%
Kredyty komercyjne [ 30,4%
B 14.3%
26,7%
Finansowanie fabryczne [ 21,7%
B 9.5%
6,7%
Leasing operacyjny
B 48%

Pozyczka leasingowa [| 2,2%
B 48%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

Duze i wieksze mSrednio duze = Srednio mate

Wykres 4.3. Zrédta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej badanych indywidualnych
gospodarstw rolnych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej (w %)

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani rolnicy mogli wskazac
wiecej niz jedna opcje.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W zakresie wykorzystywania doplat bezposrednich do finansowania wdrozenia
innowacji wyrdzniaja si¢ gospodarstwa $rednio duze (63%). Kredyty spétdzielcze
stanowig istotne zrodlo finansowania dzialalnosci innowacyjnej podmiotéw du-
zych i wiekszych (46,7%), podczas gdy dla pozostalych sa wylacznie finansowa-
niem uzupelniajacym (30,4% gospodarstw $rednio duzych, 19% $rednio matych).
Kredyty te od kredytow komercyjnych wyrdznia oferta preferencyjnosci bankow
spoldzielczych, ktora jest podejmowana we wspotpracy z ARiIMR. Stad nizszy odse-
tek wykorzystania kredytéw komercyjnych (20% gospodarstw duzych i wigkszych,
30,4% srednio duzych oraz 14,3% $rednio malych). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ankie-
towani rolnicy preferujg finansowanie fabryczne od leasingu operacyjnego, z ktore-
go korzysta wylacznie 6,7% najwiekszych gospodarstw oraz 4,8% podmiotow $red-
nio matych. Finansowanie fabryczne jest najchetniej wykorzystywane przez duze
i wigksze gospodarstwa rolne (26,7%), natomiast rzadziej pojawia si¢ w przypadku
podmiotéw $rednio duzych (21,7%) i srednio matych (9,5%). Pozyczke leasingowsa,
ktora jest stosunkowo mlodym instrumentem finansowym, wykorzystuje wylacz-
nie 4,8% gospodarstw $rednio matych oraz 2,2% $rednio duzych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze badane indywidualne gospodarstwa rolne woje-
wodztwa I6dzkiego preferuja sprawdzone instrumenty stuzace finansowaniu dziatal-
nosci innowacyjnej, w tym srodki wlasne, fundusze unijne w postaci dotacji z PROW
i doplat bezposrednich, a takze kredyty (czgéciej spotdzielcze niz komercyjne).

Na podstawie otrzymanych wynikéw analizy zrodet finansowania dziatalnosci
innowacyjnej badanych indywidualnych gospodarstw rolnych stwierdzono, ze
struktura kapitalu odnajduje swoje odzwierciedlenie w teorii hierarchii zZrédet fi-
nansowania Myersa i Majlufa. Faktem jest, ze ankietowani rolnicy w pierwszej ko-
lejnosci wybieraja srodki wlasne. Warto podkresli¢ jednak, ze jako drugie zrédto
finansowania wskazuja nie kredyt, ale fundusze unijne w formie bezzwrotnej. In-
strumenty dluzne znajdujg zastosowanie w finansowaniu dzialalnosci innowacyj-
nej zaraz po dotacjach z Unii Europejskiej. Teoria hierarchii zrodel finansowania
nie uwzglednia bezposrednio funduszy unijnych. Instrumenty te w wiekszo$ci wy-
magaja jednak dodatkowego finansowania, najczesciej dtuznego. Wynika z tego, ze
w danej strukturze finansowania dziatalnosci innowacyjnej prawidtowos¢ odnaj-
duja wnioski ptynace z teorii hierarchii zrédet finansowania. Rolnicy wybieraja te
formy finansowania dzialalnosci innowacyjnej, ktore charakteryzuja si¢ najmniej-
sza wrazliwoscig na negatywne skutki asymetrii informacji. Z tego powodu go-
spodarstwa rolne cz¢éciej finansujg swoje przedsiewzigcia innowacyjne srodkami
wiasnymi i funduszami unijnymi niz kredytami*. Rolnicy duzg wage przywiazuja
réwniez do bezpieczenstwa kapitalu oraz przyzwyczajenia do tradycyjnych form
finansowania, jakimi sg §rodki wlasne. Struktura finansowania pozwala réwniez
na stwierdzenie, ze ankietowanych rolnikéw cechuje duza awersja wobec ryzyka.

40 Problem asymetrii informacji w finansowaniu kredytem gospodarstw rolnych zostat poru-
szony w drugim rozdziale niniejszej monografii.
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Interesujace sg preferencje doboru finansowania dziatalno$ci innowacyjnej we-
diug sposobu rozliczania z podatku VAT badanych indywidualnych gospodarstw
rolnych. Okazuje si¢ bowiem, Ze rolnicy, ktérzy zrezygnowali ze zwolnienia z po-
datku VAT, w wigkszym stopniu korzystaja z instrumentéw dltuznych w poréwna-
niu do rolnikéw ryczattowych (wykres 4.4). Dotyczy to w szczegolnosci kredytow
spoldzielczych, komercyjnych oraz finansowania fabrycznego, ktére wykorzysty-
wane s3 odpowiednio w 38,5%, 32,7% oraz 26,9% przez gospodarstwa rozliczajace
sie z podatku VAT na zasadach ogdlnych. Jedynie w tej grupie badanych podmio-
tow rolnych pojawiaja si¢ nastepujace instrumenty: leasing operacyjny (3,8%) oraz
pozyczka leasingowa (3,8%). Wszystkie gospodarstwa korzystajace ze zwolnienia
z podatku VAT finansujg swoja dzialalno$¢ innowacyjng ze srodkéw wiasnych.
Ponad polowa wskazanej grupy podmiotéw rolnych wykorzystuje fundusze unij-
ne, przy czym 50% finansuje dzialalno$¢ innowacyjng z doplat bezposrednich,
a53,3% z dotacji PROW. Nalezy zatem podkresli¢, ze korzystanie z zasad ogolnych
rozliczania z podatku VAT sprzyja wykorzystaniu nie tylko instrumentéw dluz-
nych, ale réwniez alternatywnych form finansowania dziatalnosci innowacyjnej
gospodarstw rolnych (leasingu operacyjnego czy pozyczki leasingowej).

) 55,8%
I 50,0%
38,5%
BN 16,7%

Fundusze unijne (doptaty bezposrednie

Kredyty spotdzielcze

_ 32,7%
Kredyty komercyjne B 10,0%

Finansowanie fabryczne 26,9%
M 67%

0,
Pozyczka leasingowa 3.8%

. . 3,8%
Leasing operacyjny

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%
Zasady ogolne ® Ryczatt

Wykres 4.4. Zr6dta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej badanych indywidualnych
gospodarstw rolnych wedtug systemu rozliczania z podatku VAT (w %)

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani rolnicy mogli wskazac
wiecej niz jedna opcje.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ankietowani rolnicy zostali réwniez zapytani o udzial poszczegélnych instru-
mentéw finansowych w ogdlnej strukturze finansowania dzialalno$ci innowacyjne;.
W ponizszym zestawieniu (tabela 4.18) zamieszczono wyniki — w postaci $redniej
arytmetycznej oraz odchylenia standardowego - podstawowych miar statystyki
opisowej udzielonych odpowiedzi. Srednio prawie polowa kapitatu pozyskanego
przez badane podmioty rolne na finansowanie dzialalnosci innowacyjnej pochodzi
ze $rodkéw wlasnych. Najwiekszy odsetek finansowania wlasnego charakteryzuje
gospodarstwa $rednio mate (50,6%). W pozostatych grupach podmiotéw rolnych
($rednio duzych oraz duzych i wiekszych) udzial dochodu w ogoélnej strukturze ka-
pitalu przeznaczonego na dziatalno$¢ innowacyjna nie przekracza 50%. Znacznym
udzialem w finansowaniu przedsiewzie¢ innowacyjnych wyrdzniaja si¢ réwniez do-
tacje z PROW, ktore stanowia ponad 25% ogolnej struktury finansowania innowacji
badanych podmiotéw. Z dotacji PROW ponownie najchetniej korzystaja najmniej-
sze gospodarstwa, u ktorych stanowig one 27,6% wszystkich instrumentéw pozyska-
nych na dziatalno$¢ innowacyjng. Gospodarstwa $rednio duze oraz duze i wigksze
finansuja swoja aktywno$¢ innowacyjna srednio w 24%.

Tabela 4.18. Udziat poszczegdlnych zrodet w ogoélnej strukturze finansowania dziatalnosci
innowacyjnej badanych indywidualnych gospodarstw rolnych (w %)

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa

- - Ogoétem
Zrédta finansowania | Srednio mate | Srednio duze | Duzeiwigksze
n X |S, | n X |S, | n X | S | n X | S,

Srodki wtasne

) 21 |50,6|32,4| 45 |47,6|29,7| 15 |44,3|30,2| 81 |47,7|30,2
(dochody ogotem)

Fundusze unijne

(dotacja 2 PROW) 21 |27,6]28,6] 45 |24,3|22,8] 15 |24,0|22,9| 81 |25,1|24,2

Kredyty komercyjne 21 3,8 8,8] 45 9,0/ 18,6 15 |10,3|16,5] 81 79| 16,3

Fundusze
unijne (doptaty 21 | 8,0]|154| 45 | 7,3| 95| 15 | 9,0|12,9| 81 | 7,8|11,8
bezposrednie)

Kredyty spotdzielcze 21 | 24| 7,7| 45 | 7,2|16,9| 15 | 8,3|12,8| 81 | 6,2| 144

Finansowanie

21 | 0,0| 0,0 45 | 4,2|12,7] 15 | 2,0| 56| 81 | 2,7 9,9
fabryczne

Leasing operacyjny 21 | 2,4|/109| 45 | 0,0f 0,0y 15| 2,0| 7,81 81 | 1,0| 64

Pozyczka leasingowa | 21 14| 6,6| 45 | 0,0| 0,0 15 | 0,0/ 0,0 81 | 0,4| 3,3

Leasing finansowy 21 0,0/ 0,0] 45 0,3 2,2] 15 0,0/ 0,0] 81 0,2 1,7

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rolnicy do finansowania dzialalnosci innowacyjnej w znacznie mniejszym
stopniu wykorzystuja dotacje bezposrednie oraz kredyty komercyjne (odpowied-
nio 7,7% oraz 7,9% ogolnej struktury finansowania badanych podmiotéw). Przy
czym kredyty komercyjne stanowig najwiekszy udziat (10,3%) w strukturze kapi-
talu przeznaczonego do finansowania innowacji gospodarstw duzych i wigkszych
w poréwnaniu do podmiotéw mniejszych. Pozostate instrumenty (kredyty spot-
dzielcze, finansowanie fabryczne, leasing oraz pozyczka leasingowa) sa jedynie
uzupelnieniem ogdlnej struktury finansowania dzialalno$ci innowacyjnej bada-
nych indywidualnych gospodarstw rolnych.

W trakcie przeprowadzania analiz wynikéw wywiadu kwestionariuszowego nie
stwierdzono wystepowania statystycznie istotnych zalezno$ci miedzy wielkoscia
ekonomiczng a udziatem poszczegdlnych zrédet w ogélnej strukturze finansowa-
nia dziatalnosci innowacyjne;j.

4.3.1. Bariery finansowania dziatalnosci innowacyjnej
indywidualnych gospodarstw rolnych

W Kkolejnej czedci rozdzialu dokonano oceny zrédet wiedzy respondentéw
w zakresie instrumentdw finansowych, a takze przeprowadzono analize barier
w pozyskiwaniu finansowania na dzialalno$¢ innowacyjng. Warto podkresli¢,
ze wszyscy respondenci, bez wzgledu na stopien innowacyjnosci prowadzonych
przez nich gospodarstw rolnych (N = 150), odpowiadali na pytania dotycza-
ce zaréwno zrodel wiedzy, jak i barier w pozyskiwaniu naktadéw finansowych
przeznaczonych na dzialania innowacyjne. Pierwsza analizowang zmienng sta-
nowig zrédla wiedzy w zakresie finansowania dzialalnosci innowacyjnej. Bada-
ne gospodarstwa rolne wojewoddztwa t6dzkiego uznaly za najistotniejsze zZrédlo
wiedzy Osrodki Doradztwa Rolniczego, przy czym az 97,3% respondentéw oce-
nilo taka forme pozyskiwania informacji jako wazna (wykres 4.5). W tym przy-
padku nalezy zachowac rozwage podczas interpretacji otrzymanych wynikow.
Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze wywiady kwestionariuszowe zostaty przepro-
wadzone wsréd podmiotéw rolnych uczestniczacych w programie FADN, ktoéry
wymusza na rolnikach realizacj¢ obowigzkowego i regularnego kontaktowanie
sie z ODR w celach administracyjnych. Czestsze odwiedziny skutkuja wigksza
znajomoscig zakresu obowigzkéw ODR, a tym samym stwarzajg szanse skorzy-
stania z szerszego zakresu ustug.
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Wykres 4.5. Ocena zrédet wiedzy w zakresie finansowania dziatalnosci innowacyjnej
i inwestycyjnej w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych (w %)
Zrédto: opracowanie wtasne.

Réwnie popularnym zroédlem wiedzy jest internet. Znaczenie sieci jako waz-
nego medium zadeklarowalo 94,4% respondentéw. System internetowy nalezy do
jednego z najpowszechniejszych zrédet pozyskiwania informacji. Dlatego nie po-
winien dziwi¢ fakt tak wysokiej oceny przyznanej internetowi ze strony rolnikéow.
Na kolejnych miejscach uwzgledniajacych range poszczegélnych zrodet wiedzy
w zakresie finansowania dzialalno$ci innowacyjnej uplasowaly sie: targi, pokazy,
szkolenia (86,3%), czasopisma branzowe (84,6%), radio i telewizja (74,3%), a takze
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (69,2%). Na szczegdlng uwage
zastuguje fakt, ze banki spétdzielcze i komercyjne zostaly ocenione jako wazne
zrodlo wiedzy zaledwie przez 27,5% respondentdw.

W wywiadzie kwestionariuszowym ankietowani rolnicy wskazywali réwniez
na najistotniejsze bariery zwiazane z finansowaniem dzialalnosci innowacyjne;j.
Szczegolowy rozklad odpowiedzi zostal przedstawiony na wykresie 4.6 w podziale
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na gospodarstwa innowacyjne, a takze takie, ktére w latach 2014-2016 nie wdro-
zyly innowacji. Na podstawie otrzymanych wynikéw stwierdzono, ze obie grupy
s3 zgodne co do podstawowych przeszkéd w pozyskiwaniu finansowania, ktére
stanowig:

a) ryzyko w rolnictwie (zmienne warunki atmosferyczne, szkodniki i choroby,
fluktuacja cen) - takiej odpowiedzi udzielito 96,5% zarzadzajacych gospo-
darstwami innowacyjnymi oraz 95,3% przedstawicieli podmiotéw nie po-
dejmujacych nowatorskich dziatan;

b) biurokracja - trzeba podkresli¢, ze jest to bariera w wyzszym stopniu do-
strzegana przez gospodarstwa innowacyjne (80,2%), ktore posiadaja wiek-
sze doswiadczenie w tym zakresie, niz przez podmioty niewykazujace si¢
innowacyjnoscia (71,9%).

Ciekawy jest fakt, Ze wytwarzanie nieregularnych dochodéw, czyli sezonowos¢
produkcji, stanowi bariere tylko w przypadku 35,9% ankietowanych rolnikow
z gospodarstw, ktére nie wdrozyly innowacji (wykres 4.6). Tymczasem az 65,1%
respondentéw z podmiotéw innowacyjnych dostrzega w sezonowosci wazng ba-
riere¢ finansowania. Gospodarstwa nieinnowacyjne zwracaja wigksza uwage na ni-
ska zdolnos¢ kredytowa lub jej brak (23,4%), jak rowniez na niskie wyksztalcenie
i brak kwalifikacji (14,1%). Mozna zatem stwierdzi¢, ze doswiadczenie w dziatal-
nosci innowacyjnej weryfikuje poglady na temat barier finansowania, a biurokra-
cja niestety w bardzo znaczacym stopniu zniecheca rolnikéw do podejmowania
dziatan innowacyjnych.

Ryzyko w rolnictwie
Biurokracja

Generowanie nieregularnych dochodow

Niska zdolno$¢ kredytowa/brak
odpowiedniego zabezpieczenia kredytu

Niskie wyksztatcenie i brak kwalifikacji

Ograniczony dostep do informacji

0,0% 50,0% 100,0% 150,0% 200,0% 250,0%

B Gospodarstwa, ktére nie wdrozyly innowaciji ® Gospodarstwa innowacyjne

Wykres 4.6. Bariery w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej badanych indywidualnych
gospodarstw rolnych wedtug innowacyjnosci (w %)

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani rolnicy mogli wskazac wiecej niz
jedna opcje.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Innowacyjnos¢ podmiotéw rolnych nie wplywa w znaczacym stopniu na roz-
ktad odpowiedzi dotyczacych barier finansowania. Natomiast zauwazono (tabe-
la 4.19) nieznaczne odmiennosci w ramach poszczegdlnych klas wielkosci eko-
nomicznej badanych gospodarstw rolnych. Ryzyko w sektorze agrarnym stanowi
najistotniejsza bariere dla prawie wszystkich badanych podmiotéw rolnych. Taka
odpowiedz zaznaczylo 96% ankietowanych rolnikéw. Najczesciej osoby zarzadza-
jace z grupy gospodarstw $rednio matych (98,3%) i $rednio duzych (97,1%) wska-
zuja ryzyko jako przeszkode w pozyskiwaniu srodkéw kapitalowych na dziatalnos¢
innowacyjng. Ponad 86% podmiotéw duzych i wigkszych traktuje kwestie zagro-
zen w rolnictwie jako istotng bariere pozyskiwania kapitalu. Druga w kolejnosci
przeszkoda, wskazywang przez respondentdw, jest biurokracja. Takiej odpowiedzi
udzielito 76,7% badanych. Nadmierny formalizm najczesciej utrudnia pozyskanie
finansowania przez gospodarstwa najwigksze (81,8%). Gospodarstwa $rednio mate
rzadziej niz pozostale podmioty deklarujg biurokracje jako przeszkode w finan-
sowaniu dzialalnosci innowacyjnej (72,4%, w poréwnaniu z 81,8% w przypadku
podmiotéw duzych i wiekszych oraz 78,6% dla podmiotéw $rednio duzych). W po-
réwnaniu z wiekszymi gospodarstwami (§rednio duzymi oraz duzymi i wiekszymi)
respondenci zarzadzajacy $rednio matymi podmiotami czesciej wskazywali niska
zdolnos¢ kredytowa (25,9%), a takze ograniczony dostep do informacji (10,3%).

Tabela 4.19. Bariery w finansowaniu badanych indywidualnych gospodarstw rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w %)

. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa 3
Bariery " - " - - — Ogotem
Srednio mate Srednio duze | Duzei wieksze

Ryzyko w rolnictwie
(zmienne warunki at-

o 98,3 97,1 86,4 96,0
mosferyczne, szkodniki
i choroby, fluktuacja cen)
Biurokracja 72,4 78,6 81,8 76,7

Generowanie nieregular-
nych dochodéw (sezono- 50,0 58,6 40,9 52,7
wosc¢ produkgji)

Niska zdolnos$¢ kredyto-
wa/brak odpowiedniego 25,9 11,4 13,6 17,3
zabezpieczenia kredytu

Niskie wyksztatcenie

i brak kwalifikacji 86 12,9 18,2 12,0

Ograniczony dostep

. " 10,3 8,6 45 8,7
do informacji

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani rolnicy
mogli wskaza¢ wiecej niz jedna opcje.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Trzecia najwigksza bariera pozyskiwania finansowania dzialalnosci innowa-
cyjnej, wskazang przez ponad polowe ankietowanych, jest sezonowo$¢ produkeji.
Generowanie nieregularnych dochodéw stanowi jedna z najwazniejszych prze-
szkod finansowania dla prawie 60% gospodarstw $rednio duzych, 50% $rednio
malych oraz 40,9% podmiotéw duzych i wiekszych.

Analiza barier finansowania umozliwita identyfikacje podstawowych problemoéw
rolnikéw w zakresie pozyskiwania kapitalu. Wedlug ankietowanych najwazniejsza
przeszkoda jest — szeroko pojete — ryzyko, zwigzane ze zmiennymi warunkami at-
mosferycznymi, szkodnikami oraz fluktuacjg cen produktow rolnych. Tak wyraznie
dostrzegana przez rolnikéw bariera w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej wy-
maga specjalistycznych instrumentéw, ktore zminimalizujg jej wystepowanie.

4.3.2. Instrumenty kontroli ryzyka stosowane w indywidualnych
gospodarstwach rolnych

Wszyscy respondenci, bez wzgledu na stopien innowacyjnos$ci prowadzonych
przez nich gospodarstw, zostali poproszeni o identyfikacj¢ podstawowych rodza-
jow ryzyka zwigzanego z podejmowang przez nich dzialalnosécig innowacyjna
lub inwestycyjna (tabela 4.20). Wigkszo$¢ ogdtu ankietowanych rolnikéw (92%)
wskazala na zmienno$¢ cen sprzedawanych produktéw, przy czym najczesciej
takiej odpowiedzi udzielali zarzadzajacy podmiotami $rednio duzymi (95,7%).
Drugim w kolejnosci typem ryzyka, wyréznionym przez 67,3% ogdtu badanych
gospodarstw rolnych, s3 warunki klimatyczne (w tym kleski zywiolowe). W tej
grupie wystepuje jednak znaczne zréznicowanie miedzy klasami wielkosci eko-
nomicznej. Powtérnie najczesciej takiej odpowiedzi udzielalty podmioty $red-
nio duze (72,9%), rzadziej natomiast gospodarstwa srednio male (69%). Jedynie
45,5% rolnikéw zarzadzajacych najwigkszymi podmiotami rolnymi identyfikuje
warunki klimatyczne jako ryzyko dzialalno$ci innowacyjnej. Znacznie rzadziej
respondenci wskazywali epidemie i choroby zwierzat (35,33% ogotu), ryzyko fi-
nansowe (34,67%) czy szkodniki i choroby roslin (26,67%).

Tabela 4.20. Rodzaje ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig innowacyjna badanych
indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w %)

. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa i
Rodzaje ryzyka " - " - - — Ogotem
Srednio mate Srednio duze | Duze i wieksze
1 2 3 4 5

Zmienno$¢ cen sprzeda- 89,7 95,7 86,4 92,0
wanych produktow
Warunki klimatyczne 69,0 72,9 45,5 67,3
(w tym kleski zywiotowe)
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1 2 3 4 5
Epidemiei choroby 29,3 32,9 59,1 35,3
zwierzat
Ryzyko finansowe 32,8 343 40,9 34,7
(np. zadtuzenie)
Szkodniki i choroby roslin 31,0 243 22,7 26,7
Trudnos<,:| ze zbyciem 259 214 18,2 2.7
produktow
Sytuacja polityczna 6,9 12,9 13,6 10,7

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani rolnicy
mogli wskazaé wiecej niz jedna opcje.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Odpowiedzi zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi poddano analizie w po-
dziale na podmioty roslinne, zwierzece i mieszane ze wzgledu na wystepowa-
nie niektérych rodzajéw ryzyka wylacznie w konkretnych typach dziatalnosci.
Respondenci pozostajg zgodni co do dwdch rodzajéw ryzyka: zmiennoéci cen
sprzedawanych produktéw oraz warunkoéw klimatycznych (wykres 4.7). W obu
przypadkach otrzymano poréwnywalne wyniki w ramach poszczegélnych typow
dziatalno$ci rolniczej. Warto podkredli¢ fakt, ze ryzyko finansowe, ktére dotyczy
wszystkich typoéw gospodarstw, w wiekszym stopniu wskazaly podmioty prowa-
dzace dzialalno$¢ zwierzecy (46,9%). Na ten sam rodzaj zagrozenia wskazalo od-
powiednio 29% gospodarstw roslinnych i 27,5% mieszanych. Epidemie i choroby
zwierzat sg typowym ryzykiem towarzyszagcym podmiotom zwierzecym i mie-
szanym, stad odpowiednio 44,9% oraz 40,6% wskazan w tego typu dziatalnosci
rolniczej. Szkodniki i choroby roslin w gtéwnej mierze dotycza gospodarstw pro-
wadzacych dziatalnos¢ roslinna (48,4%), jednakze funkcjonuja réwniez u 22,4%
podmiotéw zwierzecych i 20,3% mieszanych, co wynika z koniecznosci korzysta-
nia z upraw roslin paszowych.
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Zmiennosc¢ cen sprzedawanych produktow

Warunki klimatyczne (w tym kleski

zywiotowe) 71,0%

Ryzyko finansowe (np. zadtuzenie) % 27,5%
Epidemie i choroby zwierzat 9% 40,6%
Szkodniki i choroby roslin %20,3%
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Wykres 4.7. Rodzaje ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig innowacyjna badanych indywidualnych
gospodarstw rolnych wedtug typu prowadzonej dziatalnosci (w %)

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani rolnicy mogli wskazac

wiecej niz jedng opcje.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Nalezy zwrdci¢ uwage na ryzyko dotyczace trudnosci ze zbyciem towarow, co
wskazalo 22,67% ogoétu respondentéw. Jednak dopiero szczegétowa analiza pro-
blemu pokazuje jego wage dla konkretnej grupy gospodarstw rolnych, czyli pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ roslinng. W tym przypadku takiego wskazania
dokonato 41,9% ankietowanych, w poréwnaniu do 21,7% odpowiedzi podmiotéw
mieszanych oraz 12,2% zwierzecych. Okazuje sie, Ze w Polsce nadal jest niezbedna
regulacja rynku warzyw i owocow, nie tylko w zakresie cen, ale réwniez mozliwo-
$ci zbytu. Potwierdzaja to badania wlasne.

Wystepowanie wielu rodzajow ryzyka w badanych indywidualnych gospodar-
stwach rolnych zmusza do wykorzystywania instrumentow, ktére maja na celu jego
ograniczanie. Ankietowani rolnicy w dominujacej wigekszos$ci korzystaja z ubez-
pieczenia majatkowego (tabela 4.21). Taka odpowiedz zadeklarowalo 92% ogétu
respondentdw, przy czym najwigkszy odsetek stanowia podmioty duze i wigksze
(95,5%). Z ubezpieczen upraw i hodowli korzysta tylko 27,3% rolnikéw zarza-
dzajacych badanymi gospodarstwami, pomimo wystepowania ustawowego obo-
wiazku od 2005 roku. Jednak - jak juz zauwazono w trzecim rozdziale niniejszej
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monografii — sktadki ubezpieczeniowe za 1 ha upraw sa wysokie, natomiast kary
za ich nieoplacanie - nieproporcjonalnie niskie. Niestety, z perspektywy rolnikow
ta sytuacja jest dla nich bardziej optacalna.

Kontraktacja jest jednym z gtéwnych instrumentéw ograniczajacych ryzyko
zwigzane ze zbyciem towaréw. Korzysta z niej jedynie 34% ogétu badanych go-
spodarstw rolnych, w tym poréwnywalny odsetek podmiotéw duzych i wiekszych
(36,4%), $rednio duzych (34,3%) oraz $rednio matych (32,8%). Interesujacy jest
fakt, ze 34% ogétu badanych podmiotéw unika zewnetrznych form finansowania
w celu ograniczania ryzyka wystepujacego w gospodarstwie. W tym przypadku
znaczace roznice zauwazono pomiedzy podmiotami $rednio matymi (36,2%) oraz
$rednio duzymi (40%), a takze duzymi i wigkszymi (9,1%). Te dwa ostatnie - jak
juz wczesniej udowodniono - chetnie korzystajg z instrumentéw obcych w celu
finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Zwigzek pomiedzy wielkos$cia ekono-
miczng badanych indywidualnych gospodarstw rolnych a forma ograniczania ry-
zyka w postaci unikania zewnetrznych form finansowania jest stosunkowo staby
(V' =0,221), lecz istotny statystycznie (p = 0,026).

Tabela 4.21. Instrumenty kontroli ryzyka stosowane w badanych indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w %)

. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa )
Instrumenty kontroli . : " : - . Ogétem
Srednio mate | Srednio duze |Duzeiwieksze
Ubezpieczenia majatkowe
. . 1,4 1,4 s 2,
(budynkow gospodarskich) 9 9 95,5 92,0
Qtrzymywanle rezerw 379 65,7 59,1 51,0
finansowych
Kontraktacja 32,8 34,3 36,4 34,0
inkanle zeyvnetrznych form 362 40,0 9.1 34,0
finansowania
Zréznicowanie dziatalnosci 36,2 314 22,7 32,0
Ubezpieczenia upraw/hodowli 19,0 31,4 36,4 27,3
Dodatkowe zatrudnienie poza 293 10,0 45 16.7
gospodarstwem

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani rolnicy
mogli wskazac wiecej niz jedna opcje.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Sezonowos¢, trudnosci ze zbyciem wytworzonych produktéw oraz zmien-
nos$¢ cen zmuszajg rolnikéw do poszukiwania dodatkowych mozliwosci do-
choddéw, w tym zatrudnienia poza gospodarstwem. Z takiego zrédla najczesciej
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korzystaja $rednio male gospodarstwa (29,3%), natomiast znacznie rzadziej
srednio duze (10%) oraz duze i wigksze (4,5%). Tak znaczgce réznice pomie-
dzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw rolnych wynikajg ze skali produk-
cji. Mniejsze podmioty maja wieksze mozliwosci dywersyfikacji dochodow ze
wzgledu na niskg produkcje.

4.4. Wptyw zmiennych strukturalnych gospodarstwa
na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej
indywidualnych gospodarstw rolnych

Przeglad literatury oraz przeprowadzona analiza zmiennych pochodzacych z wy-
wiadéw kwestionariuszowych i z Polskiego FADN umozliwily stworzenie ram teo-
retycznego modelu réznorodnosci zrodel finansowania dziatalnosci innowacyjnej
przez badane indywidualne gospodarstwa rolne. Opracowany model jest dedy-
kowany podmiotom, ktére prowadza dzialalnos¢ innowacyjng, a w przypadku
przeprowadzonych badan wlasnych sg to indywidualne gospodarstwa rolne, ktére
w latach 2014-2016 wdrozyly przynajmniej jedng innowacje.

W literaturze przedmiotu jako determinanty dziatalno$ci innowacyjnej pod-
miotéw rolnych wskazuje sie najczesciej wielko$¢ ekonomiczna, typ gospodar-
stwa, a takze wybrane kategorie ekonomiczne. Skategoryzowano najczesciej
wykorzystywane zmienne, (bazujac na wnioskach polskich i zagranicznych
autorow), ktore dotycza gospodarstwa i ich dzialalnosci innowacyjnej do gru-
py zmiennych strukturalnych, a takze poszerzono ich zakres, dostosowujac
zmienne do warunkéw panujacych w kraju i regionie. Ostatecznie wytypowa-
no nastepujace zmienne:

* x, - $rednio male;

"X, - srednio duze/duze i wigksze;

"X - mieszane;

= x, - roSlinne/zwierzece;

* x, - zasady ogdlne;

* x, - dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w tys. zt);
* x, - naklady na dzialalno$¢ innowacyjng (w tys. zt);

* x, - réznorodno$¢ wydatkéw na dzialalnos¢ innowacyjna.
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Zmienne x -x, s3 zmiennymi dychotomicznymi okreslajagcymi kolejno: wiel-
kos$¢ ekonomiczng, typ gospodarstwa oraz sposob rozliczania z podatku VAT.
W tabeli przedstawiono zasady kodowania zmiennych do postaci zero-jedynkowe;
(tabela 4.22).

Tabela 4.22. Kodowanie zmiennych strukturalnych do postaci zero-jedynkowej

Kategoria Zmienna Zr'menna Grupa odniesienia
zero-jedynkowa
, . 1 - $rednio mate $rednio duze oraz
X, - $rednio mate S
1 0 - pozostate duze i wieksze

Wielko$¢
ekonomiczna 1 - $rednio duze/

X, - $rednio duze/duze A . .
2 / duze i wieksze Srednio mate

i wieksze

& 0 - pozostate

. 1-mieszane 0 L
X, - mieszane roslinne i zwierzece
3 0 - pozostate
Typ gospodarstwa

x, - roslinne/ 1 -roslinne/zwierzece | .

. mieszane
zwierzece 0 - pozostate

System rozliczania
z podatku VAT

1 -zasady ogdlne

x, - zasady ogblne 0 - ryczatt

ryczatt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przegladu literatury
i autorskich badan empirycznych.

Zmienna x, pochodzi z raportéw indywidualnych Polskiego FADN, do kto-
rych dostep byl mozliwy wylgcznie w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej w Warszawie. Na wykresie przedstawiono rozktad zmiennej
»dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego” w obrebie wielkosci ekonomicz-
nej (wykres 4.8). Okazuje si¢, ze najwigksza dochodowosciag charakteryzuje sie
grupa gospodarstw duzych i wigkszych, w ktérych polowa podmiotow wyge-
nerowala dochdd o wartosci przynajmniej 166 899,01 zI. Mediana w przypad-
ku gospodarstw $rednio malych osiagneta ponad dwukrotnie mniejsza war-
tos$¢ (72 210,08 zl) od podmiotéw o wielkosci ekonomicznej przekraczajacej
100 tys. euro. Natomiast 50% gospodarstw srednio duzych wypracowato dochod
o warto$ci co najmniej 114 289,34 zI. Zatem mozna stwierdzi¢ — po wstepnej
analizie miary tendencji centralnej oraz wykresu 4.8 - Ze mediana dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci eko-
nomicznej.
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Wykres 4.8. Rozktad zmiennej ,dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego” w obrebie
wielko$ci ekonomicznej badanych indywidualnych gospodarstw rolnych (w zt)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.

Wyniki przeprowadzonej analizy mediany zostaly potwierdzone poprzez po-
réwnanie warto$ci dochodéw we wszystkich trzech grupach wielkosci ekono-
micznej gospodarstw za pomocg jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA),
a nastgpnie testow post-hoc (ang. post hoc comparisons) (tabela 4.23). Na podsta-
wie testu Shapiro-Wilka, a takze poréwnania podstawowych statystyk opisowych
(w tym skos$nosci i kurtozy) mozna przyjaé, ze rozklad zmiennej okreslonej jako
dochéd w obrebie wielkosci ekonomicznej nie odbiega znaczaco od rozktadu nor-
malnego. Umozliwilo to dokonanie dalszych obliczen z wykorzystaniem ANOVA,
ktdra jest dos¢ odporna na odstepstwa od omawianego zalozenia.

Wyniki testu Levenea (p = 0,001 < «) wskazaty na heterogenicznos¢ (niejedno-
rodno$¢) wariancji. W sytuacji niespetnionego zalozenia o jednorodnosci warian-
cji zastosowano - do zbadania réznic srednich dochodéw z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego pod wzgledem wielkosci ekonomicznej - test F Welcha, uzasadniajac
ten wybdr stosunkowo slabg asymetrig rozkladu zmiennej w obrebie analizowa-
nych grup podmiotéw. Analiza wykazala, Ze réznice w tym zakresie sg statystycz-
nie istotne (p < 0,001 < «). Wielkos¢ efektu mierzona czastkowym eta kwadrat
jest przecietna (1? = 0,120) — wielko$¢ ekonomiczna badanych indywidualnych
gospodarstw rolnych wyjasnia zmienno$¢ dochodéw w 12%. Do analizy post-hoc
wybrano test Gamesa-Howella ze wzgledu na niejednorodno$¢ wariancji zmien-
nej zaleznej (tabela 4.23).
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Tabela 4.23. Réznice srednich dochoddéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug wielkosci
ekonomicznej badanych indywidualnych gospodarstw rolnych w roku 2016 (w zt)

Wielkos¢ Wielkos¢ W tescie
ekonomiczna ekonomiczna Roéznica Btad P
. . Gamesa-
gospodarstw gospodarstw Srednich standardowy
-Howella
rolnych rolnych
] $rednio duze -45 897,60 14 535,40 0,006*
Srednio mate
duze i wieksze -107 261,63 36 932,09 0,020*
i $rednio mate 45 897,60 14 535,40 0,006
Srednio duze
duze i wieksze -61 364,03 37296,90 0,246
Srednio mate 107 261,63 36 932,09 0,020*
Duze i wieksze
$rednio duze 61 364,03 37 296,90 0,246

p <0,001; p - prawdopodobienstwo w tescie F analizy wariancji;
* zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie a = 0,05
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.

Na podstawie przeprowadzonej analizy post hoc zidentyfikowano istotne staty-
stycznie réznice $rednich miedzy gospodarstwami $rednio matymi a $rednio duzymi
oraz duzymi i wiekszymi. Wynika z tego, ze wielko$¢ ekonomiczna w znacznym
stopniu réznicuje dochody, co odnajduje potwierdzenie w metodyce jej pomiaru.
Bazuje ona na sumie standardowej produkcji (SO)*'. Nie powinno wiec dziwi¢, ze
wzrost $redniej produkcji powoduje jednoczesnie wzrost sprzedazy, a tym samym
zwiekszone dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W przypadku podmio-
tow rolnych wyzsze $rodki wlasne umozliwiaja finansowanie szerszego zakresu
dzialalnosci innowacyjne;.

Zmienna x, (r6znorodnos¢ wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjng) zostala uzy-
skana poprzez obliczenie indeksu Herfindahla-Hirschmana (HHI; ang. Herfindahl-
-Hirschman Index). W tym celu wykorzystano informacje, jakich udzielili respon-
denci podczas wywiadu kwestionariuszowego, a konkretnie procentowy udziat
poszczegolnych wydatkéw w ogolnej strukturze nakltadéw na dzialalnos¢ innowa-
cyjna (tabela 4.24).

41 Wspotczynnik SO zostat szczegdtowo opisany w czwartym rozdziale.
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Tabela 4.24. Struktura wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjna - element kwestionariusza wywiadu

L.p. Wyszczegolnienie Udziat w %

1. |Zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych

2. | Zakup oprogramowania

3. | Naktady inwestycyjne na srodki trwate,

3a. budynki i budowle
3b. [wtym: maszyny
3c. $rodki transportu

4. | Szkolenia zwigzane bezposrednio z wprowadzeniem innowacji

Marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie
ulepszonych produktow

6. | Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R)

6a. wewnetrzna (w gospodarstwie)
wtym: zewnetrzna (zakup wynikéw prac B+R
6b. . S
od innych podmiotow)
7 Pozostate naktady poniesione na wdrozenie innowacji
" |wgospodarstwie
Suma: 100%

Zrédto: kwestionariusz wywiadu do autorskich badan empirycznych.

Wartos¢ indeksu HHI dla réznorodnosci wydatkéw badanych indywidualnych
gospodarstw rolnych miesci sie w przedziale od 0,18 do 1, przy czym 1 oznacza po-
niesienie wylgcznie jednego typu wydatku, a im nizszy poziom indeksu, tym wyz-
sza roznorodnos¢ wydatkow. Rozktad zmiennej w obrebie wielkos$ci ekonomicznej
badanych gospodarstw rolnych zostal przedstawiony na wykresie (wykres 4.9). Na
podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze polowa gospodarstw srednio
malych poniosta jeden typ wydatkéow na dziatalno$¢ innowacyjna. Najwieksza
réznorodnoscia charakteryzuja si¢ podmioty srednio duze, a nieco nizsza - pod-
mioty najwieksze. Roznice miedzy analizowanymi grupami zostaly sprawdzone
testem Kruskala-Wallisa (p < a w tescie Shapiro-Wilka, co stanowi podstawe do
skorzystania z testu nieparametrycznego). Wyniki nie wykazaly jednak istotnych
statystycznie réznic w obrebie wielko$ci ekonomicznej (p = 0,114).



Wptyw zmiennych strukturalnych gospodarstwa na finansowanie dziatalnosci... 159

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

Roéznorodnosc wydatkéw na dziatalnosc

inwestycyjng

0,00

Srednio mate Srednio duze Duze i wieksze

Wykres 4.9. Rozktad zmiennej ,,réznorodnos$¢ wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjng”
w obrebie wielkosci ekonomicznej badanych indywidualnych gospodarstw rolnych

p =0,114; p - prawdopodobienstwo w tescie Kruskala-Wallisa (a = 0,05)

Zrédto: opracowanie wtasne.

W trakcie analizy uwarunkowan dywersyfikacji Zrédet finansowania innowa-
cji przez gospodarstwa rolne skonstruowano model regresji liniowej, w ktérym
jako zmienng objasniang przyjeto réznorodnos¢ zrédet finansowania dziatalnosci
innowacyjnej. Zmienna powstata w sposob analogiczny do zmiennej x, (rézno-
rodnos¢ wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjng), co oznacza, ze do jej wyliczenia
réwniez wykorzystano indeks HHI. Zmienna objasniana bazuje na procentowej
strukturze finansowania dziatalnosci innowacyjnej wskazanej przez ankietowa-
nych rolnikéw (tabela 4.25).

Tabela 4.25. Struktura zrodet finansowania dziatalnosci innowacyjnej badanych
indywidualnych gospodarstw rolnych - element kwestionariusza wywiadu

Wyszczegélnienie Udziat (w %)
1 2

Srodki wtasne (dochody ogétem)

Kredyty komercyjne

Kredyty spotdzielcze

Leasing operacyjny

Leasing finansowy

Pozyczka leasingowa

Finansowanie fabryczne
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Tabela 4.25 (cd.)

1 2

Fundusze unijne (doptaty bezposrednie)

Fundusze unijne (dotacja z PROW)

Inne, jakie?......ccovvviinnnniicininnn

Suma 100%

Zrédto: kwestionariusz wywiadu do autorskich badan empirycznych.

Indeks HHI dla réznorodnosci zrédet finansowania dzialalnosci innowacyj-
nej przyjmuje warto$ci w przedziale od 0,22 do 1, przy czym wzrost tego indeksu
powoduje zmniejszenie réznorodnosci. I tak 1 oznacza finansowanie wylacznie
z jednego zrodta. Badanie rozktadu tej zmiennej w obrebie proby pozwala stwier-
dzi¢, ze w grupie badanych indywidualnych gospodarstw rolnych 1 oznacza tak
naprawde wykorzystanie wylacznie srodkow wtasnych (14 respondentéw zadekla-
rowalo wylacznie taka forme finansowania).

Nie stanowi to przy tym specyfiki gospodarstw rolnych — réwniez w przypadku
podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg - jesli ogra-
niczaja si¢ one do jednego zrédla finansowania, ktérym sg $rodki wlasne. Nalezy
przy tym pamietac, ze rolnicy moga wybra¢ dowolne zrédlo (nie tylko srodki wia-
sne), ktérym w 100% sfinansujg indywidualne projekty innowacyjne.
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Wykres 4.10. Rozktad zmiennej réznorodnosc Zzrédet finansowania

w obrebie wielkos$ci ekonomicznej badanych indywidualnych gospodarstw rolnych
p=0,111; p - prawdopodobienstwo w tescie Kruskala-Wallisa (« = 0,05)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rozklad zmiennej objasnianej pozwala wskaza¢, ktére podmioty charaktery-
zujg sie najwigksza réznorodnoscia (wykres 4.10). Wylacznie dwa skrajne go-
spodarstwa w grupie podmiotéw duzych i wigkszych finansuja swoja dzialalnos¢
innowacyjna jedynie ze srodkéw wlasnych. Dla potowy sposréd gospodarstw naj-
wiekszych indeks HHI wyniost przynajmniej 0,34, co oznacza finansowanie z wie-
cej niz dwdch zrédel. W przypadku gospodarstw $rednio duzych oraz $rednio
malych mediana wyniosta odpowiednio 0,43 i 0,52 (Mozna zatem zaobserwowac
niewielkie, nieistotne statystycznie, réznice w analizowanych grupach (p = 0,111
w tescie Kruskala-Wallisa, ktdry stosowano ze wzgledu na znaczace odstepstwa
rozkladu zmiennej od rozkladu normalnego w obrebie wielkosci ekonomiczne;j
(p < & w tescie Shapiro-Wilka).

Warto podkresli¢, ze zauwaza sie jednak stabg zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia
ekonomiczng a réznorodnoscia zrédel finansowania. Potwierdzajg to wyniki ana-
lizy korelacji z wykorzystaniem wspotczynnika rang Spearmana. Szczegélowe dane
dotyczace wartosci i istotnosci wspotczynnika korelacji zaprezentowano w poniz-
szym zestawieniu (tabela 4.26). Na jej podstawie mozna wywnioskowac, ze wyste-
puje istotna statystycznie ujemna korelacja migdzy wielkoscig ekonomiczng a réz-
norodnoscia Zrédel finansowania. Oznacza to, ze wzrostowi wielko$ci ekonomicznej
towarzyszy spadek indeksu HHI, a tym samym zwi¢kszenie réznorodnosci zrodet
finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Dzieje sie tak z powodu poszukiwania al-
ternatywnych wobec $rodkéw wiasnych form finansowania, ale jednocze$nie takze
z checi unikania kredytéw bankowych w obawie przed ujemnym efektem dzwigni fi-
nansowej. Nadmiar dluznych instrumentéw finansowych moze spowodowa¢ wzrost
kosztéw odsetek do poziomu, ktory bedzie przewyzszal zyski generowane z dzia-
falnosci innowacyjnej. Tym samym wdrozenie innowacji okaze si¢ dzialaniem nie
tylko nieoptacalnym, ale réwniez narazajacym na straty. Z drugiej strony rolnicy
zarzadzajacy gospodarstwami najwickszymi mogg posiada¢ wigksza swiadomos¢
efektywnosci i oplacalnosci poszczegdlnych form finansowania. Wysoko$¢ srodkow
niezbednych do zapewnienia srodkéw finansowych dziatalnosci operacyjnej jest
nieporéwnywalnie wysoka wobec pozostalych podmiotéw. Pocigga to za sobg kon-
sekwencje w postaci ogromnych kosztéw finansowych. Tym istotniejszy jest fakt,
aby kazda kolejna forma finansowania wytwarzala jak najnizszy koszt kapitatu, stad
poszukiwanie najtanszych zrodel.
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Tabela 4.26. Ocena korelacji miedzy ré6znorodnoscia zrédet finansowania i wydatkow
na dziatalno$¢ innowacyjna a wielkoscia ekonomiczna badanych indywidualnych

gospodarstw rolnych

Wielkos¢ . .. | R6znorodnos¢
. Réznorodnos¢ .
. ekonomiczna L. wydatkow na
Zmienne Parametry zrodet . L.
gospodarstw . . dziatalnos¢
finansowania . .
rolnych innowacyjna

Wielkos¢ S 1,000 -0,236 -0,114
ekonomiczna o ~ 0,035* 0,306
gospodarstw
rolnych ne 86 80 82

- B S -0,236 1,000 0,506
Réznorodnosé
zrodet p 0,035* - <0,001**
finansowania

n9 80 80 80

Réznorodnoéé¢ N -0,114 0,506 1,000
wydatkow na p 0,306 <0,001** -
dziatalnos¢
innowacyjna ne 82 80 82

97 uwagi na braki danych ocena zaleznosci zostata przeprowadzona dla wskazanej liczby
sposrdd 88 innowacyjnych gospodarstw rolnych.

S - wspotczynnik korelacji rang Spearmana; p - prawdopodobienstwo w tescie istotnosci
wspotczynnika korelacji; n - liczebno$¢ grupy; * zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie
a =0,05; ** zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie a = 0,01

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza korelacji dostarczyla réowniez interesujacych informacji na temat
- istotnej statystycznie — dodatniej zaleznosci pomiedzy réznorodnoscig zrodet fi-
nansowania a réznorodnoscia wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna mierzonych
indeksem HHI. Dodatnia korelacja w tym przypadku oznacza, ze zwigkszenie jed-
nej zmiennej jest zwigzane z analogiczng co do kierunku zmiang w przypadku
drugiej. Tym samym réznorodno$¢ Zrédet finansowania istotnie statystycznie jest
powigzana z réznorodnos$cig wydatkéw (im wieksza réznorodnos¢ wydatkow, tym
srednio wigksza réznorodno$¢ zrédel finansowania, a jednoczesnie im wieksza
réznorodnos¢ zrédel finansowania, tym s$rednio wieksza dywersyfikacja wydat-
kéw). Oznacza to, ze rolnicy poszukuja dodatkowych instrumentéw finansowych
w przypadku poszerzenia wachlarza wydatkéw. Wynika to z faktu, ze niektdre
formy inwestycji rzeczowych bedacych elementem niezbednym do wdrozenia in-
nowacji w gospodarstwie sa mozliwe do realizacji wylacznie przy zastosowaniu
konkretnych zrodel finansowania. Za prosty przyklad postuza fundusze z Unii
Europejskiej w ramach PROW, ktére wymagaja wkiadu wlasnego w postaci $rod-
kow wiasnych lub kredytu bankowego. Kazdy konkurs posiada odrebne wymogi
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dotyczace kwalifikowalnosci kosztow, a wszystkie koszty, niewpisane w te ramy,
nalezy zaliczy¢ do kosztow posrednich i sfinansowa¢ z wkladu wlasnego. Ponadto
dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego czgsto sg niewystarczajace do reali-
zacji wszystkich inwestycji w ramach dzialalno$ci innowacyjnej. W takim przy-
padku pojawia sie konieczno$¢ sfinansowania czesci kosztow z innych zrodel (np.
maszyn rolniczych z leasingu lub modernizacji budynkéw gospodarczych z kredy-
tu preferencyjnego).

Tabela 4.27. Ocena korelacji miedzy wybranymi kategoriami ekonomicznymi badanych
indywidualnych gospodarstw rolnych

o Wielkos¢ Dochéd Réznorodnosé
s . R Naktady na P
. ekonomiczna | zrodzinnego . .. | wydatkow na
Zmienne £ dziatalnosé¢ . e
© | gospodarstw | gospodarstwa | . . dziatalnosc
] innowacyjng | . .
o rolnych rolnego innowacyjna
L S 1,000 0,364 0,323 -0,114
Wielkos$¢
ekonomiczna p - 0,001** 0,003** 0,306
gospodarstw rolnych
n? 86 85 80 82
Dochod S 0,364 1,000 0,693 0,059
zrodzinnego p 0,001** - <0,001** 0,601
gospodarstwa
rolnego ne 85 85 80 81
S 0,323 0,693 1,000 -0,100
Naktady na
dziatalnos$é p 0,003** <0,001** - 0,379
innowacyjn
yina n? 80 80 80 79
Roznorodnoséé S -0,114 0,059 -0,100 1,000
wydatkow na p 0,306 0,601 0,379 -
dziatalnosc
innowacyjna n? 82 81 79 82

@Z uwagi na braki danych ocena zaleznosci zostata przeprowadzona dla wskazanej liczby
sposrod 88 innowacyjnych gospodarstw rolnych; S - wspétczynnik korelacji rang Spearmana;
p - prawdopodobienistwo w tescie istotnosci wspotczynnika korelacji; n - liczebno$¢ grupy; *

* zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie « =0,01

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wirod potencjalnych czynnikéw réznorodnosci zrodet finansowania innowacji
znajduja sie rowniez kategorie ekonomiczne badanych gospodarstw rolnych (tabe-
la 4.27). Podczas rozwazania wzajemnych relacji migedzy nimi — wspétczynnikiem
rang Spearmana — uzyskano wyniki przedstawione w tabeli.
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Dla wigkszosci sposrod analizowanych zmiennych wykazano staba, lecz istot-
ng statystycznie zaleznos¢. Znaczaca jest jedynie korelacja pomiedzy nakladami
na dziatalno$¢ innowacyjng a dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(S =0,693). Wynika to z faktu finansowania dzialalnosci innowacyjnej w wigkszo-
$ci ze srodkow wilasnych. Niemniej statystyka VIF (czynnik inflacji wariancji esty-
matora parametru) wskazuje, ze zalezno$¢ ta nie jest na tyle silna, zeby skutkowa¢
wspolliniowoscia zmiennych.

Estymacja parametrow funkcji regresji liniowej dla réznorodnosci zrédel finan-
sowania zostala wykonana metodg krokowa, a wyniki przedstawiono w zestawie-
niu zamieszczonym ponizej (tabela 4.28). Ostatecznie — na podstawie wynikow
testu t-Studenta — do zmiennych objasniajacych zakwalifikowano:

"X, - mieszane;

x, - dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego;
x, - nakfady na dziatalno$¢ innowacyjnag;
* x, - ré6znorodno$¢ wydatkéw na dziatalnos$¢ innowacyjna.

Tabela 4.28. Wyniki estymacji parametrow funkcji regresji liniowej dla réznorodnosci zrodet

finansowania

no$¢ innowacyjna

Wyszczegélnienie B S(B) Beta t p r - VIF
Stata 0,234 | 0,060 3,901 |<0,001*

Mieszane 0,123 | 0,046 | 0,248 | 2,676 | 0,009** | 0,256 | 0,301 | 1,019
Dochéd z rodzinne-

go gospodarstwa 0,001 | 0,000 | 0,328 | 2,667 0,009** 0,175| 0,300 | 1,788
rolnego?

Naktady na dziatal | o 55 | 0001 |-0,038 |-1,943 | 0056t |-0,084[-0223| 1,775
no$¢ innowacyjna

Réznorodnosé wy-

datkoéw na dziatal- | 0,372 | 0,074 | 0,473 | 5,043 |<0,001* | 0,531| 0,511 | 1,040

ANOVA F(4;72) = 11,598; p < 0,001**
R 0,392
Se 0,194

9w tys. zt; B - niestandaryzowany wspotczynnik regresji; S(B) - btad szacunku parametru;

t - wartos¢ statystyki t-Studenta; r - wspotczynnik korelacji; r_ - wspotczynnik korelacji

czastkowej; VIF - czynnik inflacji wariancji estymatora parametru; p - prawdopodobienstwo
w tescie Fistotnosci wspotczynnika determinacji lub tescie t-Studenta istotnosci
wspdtczynnikow regresji; R? - wspdtczynnik determinacji; Se - Sredni btad szacunku;

* zaleznosc istotna statystycznie na poziomie a = 0,05; ** zaleznosc istotna statystycznie

na poziomie a = 0,01; t zaleznosc istotna statystycznie na poziomie a = 0,10
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Oszacowane réwnanie regresji liniowej ma nastepujaca postac:

¥, =0,234+0,123-x, +0,001-x, —0,002- x, +0,372- x,

W badaniu dokonano pomiaru wspélliniowosci za pomocy statystyki VIE
W przypadku wszystkich zmiennych objasniajacych VIF > 1 jednak < 10, co wska-
zuje na brak wspoétliniowosci w zbiorze zmiennych objasniajacych. Sktadnik lo-
sowy otrzymany w drodze estymacji parametréw funkcji regresji zostal poddany
weryfikacji testem normalnosci (w tescie Shapiro-Wilka p = 0,60). Zatem rozklad
sktadnika losowego mozna uzna¢ za zbiezny do rozkladu normalnego. Sam model
pozwala wyjasni¢ ksztaltowanie si¢ réznorodnosci zrédet finansowania w 39,2%,
co $wiadczy o stosunkowo dobrym dopasowaniu modelu w obrebie proby i tym
samym o dobrych wlasnosciach prognostycznych. Niski wspolczynnik determi-
nacji moze w pewnym stopniu wynika¢ z tego, ze model oparto na danych prze-
krojowych.

Na podstawie wynikéw estymacji modelu regresji liniowej wnioskuje si¢ przy
zalozeniu zasady ceteris paribus, ze w przypadku gospodarstw prowadzacych mie-
szang dzialalno$¢ rolnicza, indeks HHI jest $rednio o 0,123 wyzszy niz w przy-
padku pozostatych typéw podmiotéw rolnych (roslinnego i zwierzecego). Tym
samym ta sytuacja wskazuje na mniejsza réznorodnos$¢ finansowa gospodarstw
mieszanych. Podmioty, prowadzace mieszang dzialalno$¢ rolnicza, charaktery-
zuja si¢ bowiem najnizszym odsetkiem podmiotéw innowacyjnych, jak réwniez
najnizszymi nakfadami na dzialalno$¢ innowacyjng sposrdéd wszystkich typow
gospodarstw. Nizsze naklady nie wymagaja szerokiego wachlarza instrumentéw
finanséw. W takim przypadku dostateczna wydaje si¢ kombinacja maksymalnie
trzech zrédet finansowania. Poza tym wiekszos$¢ ankietowanych oséb, 58,6% ba-
danych indywidualnych gospodarstw rolnych o mieszanym typie dziatalnosci, to
podmioty $rednio male. Na podstawie wnioskow wyplywajacych z wezeéniejszego
badania wynika, ze r6znorodno$¢ finansowania wzrasta wraz z wielkoscig ekono-
miczng w wyniku poszukiwania alternatywnych wobec srodkéw wtasnych i kredy-
tow bankowych form finansowania.

Przy zalozeniu pozostalych czynnikéw na staltym poziomie, wyzszy o 1 tys. zt
dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego wigze si¢ z indeksem HHI wyzszym
$rednio o 0,001, co $wiadczy o mniejszej réznorodnosci zrodet finansowania.
Wynik ten pozwala wnioskowa¢ o minimalizowaniu liczby sposobéw zdobywa-
nia $rodkéw finansowych w przypadku wzrostu dochodéw z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego. Juz w pierwszej czgsci rozdzialu IV wykazano, ze badane indy-
widualne gospodarstwa rolne najchetniej finansuja wydatki z tytutu dziatalnosci
innowacyjnej ze srodkéw wiasnych. Tym samym pozyskiwanie dodatkowych
instrumentow jest uzaleznione od wielko$ci dochodéw. Rolnicy decyduja sie za-
tem na alternatywne wobec dochodu zrédta finansowania w przypadku, gdy ten
okazuje si¢ niewystarczajacy.
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Analiza regresji liniowej wykazala réwniez, ze przyrost naktadéw na dzialal-
nos$¢ innowacyjng o 1 tys. zl, ceteris paribus, zwigkszy zakres wykorzystywanych
instrumentéw przez badane gospodarstwa rolne - indeks HHI maleje $rednio
0 0,002. Standaryzowany wspodlczynnik regresji zmiennej okreslanej jako naklady
jest najnizszy sposrod szacowanych parametréw. Zatem jej wplyw nie jest tak zna-
czacy jak w przypadku pozostalych czynnikéw, cho¢ nadal istotny statystycznie.
Wyniki estymacji danego parametru nie powinny zaskakiwaé. Wysokos¢ srodkow
niezbednych do wdrozenia innowacji w gospodarstwie implikuje réznorodnos¢
instrumentéw finansowych. W sytuacji, gdy wydatki sa niskie i nie przekracza-
ja dochodéw, finansowanie bedzie mozliwe wylacznie z wykorzystaniem jednego
zrodla. Kazdy kolejny znaczacy wzrost kosztow moze wplywac na decyzje o dobo-
rze dodatkowego Zrédla finansowania.

Podczas analizy ostatniego parametru modelu regresji mozna zauwazy¢, ze
zmniejszenie réznorodnosci wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna, przy zalozeniu
stalego poziomu pozostalych czynnikéw, mierzonej indeksem HHI, spowoduje
spadek réznorodnosci zrddel finansowania. Jednoczesénie jest to czynnik, ktéry
najsilniej oddzialuje na zmienng obja$niang (Beta = 0,473). Potwierdza to wnioski
plynace z wczesniejszego badania korelacji miedzy obiema zmiennymi. Po pierw-
sze zalezno$¢ wynika z faktu, ze niektore formy inwestycji sa mozliwe do realizacji
wylacznie przy zastosowaniu konkretnych zrédet finansowania. A po drugie $rod-
ki wlasne sg czesto niewystarczajace do realizacji wszystkich inwestycji w ramach
dzialalnosci innowacyjne;.

4.5. Indywidualne cechy rolnika a finansowanie
dziatalnosci innowacyjnej indywidualnych
gospodarstw rolnych

Przeprowadzona analiza umozliwita oceng¢ wplywu poszczegélnych zmiennych
strukturalnych gospodarstwa rolnego na wybdr zrédel finansowania dzialalnosci
innowacyjnej. Istotny jest jednak fakt, Ze rolnicy czgsto dokonuja selekgji instru-
mentéw finansowych pod wzgledem behawioralnym. Przeglad literatury polskiej
i zagranicznej pozwolil zidentyfikowaé podstawowe cechy wplywajace na decy-
zje rolnikéw dotyczace aspektow finansowych oraz zwigzanych z dziatalno$cia
innowacyjna. Indywidualne cechy rolnika stanowia grupe zmiennych najczesciej
wykorzystywanych do badan innowacyjnosci gospodarstw rolnych z autorskim
poszerzeniem o dodatkowg zmienng ,wyksztalcenie”, bedaca jedna z kluczowych
determinant wyboru finansowania przez rolnikéw wymienianych w literaturze
krajowej. Zatem na indywidualne cechy zarzadzajacego gospodarstwem skladaja
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sie: wiek, doswiadczenie (czas/liczba lat kierowania gospodarstwem rolnym) oraz
wyksztalcenie.

Badanie indywidualnych cech rolnika pod katem wplywu na dobdr zrédet fi-
nansowania dzialalnosci innowacyjnej zostala wykonana dwustopniowo. Jako
pierwsze sprawdzono roznice wieku oraz doswiadczenia w obrebie dwdch grup
podmiotéw innowacyjnych:

1) gospodarstw finansujacych swoja dzialalnos¢ innowacyjna wylacznie z jed-
nego zrédia (w przypadku badanych indywidualnych gospodarstw rolnych
sg to $rodki wlasne) oraz

2) pozostalych, czyli gospodarstw finansujacych swoja dzialalnos¢ innowacyj-
ng z co najmniej dwdch zrdédet.

Analiza réznic ze wzgledu na wielko$¢ badanej grupy zostata wykonana z wyko-
rzystaniem testu Manna-Whitneya.

W drugim etapie dokonano oceny prawdopodobienstwa wyboru wiecej niz jed-
nego instrumentu do sfinansowania dziatalnosci innowacyjnej z wykorzystaniem
regresji logistycznej (wykres 4.11).
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Wiek zarzgdzajgcego gospodarstwem
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' Jedno Zrodio finansowania Wiecej niz jedno zrodto finansowania

Wykres 4.11. Rozktad zmiennej wiek w obrebie grupy gospodarstw wykorzystujacych
wytacznie jedno zrodto finansowania dziatalnosci innowacyjnej i pozostatych

p =0,068; p - prawdopodobienstwo w tescie Manna-Whitneya (« =0,10)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza z wykorzystaniem testu Manna-Whitneya wykazala (przy a = 0,10)
istotne statystycznie roznice srednich zmiennej wiek w obrebie grupy gospodarstw
wykorzystujacych wyltacznie jedno zrédto do sfinansowania dzialalnosci inno-
wacyjnej i pozostalych podmiotéw. Okazuje sie, ze pierwsza grupa gospodarstw
charakteryzuje si¢ znacznie wyzszg srednig wieku (x = 49,53; M, = 50) niz grupa
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druga (x = 43,63; M, = 43). Tym samym mozna stwierdzi¢, ze mlodsi rolnicy s3
bardziej sklonni do wykorzystywania $rodkéw alternatywnych wobec kapitalu
wlasnego do finansowania dzialalnosci innowacyjne;j.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku doswiadczenia. W te$cie Manna-
-Whitneya p = 0,031, a zatem wystepuja istotne statystycznie réznice miedzy
obiema analizowanymi grupami indywidualnych gospodarstw rolnych. Polowa
rolnikéw, ktérzy wykorzystuja jedno zrédlo finansowania dziatalnosci innowacyj-
nej, posiada doswiadczenie rowne lub wyzsze 26 lat. W przypadku gospodarstw
finansujacych wdrozenie innowacji z co najmniej dwdch zrédet mediana wynosi
17 lat. Wynika z tego, ze rolnicy posiadajacy mniejsze doswiadczenie w zarzadza-
niu gospodarstwem sa bardziej sklonni do korzystania z wielu instrumentow fi-
nansowania wdrozenia innowacji. Zaréwno niska mediana w przypadku wieku,
jak i doswiadczenia wynika zapewne z mniejszej awersji mlodych rolnikéw do
ryzyka, jak réwniez checi rozwoju i poszerzania dziatalnosci rolniczej po sukcesji
gospodarstwa (wykres 4.12).
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Wykres 4.12. Rozktad zmiennej ,doswiadczenie” w obrebie grupy gospodarstw wykorzystujacych
wytacznie $rodki wtasne do finansowania dziatalnosci innowacyjnej i pozostatych

p =0,030; p - prawdopodobienstwo w tescie Manna-Whitneya (« = 0,05)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kolejnym krokiem w badaniu wptywu cech indywidualnych na finansowanie
dziatalno$ci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych jest analiza regre-
sji logistycznej. Zmienna wynikowa w modelu jest zero-jedynkowa, przyjmujaca
warto$¢ 1 dla co najmniej dwdch zrédet finansowania oraz 0 dla 1 instrumentu.
Do zmiennych objasniajacych wlaczono natomiast:
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a) x, - wiek zarzadzajacego gospodarstwem;

b) x, - doswiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego;

¢) x,- wyksztalcenie wyzsze.
Zmienna x, (wyksztalcenie wyzsze) jest zmienng dychotomiczng, a jej kodowanie
do postaci zero-jedynkowej zostalo przedstawione w tabeli 4.29.

Tabela 4.29. Kodowanie zmiennej wyksztatcenie wyzsze do postaci zero-jedynkowe;j

Zmienna

Kategoria Zmienna R Grupa odniesienia
zero-jedynkowa
Wyksztatcenie X, - wyksztatcenie 1 - wyksztatcenie podstawowe,
wyzsze wyzsze zawodowe i $rednie

0 - pozostate

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przegladu literatury i autorskich badan empirycznych.

Wyodrebnione zmienne zostaly wykorzystane do oceny prawdopodobien-
stwa wyboru bardziej zdywersyfikowanych zrédet finansowania przez innowa-
cyjne indywidualne gospodarstwa rolne za pomocg modelu regresji logistyczne;j.
Metoda selekcji postepujacej Walda wskazala zasadno$¢ wiaczenia do modelu
tylko jednego czynnika, ktéry najsilniej determinuje wybdr wiecej niz jedne-
go zrédla finansowania dzialalno$ci innowacyjnej przy poziomie istotnosci
a = 0,10. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej zostaly przedstawione
w tabeli 4.30.

Tabela 4.30. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej opisujacego prawdopodobiefstwo
wyboru wiecej niz jednego zrédta finansowania dziatalnosci innowacyjnej

. Statystyka

Zmienna B S(B) Walda p exp(B)
Wiek zarzadzajacego | oo 0,031 3,058 0,080t 0,947
gospodarstwem
Stata 4,134 1,544 7,170 0,007* 62,439
pwtesae Hosmera 0.912*
i Lemeshowa
R? 0,072

Nag

B - niestandaryzowany wspétczynnik regresji; S(B) - btad szacunku parametru; exp(B) - iloraz
szans; RZNag - R-kwadrat Nagelkerkego; p - prawdopodobienstwo w tescie Walda; * zaleznosc
istotna statystycznie na poziomie « = 0,05; t zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie « = 0,10.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Oszacowane réwnanie regresji logistycznej otrzymuje nastepujaca postac:

1

—(4,134-0,054-x, )

P(Y:1): 1+e

W teécie Hosmera-Lemeshowa p > «, nalezy zatem stwierdzi¢, ze model - cho¢
w bardzo niskim stopniu - jest dopasowany w sensie statystycznym. Co poswiad-
cza wspolczynnik pseudo R’ Nagelkerkego o wartoéci 0,072. Model posiada sto-
sunkowo wysokie mozliwoéci prognostyczne, pozwalajac poprawnie zaklasyfiko-
wac 71,9% podmiotéw wykorzystujacych wigcej niz jedno zrédto finansowania.

Analiza prawdopodobienstwa wyboru wiecej niz jednego zrédla finansowania
wskazala wiek zarzadzajacego gospodarstwem jako jedyny czynnik sposréd grupy
cech indywidualnych rolnika, ktory istotnie wptywa na szacowane prawdopodo-
bienstwo. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze szansa wyboru wiecej niz jednego zrédla fi-
nansowania dzialalno$ci innowacyjnej maleje wraz z wiekiem (z kazdym kolejnym
rokiem zycia rolnika $rednio o 5,3%). Tym samym potwierdza wyniki analizy r6z-
nic z wykorzystaniem testu Manna-Whitneya. Doswiadczenie oraz wyksztalcenie
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ rolniczg okazaly sie nieistotne statystycznie.

4.6. Podsumowanie

Analiza wynikéw pozyskanych na podstawie wywiaddéw kwestionariuszowych
dostarczyla wielu cennych informacji na temat dzialalnosci innowacyjnej, a tak-
ze zrodel jej finansowania w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Na ich podstawie stwierdzono, ze w ciagu trzech lat (2014-2016) 57,3% indywi-
dualnych gospodarstw rolnych wdrozylo przynajmniej jedna innowacje, ktdra
najczesciej nalezala do grupy innowacji procesowych. Badane podmioty w wigk-
szo$ci podejmowaly nowatorskie dziatania na poziomie gospodarstwa, rzadziej
natomiast na poziomie rynku lokalnego. Wykazano istotna statystycznie zaleznos¢
miedzy innowacyjnoscia a wielko$cig ekonomiczng, a takze migdzy innowacyjno-
$cig a systemem rozliczania z podatku VAT. Podmioty, ktére reguluja powinnosci
finansowe zwigzane z VAT na zasadach ogélnych, chetniej - w poréwnaniu do
pozostalych gospodarstw — wdrazaja innowacje.

Przedstawiona praca badawcza dostarczyla rowniez ciekawych wnioskéw na
temat stopnia innowacyjnosci analizowanych gospodarstw rolnych. Najwyzszy
stopien innowacyjnosci, mierzony udzialem naktadéw finansowych w rocznych
dochodach ogdtem gospodarstwa rolnego, charakteryzuje podmioty najwieksze,
ktérych wielko$¢ ekonomiczna jest réwna lub wyzsza od 100 tys. euro. Zauwazo-
no, ze naklady te wzrastajg wraz z wielkoscig ekonomiczng, co pozwala pozytywnie
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zweryfikowac hipotez¢ pomocnicza H1. Badane podmioty w ramach dziatalnosci
innowacyjnej najczesciej dokonywaly inwestycji w maszyny, budynki i budowle
oraz $rodki transportu.

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze rolnicy najchetniej finansuja wydatki
na dziatalnos¢ innowacyjng ze $srodkéw wiasnych, a ich udziat w ogélnej struk-
turze kapitalu maleje wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej. Fundusze unij-
ne (w postaci dotacji z PROW) sa drugim w kolejnosci, najczesciej wykorzysty-
wanym, instrumentem do finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Najchetniej
korzystaja z nich gospodarstwa srednio duze, ktére w poréwnywalnym stopniu
siegaja do doptat bezposrednich. Rolnicy dostrzegaja potrzebe finansowania dzia-
talnosci innowacyjnej z alternatywnych form, takich jak finansowanie fabryczne.
Jednak instrumenty te nadal stanowig jedynie finansowanie uzupelniajace w ogodl-
nej strukturze kapitatu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze badane gospodarstwa rolne
preferuja sprawdzone instrumenty w celu sfinansowania wdrozenia nowych lub
ulepszonych produktéw i ustug. Daje to podstawy do sformulowania opinii, ze
struktura kapitalu przeznaczonego do finansowania dzialalnosci innowacyjnej
indywidualnych podmiotéw rolnych odnajduje swoje odzwierciedlenie w teorii
hierarchii zrédet pozyskiwania §rodkéw kapitatowych. Struktura finansowa bada-
nych podmiotéw pozwala stwierdzi¢, ze rolnicy charakteryzuja sie duzg awersja do
ryzyka oraz przyzwyczajeniem do tradycyjnych form finansowania.

Przeprowadzona analiza zmiennych strukturalnych badanych indywidualnych
gospodarstw rolnych i indywidualnych cech rolnika, z wykorzystaniem wywiadow
kwestionariuszowych, pozwolita na sformufowanie licznych wnioskéw. Po pierw-
sze udowodniono, ze wzrostowi wielkosci ekonomicznej badanych indywidual-
nych gospodarstw rolnych towarzyszy zwiekszenie réznorodnosci zrédet finan-
sowania dziatalnosci innowacyjnej. Moze to wynika¢ z dwoch przyczyn: unikania
zadluzenia, jak rowniez wiekszej swiadomosci rolnikéw zarzadzajacych wigkszy-
mi podmiotami w zakresie generowania kosztow przez poszczegdlne formy finan-
sowania i poszukiwania tych najtanszych.

Po drugie analiza z wykorzystaniem wspolczynnika rang Spearmana wskazata,
ze wystepuje istotna statystycznie dodatnia zaleznos¢ pomiedzy réznorodnoscia
zrodel finansowania a réznorodnoscia wydatkéw na dzialalnos$¢ innowacyjna,
czyli zwigkszenie jednej zmiennej jest zwigzane z analogiczng zmiang w przypad-
ku drugiej. Oznacza to, Ze rolnicy poszukuja dodatkowych instrumentéw finanso-
wych w przypadku poszerzania wachlarza wydatkéw. Moze to wynika¢ z koniecz-
nosci pokrycia niektdrych z nich konkretnym zrédlem finansowania, jak réwniez
niewystarczajacych $rodkéw wlasnych do realizacji wszystkich inwestycji w ra-
mach dziatalno$ci innowacyjnej. Wymusza to na rolnikach sfinansowanie czesci
kosztéw z innych zrodel. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza pomoc-
nicza H2 zostala zweryfikowana pozytywnie.

Po trzecie okazuje si¢, ze mlodsi rolnicy oraz tacy, ktérzy posiadaja mniejsze
doswiadczenie w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym, sg bardziej sktonni do



172 Uwarunkowania wyboru zrédet finansowania dziatalnosci innowacyjnej...

wykorzystywania instrumentéw alternatywnych wobec $rodkéw wlasnych do
sfinansowania wlasnej dzialalnosci innowacyjnej. Wynika to zapewne ze stabszej
awersji do ryzyka mlodych rolnikéw, jak réwniez checi rozwoju i poszerzania
dzialalno$ci rolniczej po sukcesji gospodarstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sg to
cechy, ktore indywidualnie wplywaja na wybodr jednego lub wigcej Zrddet finanso-
wania dzialalno$ci innowacyjnej. Analiza prawdopodobienstwa z wykorzystaniem
modelu regresji logistycznej miala na celu wskazanie sposréd cech indywidual-
nych rolnika (wiek, doswiadczenie i wyksztalcenie) tych, ktére wplywaja na po-
dejmowane decyzje w zakresie wyboru instrumentéw do finansowania wdrozenia
innowacji w gospodarstwie. Na jej podstawie stwierdzono jednak, ze wiek jest — na
tle pozostatych cech indywidualnych - jedynym czynnikiem istotnie wptywajacym
na zmienng objasniang. Poza tym zwr6cono uwage, Ze szansa wyboru wigcej niz
jednego zrodla finansowania dzialalnosci innowacyjnej maleje wraz z wiekiem.
Nieistotne statystycznie okazaly sie doswiadczenie oraz wyksztalcenie. Analiza
prawdopodobienistwa - pomimo indywidualnego wpltywu wieku oraz doswiad-
czenia na wybdr zrodet finansowania — nie daje podstaw do stwierdzenia takiej
samej relacji catej grupy cech indywidualnych rolnika. Domniemania okazaly si¢
zatem bledne, a hipoteze pomocnicza H3 uznaje si¢ za zweryfikowang negatywnie.

Ostatnim, zarazem najistotniejszym dla pracy, wnioskiem jest istotna staty-
stycznie zalezno$¢ pomigdzy typem dziatalnosci rolniczej, dochodem z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego, naktadéw i réznorodnosciag wydatkow na dziatalnos¢
innowacyjng a réznorodnoscig sposobu finansowania dzialalnosci innowacyj-
nej. Na podstawie wynikow estymacji modelu regresji liniowej wnioskuje sie, ze
gospodarstwa prowadzace mieszang dziatalnos¢ rolnicza, przy zatozeniu ceteris
paribus, charakteryzuja si¢ obnizong réznorodnoscig finansowg. Mniejszy wa-
chlarz instrumentéw finansowych stosuja réwniez podmioty o wyzszym docho-
dzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego, przy zalozeniu pozostalych czynnikow
niezmiennych. Wzrost réznorodnosci zrédet finansowania dziatalnosci innowa-
cyjnej zalezy zaréwno od przyrostu nakladow, jak réwniez zwigkszenia réznorod-
nosci wydatkéw na wdrozenie innowacji. Tym samym pozytywnie zweryfikowano
hipoteze gléwna.



Zakonczenie

Gospodarstwo rolne jest specyficznym podmiotem gospodarki, a jego szczegolny
charakter wymaga nie tylko odrebnych, dostosowanych systeméw ubezpieczenio-
wych i fiskalnych, ale réwniez indywidualnego podejscia do wspierania realizo-
wanej dzialalnos$ci innowacyjnej. Dzialania nowatorskie realizowane w czasach
zmian strukturalnych i starzenia si¢ spoleczenstwa staja sie elementem niezbed-
nym dla rozwoju sektora agrarnego oraz budowy przewagi konkurencyjnej po-
szczegblnych podmiotdw rolnych. Proces innowacyjny w rolnictwie jest niezwykle
skomplikowany i czasochtonny. Poza tym jego przebieg utrudnia towarzyszace mu
specyficzne ryzyko zwigzane z wystepowaniem klesk zywiotowych, fluktuacji cen
produktow rolnych czy choréb zwierzat. Ze wzgledu na te oraz inne trudnosci
wdrozenie innowacji w tym obszarze wymaga wspotpracy nie tylko z instytucjami
delegowanymi do tego rodzaju dzialan, ale przede wszystkim z instytucjami B+R
oraz innymi gospodarstwami rolnymi.

Jedna z najistotniejszych barier rozwoju dziatalnosci innowacyjnej podmiotow
rolnych jest trudno dostepne finansowanie. Przeszkoda ta jest tym istotniejsza,
ze pozyskanie niezbednego kapitalu jest utrudnione, zwlaszcza w pierwszej fazie
procesu innowacyjnego, gdy naklady finansowe s3 najwyzsze. Sytuacje kompliku-
ja inne cechy specyficznych gospodarstw: sezonowo$¢ produkeji i zwigzana z nig
niepewnos¢ co do wysokosci generowanych w przysztosci dochodéw. Poza tym
podmioty rolne napotykaja trudnosci natury administracyjnej, w tym skompliko-
wang procedure pozyskiwania poszczegdlnych instrumentéw finansowych. Dla-
tego tez rolnicy preferuja samofinansowanie dziatalnosci innowacyjnej, czyli kapi-
tal mniej obcigzony ryzykiem, z nizszymi kosztami pozyskania oraz nieobarczony
przesadnym sformalizowaniem. Do finansowania procesu innowacyjnego rolnicy
w dalszej kolejnosci wykorzystuja fundusze europejskie oraz kredyty bankowe.
Struktura kapitalu zawiera zatem trzy gtéwne zrodla finansowania, podczas gdy
rynek finansowy oferuje inne produkty dedykowane sektorowi rolnemu, w tym
leasing operacyjny, pozyczke leasingowa czy finansowanie fabryczne. W takiej
sytuacji interesujaca alternatywa wydaje si¢ mozliwos¢ doboru przez podmioty
prowadzace dzialalno$¢ rolnicza poszczegélnych zrédet finansowania dziatalnosci
innowacyjnej. Literatura przedmiotu koncentruje si¢ gléwnie na badaniu stopnia
wykorzystania poszczegolnych instrumentéw finansowych z pominigciem kwestii
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struktury kapitatu. Badania te nie wskazujg jednoznacznie na przyczyne matego
zroznicowania struktury kapitalowej, nie poruszajg réwniez problemu determi-
nant wyboru poszczegélnych Zrédel finansowania, zwlaszcza w aspekcie prowa-
dzonej dziatalnosci innowacyjne;j.

Zamierzeniem niniejszej monografii bylo wypelnienie tej luki badawczej. Na
podstawie przegladu literatury krajowej i zagranicznej okreslono uwarunkowa-
nia i rodzaje zrédel finansowania dziatalnosci innowacyjnej gospodarstw rolnych.
Material statystyczny, ktéry zgromadzono za pomoca wywiadéw kwestionariu-
szowych, umozliwil diagnoze stanu innowacyjnosci, a takze identyfikacje form
finansowania dzialalnosci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw rolnych
wojewodztwa tédzkiego. W nawigzaniu do celu gtéwnego zidentyfikowano pod-
stawowe czynniki determinujace wybor zrédet finansowania przedsigwzie¢ inno-
wacyjnych podmiotéw rolnych.

Przeprowadzone wlasne badania empiryczne oraz analiza raportéw indywidu-
alnych gospodarstw rolnych pozwolily na sformulowanie licznych wnioskéw. Po
pierwsze dowiedziono, ze gospodarstwa rolne o mieszanym typie produkcji, przy
zaloZeniu ceteris paribus, charakteryzujg si¢ mniejsza réznorodnoscia zrodet finan-
sowania w poréwnaniu do pozostatych podmiotéw, prowadzacych dziatalnos¢ wy-
tacznie rodlinng lub zwierzeca. Sa to jednoczesnie w wiekszosci podmioty srednio
male o najnizszym stopniu innowacyjnosci. W przypadku ponoszenia niskich nakta-
déw na dzialalnos¢ innowacyjng wystarczy kombinacja maksymalnie trzech zrédet
finansowania. Analiza z wykorzystaniem funkgcji regresji liniowej dowiodla réwniez,
ze wyzszy o 1 tys. zt dochdd indywidualnych gospodarstw rolnych wiaze si¢ ze spad-
kiem réznorodnosci Zrédel finansowania, co tylko potwierdza wnioski wypracowane
na gruncie rozwazania wynikéw wywiadéw kwestionariuszowych. Na zastosowanie
wigkszej liczby instrumentéw finansowych ma natomiast wplyw, ceteris paribus,
przyrost nakladéw oraz réznorodno$¢ wydatkow na dziatalnos¢ innowacyjng. Nale-
zy stwierdzi¢, odwolujac si¢ do tych wnioskéw, ze rolnicy sa gotowi pozyska¢ srodki
finansowe na dziatalnos¢ innowacyjna ze zrédel zewnetrznych jedynie w przypadku,
gdy wysoko$¢ nakladéw przewyzsza mozliwos¢ finansowania wlasnego.

Warto réwniez podkresli¢, ze indywidualne gospodarstwa rolne finansuja swo-
ja dziatalnos$¢ innowacyjng przede wszystkim ze srodkéw wilasnych, co tylko po-
twierdza ich przywigzanie do kapitalu indywidualnego oraz awersje do ryzyka. Ich
udzial w ogdlnej strukturze finansowania maleje wraz ze wzrostem wielkosci eko-
nomicznej, lecz mimo to osigga warto$¢ bliska 50% we wszystkich analizowanych
grupach gospodarstw rolnych. Przeprowadzone badania dowodza, Zze podmioty
rolne s3 gotowe podja¢ dzialania innowacyjne jedynie w przypadku, gdy posiada-
ja dostateczng ilos¢ srodkéw wiasnych, ktére zagwarantuja co najmniej pokrycie
wktadu wlasnego w przypadku otrzymania funduszy unijnych z PROW. Preferencje
rolnikéw do finansowania naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna z wypracowanego
w gospodarstwie dochodu mogg ogranicza¢ rozwoj podmiotéw rolnych w kontek-
$cie wdrazania nowych lub znaczaco ulepszonych produktéw lub proceséw. Chec
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wprowadzenia innowacji do produkgji rolnej jest warunkowana osigganym docho-
dem, podczas gdy instytucje finansowe i panstwowe posiadaja pelen wachlarz in-
strumentéw dedykowanych sektorowi rolnemu. Badania wykazaly, ze gospodarstwa
rolne chetnie wykorzystujg rowniez fundusze unijne w postaci dotacji z PROW i do-
plat bezposrednich oraz kredyty komercyjne, jednak ich udzial w ogdlnej strukturze
finansowania jest co najmniej dwukrotnie nizszy od wykorzystywanych srodkow
wiasnych.

Ponadto przedstawiona w monografii struktura finansowania dziatalnosci in-
nowacyjnej badanych indywidualnych gospodarstw rolnych wydaje si¢ by¢ zgod-
na z teorig hierarchii zrédet finansowania Myersa i Majlufa. Rolnicy w pierwszej
kolejnosci preferuja srodki wlasne, a w dalszej kolejnosci wykorzystuja fundusze
unijne oraz kredyty bankowe. W tym jednak przypadku przestanka wyboru jest
koszt finansowania oraz ryzyko z nim zwigzane. Z tego powodu podmioty rolne
dobierajg najtansze formy pozyskiwania kapitalu do finansowania dziatalnosci in-
nowacyjnej.

Nie mozna tez zapomina¢ o fakcie, ze dziatalno$¢ innowacyjna istotnie staty-
stycznie zalezy od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, a najwigcej in-
nowacji wdrazaja podmioty, ktorych wielkos¢ ekonomiczna wynosi co najmniej
100 tys. euro. Wysokie zdolnosci produkcyjne najwigkszych gospodarstw umozli-
wiajg generowanie dochodéw ponad dwukrotnie wyzszych od gospodarstw sred-
nio duzych. Z punktu widzenia struktury finansowania podmiotéw rolnych, wy-
sokie dochody gospodarstw duzych i wigkszych gwarantujg pokrycie nakladéw na
dzialalno$¢ innowacyjng. Nalezy jednak zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze rolnicy
zarzadzajacy najwiekszymi podmiotami znacznie czesciej niz pozostali korzysta-
ja z uslug Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, a takze wykorzystuja czasopisma
branzowe do pozyskiwania wiedzy w zakresie innowacji. Zdolnosci produkcyj-
ne mniejszych gospodarstw nie pozwalaja na osiggniecie poziomu dochodowosci
réwnego podmiotom najwiekszym, co nie pozostaje bez wpltywu na ich innowa-
cyjno$¢. Dlatego tak istotne wydaje sie roznicowanie wykorzystywanych instru-
mentéw finansowych o kapital zewnetrzny, ktéry umozliwi zmniejszenie dystansu
innowacyjnego, jaki dzieli gospodarstwa najwieksze od podmiotéw o wielkosci
ekonomicznej nieprzekraczajacej 100 tys. euro.

Ponadto wykazano istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy innowacyjnoscia
a sposobem rozliczania podatku VAT. System podatkowy, ktéry obecnie funkcjo-
nuje, pozwala na zwolnienie rolnikéw z rozliczania podatku od towaréw i ustug.
Rezygnacja z tej konieczno$ci daje mozliwos¢ otrzymania zwrotu podatku zapla-
conego podczas zakupu nowych maszyn i urzadzen, niezbednych do prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjnej. Korzysci te dostrzegaja badane gospodarstwa rolne,
rozliczajace si¢ z podatku VAT na zasadach ogolnych. Zdecydowana wigkszo$¢ tych
podmiotéw wdrozyla innowacje w latach 2014-2016. Funkcjonujacy w obecnej
formie podatek VAT dla rolnictwa moze na dwa rézne sposoby wplywac na inno-
wacyjnos¢. Z jednej strony stanowi potencjalny stymulator rozwoju gospodarstwa
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do wdrazania nowych technologii. Natomiast z drugiej — pelni funkcje doraznego
instrumentu wsparcia gospodarstw rolnych. Rolnicy czgsto rezygnuja ze zwolnie-
nia z VAT, majac $wiadomo$¢ dokonywanych w najblizszej przysztosci inwesty-
cji, a po trzech latach wracajg do formy zryczaltowanej. Paradoks przedstawione;j
sytuacji wynika z obowiazujgcych przepiséw podatkowych, z ktorych korzystajg
rolnicy. Wielu autoréw publikacji dotyczacych opodatkowania rolnictwa zgadza
sie co do koniecznosci przeprowadzenia reformy w systemie podatkowym. Najod-
powiedniejszym rozwigzaniem jest wprowadzenie obowigzku rozliczania podatku
VAT w rolnictwie na zasadach ogdélnych.

W niniejszej monografii wykazano réwniez, ze indywidualne gospodarstwa rolne
zwigkszajg réznorodnos¢ zZrédet finansowania dzialalnosci innowacyjnej. Dzieje sie
tak wowczas, gdy rozszerza si¢ wachlarz wydatkéw, ktore sa na nig przeznaczone.
Niektdre instrumenty finansowe maja okreslony cel finansowania, przez co nie jest
mozliwe ich wykorzystanie do pokrycia wszystkich rodzajéw wydatkéw. Warto mie¢
na uwadze, ze preferencje rolnikéw do wykorzystywania srodkéw wlasnych moga
okazac si¢ niewystarczajace do finansowania wszystkich inwestycji w zakresie proce-
su innowacyjnego. W takich przypadkach konieczne jest zwigkszenie réznorodnosci
kapitatu.

W przedstawionej pracy wykazano, ze na wybdr wiecej niz jednego zrédta fi-
nansowania dziatalno$ci innowacyjnej ma wpltyw wiek zarzadzajacego gospo-
darstwem. Szansa wyboru powyzej jednego instrumentu maleje wraz z liczbg lat
zarzadzajacych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze mtodsi rolnicy sa bardziej
skltonni do wykorzystywania alternatywnych - wobec srodkéw wiasnych - in-
strumentéw do finansowania wlasnej dzialalnosci innowacyjnej. Na doboér zro-
det finansowania nie wptywa jednak wyksztalcenie. Jest to istotne z punktu wi-
dzenia dotychczas zrealizowanych krajowych badan w zakresie innowacyjnosci
gospodarstw rolnych, w ktérych wyksztalcenie rolnika odgrywalo znaczacy role
w procesie rozwoju jego dzialalnosci. Przeprowadzone analizy wlasne dowiodly, ze
doborowi struktury finansowania dziatalno$ci innowacyjnej sprzyja nie wyksztat-
cenie, ale zaangazowanie oraz che¢ pozyskiwania wiedzy w zakresie dostepnych
zrodel finansowania. Na wybor wiecej niz jednego zrdédia finansowania nie ma
wplywu réwniez doswiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Przeprowadzone badania umozliwily przedstawienie zasadniczego problemu
w polskim sektorze agrarnym, jakim jest mala réznorodnos¢ wykorzystywanych
instrumentéw finansowania dziatalno$ci innowacyjnej. Rolnicy ograniczajg sie
gléwnie do $rodkéw wlasnych, cho¢ obserwuje si¢ takze znaczace wykorzystanie
funduszy unijnych. Nie ulega watpliwosci, ze od chwili akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej oraz funkcjonowania PROW, w polskim rolnictwie nastapilo ozywienie.
Fundusze unijne umozliwily zwigkszenie wydajnosci i produktywnosci dziatalno-
$cirolniczej poprzez unowoczesnienie parkéw maszynowych. Zakup specjalistycz-
nych maszyn rolniczych okazal si¢ mozliwy dla wielu gospodarstw rolnych dzigki
refundacji cze$ci kosztow. W pozyskiwaniu funduszy z PROW, w tym w wyborze
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odpowiedniego konkursu oraz wypelnieniu wniosku, pomagaja wyszkoleni do-
radcy z ODR, a rola zarzadzajacego gospodarstwem rolnym moze ograniczac sie
wylacznie do dostarczenia wskazanych przez doradce dokumentéw. Nie jest za-
tem wymagane specjalistyczne wyksztalcenie. Znaczgcej roli nie odgrywa rowniez
doswiadczenie w tym zakresie. Fundusze unijne zyskaly ogromng popularnos¢,
a wymiana doswiadczen miedzy rolnikami wplywa motywujaco na podej-
mowane w przyszlosci przez nich decyzje. Jednak fundusze europejskie nie stano-
wia stalego systemu wsparcia polskiego rolnictwa. Charakteryzuja si¢ cyklicznoscia
w postaci perspektyw finansowania. Ta obecna konczy si¢ w 2020 roku. Niniejsze
opracowanie powstalo przed zatwierdzeniem budzetu na lata 2021-2027, jednak
juz wiadomo, ze w kolejnej perspektywie finansowania Polska otrzyma o okoto
25% $rodkéw mniej na program rozwoju rolnictwa*?. Tak duze ograniczenie unij-
nego wsparcia z jednej strony moze spowodowa¢ wyhamowanie rozwoju gospo-
darstw rolnych, ktérych zarzadzajacy opierali swoje finansowanie wylacznie na
dochodach oraz funduszach unijnych. Poza tym cz¢s¢ podmiotéw rolnych moze
wykorzystac te sytuacje do poszerzenia wiedzy w zakresie alternatywnych zrodet
finansowania. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze rolnicy powinni podejmowac de-
cyzje finansowe charakteryzujace si¢ wigkszym ryzykiem, co w przysztosci moze
skutkowac wyzsza stopg zwrotu z przedsiewzie¢ innowacyjnych. Wykorzystywa-
nie nastepujacych instrumentdw: leasing, pozyczka leasingowa czy finansowanie
fabryczne moze okaza¢ si¢ wkrotce konieczne dla utrzymania statej wydajnosci
i produktywnosci dziatalnoéci rolniczej. Mala réznorodno$¢ kapitalu moze ha-
mowac rozwdj gospodarstwa ze wzgledu na ograniczenia czasowe. Finansowanie
ze $rodkow wlasnych jest mozliwe wylacznie po akumulacji odpowiedniej ilosci
kapitatu, co jest mozliwe czasami dopiero po kilku latach. Natomiast wykorzysta-
nie funduszy europejskich wigze si¢ z aplikowaniem na konkretny konkurs, ktory
czasami oglaszany jest jedynie raz w roku. Zaletg alternatywnych zrddet finanso-
wania, ktére omowiono w pracy, jest ich stala dostepnosc.

Nie bez znaczenia dla otrzymanych wynikéw pozostaje fakt przeprowadzenia
wywiadéw kwestionariuszowych na grupie gospodarstw rolnych dobrowolnie
prowadzacych rachunkowos¢ Polskiego FADN. Prowadzenie rachunkowosci oraz
analiza danych zawartych w raportach finansowych zapewniaja wzrost wiedzy
ekonomicznej rolnikéw. Polski FADN dowodzi, ze wplywa to istotnie na jako$¢
podejmowanych decyzji w gospodarstwie, a w dalszej kolejnosci na uzyskiwane
wyniki w wymiarze ekonomicznym i technologicznym®.

42 Dane na podstawie opublikowanych 1 czerwca 2018 r. przez Komisje Europejska trzech pro-
jektow rozporzadzen dotyczacych realizacji Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2021-2027. Wich
sktad wchodza nastepujace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: COM(2018)
392, COM(2018) 393, COM(2018) 394.

43 Polski FADN, FADN i Polski FADN (Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych i system
zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych), |ERIGZ, Warszawa
2017, s. 45.
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Na podstawie przeprowadzonych badan sformulowano pie¢ rekomendaciji,
ktére maja na celu zwigkszy¢ innowacyjnos¢ indywidualnych gospodarstw rol-
nych oraz zrédel finansowania dzialalnosci innowacyjnej. A w dalszej konsekwen-
¢ji wplynag¢ na minimalizacje udzialu srodkéw wilasnych w ogdlnej strukturze
finansowania.

Pierwsze zalecenie stanowi postulat zwigkszenia atrakcyjnosci rynku finansowe-
go dla mlodych rolnikéw. Wyniki badan, ktére zostaly przedstawione w opracowa-
niu, wykazaly, ze szansa wyboru wigcej niz jednego zrédia finansowania maleje
wraz z wiekiem. Mtodzi ludzie coraz czesciej rezygnuja z zarzadzania rodzinnym
gospodarstwem rolnym na rzecz stabilnych wynagrodzen w tradycyjnym przed-
siebiorstwie. Zatem instytucje finansowe powinny najpierw udoskonali¢ oferte
instrumentéw ograniczania ryzyka w rolnictwie, aby zwiekszy¢ bezpieczenstwo
finansowe rolnikéw. A poza tym muszg zwiekszy¢ konkurencje instrumentéw fi-
nansowych w sektorze rolniczym, wlaczajac w to nowoczesng bankowos¢. Gospo-
darstwo rolne - podobnie jak przedsiebiorstwo — wymaga ogromnego kapitatu dla
wdrozenia innowacji. Jednak podmiot rolny charakteryzuje sie wieksza awersja
do ryzyka. Minimalizacja obaw oraz doksztalcenie rolnikéw stanowi jedynie maty
krok w budowaniu wigkszej $wiadomo$ci finansowej.

Druga rekomendacja dotyczy wprowadzenia w rolnictwie obowigzku rozliczania
VAT-u na zasadach ogdlnych. Podatek od towardw i ustug nie byt gtéwnym przed-
miotem rozwazan niniejszej monografii, dlatego zalecenie ma charakter ogélny,
ajej doprecyzowanie pozostawiono do dalszej dyskusji. Eliminacja zwolnienia rol-
nikéw z rozliczania podatku od towardéw i ustug moze wplynaé stymulujaco na
rozwdj gospodarstw rolnych, zwlaszcza w kontekscie dziatalnosci inwestycyjne;j
i innowacyjnej. W takiej formie podatek VAT w rolnictwie mdglby petni¢ rowniez
funkcje fiskalng i zasila¢ skarb panstwa. Realizacje tej funkcji obecnie utrudnia
mozliwos$¢ powtdrnego przejscia na system ryczattowy po trzyletnim okresie roz-
liczania podatku na zasadach ogélnych. Ewidencja podatku VAT w gospodarstwie
moze wywola¢ jeszcze jeden skutek, ktory jest bardzo istotny z punktu widzenia
gltéwnego celu tej monografii. Mianowicie wptywa na zwigkszenie réznorodnosci
finansowania dzialalno$ci innowacyjnej. Rozliczanie podatku VAT oferuje rolni-
kowi mozliwo$¢ wykorzystywania wiekszego wachlarza instrumentéw finanso-
wych, w tym leasingu.

Kolejna rekomendacja wiaze si¢ z wprowadzeniem obowigzku prowadzenia
rachunkowosci przez wszystkie gospodarstwa rolne, co nie jest jednoznaczne
z wprowadzeniem podatku dochodowego. W tym aspekcie istotny jest rodzaj pro-
wadzonej przez rolnikéw ewidencji ksiegowej. Jak udowodniono w opracowaniu,
gospodarstwo rolne charakteryzuje si¢ szczeg6lnymi cechami odrézniajacymi je
od pozostatych podmiotéw gospodarki krajowej. Podmiot rolny wymaga zatem
ewidencji dostosowanej do jego specyfiki, a w tym kontekscie najodpowiedniej-
sza wydaje sie rachunkowos¢ Polskiego FADN. Prowadzenie ewidencji ksiegowej
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umozliwia wiarygodna oceng¢ zdolnosci kredytowej, a tym samym moze reduko-
wa¢ ryzyko ogloszenia upadiosci gospodarstwa. Raporty finansowe w aspekcie
dziatalno$ci innowacyjnej pozwalaja na analize¢ poréwnawczg osigganych wyni-
kéw z opracowanym planem projektu innowacyjnego, co sprzyja podejmowaniu
wlasciwych decyzji w zakresie doboru zrodel finansowania wydatkéw poniesio-
nych w trakcie realizacji innowacyjnego przedsiewziecia. Podjeto juz pierwsze
dzialania w zakresie realizacji proponowanego zalecenia dotyczacego sformulowa-
nia procedury pozyskiwania finansowania z PROW z linii mfody rolnik. Podmioty
rolne, ktore otrzymuja tego rodzaju dotacje, zostaly zobligowane do prowadzenia
rachunkowosci, co zostalo uargumentowane poszerzeniem wiedzy ekonomicznej
i technicznej, wynikajacej z wyposazenia gospodarstwa w nowoczesne maszyny*.

Nastepna rekomendacja postuluje pogtebianie wiedzy rolnikéw (m.in. w formie
szkolen) w zakresie dostgpnych instrumentéw finansowania dziatalnosci innowa-
cyjnej za posrednictwem Regionalnych Osrodkéw Doradztwa Rolniczego. Dzieki
temu mozliwe bedzie zwigkszenie réznorodnosci zZrédet finansowania, a tym sa-
mym zmniejszenie udzialu srodkéw wlasnych w ogdlnej strukturze finansowania
dziatalnos$ci innowacyjnej, co wplynie stymulujaco na podejmowane dziatania in-
nowacyjne.

Ostatnie zalecenie stanowi postulat wprowadzenia formalnej i ogélnodostepnej
metodyki badan innowacyjnoéci w rolnictwie. Umozliwi to gromadzenie danych
przez takie instytucje krajowe jak GUS. Ogélnodostepne informacje beda mogty
stac¢ si¢ podstawg analiz, oceny i ostatecznie postepu innowacyjnosci sektora agrar-
nego. Wprowadzona metodologia umozliwi réwniez poréwnywanie otrzymanych
wynikéw w czasie oraz miedzy gospodarstwami rolnymi, ktére sa sklasyfikowane
wedlug typu prowadzonej produkgji lub tez wielkosci ekonomiczne;j.

Przeprowadzone w niniejszej pracy badania empiryczne pozwolity sformulo-
wac wiele cennych wnioskow, ktore sg jednak obarczone pewnymi ograniczeniami.
Konsekwencja doboru gospodarstw z proby Polskiego FADN jest brak uprawnie-
nia do uogodlniania wynikéw na cala populacje gospodarstw rolnych wojewodz-
twa 16dzkiego. Ponadto w niniejszej analizie wykorzystano jedynie najwigksze go-
spodarstwa rolne w celu wzrostu prawdopodobienstwa wigkszo$ciowego udziatu
podmiotéw innowacyjnych w grupie respondentéw. Nie jest zatem znany faktycz-
ny rozklad gospodarstw innowacyjnych we wszystkich klasach wielkos$ci ekono-
micznej, a tym samym stopien wykorzystania poszczegoélnych zrédet finansowania
dziatalnodci innowacyjnej. Ponadto nalezy pamietac o tym, Ze w badaniu dobrano
wylacznie podmioty rolne prowadzace rachunkowos¢. Takie postgpowanie byto
podyktowane mozliwoscig przeprowadzenia wywiadéw kwestionariuszowych
oraz dostepem do danych ilo$ciowych.

Majac na uwadze dalsze prace badawcze, nalezaloby poszerzy¢ analizowang gru-
pe gospodarstw rolnych o podmioty najmniejsze, ktérych wielko§¢ ekonomiczna

44 |bidem,s. 44.
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nie sigga 25 tys. euro. Rownie istotne jest przeprowadzenie analogicznych wywia-
dow kwestionariuszowych na prébie gospodarstw rolnych, ktére nie prowadza ra-
chunkowosci Polskiego FADN. Umozliwi to faktycznag oceng wpltywu ewidencji
ksiegowej na podejmowane w gospodarstwie decyzje inwestycyjne i finansowe.
Warto rozwazy¢ rowniez analize efektywnosci struktury kapitalowej podmiotow
rolnych, ktéra dostarczylby szerszej wiedzy na temat przestanek wigkszos$ciowego
finansowania dzialalno$ci innowacyjnej sSrodkami wlasnymi.
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Aneks

Kwestionariusz wywiadu

Czesc | - Charakterystyka gospodarstwa rolnego

1.

Prosze podac¢ kategorie wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego:
Uwaga: Pytanie wypelnia ankieter.

(1 $rednio male (25 tys. <=euro < 50 tys.)
[1 $rednio duze (50 tys. <= euro < 100 tys.)
(1 duze (100 tys. <= euro < 500 tys.)

[1 bardzo duze (euro >= 500 tys.)

Prosze podac strukture kapitalowa gospodarstwa rolnego:

L] 100% kapitatu polskiego
L] kapital mieszany
L] 100% kapitatu zagranicznego

Prosze zaznaczy¢, jakim systemem rozliczaja si¢ Panstwo z podatku VAT:

O ryczatt
(1 zasady ogdlne

Prosze zaznaczy¢ typ gospodarstwa rolnego:

uprawy polowe
uprawy ogrodnicze
winnice

uprawy trwale
krowy mleczne

oooog
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L] zwierzeta trawozerne
L] zwierzeta ziarnozerne
L] mieszane

. Jaka jest powierzchnia gruntéw w Panstwa gospodarstwie (wlasnych, dzierza-
wionych lub uzytkowanych z innego tytutu)?

Ogétem | ..cooeveniiiinninnen. ha | wtym uzytkdéw rolnych | ..........ccoeeeii. ha

6. Prosze podac odleglos$¢ do najblizszego miasta z liczbg mieszkancoéw powyzej

. Prosz¢ zaznaczy¢ wszystkie wystepujace w gospodarstwie zrodta dochodow:

L] z gospodarstwa rolnego

L] z pracy najemnej

L] z zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej
0] zinnych Zrédet

Czesc Il - Potencjat innowacyjny gospodarstwa rolnego

8. Czy innowacje (produktowe, procesowe, organizacyjne, marketingowe) sg waz-

ne dla rozwoju Panstwa gospodarstwa rolnego?

] bardzo wazne
] wazne

] matlo wazne
] bez znaczenia

. Czy Panstwa gospodarstwo wprowadzilo w ciagu ostatnich trzech lat (2014-2016)
nastepujacy typ innowacji?

L] innowacja produktowa (wprowadzenie nowego wyrobu/nowej ustugi lub
znaczace ich udoskonalenie w zakresie reprezentowanych cech)

L] innowacja procesowa (wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej meto-
dy produkgji lub dostaw)

0] innowacja organizacyjna (wdrozenie nowej metody marketingowej wia-
zacej si¢ ze znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub
w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii)

L] innowacja marketingowa (wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przy-
jetych przez firme¢ zasadach dzialania, w organizacji miejsca pracy lub
w stosunkach z otoczeniem)

[J brak wprowadzanych innowacji w ciagu ostatnich trzech lat
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10. Prosze okresli¢ rynek, w zakresie ktdrego zostaly wprowadzone poszczegdlne
typy innowacji:
Jezeli w pytaniu 9. zaznaczyli Panistwo opcje ,brak wprowadzanych innowa-
cji...”, to prosze przejs¢ do pytania 16.

innowacja innowacja innowacja innowacja

Wyszczegdlnienie L .
produktowa procesowa organizacyjna | marketingowa

na poziomie
gospodarstwa

na poziomie
rynku lokalnego

na poziomie
rynku krajowego

na poziomie
rynku miedzyna-
rodowego

11. Prosze zaznaczy¢ zrdédlo pochodzenia innowacji w Panistwa gospodarstwie:

wlasne gospodarstwo (wlasna dziatalnos¢ B+R)

wlasne gospodarstwo we wspolpracy z innymi gospodarstwami

wlasne gospodarstwo we wspdlpracy z instytucjami naukowymi krajowy-
mi/zagranicznymi

wlasne gospodarstwo w drodze adaptacji lub modyfikacji dobr i ustug
oryginalnie opracowanych przez inne gospodarstwa lub instytucje
krajowe instytucje (PAN, instytucje badawcze, szkoly wyzsze)

instytucje zagraniczne

inne, jakie?

ooo O Oood

12. Prosze poda¢ motywy wprowadzenia innowacji w Panstwa gospodarstwie:
Prosze zaznaczyé maksymalnie TRZY najwazniejsze dla Paristwa motywy.

presja konkurencyjnych gospodarstw rolnych

zwiekszenie konkurencyjnosci wlasnego gospodarstwa
zapotrzebowanie na innowacyjne produkty z upraw rolnych
obnizenie kosztéw

zwiekszenie dochodow

zwiekszenie wydajnosci i produktywnosci

OO0ooon
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L] mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania na wdrozenie innowacji (np. z UE)
L] inne, jakie?

13. Prosz¢ oceni¢ wsparcie ponizszych instytucji podczas wdrazania innowacji
w Panstwa gospodarstwie:

ocena pomocy

|
> .9
< < Qg
5 : A
Wyszczegolnienie S s S s 5 |55
5 N L = s | ™3
N o < == [=] ]
= o k% < N =
= [©] N =
5 8
lao] L
8 o

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa

Osrodki Doradztwa Rolniczego

Lodzka Agencja Rozwoju Regionalnego

Instytuty badawcze

Izba Rolnicza Wojewddztwa Lodzkiego

Urzad Wojewddzki

Urzad Marszatkowski

Starostwo POWIatowe ........ccveevvevevreeevenreevenienen.

Urzad Gminy........ccccccveenivccniininniecneisineinnns

SOIECTWO .o

14. Jak oceniajg Panstwo efekty wdrozonych innowacji?

L] spelnily oczekiwania
L] czesciowo spelnily oczekiwania
L] nie spelnity oczekiwan

15. Jezeli innowacje nie spetnity oczekiwan lub czesciowo spetnity oczekiwania, to
z jakich przyczyn? Prosze zaznaczy¢ najwazniejszy powdd:

Jezeli innowacje ,, spetnily oczekiwania”, to prosze przejs¢ do pytania 16.
L] rynek nie przyjal wdrozonej innowacji



16.

17.

O oOOood
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wystapily trudnosci organizacyjne

wystapily trudnosci finansowe

wystapily niesprzyjajace warunki atmosferyczne

zarzadzajacy nie posiadal doswiadczenia w realizacji projektéw innowa-
cyjnych

inne, jakie?

Skad czerpig Panstwo wiedze¢ w zakresie innowacji?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie TRZY najczesciej wykorzystywane Zrodla wiedzy.

O0o0oO0oOoogo

radio, telewizja

internet

czasopisma branzowe

targi, pokazy, szkolenia
rodzina i znajomi

sasiedzi

kontrahenci

Osrodki Doradztwa Rolniczego
uczelnie, instytuty badawcze
inne, jakie?

Jakie — Panstwa zdaniem - s3 gléwne bariery rozwoju dziatalno$ci innowacyj-
nej Panstwa gospodarstwa rolnego?

s Bardzo . Malo Bez
Wyszczegllnienie . Wazne . .
wazne wazne | znaczenia

Zbyt wysokie ryzyko niepowodzenia

Zbyt wysokie koszty wdrozenia
innowacji

Brak $rodkéw finansowych
w gospodarstwie

Niska dostepnos¢ zrédet finansowania
dziatalno$ci innowacyjnej

Niedostateczny potencjal innowacyjny
gospodarstwa

Brak wiedzy w zakresie dzialalno$ci
innowacyjnej

Niepewny popyt na innowacyjne
produkty pochodzenia rolnego
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Czesc Il - finansowanie dziatalnosci innowacyjnej gospodarstw
rolnych

18. Jaki procent rocznych dochodéw ogoétem przeznaczaja Panstwo na dziatalno$é
innowacyjna?
Jezeli nie podejmujg Panistwo dziatalnosci innowacyjnej, prosze przejs¢ do py-
tania 23.

Udzial nakfadéw na dzialalno$¢ innowacyjng w rocznych do-
chodach ogétem gospodarstwa rolnego (w %)

19. Na co przeznaczajg Panstwo naklady w zakresie dziatalnosci innowacyjnej?
Prosze podac udziat procentowy w ogélnej strukturze naktadow.

L.p. | Wyszczegolnienie Udziat
1. |Zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych
2. | Zakup oprogramowania
3. |Naklady inwestycyjne na $rodki trwate,
3a. budynki i budowle
3b. |wtym: maszyny
3c. $rodki transportu
4. | Szkolenia zwigzane bezposrednio z wprowadzeniem innowacji
5. Marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszo-
nych produktéw
6. |Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R)
L.p. | Wyszczegdlnienie Udziat
6a. wewnetrzna (w gospodarstwie)
6b. w tym: zewnetrzna (zakup wynikéw prac B+R
od innych podmiotéw)
- Pozostate naktady poniesione na wdrozenie innowacji w
gospodarstwie
Suma: 100%
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20. Z jakich zrédet sfinansowali Panistwo dzialalno$¢ innowacyjna?
Prosze udzieli¢ odpowiedzi dla kazdego Zrédta finansowania

Wyszczegdlnienie

Tak

Nie znam takiego zrodla

Nie .
finansowania

Srodki wtasne (dochody ogétem)

Kredyty komercyjne

Kredyty spoldzielcze

Leasing operacyjny

Leasing finansowy

Pozyczka leasingowa

Finansowanie fabryczne

Fundusze unijne (doplaty bezposrednie)

Fundusze unijne (dotacja z PROW)

21. Jezeli w pytaniu 20. zaznaczyli Panstwo wigcej niz jedno zrodlo finansowa-
nia, prosze okresli¢ procentowo udzial poszczegdlnych zrodet w finansowaniu

dzialalnosci innowacyjne;j:

Wyszczegdlnienie

Udziat (w %)

Srodki whasne (dochody ogétem)

Kredyty komercyjne

Kredyty spoldzielcze

Leasing operacyjny

Leasing finansowy

Pozyczka leasingowa

Finansowanie fabryczne

Fundusze unijne (doplaty bezposrednie)

Fundusze unijne (dotacja z PROW)

Suma

100%
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22. Czy skorzystaliby Panistwo kolejny raz z danego zrédta w ramach finansowa-

nia dzialalnosci innowacyjnej?

Wyszczegdlnienie

Tak

Nie

Nie mam zdania

Srodki wlasne (dochody ogétem)

Kredyty komercyjne

Kredyty spotdzielcze

Leasing operacyjny

Leasing finansowy

Pozyczka leasingowa

Finansowanie fabryczne

Fundusze unijne (doplaty bezposrednie)

Fundusze unijne (dotacja z PROW)

23. Jak oceniaja Panstwo zrédla wiedzy w zakresie finansowania dzialalnosci
innowacyjnej/inwestycyjnej gospodarstw rolnych?

Wyszczegllnienie

Bardzo
wazne

Wazine

Mato Bez
wazne | znaczenia

Radio, telewizja

Internet

Czasopisma branzowe

Targi, pokazy, szkolenia

Rodzina i znajomi

Sasiedzi

Kontrahenci

Przedstawiciele handlowi

Osrodki Doradztwa Rolniczego

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa

Banki spoldzielcze i komercyjne

Urzad Gminy
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24. Jakie sg Panstwa zdaniem bariery w finansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej/
inwestycyjnej gospodarstwa rolnego?
Prosze zaznaczyé wszystkie mozliwosci.

25.

26.

OOoO0oOoogo

niska zdolnos¢ kredytowa/brak odpowiedniego zabezpieczenia kredytu
ograniczony dostep do informacji

niskie wyksztalcenie i brak kwalifikacji

generowanie nieregularnych dochodéw (sezonowos¢ produkeji)

ryzyko w rolnictwie (zmienne warunki atmosferyczne, szkodniki i choroby,
fluktuacja cen produktéw rolnych)

biurokracja

inne, jakie?

Jakie rodzaje ryzyka, zwigzanego z podejmowang dzialalno$cia innowacyjna/
inwestycyjna, identyfikuja Panistwo w swoim gospodarstwie rolnym?

OO

Oooooond

warunki klimatyczne (w tym kleski zywiotowe)
szkodniki i choroby roélin

epidemie i choroby zwierzat

zmienno$¢ cen sprzedawanych produktow
trudnosci ze zbyciem produktéw

sytuacja polityczna

ryzyko finansowe (np. zadluzenie)

inne, jakie?

Jakie instrumenty kontroli wymienionego ryzyka stosuja Panstwo w swoim
gospodarstwie?

OOooooooo

ubezpieczenia upraw/hodowli

ubezpieczenia majatkowe (budynkéw gospodarskich)
kontraktacja

utrzymywanie rezerw finansowych

unikanie zewnetrznych form finansowania
zroznicowanie dzialalnosci

dodatkowe zatrudnienie poza gospodarstwem

inne, jakie?
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27. Czy wiedzg Panstwo o obowiazku ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich przez gospodarstwa pobierajace doplaty bezposrednie?

Tak Nie
O O

28. Czy sg Panstwo zainteresowani osiggnieciami nauki w zakresie Panstwa dzia-
talnosci, ktére moglyby przyczynic sie do rozwoju gospodarstwa?

Tak Nie Nie mam zdania
O O O

29. Czy - Panstwa zdaniem - istnieje potrzeba wspotpracy rolnikéw z naukowca-
mi z uczelni i instytutéw badawczych?

Tak Nie Nie mam zdania

(] (] ]

30. Jakie korzysci dostrzegaja Panistwo w ewentualnej wspoétpracy rolnikéw z na-
ukowcami?
Prosze zaznaczy¢ do trzech odpowiedzi wedtug waznosci: 1 - najwazniejsze,
2 - bardzo wazne i 3 — wazne.

L.p. Wyszczegllnienie Waznosc:

Mozliwos¢ rozwigzania konkretnych probleméw wystepujacych
w gospodarstwie

Zwigkszone wsparcie finansowe w zakresie wdrazanych innowacji

Odczucie prestizu

Wzrost konkurencyjnosci gospodarstwa

Mozliwos$¢ zmniejszenia kosztow

Dostep do najnowszej wiedzy

Mozliwos¢ rozwoju

Sl I RSN I I

INNE, JAKIE?...ouieieiciicieieecreie et

31. Czy - Panstwa zdaniem - istnieje potrzeba wspdtpracy rolnikéw z rolnikami
w ramach prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej/inwestycyjne;j?

Tak Nie Nie mam zdania

([ (I (I
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32. Jak oceniajg Panistwo obecng wspolprace z pozostalymi rolnikami w regionie:

[ bardzo dobra
] dobra

[ dostateczna

] staba

[0 bez znaczenia
L] brak wspétpracy

Charakterystyka zarzadzajgcego gospodarstwem
rolnym

33. Prosze podac rok urodzenia osoby zarzadzajacej gospodarstwem rolnym:

35. Prosze okresli¢ typ zarzadzajacego gospodarstwem:
L] zewnetrzny
L] wewnetrzny

36. Jaki jest poziom wyksztalcenia osoby zarzadzajacej gospodarstwem rolnym?
L] podstawowe
0] zasadnicze/zawodowe
0] $rednie
L wyzsze
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