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Autonomia sztuki,
czyli rzezby pozornie niemozliwe
Andrzeja Jocza

Liczne nurty awangard artystycznych ubiegtego stulecia przyzwyczaily odbior-
cow do sztuki, ktora wciaz zaskakuje. I nawet nie bedzie na wyrost uczynione
stwierdzenie, ze wszelka dzialalno$¢ tworcza stala sie w ciagu ostatnich 100 lat
jedna z najbardziej ekspansywnych dziedzin aktywnosci cztowieka, podazajaca
krok w krok za réwnie dynamicznie rozwijajacymi si¢ technologiami. Dodatkowo
waznym pozostaje fakt, ze artysci z poczatkow xx wieku uczynili z samej istoty
tworzenia obszar manipulacji intelektualnej, piszac manifesty, poematy, dramaty,
powiesci, kreujgc autowizerunek nowoczesnego malarza, performera, designera.
Nastepne pokolenia rozwinety niebywala zdolno$¢ do anektowania coraz to no-
wych obszaréw na rzecz swoich dziatan. Sztuka obecnie moze by¢ zrobiona z kaz-
dego materialu, a takze zaistnie¢ w dowolnym miejscu, bo juz przestala potrze-
bowac do tego przestrzeni muzealnych czy galeryjnych.

Andrzej Jocz, tédzki rzezbiarz, posunal si¢ nieco dalej, gdyz lansowal postulat
autonomizacji sztuki jako osobnego wytworu ludzkosci. Uwazal, ze ,,sztuka auto-
nomiczna [...] nie probuje ani w sposob opisowy, ani normatywny by¢ odbiciem
rzeczywisto$ci”, poniewaz ,,powoluje do istnienia wlasne organizmy”’. Zatem
w tym zalozeniu sztuka ucieka od jakiekolwiek formy narracyjnoséci czy checi
literackiej anegdoty. Tez nie przyjmuje dyskurséw zaangazowanych spofecznie czy
politycznie, staje si¢ tworem wyizolowanym od wszelkich senséw nakladanych
przez realno$¢. Nieco prowokacyjnie mozna zada¢ pytanie: czy w tej koncepcji

istnieje sztuka jako czysta forma?

1| jocz 2021, s. 7-8. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszelkie cytowane wypowiedzi Andrzeja Jocza
w niniejszym tekscie pochodza z tego katalogu.
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Skojarzenie z teorig estetyczng Stanistawa Ignacego Witkiewicza nasuwa sie
samo, chociaz pozornie dwoch artystéw wiecej dzieli niz taczy. Witkacy pisal:

»)

»lnne jest bowiem pigkno zycia, a inne piekno sztuki™. Malarzowi i teoretykowi

z 1. polowy xx wieku chodzilo o:

mozliwos¢ zupelnie swobodnego deformowania zycia lub $wiata fantazji dla
celu stworzenia calosci, ktdrej sens bytby okreslony tylko wewnetrzng, czysto
sceniczng konstrukcja, a nie wymaganiem konsekwentnej psychologii i akcji
wedtug jakich$ zyciowych zalozen, ktére kryteria moga odnosic sie do sztuk
bedacych spotegowang reprodukeja Zzycia. [...] Aktor jako taki nie powinien
istnie¢; powinien by¢ takim samym elementem catosci, jak kolor czerwony
w danym obrazie, jak ton cis w danym utworze muzycznym. Sztuka taka, o ja-
kiej méwimy, moze odznacza¢ si¢ absolutng dowolnoscia realna, chodzi tylko
o to, aby dowolno$¢ ta, podobnie jak bezsensownos¢ obrazéw, byla dostatecznie
usprawiedliwiona i opfacana w innym wymiarze psychicznym, w ktory taka

sztuka powinna widza przenosié®.

Witkacy przede wszystkim odnosil sie do teatru jako tekstu literackiego oraz
widowiska. W przywolanym fragmencie dostrzec mozna zasadniczg intencje,
jaka wiazal z samym faktem uprawiania sztuki, ktéra miata by¢ wyizolowana
od form powszechnych w realnosci. Miata stworzy¢ odmienny dyskurs, ktérego
celem byto wyrwanie odbiorcy z jego codziennosci, by go przenies¢ w inny wymiar
intelektualnego doznania.

Teorie Jocza wyrosly z tradycji Wiadyslawa Strzeminskiego, wydaja si¢ zatem
odlegle od autonomicznej mysli Witkacego. Chociaz moze nie jest to do konca
prawda, bo tozsamo$¢ obu artystow ujawnia si¢ w dos¢ silnym imperatywie do
odseparowania sztuki, twérczosci oraz dziela od innych form aktywno$ci ludzkich.
Sztuka w obu koncepcjach wytwarza wlasny §wiat, ktory nie ma bezposredniego
odniesienia do otaczajacej nas realnosci. Osadzenie poczatkéw wlasnej mysli
teoretycznej przez Jocza w ideach Strzeminskiego tez nie moze by¢ przeszkoda
w budowaniu tej nuty zwigzku autonomizmu z ideg czystej formy.

Ciekawostka moze by¢ w tym momencie pewien drobny fakt. Witkacy tylko raz
wskazat widowisko, ktore dokladnie odzwierciedlalo zarys ideologiczny jego po-
gladu na sztuke. Chodzi o obecnie zaginiony, a napisany przez niego dramat Persy
Zwierzontkowskaja, ktéry mial huczng prapremiere 31 maja 1927 roku w Teatrze
Miejskim w Lodzi. Spektakl rezyserowal Mieczyslaw Szpakiewicz, a scenografia

2| WITKIEWICZ 1985, . 31.

3| Ibidem, s. 36.
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byla przygotowana przez Konstantego Mackiewicza. Dekoracje cechowaly sig¢
duzym eklektyzmem form: z jednej strony nawiazujacych do tradycji konstruk-
tywistycznej, a z drugiej postugujacych si¢ realizmem. Ich autor byl uczniem
Kazimierza Malewicza i w ukladach przestrzennych zaprezentowanych na scenie
Teatru Miejskiego nawigzal do kompozycji obrazéw swojego profesora. Jak napisat
Witkacy, bylo to najlepsze przedstawienie ,,mojej sztuki w moim rozumieniu”*.
Uznal tym samym pewng tozsamos¢ intencji wlasnych teorii z zalozeniami sztuki
wedlug Malewicza.

Jocz sam ulozyt niebywalg konstelacje wlasnych inspiracji. Obok Strzemin-
skiego i Malewicza wymienit takze Hieronima Boscha, El Greco czy Henry’ego
Moore’a, Constantina Brancusiego, Jeana Arpa i Joana Miré. Ten zaproponowany
przez artyste zestaw nie powinien szokowaé, bo doktadnie pokazuje intencje
tworcy, ktory pisatl: ,,sztuka autonomiczna jest komunikatywna poprzez zasto-
sowany arsenal srodkdéw plastycznych - gwarantujacych mozliwos¢ okreslonych
skojarzen u odbiorcy. Najpierw sylweta, potem $wiatlocien, faktura i kolor. In-
spiracja w anatomii ludzi, zwierzat i maszyn”. I jednocze$nie niemal powtarzal
za Witkacym:

Mizeria rzeczywisto$ci przemijajacych epok, ich systemu wartosci, ich kary
i nagrody moga skundli¢ niejednego - ale obowiazkiem artystow jest prze-
ciwstawienie si¢ grozbie impotencji charakteru i woli. [...] Kontrola formy
z kazdego dostepnego punktu widzenia, zmienno$¢ sylwet w jednosci, prawidia
czasoprzestrzennej relatywnosci — a z drugiej strony zywiot irracjonalizmu

i stabo$¢ anegdoty. Automatyzm i spontaniczno$¢ gwarancjg autonomii.

Niewatpliwie za tak wyrazi$cie deklarowang autonomia kryje si¢ takze wielkie
poczucie wolnosci i swobody gestu artystycznego, ktory moze przekroczy¢ wszel-
kie granice. Taka byta twérczos¢ Andrzeja Jocza, ktéry pozostawil w pejzazu
Lodzi wiele rzezb o zaskakujacych formach, wykonanych w autorskich technikach.
Wspomnieé mozna chociazby Zegar Stoneczny w parku Staromiejskim, Czétenka,
ktore obecne stoja obok Dworca Kaliskiego, czy Dzianine, ktorej gieta forma
kontrastuje z linig widzewskiego blokowiska. Teorie Jocza z pewno$cia zastuguja
na osobne omdwienie.

Ponad dwa lata po naglej $mierci rzezbiarza, w dawnej wozowni palacu Bie-
dermana w Lodzi, obecnie mieszczacej Galerie Wozownia przy Centrum Kultury
Uniwersytetu Lodzkiego, odbyla sie wystawa Andrzej Jocz (1941-2019) - ocali¢ od
zapomnienia, ktorej kuratorem byta prof. Aneta Pawlowska z Instytut Historii

4| WITKIEWICZ 1985, S. 342.
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Sztuki ur. W matych przestrzeniach galerii zgromadzono unikatowy dorobek Jo-
cza, pochodzacy w wigkszoéci z prywatnej kolekcji rodziny artysty. Kuratorka wy-
brneta z do$¢ trudnego zadania, jakim byto pokazanie tworczosci, ktdra kojarzona
jest przede wszystkim z wielkoformatowymi rzezbami w przestrzeni publiczne;j.
Fotografie rozwieszone na $cianach prezentowaty formy znane z pejzazu miasta.
Na azurowych metalowych cokolach umieszczono rzezby z pracowni artysty. Ich
tytuly odnoszg si¢ do kregu zainteresowan Jocza i s dobra egzemplifikacjg jego
drogi tworczej: Gmach (1971), Segmentowiec (1968-1969), Wiezowiec (1970-1971) ,
Autonomizm 1v (1979-1989), Autonomizm xvi Flagowiec (1994-1995). Z tatwoscig
dostrzegamy przejscie od konstrukeji traktowanej jako abstrakcyjna budowla
do autonomii, ktéra wynika z checi zaprezentowania formy, ktdra poprzez tytut
i ksztalt staje sie szaradg intelektualng dla odbiorcy.

Od konca lat go. xx wieku Jocz konstruowat rzezby dla przestrzeni wokot
budynkéw Uniwersytetu Lodzkiego. Powstaly wowczas: Autonomizm x11 Plgsa-
wiec (1990-1999) przed Collegium Geographicum, Autonomizm x11 Dwulicowiec
(1989-2002) przed Wydzialem Zarzadzania, Autonomizm xx - Prostak - Woda
wyzej (1993—2005) przed Wydzialem Filozoficzno-Historycznym. Trzy rzezby
koniczg cykl autonomicznych struktur. Nastepne dwie prace przygotowane przez
Jocza dla Uniwersytetu mialy inny charakter, poniewaz staly si¢ nie tylko abs-
trakcyjnymi formami o metaforycznych tytulach, ale byly wyraznymi znakami
powiazanymi znaczeniowo z instytucja, ktorg reprezentujg. W 2006 roku przed
nowo wzniesionym gmachem Wydzialu Prawa i Administracji stanal azurowy,
druciany wielki, wrecz napowietrzny Paragraf, nawiazujacy do architektury
budynku. Konstrukcja zostata zrobiona ze stali, a calo$¢ Jocz pomalowal na
kolor zielony. Nieopodal przed budynkiem Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego
stanat takze stalowy napis Bur. Czerwona azurowa konstrukcja jest lekka, pra-
wie niewidoczna na tle niebieskiej §ciany nowoczesnego gmachu. Litery zdaja
sie niemal lecie¢. Obie prace s3 wyjatkowe i osobne na tle dorobku artysty i bez
watpienia staly si¢ emblematami budynkoéw, przed ktorymi stoja.

Dla Jocza kazda rzezba byla wazna, otaczal je szczegdlng czcig. Odstoniecie
nowego dzieta wigzalo si¢ z wieloma przygotowaniami, ktore czynity z owej
pierwszej publicznej prezentacji rodzaj specjalnego performansu. Byla kurtyna,
ktdra najpierw szczelnie zastaniala forme, by spektakularnie opas¢ po stosownych
przemowach i autorskim wprowadzeniu. To nie byl tylko wernisaz, poniewaz
w jego dokladnie zaplanowanej dramaturgii byto wiele z checi performatywnego
ujawnienia dziefa, dokonania jego symbolicznych narodzin uczynionych wobec
zgromadzonych widzéw, rozumianych w tym wypadku jako swiadkowie zda-
rzenia. Tak byto zawsze, poczawszy od stynnego odsloniecia Zegara Stonecznego,
po napis BUE. Ostatni autorski performans miat tytut Schodowstgpienie i odbyt
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sie w2013 roku na terenie posesji artysty. Bohaterem byla rzezba stalowych
czerwonych schodéw przygotowanych na potrzeby domu Jocza w Lagiewni-
kach. Ich niezwykta konstrukcja wyjechata z pracowni w otwarta przestrzen
ogrodu niczym osobna forma, odizolowana od swojej funkcji uzytkowej. Jocz
zaprosil goéci nie w jasny, pogodny dzien, lecz w przedwiosenny wieczér. Byto
ciemno, a azurowe schody zdawaly sie prowadzi¢ w magiczng przestrzen ponad
dachami doméw. Uzytkowos¢ tego elementu architektury budzita watpliwosé,
zaistniala jednak w konstrukcji domu, cho¢ obecnie budzi trwoge mieszkancow,
o czym w katalogu z wystawy w Galerii Wozownia wspominata Alicja Minich,
wnuczka Jocza.

Rzezbiarz wytwarzal wokot siebie specyficzng atmosfere. W poetycki sposdb

opisal go Ryszard Hunger, artysta i wieloletni przyjaciel:

Zapamietatem jego postaé pokryta pytem, oblepiona zZywica, pochlapang
farbami, ktéra stawata sie jednym z niezwyklych elementéw zrastajacych sie
w jedng organiczng calos$¢, na tyle tajemniczg, ze zaczynala mi sie kojarzy¢
z wytworami jakie$ nieznanej cywilizacji. Nie znajac ich funkcjonalnej roli,

zaczynaltem wierzy¢ w logike ich tworzenia®.

Jocz zawsze byl w ferworze pracy oraz w nieustajacej dyskusji ze wszystkimi, co
wytwarzalo wokot niego napiecie intelektualne. Przyciaggal do siebie studentow,
przede wszystkim Akademii Sztuk Pieknych im. Wiadystawa Strzeminskiego,
ale takze innych uczelni, na ktérych wyktadatl i prowadzil pracownie (Wydziatu
Pedagogiczno-Artystycznego w Kaliszu Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu; Instytutu Architektoniki i Urbanistyki Politechniki Lodzkiej; Wyzszej
Szkoty Informatykii Umiejetnosci w Lodzi). Profesor Jocz byt ciagle gtodny wiedzy
i ciekawy $wiata, taka samg ceche miat Jocz jako artysta.

Aneta Pawlowska, przygotowujac wystawe w Galerii Wozowni, skupita si¢ na
waznym elemencie tych prac, ktérym byla innowacja technologiczna. ,,Sita arty-
stycznego wyrazu taczy sie bowiem bezdyskusyjnie z materialnymi nosnikami,
dzieki czemu idee tworcy nabierajg szczegolnej mocy, a jednoczesnie staja sie
wyrazem ducha swoich czaséw”®. Na tym polu odkryciem Jocza byt rezolan, czyli
lana Zywica fenolowa, ktorag kupowat w formie utwardzonej. Rzezby powstale
z tego materialu byly poddawane specyficznej obrébce technologicznej. Wyciete
fragmenty z bloku barwionej zywicy byty najpierw wstepnie opifowywane.

5| HUNGER 2020, §. 235.

6| PAWLOWSKA 2021, S. 17.
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Ksztalty zostaty potem doprecyzowane na tarczy szlifierskiej lub frezami den-
tystycznymi, w dalszej kolejnosci poszczegolne elementy rzezby przechodzity
obrébke papierami $ciernymi oraz polerowanie. Ostatnim etapem bylo faczenie
gotowych elementdw (stosowane w przypadku kilkuelementowych rzezb zto-
zonych) przy pomocy wewnetrznych nitéw oraz barwnych drucikéw. Kazde
dzielo zacheca swa formg odbiorce, aby obchodzié je ze wszystkich stron i w ten

spos6b nawigzaé z racg wlasny dialog”.

Nowatorstwo technologiczne Jocza stato sie jednoczes$nie putapka dla jego
tworczosci. Dopdki artysta zyl, z namaszczeniem i pietyzmem dbat o wszystkie
dzieta w przestrzeni publicznej, konserwujac je w regularnych odstepach czasu.
Teraz to dziedzictwo jest zagrozone.

L6dz jest miastem, ktore z dumg odkrywa tworczos¢ Katarzyny Kobro, tym
samym stajac si¢ z historycznego punktu widzenia centrum nowoczesnych form
rzezbiarskich. Andrzej Jocz w przestrzeni miasta zostawil niebywaly wrecz
dorobek, $wiadczacy o poszanowaniu awangardowej tradycji. Nagle odejscie
rzezbiarza pozostawilo wiele niedomoéwien inie do konca dobrze uregulowa-
nych kwestii, m.in. dotyczacych konserwacji. Wydaje si¢, ze obecne wiadze
Lodzi powinny doceni¢, ze w poprzednich dekadach na mocy decyzji miejskich
wprowadzono w przestrzen publiczng wybitne dzieta $wiadczgce o kontynuacji
rzezbiarskich idei awangardowych. To dziedzictwo trzeba chroni¢ i o nie dbac.
Jocz, cho¢ urodzony w Wilnie, zawsze byt artysta przede wszystkim zakochanym
w miesécie, w ktorym przyszlo mu dorastac i zy¢. Wystawa w Galerii Wozownia
miala tytul Ocali¢ od zapomnienia, co mialo troche pesymistyczny wydzwiek,
poniewaz historycy sztuki obawiaja sie, ze ulotnos¢ konstrukeji dziet spowoduje
nieche¢ miasta do zachowania dziedzictwa. Miejmy nadzieje, ze tak sie nie stanie
m.in. dzigki wystawom takim jak ta przygotowana przez Uniwersytet Lodzki.
Dobrze, ze przez pét wieku Jocz tworzyt w Lodzi i dla Lodzi. Z pewno$cig kie-
dys strzelisty charakter Dzianiny i Czétenek zostanie wkomponowany w znak
graficzny Google, tak jak 28 stycznia 2022 stalo si¢ z rzezbami Kobro, bo sztuka
Jocza niesie w sobie idee wolno$ci, autonomizmu i niezalezno$ci, a te kwestie

pozostajg inspirujace oraz ponadczasowe.

7| Ibidem, s. 19.
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