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To piekne, gdy czlowiek jest dumny ze swego miasta.
Lecz jeszcze piekniej, gdy miasto
moze by¢ dumne ze swoich mieszkancow.

Abraham Lincoln
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WSTEP

Zatozycieli wielokulturowej £odzi mato kto pamigta z imienia i nazwiska.
Jednak pamig¢ po nich przetrwata w dzietach materialnych i niematerialnych,
z ktorymi dzisiaj mozemy si¢ zapoznaé, zwiedzajgc to miasto. W przeciwienstwie
do Warszawy, Wroclawia czy Krakowa 1.6dzZ jest miastem, ktore nie posiada za-
bytkow i atrakeji turystycznych w postaci historycznej, sredniowiecznej zabudo-
wy, zamku krolewskiego czy starego miasta albo promenady tuz przy brzegu rze-
ki. Ale — jak zaznaczajg m.in. M. Koter i M. Kulesza — w Lodzi znajduje si¢
niemal 500 obiektéw o charakterze zabytkowym, ktore warto odwiedzic, a wigk-
szo$¢ z nich to budynki i kompleksy pofabryczne, ktore powstaly w XIX i XX w.
dzieki naktadom finansowym, uporowi i wysitkom fabrykantow réznego pocho-
dzenia: niemieckiego, zydowskiego i polskiego [Pu$ i in., 2005, s. 32]. Odwiedza-
jac L.6dz, trudno jednak odcia¢ sie od przesztosci, jesli w kazdej dzielnicy wcigz
mozna si¢ natkna¢ na obiekty pofabryczne stanowigce czgs¢ dawnych komplek-
sOw przemystowych.

Historia Lodzi oraz rozwoju tego miasta nierozerwalnie wigze si¢ z przemy-
stem lekkim, ktorego poczatki datowane sa na pierwsza polowe XIX w. To wia-
$nie ta rozwijajaca si¢ gataz przemystu byta gtownym czynnikiem gwattownego
wzrostu liczby ludnosci z 800 0sob w 1820 r. do ponad 20 tys. w 1840 r. Rozwi-
jajacy sie przemyst lekki spowodowat zmiany nie tylko w liczbie ludnosci oraz
strukturze demograficznej miasta. Specyficzna fabryczna zabudowa czgsto jest
jedna z najwazniejszych pamiatek po okresie, kiedy £.6dz byta jednym z najszyb-
ciej rozwijajacych si¢ miast Europy. W trakcie II wojny $wiatowej £.odz, w prze-
ciwienstwie do wielu polskich miast, ominety ciezkie walki zbrojne. Wigkszos¢
obiektow przemystowych i fabryk unikneto bombardowan i wyburzen. Po wojnie
w budowlach tych mozna byto podja¢ produkcje bez koniecznosci ich wyburzania
czy kosztownych inwestycji zwigzanych z przebudowa. Okres powojenny to wy-
korzystanie obiektow powstatych w XIX w. na potrzeby odradzajgcego si¢ prze-
mystu lekkiego. Juz wtedy zaczely si¢ pojawia¢ zjawiska pozostajace w sprzecz-
nosci z obecna idea zachowania historycznej wartos$ci na rzecz ekonomicznej
efektywnos$ci. Dla wladzy politycznej w kraju nie liczyly si¢ zasady dbatosci
o dziedzictwo, a jedynie wielko$¢ produkcji i realizacja kolejnych zadan, ktore
mogg by¢ wykorzystane przez propagande polityczng. To spowodowato bezpar-
donowg ingerencj¢ w wyglad i przeznaczenie budynkéw przemystowych.
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Lata 1989 i 1990 w Europie Srodkowo-Wschodniej to czas wielkich zmian.
Przeobrazenia na scenie politycznej pociagnely za soba kolejne — w funkcjono-
waniu systemow gospodarczych krajow tego regionu. Nie wszystkie wielkie orga-
nizacje byly przygotowane na takie zmiany. Negatywnym przyktadem w Polsce
stata si¢ £.0dz, gdzie zaktady wtokiennicze, ktore zatrudniaty niekiedy po kilkana-
Scie tysiecy 1 wigcej 0sob, byly zamykane z powodu niedostosowania popytu i po-
dazy, przestarzatych technologii produkcji oraz nieefektywnego systemu zarza-
dzania zasobami materialnymi i ludzkimi. Brak mozliwosci szybkiej reakcji na
zmieniajace si¢ otoczenie i wymagania klientow prowadzity w kierunku upadku
zaktadow, ktore nie mogly w tak krotkim czasie dostosowac swojej kultury orga-
nizacyjnej i dziatalnosci do biezacych wymagan.

W pierwszych latach transformacji gospodarczej prace¢ stracito wiele oso6b
dotychczas zatrudnionych w Lodzi. Po zamknigtych zaktadach pozostaty tylko
budynki, ktore po 1989 r. byly czesto okradane, popadajac w coraz wigkszg ru-
in¢. Zamykane przedsi¢biorstwa, ulokowane w $cistym centrum lub przylegaja-
cych do niego terenach, miaty bardzo duzy wptyw na pogarszajaca si¢ sytuacje
spoteczno-ekonomiczng mieszkancéw miasta, a szczegdlny wpltyw negatyw-
nych mechanizméw dotyczyt centrum miasta. Nalezy wspomnie¢, ze w centrum
ijego najblizszym sasiedztwie ulokowane zostaty osiedla robotnicze, w ktorych
mieszkata wigkszos$¢ pracownikoéw danych zaktadow. Utrata miejsc pracy przez
mieszkancéw tych zespotdw mieszkaniowych przyczynila si¢ do postepujacej
marginalizacji spolecznej (zarowno 0sob wykluczonych z rynku pracy, jak i nie-
przystosowanych do radzenia sobie w nowej sytuacji gospodarczej). Brak odpo-
wiedniej reakcji ze strony wtadz lokalnych, upolitycznienie dziatan gospodar-
czych, nieskuteczna polityka panstwa w zakresie aktywizacji zawodowej 0sob
zagrozonych marginalizacja spowodowaty, ze obszar $cistego centrum byt
szczegdlnie narazony na wystepowanie skupisk oséb bezrobotnych, stabo wy-
kwalifikowanych i szerzenia si¢ zjawisk patologii spotecznej. Poniewaz obiekty
pofabryczne potozone sa w bezposrednim sasiedztwie centrum, maja one klu-
czowe znaczenie dla funkcjonowania miasta. Tutaj uwidacznia si¢ silny wptyw
wladzy publicznej, w tym wladzy lokalnej, ktora jest czesto wilascicielem ob-
szarOw oraz wyposazenia infrastrukturalnego tych miejsc.

Tematyka podjetych rozwazan byta wypadkowq kilku czynnikéw. W pierw-
szej kolejnosci nalezy wymieni¢ zainteresowanie poprzemystowymi obiektami
Lodzi i regionu tédzkiego wraz z poszukiwaniem legend przyblizajacych historie
miasta i wojewodztwa. Wielki mito$nik i znawca L.odzi, R. Bonistawski, w trak-
cie jednego ze spotkan z cyklu ,,Spacerownik »Gazety Wyborczej«” powiedziat:
,,£.0dZ to wspaniate miasto. Z pozoru wyglada ono na brudne, niecickawe, wymie-
rajace. Jednak bardzo wazne jest to, z kim to miasto si¢ poznaje. Czy osoba, ktora
bedzie naszym przewodnikiem po miescie, to jego pasjonat?” Te stowa Bonistaw-
skiego bardzo mocno utkwity w pamigci autora niniejszej ksigzki. Staty si¢ impul-
sem do jeszcze dokltadniejszego poznania tego miasta z roznych perspektyw.
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Nieznane miasto poznaje si¢ dzigki osobie, ktora to miasto zna. Jeszcze lepiej,
kiedy ta osoba ma pasje¢, charyzme i1 przez to potrafi wytworzy¢ szczegolng at-
mosfere wsrod stuchaczy. 1.6dz prawdziwie mozna pozna¢é, kiedy pokazuje nam
je ktos, kto jest z nim emocjonalnie zwigzany. Stowa Bonistawskiego sa prawdzi-
we rowniez z innego punktu widzenia, notabene o wiele szerszego. Mozna od-
nies¢ je do kwestii polityki wtadz lokalnych w zakresie marketingu miasta. Czy
zatem dziatania wladz miasta nosza znamiona pasji? Czy sa konsekwentne?
Czy pozwalaja pozna¢ badz ulatwiajg poznanie tego miasta? Czy starajg si¢ wy-
doby¢ z tego miasta to, co najcenniejsze, czy tez skupiajg si¢ na dziataniach jedy-
nie politycznych, krétkookresowych i ze soba nieskoordynowanych? Czy wsrod
politykow sa pasjonaci tego miasta, ktorzy utozsamiajac si¢ z jego pigkng historig
oraz potencjatem, potrafig dostrzec i wykorzystac szanse, jakie stwarza rynek?

Do dzi$ zainteresowanie t.odzig nie min¢to. Jego owocem jest niniejsza mo-
nografia, ktora oprocz wielu faktow oraz waloru naukowego zawiera tez pewna
krytyke, bedaca wyrazem troski i niezrozumienia dla niektérych decyzji pode;j-
mowanych przez politykow i osoby zaangazowane w dziedzictwo kulturowe t.o-
dzi. Niedociagnigcia oraz btedy powaznie rzutujg zardowno na wizerunek zmienia-
jacego si¢ miasta, jak i na obraz samego procesu rewitalizacji, z ktérego spoteczng
akceptowalnoscig bywa roznie. Uchybienia czy niejasno$ci czgsto przestaniajg
bardzo cigzka prace wielu zespotéw wkladajacych wiele wysitku w sukces odno-
wy tego obszaru.

Kolejna inspiracja dla autora tej publikacji do zajecia si¢ problematyka dzie-
dzictwa kulturowego, w kontekscie adaptacji posiadanych zasobow w postaci
obiektow pofabrycznych, byta osoba profesora Tadeusza Markowskiego. Rozmo-
wy, rady, uwagi stanowily nieoceniong pomoc przy rozstrzyganiu wszystkich
watpliwosci, jakie w migdzyczasie si¢ pojawialy. Sposroéd wielu odbytych spo-
tkan naukowych wigkszo$¢ to inspirujgce rozmowy i zachety do podjecia pogle-
bionych rozwazan nad dziedzictwem poprzemystowym w kontekscie zintegrowa-
nego zarzadzania miastem.

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najcenniejszych zasobow (rowniez
pod wzgledem turystycznym), jakie posiada kazde miasto. Jedna z jego naczel-
nych zalet jest ponadsezonowosc¢ [Jedrysiak, 2008, s. 43]. Wtasnie ta cecha wy-
daje si¢ niestychanie istotna z punktu widzenia dalszych rozwazan. Z jednej
strony moze ona kojarzy¢ si¢ z dtugim okresem trwania i uzywalnosci. Jednak
trzeba na to natozy¢ bardzo istotna wtasciwos¢ dziedzictwa kulturowego w po-
staci koniecznosci jego ochrony, zachowania i wykorzystania. Bez tego cecha,
o ktorej wspomina Jedrysiak, pozostaje jedynie zatozeniem. Konkretne dziata-
nia w celu utrzymania ponadsezonowosci to dbatos¢ o zachowanie dobr kultury,
ochrona dziedzictwa kulturowego, procesy rewaloryzacyjne i adaptacyjne przy
zachowaniu szczeg6lnego charakteru tych obiektow czy miejsc. £.6dz jest mia-
stem, ktore nie ma wielu wyrdzniajacych zasobow, ktore moglyby by¢ atrakcyj-
ne turystycznie dla masowego turysty. £.0dz posiada szczegdlny rodzaj atrakcji
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turystycznych w postaci obiektow pofabrycznych, ktore moga by¢ atrakcyjne
dla wielu grup, jednak musi by¢ skonstruowana w tym celu oferta turystyczna
biorgca pod uwage rozne cechy potencjalnego klienta. Mimo ze w Lodzi znaj-
duje sie jedna z najwiekszych nekropolii zydowskich oraz kilka obiektow sa-
kralnych, to nie sg one istotnymi miejscami z punktu widzenia krajowej czy
migdzynarodowej turystyki. Brak zainteresowania ze strony turystow miastem
przemystowym odcisngt glebokie pietno na dziataniach wtadzy publicznej
w ostatnich 40 latach. Mozna sobie zada¢ pytanie, czy brak dostatecznej uwagi
ze strony wtadz lokalnych odnos$nie tego, iz obiekty pofabryczne, ktore powsta-
ty w XIX w. mogg by¢ atrakcja turystyczng, byt dzialaniem §wiadomym, czy tez
nikt nie dostrzegat potencjalu drzemigcego przez cate lata w budynkach z czer-
wonej cegly? Postrzegano je jako miejsca produkcji i miejsca pracy, a nie jako
obiekty istotne z punktu widzenia turystyki. Dlatego tez w L.odzi infrastruktura
turystyczna jest w znacznej czgs$ci w fazie planowania badz wstepnej realizacji.
Pomimo tego, ze w ostatnich latach powstato kilka hoteli, w tym réwniez w za-
adaptowanych przestrzeniach postprzemystowych, nadal brakuje obiektu o naj-
wyzszym standardzie, co jest klopotliwe przy okazji odwiedzin miasta przez
gwiazdy §wiatowego formatu, zespoly muzyczne czy ludzi polityki i show-biz-
nesu. Jednym z wyjasnien jest to, ze wczes$niej nikt nie uwazal, iz £.6dz jest
W stanie przyciagnaé turyste, a zwlaszcza turyst¢ migdzynarodowego, dlatego
tez baza hotelowa jest tutaj o wiele ubozsza niz w miastach podobnej wielkosci,
z ktorymi jest poréwnywana. W Lodzi nie ma typowego starego miasta jako
czegsci zabytkowej 1 nie ma zamku, ktory z pewnoscia stanowitby wazna atrak-
cje turystyczng. Mimo to okazuje sie, ze £.6dz jest odwiedzana przez specyficz-
ng grupe turystow, ktorzy chca obejrze¢ obiekty wybudowane niemal 200 lat
temu jako najwigksze w tej cze$ci Europy zaktady produkcyjne, ktore czesto nie
zmienily swojego wygladu do dnia dzisiejszego. Turystyka miejska i turystyka
kulturowa sg postrzegane jako czynniki wspomagajace rewitalizacje obiektow
stanowigcych czg$¢ dziedzictwa kulturowego danego miasta. Ma to na celu
przyciagnigcie zewngtrznych inwestorow, pobudzenie wzrostu gospodarczego
1 aktywnos$ci ekonomicznej na terenie miasta oraz catego regionu, a takze zmia-
n¢ istniejgcego wizerunku i oddzialywanie na istniejgca/kreowang tozsamosé
miasta [Pender, Sharpley, 2008, s. 12]. Do tych inwestorow muszg by¢ skiero-
wane konkretne oferty, ktore beda atrakcyjne pod wzglgdem finansowym i wi-
zerunkowym. Do tego potrzebna jest jednak strategia dziatania, integrujaca
wszelkie aktywnoS$ci zwigzane z tak szerokim procesem, jak zarzadzanie mia-
stem. Musi ona obejmowac dzialania réoznych aktorow z zakresu: zarzadzania
(na wszelkich poziomach: operacyjnym, taktycznym, strategicznym), marketin-
gu, polityki spotecznej, polityki mieszkaniowej, polityki ekologicznej czy prze-
strzennej. Wszystkie te sktadowe powinien taczy¢ wspolny cel, ktory w dtugim
okresie czasu bedzie rozumiany jako rozwdj miasta. Rowniez T. Jedrysiak
[Jedrysiak, 2008, s. 43] zwraca uwagge na bardzo silne zwigzki istniejace pomiedzy
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turystyka, dziedzictwem kulturowym, jakie dana jednostka posiada a procesem
odnowy, ktory dotyka te obiekty. Dziedzictwo kulturowe jest magnesem ze
wzgledu na potencjalnie uniwersalny dostep niezaleznie od pory roku oraz po-
nadczasowos$¢ — te wilasnie czynniki przyciagaja turystow, bedac tym samym
jednym ze stymulatorow rozwoju ekonomicznego i spotecznego, pod warun-
kiem, ze obiekty beda rozpoznawalne oraz w odpowiedni sposob wykorzysty-
wane. W innym przypadku, nawet jesli budynki b¢da odnowione, lecz dostep do
nich bedzie utrudniony czy niemozliwy (np. poprzez prowadzenie dziatalnosci
produkcyjnej), ich potencjal nie zostanie optymalnie wykorzystany. Turysci,
majac do wyboru budowle o podobnych walorach historycznych, atrakcyjnie
polozong, do ktdrej maja swobodny dostep, bez watpienia tam skieruja swoje
kroki. Niezbedne zatem wydaje si¢ przeksztalcenie obiektow pofabrycznych
w atrakcyjny produkt, ktory bedzie odpowiedzig na zapotrzebowanie ze strony
réznych klientow (mieszkancow, turystow, inwestorow, artystow i innych).

Miasta poprzemystowe w Europie borykaja si¢ z podobnymi problemami.
Horyzont czasowy, w ktorym owe problemy wystepuja, jest oczywiscie rézny
— uzalezniony od postepu cywilizacyjnego w danym kraju. P. George podkresla,
ze miasto przemystowe boryka si¢ z takimi problemami, jak:

* skupienie ludnosci,

* sttoczenie zabudowy, bardzo czesto przestarzatej,

» potrzeba rozbudowy ustug publicznych:

— szkolnictwa,
— shuzby zdrowia,
— bezpieczenstwa [George, 1956, s. 71].

J. Szerszen uzupetnia charakterystyke miasta przemystowego o wystgpowa-
nie w obrebie sroédmiescia koncentracji nastgpujacych funkceji:

» ushugowych,

* administracyjnych,

* handlowych,

¢ kulturalnych,

* komunikacyjnych [Szerszen, 1987, s. 8].

Z postegpujaca degradacjg przestrzeni, w tym przestrzeni publicznych, w mia-
stach poprzemystowych mozna si¢ spotka¢ bardzo czesto. Odpowiedzig na nega-
tywne procesy, ktore zachodza w tych osrodkach sg dzialania zwiazane z odnowa
miast, takie jak: rewitalizacja, renowacja, odbudowa, przebudowa, adaptacja,
wspotpraca i integracja.

Zdyskontowanie dziedzictwa poprzemyslowego oznacza takie jego wyko-
rzystanie, ktore bedzie odpowiedziag na sygnaly plynace z otoczenia miasta.
Wspomina o tym S. Belniak, ktory za G. Piccinato postuluje, by ,,opierajac si¢ na
uchwalonych planach, administracja kierowata do zainteresowanych §rodowisk
odpowiednie sygnaty rynkowe, umozliwiajagce konkretne realizacje projektow
odbudowy lub przebudowy” [Piccinato, za: Belniak 2009, s. 27]. Oznacza to, ze
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wladze miasta powinny usilnie zwraca¢ uwage na oczekiwania, jakie formutujg
wszyscy: zidentyfikowani partnerzy oraz potencjalni partnerzy badz interesariu-
sze procesu rewitalizacji, ktorzy dysponuja odpowiednim kapitatem, dzieki ktore-
mu procesy tozsame z rewitalizacja bgda przeprowadzane. Potrzebny jest wiec
staty monitoring nie tylko procesow i aktywnos$ci gospodarczej, jaka zachodzi na
danym terenie, ale rowniez mechanizmoéw, jakie towarzysza budowaniu i pod-
trzymywaniu wig¢zi na linii: miasto — jego klienci i interesariusze. Jak pisze
T. Jedrysiak, ,,dziedzictwo kulturowe jest zasobem w rozumieniu ekonomicznym
1 spotecznym. Oznacza to, ze wtasciwa ochrona zasobow, konserwacja zabytkow
i ich odpowiednia adaptacja mogg si¢ przyczyni¢ do rozwoju turystyki, a takze do
poprawy estetyki otoczenia i tym samym stanowi¢ niematerialny, pozaekono-
miczny, psychologiczny czynnik stuzacy poprawie poziomu zycia” [Jedrysiak,
2008, s. 15].

Nalezy tez zwroci¢ uwage na zagadnienie wywotania trwatych efektow skali
i efektow zakresu, ktore w tym przypadku polega na takim wykorzystywaniu
dziedzictwa materialnego, aby w obszar zmieniany angazowac jak najwigksza
liczbe¢ terendw, by nie byt to proces punktowy. Dopiero systemowe wykorzystanie
calych kompleksow moze przynies¢ oczekiwane korzysci ekonomiczne wszyst-
kim partnerom zaangazowanym w proces odnowy miast. T. Markowski stwier-
dza, ze ,,pojawienie si¢ korzysci zewnetrznych na przeksztalcanym obszarze jest
mozliwe tylko przy duzej skali tych przeksztatcen. Przeksztatcenie tkanki miej-
skiej jest bowiem czasochtonne, a korzysci ujawniaja sie tylko w dlugim okresie”
[Markowski, 1999, s. 128]. T. Markowski ponadto wskazuje, ze niezbedne jest
skumulowanie jak najwigkszej liczby inwestorow. Potwierdza¢ to zdaje si¢
S. Belniak, ktory pisze:

Warunkiem pomys$lnej realizacji przedsigwzigcia rewitalizacyjnego jest znale-
zienie rownowagi pomigdzy ,,sitami wolnego rynku” i wymogami efektywnosci
podejmowanych przedsiewzigé oraz wyznaczonymi przez czynniki pozaekono-
miczne (np. spoteczne). W praktyce o konkretnej realizacji decyduja jednak in-
westorzy, ktorzy moga podjaé okreslong realizacje (gdy jest to dla nich optacal-
ne i realne) i zrezygnowacé ze swoich plandéw, gdy wymogi pozackonomiczne sg
niemozliwe do spetnienia lub nieoptacalne. Wyznaczane zatem prawem ,,reguty
gry” dotyczace rewitalizacji, w tym mozliwo$ci pomocy i kompetencji admini-
stracji publicznej oraz atrakcyjno$¢ i klarownos¢ ekonomiczna proponowanego
programu, powinny odpowiednio silnie motywowac partneréw niezbednych do
realizacji przedsigwzigcia [Belniak, 2009, s. 28].

W. Peski zauwaza natomiast, ze ,,inwestycje zwigzane z rewitalizacjg charak-
teryzuja si¢ stosunkowo duzym stopniem ryzyka i nie zawsze przynoszg zysk, na
0got sa jednak bardzo potrzebne ze wzgledow spotecznych. Konieczne jest wige
finansowanie ich zardwno ze zrédet prywatnych, jak i publicznych” [Peski, 1999,
s. 132].
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Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze administracja samorzadowa, ktéra petni
funkcje inicjatora procesow odnowy przestrzeni zdegradowanych w miastach po-
przemystowych, ma za zadanie tak rozpoznaé¢ swoje zasoby, aby moc skonstru-
owac oferte zgodng z oczekiwaniami inwestoréw oraz wzia¢ na siebie ciezar prac
koncepcyjnych i organizacyjnych. Efekty skali beda si¢ przejawiaty wzrastajaca
liczbg inwestycji zwigzanych z odbudowa czy adaptacjg fragmentow miast. Efek-
ty zakresu beda rozpatrywane jako dziatania skoordynowane i powigzane z reali-
zacja celow procesu rewitalizacji, ktore dotykajg nastgpujacych sfer:

» przestrzennej (np. uwalnianie przestrzeni na potrzeby publiczne, taczenie
lub/i dzielenie dziatek, zagospodarowanie dziatek dotychczas wolnych,
zagospodarowanie terendw poprzemystowych),

* spotecznej (zmiana struktury ludno$ci dotychczas zamieszkujacej w rewi-
talizowanym obszarze, spadek poziomu patologii spotecznych, zmniejsze-
nie skali potrzeb w zakresie pomocy spotecznej),

» gospodarczej (podniesienie poziomu konkurencyjnosci przeksztatcanego
fragmentu miasta, zmiana struktury dziatalnos$ci gospodarczej na korzys¢
ustug i handlu, dyskontowanie przez podmioty gospodarcze renty poto-
zenia),

» Srodowiskowej (zmiany oznaczajg poprawe stanu srodowiska miejskiego,
ma miejsce przyrost powierzchni zielonych — parkow, zielencow, terendw
towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej, poprawa stanu powietrza,
ograniczenie hatasu),

* urbanistycznej (wprowadzenie nowych form i rodzajow zabudowy, nowo-
czesnego budownictwa mieszkaniowego, renowacja i przebudowa budyn-
kow oraz budowli, odnowa i rekonstrukcja obiektow zabytkowych),

* infrastrukturalnej (systemy infrastruktury technicznej dostosowane sg do
wymogow [projektow] nowej zabudowy i nowych funkcji — dotyczy
to chociazby systemow komunikacji, miejsc parkingowych [Markowski,
Stawasz red., 2007, s. 41].

Gléwnym celem prezentowanej publikacji jest wykazanie, ze materialne
dziedzictwo poprzemystowe moze by¢ czynnikiem rozwoju gospodarczego dzig-
ki zastosowaniu zintegrowanych projektdw rozwojowych jako istotnego sposobu
ograniczania barier prawnych zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego.
Cele szczegotowe obejmuja:

1. Odpowiedz na pytanie: czy istnieje niezidentyfikowany wczesniej popyt
na elementy dziedzictwa kulturowego w postaci materialnego dziedzictwa
poprzemystowego wsrdd roznych uzytkownikoéw miasta?

2. Wskazanie zasad procesu budowania zintegrowanego produktu opartego
na dziedzictwie poprzemystowym wraz z opracowaniem szczegdtowych
wytycznych w postaci listy kryteriow, jakie muszg spetnic¢ obiekty stano-
wigce zasob dziedzictwa, aby mogly zosta¢ wlaczone w zintegrowany
produkt turystyczny.
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3. Stworzenie listy kluczowych obiektéw, bedacych czeécig materialnego
dziedzictwa poprzemystowego.

4. Opracowanie przyktadowych projektow zintegrowanych, taczacych ele-
menty dziedzictwa poprzemystowego ze zidentyfikowanymi aspektami:
spotecznymi, gospodarczymi, sSrodowiskowymi i przestrzennymi, wraz ze
sformulowaniem zasad zarzadzania takim projektem.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdziatow. Pierwszy rozdzial zawiera omowie-
nie poje¢ zwigzanych z dziedzictwem kulturowym i poprzemystowym, a takze
dziedzictwem materialnym i niematerialnym. Zwtaszcza to ostatnie pojecie bywa
trudne do sprecyzowania, aczkolwiek wzrost zainteresowania turystyka kulturo-
w3, coraz silniejsza pozycja na rynku zintegrowanych produktow turystycznych
opartych na dziedzictwie poprzemystowym, takich jak Szlak Zabytkow Techniki,
jak rowniez dobre praktyki zagraniczne (np. Zollverein) pomagaja w systematy-
zowaniu, porzadkowaniu i rozwijaniu pierwotnych zatozen dotyczacych dziedzic-
twa poprzemystowego, zarowno materialnego, jak i niematerialnego. Ponadto
dziedzictwo niematerialne jest niezwykle istotnym uzupelnieniem dziedzictwa
materialnego i dopiero wtedy, gdy istnieja obok siebie, mozemy mowi¢ o dzie-
dzictwie kulturowym badz, jak w tym przypadku, dziedzictwie poprzemystowym.
Bez holistycznego ujecia obraz dziedzictwa jest uszczuplony.

Drugi rozdziat obejmuje rozwazania na temat zintegrowanego zarzadzania
— m.in. ewolucji tego procesu, a zwtaszcza silnego wptywu sieciowosci na ten
rodzaj zarzadzania. Sieci sa rozpatrywane z punktu widzenia mozliwosci wyko-
rzystania dziedzictwa poprzemystowego. Rozdziat koncza rozwazania na temat
zintegrowanych projektow rozwojowych, z jednej strony jako narz¢dzi wspoma-
gajacych proces rewitalizacji, a z drugiej — jako instrumentu procesu zarzadzania
miastem, ktorego gtdwnym celem jest jego rozwoj.

Trzeci rozdziat po§wigcony jest tematyce wykorzystania obszaréw poprze-
mystowych. Zaprezentowano w nim rdzne spojrzenia na rewitalizacje oraz
zostata ukazana ewolucja pojecia ,,rewitalizacja”. Ukazano tez dziedzictwo po-
przemystowe jako element turystyki dzigki wykorzystaniu tych zasobow do
tworzenia szlakow kulturowych i szlakow tematycznych. Zauwazy¢ tutaj moz-
na bardzo silne powigzania z tematem sieciowos$ci oraz zarzadzania zintegrowa-
nego, poniewaz szlaki rozpatrywane sg jako sieciowy (zintegrowany) produkt
turystyczny. Rozdzial zamykaja rozwazania na temat obowigzujacego prawa
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego wraz z dyskusja nad poszukiwa-
niem skutecznego sposobu ochrony (wybor miedzy pieczg konserwatorska nad
dziedzictwem poprzemystowym a elementami rynkowymi jako czynnikiem
otoczenia, ktory coraz mocniej odciska swoje pigtno na elementach dziedzictwa
kulturowego).

Rozdziat czwarty zawiera omowienie zatozen procesu badawczego, ktory
autor zastosowal w pracy, a takze wyniki badan przeprowadzonych w latach
2009-2014.
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Rozprawe koncza wnioski oraz bibliografia i zataczniki w postaci ankiet,
a takze spis tabel 1 wykresow.

Jako wiodace tezy pracy przyjeto, ze:

1. Dziedzictwo kulturowe w postaci materialnego dziedzictwa poprzemysto-
wego jest czynnikiem rozwoju miasta.

2. Istniejace uwarunkowania prawne w zakresie ochrony dziedzictwa kultu-
rowego oraz zabytkow sg czynnikiem ograniczajagcym wykorzystanie
dziedzictwa poprzemystowego na rzecz gospodarczego rozwoju miasta.

3. Zintegrowane projekty sa sposobem na kompleksowe wykorzystanie ma-
terialnego dziedzictwa poprzemystowego na rzecz rozwoju miasta.

4. Przeszkoda w realizacji zintegrowanych projektow rozwojowych sa kon-
flikty spoteczne i polityczne oraz nadmierna konkurencja migdzy jednost-
kami samorzadu terytorialnego.

W konsekwencji postawiono dwie hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: Istnieje wysoka rozbiezno$¢ w ocenie potencjalu dziedzictwa

poprzemystowego na poziomie lokalnym i miedzynarodowym.

Hipoteza 2: Skuteczne wykorzystanie obiektow dziedzictwa poprzemysto-

wego wymaga terytorialnego podejscia na rzecz tworzenia zin-
tegrowanych produktow rozwojowych.

W tym miejscu autor chciatby podzickowaé wszystkim, ktérzy pod wzgle-
dem naukowym przyczynili si¢ do powstania niniejszej monografii, a w szczego6l-
nosci prof. dr. hab. Tadeuszowi Markowskiemu za ciagla inspiracj¢, motywacje
i cierpliwo$¢. Wyrazy wdzigcznosci autor kieruje tez pod adresem Pani Jolanty
Noelle (Zollverein) za poswigcony czas, wsparcie i zaangazowanie. Panu dr. Ada-
mowi Hajdudze dzigkuje za niezwykle cenne informacje i zapoznanie ze Szla-
kiem Zabytkow Techniki od strony niewidocznej dla zwiedzajacego, a niezwykle
cennej ze strony naukowej i organizacyjnej. Dziekuje tez Panu prof. Lukaszowi
Gawlowi za cenne uwagi i zarazenie ideg szlakow tematycznych, jak rowniez
Panu dr. Tadeuszowi Jedrysiakowi za niezwykle inspirujagce rozmowy na temat
dziedzictwa kulturowego i zycia.






Rozdzial 1

DZIEDZICTWO POPRZEMYSLOWE
A ROZWOJ MIASTA

1.1. Dziedzictwo poprzemystowe jako cze$¢ dziedzictwa kulturowego

Dziedzictwo kulturowe jest jednym z najcenniejszych zasobow (rowniez pod
wzgledem turystycznym), jakie moze posiada¢ miasto. Pierwszym pojgciem wy-
magajgcym uporzadkowania terminologicznego jest ,.kultura”. Jak pisze M. Gol-
ka, termin ten wywodzi si¢ z tacinskiego stowa cultus oznaczajacego uprawe,
hodowle, pielegnacje¢. Dalej autor przedstawia cechy charakterystyczne dla kultu-
ry z punktu widzenia socjologii. A zatem:

kultura jest pojgciem nader abstrakcyjnym (obejmuje wiele zjawisk, cho¢
sama realnie nie istnieje);

kultura sktada si¢ z wzorow zachowan (idei, wartosci, zasad), samych za-
chowan i wytworow zachowan;

kultura nie jest natura, chociaz jest zbudowana na naturze, wykorzystuje
naturg, zmienia ja;

kultura posiada zdolno$¢ oderwania si¢ od swego bezposredniego wytwor-
cy, wynalazcy, pomystodawcy i moze zosta¢ przyjeta przez innych ludzi
oraz inne zbiorowosci (zauwazalne sg tu znamiona dobr publicznych, po-
niewaz wzory, zachowania i wytwory kultury nie maja cech indywidual-
nych; tylko spoteczna absorpcja indywidualnych pomystow i wynalazkow
sprawia, ze wytwory kultury zaczynaja zy¢; dopiero gdy staja si¢ dobrem
zbiorowym, potwierdza si¢ ich jako$¢ i ranga);

kultura jest nabywana od innych ludzi w procesie wychowywania i wspot-
dziatania;

kultura opiera si¢ na spotecznym dziedziczeniu;

kultura jest sferg otaczajacg cztowieka ze wszystkich stron i niemal kazde
jego zachowanie jest wyznaczone albo wspotwyznaczone przez wzory
kulturowe, ktore sa obecne w danej zbiorowosci i jej kulturze;

kultura jest zawsze wspolna pewnej liczbie ludzi, pewnej zbiorowosci,
w ktorej funkcjonuje, wiazac si¢ z jej cechami spotecznymi;
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* kultura obowigzuje w danej zbiorowosci (zbiorowos¢ ta moze mie¢ r6zng
wielko$¢ i charakter oraz stopien jej obowiazywania), jest przy tym zazwy-
czaj uznawana za cenna, pozadana;

 kultura ma zdolno$¢ trwania w czasie (cho¢ niejednoznaczny jest zakres
tego trwania), a jednoczes$nie posiada wzgledna zdolnos$¢ przystosowania
do zmieniajacych si¢ uwarunkowan, doswiadczen, potrzeb, pokolen;

 kultura tworzy wzglednie zintegrowang cato$¢, ktora jest jednak zazwy-
czaj naruszana i przeksztalcana.

Zdaniem M. Golki to w pismach Gustava Klemma, datowanych na polowg
XIX w., pojawito si¢ pojecie kultury, ktore jest bardzo bliskie jej dzisiejszemu
pojmowaniu. Kultura obejmuje w nim niemal wszystkie aspekty zycia spoteczne-
go, czyli obyczaje, wierzenia, formy ustrojowe, rzemiosta i umiejgtnosci, zycie
domowe i publiczne, religi¢, nauke i sztuke [Golka, 2008, s. 29].

Z kolei A. Ktoskowska nadmienia, ze kultur¢ mozna definiowa¢ w bardzo roz-
norodny sposob, zwracajac uwage na inne jej aspekty, w tym kwestie zwigzane z jej
odbiorem. W przytoczonej przez autorke definicji kultury, zaproponowanej przez
Samuela Pufendorfa, mozna odnalez¢ sformutowania $wiadczace o wieloaspekto-
wosci kultury, ktora jest dorobkiem ludzkosci na przestrzeni wiekéw w postaci
wszystkich urzadzen i wynalazkow zastosowanych w ludzkim zyciu, takich jak:
ubranie, jezyk, obyczaje, rozne sztuki, ale obejmuje takze dorobek systeméw organi-
zacji spoteczenstw obywatelskich, poprzez ktorych uksztattowanie gatunek ludzki
zostat wprowadzony w ramy odpowiedniego porzadku, rowniez cywilizacyjnego.
W kolejnej cytowanej definicji, tym razem autorstwa Johanna Herdera, mozna zna-
lez¢ odwotania do procesu ewolucji oraz odrdznienia od innych gatunkow i trakto-
wania kultury jako jednego z etapdw tej ewolucji. Jak zauwaza Kloskowska, twier-
dzenia Herdera odno$nie do kultury mozna podsumowac w nastgpujacy sposob:

kultura stanowi uniwersalng gatunkowa wlasciwos¢ ludzka, a do jej osiagniecia
zblizaja si¢ juz najblizsze czlowiekowi gatunki zwierzece. Kultura stanowi swo-
iScie ludzki aparat przystosowania do srodowiska, dzigki ktoremu czlowiek go-
ruje nad otaczajacym go §wiatem zwierzecym, a przystosowanie to realizuje si¢
w walce, w cigglym sporze przeciwstawnych interesow i samozachowawczych
dazen gatunkéw [Kloskowska, 2007, s. 20].

Kloskowska przytacza stowa E. B. Taylora, ktéry za kultur¢ uwazat ztozong ca-
los¢, obejmujaca wiedze, wierzenia, sztuke, prawo, moralno$¢, obyczaje oraz
wszystkie inne zdolnosci i nawyki nabyte przez cztowieka jako czlonka spote-
czenstwa. Wida¢, ze w tej definicji autor bardzo mocno zwraca uwage na niema-
terialny wymiar kultury. Ktoskowska definiuje wigc kulturg jako wzglednie zinte-
growang catos¢, obejmujgca zachowania ludzi przebiegajace wedtug wspolnych
dla zbiorowosci spotecznej wzorcow wyksztalconych i przyswojonych w toku
interakcji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan [Kloskowska, 2007, s. 20].



Dziedzictwo poprzemystowe jako cze$é dziedzictwa kulturowego 21

Cenne wydaje si¢ spostrzezenie Ktoskowskiej dotyczace zintegrowanej catosci,
g¢dyz autorka wskazuje, ze na kulturg nalezy patrze¢ cato§ciowo, nie dokonujac
zbednych podziatow. Sformutowanie to nalezy uzna¢ za niezwykle cenne w przy-
padku dziedzictwa niematerialnego, ktore czgsto jest pomijane przy wyjasnianiu
kwestii kultury i dziedzictwa kosztem materialnej czesci, ktora jest o wiele bar-
dziej zauwazalna, namacalna, a przez to jej percepcja jest o wiele wigksza.

M. Madurowicz pisze, ze ludzie od zawsze byli tworcami kultury materialne;j
i niematerialnej, a dzigki temu skutecznie przeciwstawiali si¢ potgedze natury [Ma-
durowicz, 2008, s. 86]. Autor proponuje swoja definicje kultury oparta na koncep-
¢ji odroznienia oraz oddziatywania na elementy infrastruktury spotecznej, srodo-
wiskowej. Dodatkowo Madurowicz samo miasto uwaza za najbardziej okazaty
twor kultury, techniki, nauki i sztuki, ktory dominuje nad innymi tworami i zdo-
byczami. Widag, ze pojecie kultury zdefiniowane przez M. Madurowicza jest bardziej
kompletne niz A. Kloskowskiej, uwzgledniajace kolejne zidentyfikowane zmienne,
ktore maja wptyw na percepcje kultury. Mozna z niego wywnioskowaé, ze w spote-
czenstwie kultura niematerialna jest coraz bardziej warto§ciowa.

Na inne aspekty kultury zwraca uwagg M. Kozak, ktory powotuje si¢ m.in. na
definicje S. Czarnowskiego. Okreslit on kulture jako catoksztalt zobiektywizowa-
nych elementéw dorobku spotecznego (bez podziatu na dorobek materialny i nie-
materialny), wspolnych dla okreslonych grup i z racji swej obiektywno$ci ustalo-
nych oraz zdolnych rozszerza¢ si¢ przestrzennie [Kozak, 2009, s. 82]. Zatem
jednym z zasadniczych atrybutéw kultury jest zdolnos¢ dyfuzji terytorialne;.
Z punktu widzenia tematu poruszanego w niniejszej publikacji uwazam, ze defi-
nicja ta najpetniej oddaje sedno sprawy i podejmowane rozwazania nad kultura,
a zwlaszcza jej materialnymi i niematerialnymi symbolami, ktore stanowig po-
most miedzy przesztoscia, terazniejszoscig i przysztoscia. W wielu przypadkach
pojecie kultury kojarzone jest nieroztacznie z historia w ujeciu czasu przesztego,
czyli pierwiastkiem, ktory ze wzgledu na posiadang warto$¢ zwigzang z unikalno-
$cig 1 wiekiem nalezy chroni¢ i pozwoli¢ przysztym pokoleniom obcowac z jego
autentyzmem. Wida¢ w tym ujeciu lek przed jakakolwiek ingerencjg w kulture
i dazenie do jej zachowania. Takie podejsécie do kultury powoduje jej zamrozenie,
co w konsekwencji zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego, wyzwan ekonomicz-
nych, organizacyjnych i marketingowych, moze stanowi¢ zbyt duze obciazenie
dla jednostki obdarzonej takimi zasobami. Kultura powinna inspirowacé, takze do
zmian, do interpretacji, a przede wszystkim do dyskusji nad r6znymi mozliwo-
$ciami jej prezentacji i ochrony, poniewaz jest ona przyktadem owczesnego roz-
woju, ktorego mozemy doswiadczaé dzigki zabiegom danego tworcy badz twor-
coOw. Pojecie to ma zatem przyczynia¢ si¢ do likwidowania barier strachu,
stagnacji, a niekiedy ignorancji i zachowawczosci, a takze wywotywac dyskusje
dotyczaca ingerencji poszczegdlnych podmiotow w proces ochrony, jak rowniez
polemike nad zagadnieniem formy i rodzaju ochrony. Wazne jest tez, by na kultu-
re patrze¢ przez pryzmat catosci i stara¢ si¢ nie dzieli¢ jej na mniejsze elementy,
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gdyz tylko spojrzenie holistyczne gwarantuje pelny obiektywizm, zaangazowanie
oraz mozliwo$¢ jej wykorzystania na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Z pojeciem kultury $cisle zwigzane jest pojecie dziedzictwa kulturowego. Na
poczatku wypada spojrze¢ na postanowienia prawa, zar0wno migdzynarodowego,
jak 1 krajowego, w zakresie dziedzictwa kulturowego 1 jego ochrony.

Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpi-
sana w Hadze 14 maja 1954 r., stanowi w art. 1, ze dobrami kulturalnymi, bez
wzgledu na ich pochodzenie czy wtasciciela, sa:

* dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadajga wielka wage dla dziedzic-
twa kulturalnego narodu, np. zabytki architektury, sztuki lub historii, zarow-
no religijne, jak 1 $wieckie, stanowiska archeologiczne, zespoly budowlane
(posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne), dzieta sztuki,
rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym
lub archeologicznym, jak rowniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksia-
zek, archiwaliéw lub reprodukcji wyzej okreslonych dobr;

» gmachy, ktorych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest
przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, np. muzea,
wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak rowniez schrony majace na celu
przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego débr kulturalnych ruchomych;

» os$rodki obejmujace znaczng ilos¢ dobr kulturalnych okre§lonych, zwane
powyzej osrodkami zabytkowymi.

Trzeba zaznaczy¢, ze wedlug omawianej konwencji szkody wyrzadzone do-
brom kulturalnym, do jakiegokolwiek nalezalyby one narodu, stanowia uszczer-
bek w dziedzictwie kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy nar6d ma swoj udziat
w ksztattowaniu kultury $wiatowej, a ponadto zachowanie dziedzictwa kultural-
nego ma wielkie znaczenie dla wszystkich narodéw $wiata i jest rzecza doniosta
zapewni¢ temu dziedzictwu ochron¢ miedzynarodows [Zeidler, 2007, s. 15].

Kolejnym waznym aktem prawa miedzynarodowego w zakresie kultury oraz
jej zachowania jest Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego z 1972 r. Zgodnie z art. 1 tego aktu za dziedzictwo kultu-
rowe uwaza sig:

» zabytki, czyli dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malar-

stwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty
1 zgrupowania tych elementdw, majace wyjatkowa powszechng wartos¢
z punktu widzenia historii, sztuki Iub nauki;

» zespoly budowli oddzielnych lub taczonych, ktore ze wzgledu na swoja
architekture, jednolitos¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa po-
wszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

* miejsca zabytkowe, czyli dzieta cztowieka lub wspdlne dzieta cztowieka
i przyrody, jak rowniez strefy oraz stanowiska archeologiczne majace wy-
jatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia historycznego, estetycz-
nego, etnologicznego lub antropologicznego.
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K. Zalasinska i K. Zeidler podkreslaja, ze pojecie dziedzictwa kultury jest
definicja uniwersalng i najbardziej pojemng. Za J. Pruszynskim definiowane
jest ono jako zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi
warto$ciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany
za godny ochrony prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekaza-
nia nastgpnym pokoleniom z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci histo-
ryczne, patriotyczne, religijne, naukowe 1 artystyczne, majace znaczenie dla toz-
samosci i ciggtosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
prawd i upami¢tniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia pigkna
i wspolnoty cywilizacyjnej [Pruszynski w: Zalasinska, Zeidler, 2015, s. 23]. Wi-
da¢ zatem tutaj szersze ujgcie dziedzictwa kulturowego, w ktorym bierze si¢ pod
uwage zardéwno cze$¢ materialng, jak i niematerialng, przy czym autorzy wyraz-
nie zaznaczajg istnienie takiego podziatu.

J. Purchla zauwaza cickawa prawidtowos¢ dotyczaca relacji migdzy zabyt-
kiem a dziedzictwem kulturowym. To drugie pojecie stuzy wspodlczesnym celom,
podczas gdy mowigc o zabytkach, wskazujemy na przesztos¢. Tak wigc dziedzic-
two kulturowe to umiej¢tne potaczenie dziedzictwa przeszto$ci z mozliwoscia
wykorzystania go w chwili obecnej, pamigtajgc o jego przysztym przeznaczeniu
[Hausner, Karwinska, Purchla red., 2013, s. 44]. Przywotany autor podkresla row-
niez fakt, iz dziedzictwo nie jest wlasnoscig waskiej grupy specjalistow, a jego
warto$¢ wyznaczajg uzytkownicy dziedzictwa. Jest to bardzo wazne stwierdzenie,
gdyz wskazuje ono na mozliwo$¢ adaptacji elementow dziedzictwa na rzecz reali-
zacji zidentyfikowanych potrzeb uzytkownikoéw. SpecjaliSci powinni wyznaczac
nieprzekraczalne ramy wykorzystania tych elementow, biorac pod uwagg szeroki
kontekst ochrony (w tym jej wymiar historyczny, ekonomiczny czy marketingo-
wy). Purchla zaznacza, ze dziedzictwo to obecne wykorzystanie wyjatkowych
zasobow przez jego uzytkownikow [Hausner, Karwinska, Purchla red., 2013,
s. 44]. J. Purchla zauwaza, ze o dziedzictwie kulturowym mozna mowi¢ m.in.
w nastepujgcych kontekstach:

» produktu turystycznego,

* czynnika rozwoju,

» zasobu podnoszacego jakos¢ zycia,

* rynku pracy,

» narzedzia ograniczajacego ekskluzje spoteczna,

* narzedzia budowania marki,

* narzgdzia promowania spdjnosci spolecznej,

» przedmiotu tezauryzacji,

» ckonomicznej alternatywy dla tworzenia nowych zasoboéw budowlanych

[Hausner, Karwinska, Purchla red., 2013, s. 54].

G. J. Ashworth podejmuje polemike zar6wno ze §wiatem kultury, jak i ekono-
mii, dostrzegajac coraz wigkszy wplyw ekonomii na dziedzictwo i odwrotnie.
Stwierdza, ze dziedzictwo to proces, a nie forma. Wskazuje ponadto, ze dziedzictwo
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mozna albo zachowywa¢, albo rozwija¢ i dodaje, Ze nie da si¢ osiggna¢ obu tych
rzeczy jednoczesnie. W tym aspekcie wypada podja¢ polemike z autorem, gdyz
biegunowe uj¢cie istnienia dziedzictwa, w ktorym jest dostepna tylko jedna z alter-
natyw, wydaje si¢ btedne. Samo rozwijanie dziedzictwa, z pominigciem jego zacho-
wania, moze powodowac¢ utrat¢ autentycznosci, np. pod wzgledem architektonicz-
nym. Jednak o wiele gorsza wydaje si¢ utrata kontaktu z tozsamoS$cig miejsca
i miasta. W ten sposob otrzymujemy kolejny, niczym nie wyrozniajacy si¢ obiekt,
o ktorym nikt nie wie, Ze jest wartosciowy i stanowi element dziedzictwa. Na prze-
ciwleglym biegunie postawmy przyktad postgpowania, w ktorym doktryna konser-
watorska bierze gore nad szerokim spojrzeniem i analizami spoteczno-ekonomicz-
nymi, nakazujagc zachowa¢ obiekt w niezmieniony lub akceptowalny wylacznie
przez konserwatora sposob. Obiekt nie moze peli¢ zadnej nowej funkcji i w domy-
sle stanowi przekaz historii, dla ktérego naturalna jest funkcja muzealna. W diuzszej
perspektywie czasu moze okazaé sig¢, ze Ow punkt na mapie miasta, pozbawiony
promocji, odseparowany od funkcjonujacej gospodarki rynkowej, nie jest w stanie
przetrwa¢ w razie pozbawienia go cigglego finansowania $rodkami publicznymi.
Konieczny jest zatem konsensus, ktory bedzie polegat na znalezieniu ,,ztotego srod-
ka” miedzy konserwacjg a rozwojem obiektu. Takim konsensusem moze by¢ wyko-
rzystane elementow dziedzictwa w zintegrowanych projektach rozwojowych, ktdre
z jednej strony bedg gwarantowac ochrong obiektu (inng niz izolacjonizm konser-
watorski), a z drugiej — pozwolg na inplantowanie (z ang. wszczepienie) go do za-
sobow sprzyjajacych rozwojowi miasta. Zdaniem Ashwortha dziedzictwem jest
wszystko to, co wspotczesni wybieraja z przesztosci, jaka sami wykreowali na uzy-
tek czasow obecnych lub w celu przekazania potomnym. Autor ten podkresla, ze
dziedzictwo to proces, a nie rodzaj zasobow, a na pewno nie jest to zbior wyjatko-
wych obiektdw, struktur, zdarzen i zwigzkow. Cele jego formowania powinny by¢
uzaleznione od wspotczesnych potrzeb i wyzwan oraz by¢ zmieniane, gdy zmieni
si¢ sytuacja w otoczeniu [Ashworth w: Murzyn, Purchla, 2007, s. 32].

A. Przyborowska-Klimczak prezentuje poglad, ze dziedzictwo stanowi efekt
poszerzenia zakresu ochrony, a takze ide¢ wynikajaca ze $wiadomosci, iz nalezy
chroni¢ to, co otrzymali$my od poprzednich pokolen, by méc to przekazac nastep-
nym [Przyborowska-Klimczak, 2011, s. 40]. Wart odnotowania jest fakt, ze jesli
tak zdefiniuje si¢ elementy dziedzictwa kulturowego, to okazuje si¢, ze w jego
sktad wchodzg tylko i wylacznie zabytki bedace czescig dziedzictwa materialne-
go. Wida¢ zatem ulomnos$¢ i ekskluzyjny charakter podejécia prezentowanego
przez Przyborowska-Klimczak.

Przechodzac ptynnie z postanowien prawa mi¢dzynarodowego do prawa kra-
jowego, nalezy stwierdzi¢, ze definicj¢ dziedzictwa kulturowego mozna znalezé
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2003 r., nr 162, poz. 1568). W art. 3, w pkt 1 tego aktu prawa mozna
znalez¢ informacjg, ze zabytkiem jest rzecz ruchoma badz nieruchomos¢, ich czg-
$ci lub zespoty, ktore sg dzietem czlowieka lub sg zwigzane z jego dziatalnoscia
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i stanowig $wiadectwo minionej epoki albo zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng
tudziez naukowa

Jak zaznacza R. Towse, dziedzictwo kulturowe to termin bardzo szeroki.
Obejmuje zarowno obiekty archeologiczne, jak i artefakty, starozytne oraz wspot-
czesne budownictwo, muzea, archiwa, dzieta sztuki. Oprocz materialnych przed-
miotow, ktore zostaly wytworzone przez cztowieka, dziedzictwo obejmuje tez
wartosci niematerialne. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. tradycj¢, wiedze, umiejet-
nosci i1 dziedzictwo naturalne, a ponadto rowniez ustne tradycje i wypowiedzi,
sztuki performatywne, rytualy i festiwale, tradycyjne rzemiosto. W niektorych
krajach dziedzictwo niematerialne okreslane jest mianem ,,zywych skarbow naro-
dowych” [Towse, 2011, s. 39]. Istotny w tej definicji jest nacisk potozony na od-
nalezienie pierwiastkow dziedzictwa kulturowego w produktach tradycyjnych,
a docelowo w produktach regionalnych. Pod tym okre§leniem mozna pomiesci¢
zaro6wno receptury, tradycyjne pochody, religijne czy ludowe wystapienia, jak
i opowiesci, ktore beda ubogaca¢ elementy dziedzictwa materialnego.

Z punktu widzenia rewitalizacji obszaréw zdegradowanych swojg definicje
dziedzictwa kulturowego proponuja S. Korenik i J. Stodczyk, uznajac za dziedzic-
two kulturowe najciekawsze 1 najcenniejsze fragmenty starej zabudowy przemy-
stowej [Korenik, Stodczyk, 2005, s. 87]. Jak zaznaczajg autorzy, tereny te bywaja
chetnie odwiedzang atrakcjg turystyczng pod warunkiem spelnienia innych nie-
zbednych ku temu warunkow, m.in. wyposazenia w odpowiednia infrastrukture
turystyczng czy odpowiednig promocj¢ produktu turystycznego.

Szczegotowe rozwazania definicyjne dotyczace dziedzictwa kulturowego
podjat T. Jedrysiak. Odwotujac si¢ do definicji UNESCO, autor stwierdzit, ze
dziedzictwem kulturowym jest dorobek materialny i duchowy kolejnych poko-
len, stanowiacy element historii oraz tozsamosci danego spoteczenstwa [Jedry-
siak, 2008, s. 76]. Na podstawie tej definicji mozna zatem sformutowac spostrze-
zenie, ze dziedzictwo kulturowe to warto$¢ unikalna, pozwalajaca odroznic¢ od
siebie rozne grupy spoteczne. Jedrysiak zaglebia si¢ tez w szczegdty wyznacza-
jace zasigg dziedzictwa kulturowego, stwierdzajac, ze tworzy je zarOwno prze-
strzen miejska, jak i wiejska. Bardzo czesto ten rodzaj dziedzictwa jest utozsa-
miany z architekturg i sztuka, nalezy jednak pamictac, ze dziedzictwo kulturowe
to rowniez element spoteczny, czyli ludzie z ich podziatami etnicznymi i wyzna-
niowymi, struktury spoteczne i lokalna tradycja przekazywana pokoleniowo cze-
sto w postaci stowa mowionego, legend czy opowiesci. Jedrysiak, podobnie jak
Korenik i Stodczyk, zwraca uwage, ze dziedzictwo przycigga turystow, tak wiec
dziedzictwo kulturowe oraz turystyka sg silnie ze sobg zwigzane. Moze by¢ ono
jednym ze stymulatorow rozwoju turystyki na danym obszarze. Warunek, ktory
zdaniem autora nalezy spehic to rozpoznawalno$¢ (wynikajaca z uzycia narze-
dzi promocji i marketingu, rowniez terytorialnego) oraz odpowiednie wykorzy-
stanie (adaptacja) jako atrakcyjnego produktu rynkowego. Jedrysiak ponadto
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traktuje ten rodzaj dziedzictwa jako zasob w sensie ekonomicznym i spotecz-
nym, co oznacza, ze wlasciwa ochrona tych zasobow, odpowiednie dziatania
konserwatorskie czy adaptacja mogg si¢ przyczyni¢ do rozwoju turystyki, a tak-
ze do poprawy estetyki otoczenia i tym samym stanowi¢ niematerialny, pozaeko-
nomiczny, psychologiczny czynnik sluzacy poprawie poziomu jako$ci zycia
[Jedrysiak, 2008].

Jak podkreslaja K. Zalasinska 1 K. Zeidler, dziedzictwo narodowe to jedna
z najwyzszych wartosci, ktorych ochrona nalezy do absolutnie zasadniczych obo-
wigzkow panstwa. Dotyczy to zwlaszcza podstawowych materialnych sktadni-
kow, jakimi sg zabytki. Autorzy szczegolnie podkreslaja, ze nie chodzi tu o ochro-
n¢ jedynie dla przyszlych pokolen. Istotne jest bowiem, aby zabytki byty
wspotczesnie wykorzystywane w taki sposob, aby w jak najmniejszym stopniu
stanowito to dla nich zagrozenie i by nie prowadzito do ich degradacji, uszkodze-
nia, a tym bardziej zniszczenia [Zalasinska, Zeidler, 2015, s. 19-21].

Z. Kobylinski definiuje dziedzictwo kulturowe jako wszystkie elementy ma-
terialne i niematerialne, ktore zostaty odziedziczone po przesztych pokoleniach,
bez prowadzenia jakiejkolwiek selekcji tych rzeczy [Kobylinski, 2009].

Prawidlowe okreslenie pojecia ,,dziedzictwo kulturowe” stanowi punkt wyj-
$cia do rozpoczecia rozwazan nad mozliwoscig jego wykorzystania — w postaci
dziedzictwa poprzemystowego — jako jednego z elementow przyczyniajacych si¢
do rozwoju miasta i regionu. M. W. Kozak opisuje dziedzictwo, postugujac
si¢ definicja stosowang przez ONZ. Koncentruje si¢ na obiektach materialnych,
uwzgledniajac trzy gtowne ich grupy:

 zabytki architektury, rzezby i malarstwa, przedmioty lub struktury arche-
ologiczne, inskrypcje, jaskinie mieszkalne, ktéore majg wybitng warto$¢
z punktu widzenia historii, sztuki lub innej dziedziny nauki;

* grupy budynkoéw, tj. grupy pojedynczych lub potaczonych budynkéw, ktod-
re ze wzgledu na swoja architekture, jednorodnos¢ lub potozenie w krajo-
brazie odgrywaja w nim wazna rolg;

* miejsca — wytwory ludzi lub konglomeraty stworzone przez nature i ludzi
oraz obszary zawierajace stanowiska archeologiczne, ktore sg wartoscio-
we z historycznego, estetycznego, etnograficznego lub antropologicznego
punktu widzenia [Kozak, 2009, s. 87]

D. Throsby [Throsby, 2010] przedstawia poglad, ze definicja dziedzictwa
jest bardzo elastyczna, a samo dziedzictwo w najszerszym znaczeniu mozna zde-
finiowa¢ jako wszystko to, co odziedziczyliSmy z przesztosci. Czgsto w kompe-
tencjach osob zarzadzajacych lub administrujacych dziedzictwem znajduje si¢
okreslenie, co nim jest i co nim nie jest. Z. Kobylinski zwraca uwage, ze dzie-
dzictwo kulturowe to ,,ta cze$¢ dawnych débr kultury (a wiec materialnych i nie-
materialnych wytwordéw czlowieka lub natury, posiadajacych wartosci ducho-
we), ktora uznana zostata za warto§ciowa przez nastepne pokolenia i dzigki temu
dotrwata do chwili obecnej” [Kobylinski, 2009]. T. Jedrysiak zauwaza z kolei, ze



Dziedzictwo poprzemystowe jako cze$é dziedzictwa kulturowego 27

»hajczesciej dziedzictwo kulturowe utozsamia si¢ z architektura i sztuka, nalezy
jednak pamigtac, ze sktadajg si¢ na nie wszystkie formy dziatalnosci ludzkiej
w srodowisku fizycznym. Dziedzictwo kulturowe to réwniez ludzie z ich podzia-
fami etnicznymi, wyznaniowymi, struktury spoteczne i lokalna tradycja — czesto
ustna” [Jedrysiak, 2008, s. 25-56].

Dziedzictwem kulturowym bedzie wige materialny i niematerialny dorobek
przesztych pokolen, ktory jest selekcjonowany zaréwno przez sity rynkowe (eko-
nomiczne), jak i spoleczne oraz $rodowiskowe, wskutek oddziatywania ktorych
nie kazdy obiekt stanowigcy czes¢ dziedzictwa kulturowego ma szanse przetrwac.
Na ten aspekt zwraca uwage m.in. W. Ostrowski, ktory wprost stwierdza, ze kwe-
stia zachowania dziedzictwa kulturowego nie powinna przyjmowac postaw skraj-
nych. Jak twierdzg niektorzy architekei i urbanisci, nie nalezy we wszystkich przy-
padkach sprzeciwia¢ si¢ rozbiorce budynkow lub budowli przedstawiajacych
pewne warto$ci kulturowe, jesli jest ona konieczna dla realizacji waznych dla spo-
leczenstwa zadan [Ostrowski, 2001]. Nalezy wzig¢ pod uwage stan samego budyn-
ku, konieczno$¢ wykonania prac adaptacyjnych, koszt takich prac i znalezienie
partnerow z sektora prywatnego, ktorzy beda zainteresowani finansowaniem ada-
ptacji oraz rewitalizacji takiego obiektu lub zespotu obiektow. Z drugiej strony,
catkowicie nie do przyjecia jest postawa polegajaca na wyrazaniu bezkrytycznej
zgody na wyburzenie tego typu obiektow, w miejsce ktorych majg powstawaé no-
we. Celne wydaje si¢ tu sformutowanie Ostrowskiego, ktory sadzi, ze najwlasciw-
szym rozwigzaniem jest wybor pod nowe inwestycje takich terenéw, by kreowanie
nowych warto$ci nie pociaggalo za sobg strat w dziedzictwie. Jesli jest to niemozli-
we, trzeba stara¢ si¢, aby z tego dziedzictwa uratowac jak najwiegcej [Ostrowski
2001]. W podobnym tonie, lecz z punktu widzenia prawnika, wypowiada si¢
K. Zalasinska, ktora stwierdza, ze obiekt nieuzywany niszczeje o wiele szybciej
w wyniku warunkéw atmosferycznych, zmian temperatury i wilgotnosci na ze-
wnatrz oraz wewnatrz, co powoduje, ze adaptacja do funkcji uzytkowych jest cze-
sto jedynym sposobem na zachowanie zabytku w jakiejkolwiek formie.

Z dziedzictwem kulturowym $cisle zwigzany jest kolejny rodzaj historyczne;j
spuscizny w postaci dziedzictwa przemystowego. Jedrysiak [2008] za dziedzic-
two przemystowe uwaza zabytki budownictwa przemystowego i techniki. Sg to
obiekty zwigzane z dzialalnos$cig produkcyjng oraz z transportem kolejowym,
rzecznym, morskim i ladowym. Autor dodaje przy tym, ze do tej grupy zabytkow
zalicza si¢ rOwniez maszyny i urzadzenia stanowigce wyposazenie fabryk, zbiory
placowek muzealnych, pojazdy silnikowe, urzadzenia kolejowe itp.

Za dziedzictwo przemystowe nalezy uwaza¢ budowle wraz z ich zespotami,
tereny i krajobrazy, a takze zwigzane z nimi maszyny, przedmioty lub dokumen-
ty, ktore §wiadcza o dawnych lub nadal trwajacych procesach produkcji, o wy-
dobywaniu surowcow i przeksztatcaniu ich w produkty oraz o zwigzanej z tym
infrastrukturze energetycznej i transportowej [Affelt w: Zeidler red., 2014,
s. 150-151].
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B. Rymaszewski proponuje nastepujacy podziat w kontekscie dziedzictwa
przemystowego:

* roznorakie narzedzia pracy,

» urzadzenia techniczne i energetyczne,

 obiekty zwigzane z komunikacja,

* budynki,

 zalozenia przestrzenne [Rymaszewski, 2005, s. 131].

Jak podkresla W. J. Affelt, znaczenie i warto$¢ dziedzictwa poprzemystowe-
20 s3 nieodlacznymi elementami obiektéw budowlanych, ich materialnej substan-
cji, skladnikow, maszyn oraz lokalizacji. Sa one wyrazane poprzez krajobraz
przemystowy, dokumenty pisane oraz niematerialny zapis zawarty w pamigci,
sztuce i tradycji [Affelt w: Zeidler red., 2014, s. 151]. To bardzo wazne stwierdze-
nie po raz kolejny wskazuje na nieroztacznos¢ dziedzictwa poprzemystowego: nie
nalezy traktowa¢ jako zupelie osobnych cze$ci — materialnej i niematerialne;j,
gdyz jedna i druga sg ze soba bardzo mocno potaczone, a pozytywne efekty
i wpltyw na rozwdj jednostki poprzez wykorzystanie zasobu w projektach zinte-
growanych jesteSmy w stanie osiggnac tylko wtedy, gdy dziedzictwo traktujemy
jako cato$¢, tzn. materialne i niematerialne dziedzictwo poprzemystowe.

O wspotczesnej turystyce ,,przemystowej” mowi si¢ jednak dopiero od lat 80.
XX w. Wiaze si¢ ona z upadkiem tradycyjnych gatezi przemystu w latach 70.
1 80. XX w., przede wszystkim w Europie Zachodniej. Przykladem moze by¢
Manchester, jeden z najwigkszych swiatowych osrodkow portowych i widkienni-
czych, ktory w tym okresie przechodzit kryzys gospodarczy. W latach 80. XX w.
rozpoczety zostal proces restrukturyzacji przemystu i rozwoju turystyki wilasnie
w oparciu o dziedzictwo przemystowe. W 1982 r. powstat tam pierwszy w Wiel-
kiej Brytanii Park Dziedzictwa Miejskiego (Urban Heritage Park), obejmujacy
dawna dzielnice przemystowa Castlefield. Wydarzenie to mozna uznaé za impuls
do masowego wykorzystania terenéw poprzemystowych przez turystyke. Jak sy-
gnalizuje M. Kronenberg, nie jest to postgpowanie stuszne. Stwierdza on, ze dzie-
dzictwo przemystowe dotyczy obszarow, gdzie funkcja przemystowa dalej jest
aktywna, a obiekty oprocz swojej podstawowej funkcji, jaka w tym przypadku
jest produkcja, spetniaja rowniez dodatkowe, w tym historyczng, kulturowa i tu-
rystyczna.

Z kolei W. J. Affelt, méwiac o potencjale atrakcyjnosci turystycznej obiektow
stanowigcych dziedzictwo poprzemystowe, podkresla, ze chodzi tu o generowa-
nie miejsc pracy w sektorze turystycznym dzigki przysposobieniu obiektu jako
markowego produktu turystycznego z jednoczesnym wykorzystaniem jego klu-
czowych atrybutow zwiazanych z rodzajem dziedzictwa [Affelt w: Zeidler red.,
2014, s. 166].

Dziedzictwo poprzemystowe dotyczy obszaréw badz obiektow, w ktorych
dziatalno$¢ produkcyjna ustala, a podstawowa funkcjg obiektu lub obszaru jest
funkcja turystyczna, historyczna czy kulturowa.
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1.2. Dziedzictwo materialne i niematerialne jako czynnik
rozwoju miasta

Zdaniem M. Murzyn dziedzictwo kulturowe pojmowane jest jako szeroki
zbiér materialnych i niematerialnych wartosci, zasob interpretowany wspotcze-
$nie przez réznych uzytkownikow oraz interesariuszy miasta — poczawszy od
mieszkancow, poprzez inwestorow, po turystow [Murzyn, Purchla 2007, s. 139].
Roéwniez Zeidler dokonuje podziatu na dziedzictwo materialne i niematerialne.
Do tego pierwszego zalicza wszystkie materialne przejawy tworczosci kulturo-
wej ludzi, czyli m.in. zabytki. W grupie niematerialnego dziedzictwa kultury
umieszcza:

e utwor muzyczny,

 sztuke teatralng,

e film,

* tradycje,

* poglady,

» atakze inne dzieta, ktore nie sg rzecza w rozumieniu kodeksu cywilnego,

a podlegaja ochronie prawnej, gtdwnie na podstawie przepisdw prawa au-
torskiego [Zalasinska, Zeidler, 2015].

Mozna pokusi¢ si¢ o probe dookreslenia specyficznego rodzaju dziedzictwa
kulturowego w postaci materialnego dziedzictwa poprzemystowego, ktorym be-
dzie taka cz¢$¢ spuscizny historycznej (w postaci nieruchomosci lub czesci nie-
ruchomosci wykorzystywanej w przesztosci na potrzeby dziatalnosci produk-
cyjnej, ewentualnie poddanej procesom odnowy lub przebudowy), ktorej
zachowanie jest wazne z punktu widzenia posiadanej warto$ci historyczne;.

Trzeba podkresli¢, ze wartos¢ niematerialna zabytku stanowi punkt stycz-
nosci ochrony dziedzictwa materialnego i niematerialnego, zwltaszcza w odnie-
sieniu do wartosci tradycji historycznej, ale tylko w zakresie, w jakim chodzi
o tradycje zywa [Zalasinska, Zeidler, 2015, s. 77]. Jest to kolejny argument za
tym, aby dziedzictwo materialne i niematerialne traktowac jako catos$¢. Pyta-
nie, ktore od razu si¢ nasuwa na mysl, brzmi: co w sytuacji, gdy dany obiekt nie
posiada dziedzictwa niematerialnego? Na podstawie wynikéw badan nad wy-
korzystaniem posiadanego, zidentyfikowanego dziedzictwa poprzemystowego
nasuwa si¢ wniosek, ze elementy niematerialne mozna, a czasem nalezy wy-
kreowaé¢. Bazujac oczywiscie na zebranych materiatach zrédtowych, legen-
dach, opowiesciach, mozna zbudowac silny i spdjny element w postaci dzie-
dzictwa niematerialnego, dopeitniajacy zidentyfikowany zasdéb w postaci
materialnej czesci tego dziedzictwa. Dopiero wtedy uzyskujemy produkt uni-
kalny, silnie umocowany w przestrzeni historycznej, jak rowniez w tozsamosci
miasta, dzigki zabiegom zwigzanym z utworzeniem niematerialnej czgsci jego
dziedzictwa.
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Jak zauwaza A. Duniak, dziedzictwo niematerialne moze by¢ opisywane
jako ta cze$¢ dziedzictwa, ktora nie wystgpuje w postaci zmaterializowanej
[Duniak w: Zeidler red., 2014, s. 199]. Autorka dodaje, ze nie da si¢ rozpatry-
waé dziedzictwa materialnego w catkowitym oderwaniu od dziedzictwa niema-
terialnego [tamze]. Nie odnosi si¢ tutaj do konkretnego miejsca, wskazuje jedy-
nie na catosciowe ujecie dziedzictwa, na ktore sktadajg si¢ wszelkie elementy
materialne i niematerialne.

Definicje niematerialnego dziedzictwa nalezy zaczerpna¢ z Konwencji UNE-
SCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej
17 pazdziernika 2003 r. w Paryzu. Za dziedzictwo niematerialne uwaza si¢ prak-
tyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiej¢tnosci — oraz zwigzane z nimi instru-
menty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg — ktore wspolnoty, grupy i,
w niektorych przypadkach, jednostki uznajg za cze¢$¢ wlasnego dziedzictwa kul-
turowego. Dziedzictwo niematerialne przekazywane jest z pokolenia na pokole-
nie, jest stale odtwarzane przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem,
oddzialywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci
1 cigglosci, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu poszanowania dla rdzno-
rodnosci kulturowe;j i ludzkiej kreatywnosci [Konwencja UNESCO, 2003, art. 2].
A. Przyborowska-Klimczak przytacza definicj¢ niematerialnego ponadto dodaje,
ze jest ono przekazywane z pokolenia na pokolenie i stale przeksztalcane przez
wspolnoty 1 grupy w odpowiedzi na ich zwiazki ze srodowiskiem, obcowanie
z przyroda i ich historig, zapewniajac im poczucie tozsamosci i ciaglosci oraz
przyczyniajac si¢ do poszanowania réznorodnosci kulturalnej i ludzkiej kreatyw-
nosci. Dziedzictwo to przejawia si¢ w ustnych tradycjach i formach wyrazu, wia-
czajac jezyk jako nosnik dziedzictwa kulturalnego, w sztukach scenicznych, zwy-
czajach spotecznych, obrzadkach i uroczystosciach, wiedzy 1 zwyczajach
dotyczacych przyrody i wszechswiata, umiejetnosciach zwigzanych z tradycyj-
nym rzemiostem [Przyborowska-Klimczak, 2011, s. 39].

Za ochrong niematerialnego dziedzictwa uwaza si¢ $rodki majace na celu
zapewnienie przetrwania tego rodzaju dziedzictwa, w tym jego identyfikacje, do-
kumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie
1 przekazywanie, w szczeg6élnosci poprzez edukacje formalng i nieformalna, jak
tez rewitalizacj¢ réznych aspektéw tego dziedzictwa. Duniak podkresla, ze dzie-
dzictwo kultury powinno by¢ zywe, odzwierciedla¢ tradycyjne i wspotczesne
praktyki bedace przejawem tozsamosci réoznych grup kulturowych [Duniak
w: Zeidler red., 2014, s. 200]. Powinno takze wzmacnia¢ spojno$¢ spoteczng (inklu-
zj¢ spoleczng), mie¢ charakter reprezentatywny i swoje zakorzenienie we wspol-
notach. Rozpatrujac kwesti¢ dziedzictwa poprzemystowego, w tym istnienia jego
materialnej i niematerialnej cze$ci, mozna powiedzie¢, ze w przypadku tego ro-
dzaju dziedzictwa ujecie zasobu tylko w postaci materialnej jest nie tyle ktopotli-
we, ile ograniczajace jego potencjat i mozliwo$¢ wykorzystania go na cele rozwo-
jowe jednostki. Brak istnienia historii danego miejsca, jego legendy oraz spoiwa
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z historig miejsca i ludzi nie powinien by¢ przeszkoda we wspomnianej rewitali-
zacji niematerialnego dziedzictwa obiektu. Analiza dokumentacji, wywiady, ba-
dania literatury i zapiskow w archiwach, rozmowy z mieszkancami moga przy-
nie$¢ wiele ciekawych informacji, ktére maja potencjal, by stanowi¢ punkt wyjscia
przy rewitalizacji tej cz¢$ci dziedzictwa. Proces ten musi by¢ jednak spojny, a je-
go celem jest wlaczenie niematerialnego dziedzictwa poprzemystowego do jego
czeséci materialnej, aby wzmocnié jego atrakcyjnosc, co w efekcie ma prowadzié
do adaptacji i wykorzystania tego zasobu jako czynnika rozwoju. W szerszym
ujeciu taki rodzaj dziedzictwa begdzie nazywany dziedzictwem pozamaterialnym,
ktore towarzyszy dziedzictwu materialnemu w sposéb samoistny, obejmujac
bodzce 1 doznania emocjonalne, doznawane dzigki obcowaniu z danym obiektem
[Baranski w: Zeidler red., 2014, s. 202].






Rozdzial 2

ELEMENTY ZINTEGROWANEGO
ZARZADZANIA MIASTEM

2.1. Zintegrowane zarzadzanie miastem

Na poczatku nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co rozumie si¢ poprzez sfor-
mulowanie ,,zintegrowane zarzadzanie miastem”? Oté6z G. Warnaby, mowigc
o zintegrowanym zarzadzaniu miastem, ma na mysli ,,proces budowania przewagi
konkurencyjnej jednostki terytorialnej, ktéry inicjowany i wspoiprowadzony jest
przez interesariuszy z sektoréw: publicznego, prywatnego i organizacji pozarza-
dowych. Jego celem jest zdyskontowanie wspotpracy migdzy sektorami publicz-
nym i prywatnym na rzecz szeroko pojetego rozwoju miasta” [Forsberg, Medway,
Warnaby, 1999]. Z kolei J. A. Coca-Stefaniak, C. Parker, S. Quin, R. Rinaldi oraz
J. Byrom przytaczaja szereg definicji zintegrowanego zarzadzania miastem. Na
przyktad 1. Wells opisuje, ze w Wielkiej Brytanii definiowano je najpierw jako
,»wszechstronng odpowiedz ze strony jednostki terytorialnej na popyt konkuren-
cyjnosci ptynacy ze strony potencjalnych zainteresowanych uzytkownikow, ktory
w swoim zakresie zawiera rozwdj, zarzadzanie i promocj¢ obszaréw publicznego
1 prywatnego, generujac poprzez partnerstwo zysk dla wszystkich zainteresowa-
nych”. Natomiast inny cytowany autor, G. Whyatt, opisujac zintegrowane zarza-
dzanie miastem, podaje, ze obejmuje ono:

— gromadzenie i rozpowszechnianie (wspoétdzielenie) informacji rynkowej, kto-
ra pozwala interesariuszom wspotpracowac ze soba w oparciu o zasady pla-
nowania i zarzgdzania strategicznego,

— wypracowanie modelu formalnej i nieformalnej komunikacji oraz budowanie
sieci 1 wigzow spotecznych pomiedzy partnerami,

— szkolenia dla pracownikéw organizacji bedacych interesariuszami w celu re-
alizowania celow strategicznych (w tym odnowy) oraz utrzymania postawio-
nych celow marketingowych, ktore skutkowa¢ maja wzrostem motywacji
partnerow i monitorowaniem postepow realizacji dokumentow strategicz-
nych lezacych u podstaw rozwoju [Coca-Stefaniak i in., 2009].
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Autorzy trafnie zauwazajg, ze kompleksowe ujecie prezentowane jest przez
Association of Town Centre Management (ATCM) — ciato reprezentujace miasta
na terenie Wielkiej Brytanii i Irlandii, gdzie wdrazane sg zasady zintegrowanego
zarzadzania miastem. ATCM zarzadzanie zintegrowane postrzega jako ,,skoordy-
nowane inicjatywy do dziatania, stworzone, aby upewnic si¢, ze nasze miasta oraz
obszary ich §rodmies¢ sa miejscami atrakcyjnymi i pozadanymi. W niemalze
wszystkich przypadkach owymi inicjatywami sg partnerstwa pomigdzy sektorami
prywatnym i publicznym, i czerpanie z nich korzysci w duzej skali” [Coca-Stefa-
niak i in., 2009]. Dokumentem, ktory okresla ramy zintegrowanego zarzadzania
w miescie jest Karta Lipska na rzecz zrbwnowazonego rozwoju miast europej-
skich, przyjeta w 2007 r. podczas spotkania europejskich ministrow wiasciwych
ds. rozwoju miast. Jej autorzy zalecajg wykorzystanie na szerokg skale zintegro-
wanego podejscia do polityki rozwoju miejskiego, charakteryzujacego si¢ zaan-
gazowaniem podmiotéw gospodarczych, publicznych i spotecznych na rzecz pro-
cesu, w ramach ktorego nastepuje koordynacja kluczowych obszarow polityki
miejskiej z punktu widzenia przestrzeni, przedmiotu dziatania oraz czasu. Silny
nacisk ktadziony jest na konieczno$¢ godzenia interesow, co sprowadza si¢ do
tworzenia partnerstw, ktorych uczestnikami sa wiadze publiczne, obywatele
1 przedsiebiorcy. Koncepcja zintegrowanego zarzadzania szczegolnie oddziatuje
na mieszkancow oraz spotecznosci lokalne, dajac im mozliwos¢ realnego wptywu
1 odgrywania aktywnej roli w ksztattowaniu swojego otoczenia.

T. Markowski czyni bardzo trafne spostrzezenie, ze wyrazem profesjonalne-
go zarzadzania miastem jest umiejetno$¢ wspotpracy w pewnych dziedzinach
z lokalnymi instytucjami i organizacjami poprzez dopuszczanie ich do wspdlnego
zarzadzania [Markowski, 1999]. Jest to stwierdzenie bedace jednym z fundamen-
tOw rozumienia zintegrowanego zarzadzania miastem, bowiem to umiejetnos$c
wspotpracy i1 dzielenie si¢ wladza stanowi klamre spinajaca proces zarzadzania
miastem w ujgciu zintegrowanym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy autorzy zwracaja uwage na
konieczno$¢ budowania porozumien, ktére w dlugim okresie czasu, odpowiednio
zaprogramowane, beda przynosi¢ korzysci dla wszystkich stron. Podstawa budo-
wania takich partnerstw powinno by¢:

» zaufanie (podmioty, ktore nie majg do siebie zaufania, nie moga wspolpra-

cowac),

 faktyczna che¢ do wspolpracy,

* wspolny cel,

* jasne zasady finansowania,

* mozliwos$¢ uczestniczenia w zyskach,

» dziatania marketingowe oparte na strategii wspolgrajacej ze strategia mar-

ketingowg jednostki terytorialne;j,

» posiadanie bazy danych zawierajagcych wyniki badan spotecznych, dzigki

ktérym mozna zapoznaé si¢ z diagnozg spoleczng, ekonomiczna i ekolo-
giczng miasta.
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Powyzsze czynniki tworzg kapitat, na podstawie ktorego mozna probowac
stworzy¢ partnerstwa o celach tozsamych z celami zintegrowanego zarzadzania
miastem. Koncepcja ta pojawia si¢ w rozwazaniach J. Skiby dotyczacych rewalo-
ryzacji zespolow mieszkaniowych i urbanistycznej tkanki zabytkowej. Autor
wspomina, iz nabyte doswiadczenia wskazuja na koniecznos$¢ bardzo precyzyjne-
go wspolgrania wielu zaleznych od siebie dziatan, stosowania nowoczesnych
srodkow 1 metod wspomagania ulatwiajacych realizowanie programu zgodnie
z celem i harmonogramem [Skiba, 1976].

2.2. Sieci jako mozliwos¢ wykorzystania dziedzictwa
poprzemyslowego w procesie zarzadzania miastem

D. Barney opisuje sieci jako struktury, ktore ,,sktadajg si¢ z trzech glownych
elementow: punktéw weztowych (nodes), powiazan (ties) i przeptywow (flows).
Wezel to wyrazny punkt, polaczony z przynajmniej jednym innym punktem,
chociaz czgsto funkcjonuje jednoczesnie jako punkt taczacy dwa lub wiegcej
punktow. Powiazanie taczy jeden wezet z innym. Przepltywy sg tym, co przecho-
dzi pomiedzy weztami wzdluz powiazan” [Barney, 2008, s. 37]. Sieci, jak poda-
ja J. Niemczyk, E. Hugiet-Stanczyk i B. Jasinski, ,,odzwierciedlajag warunki
strukturalne, dzigki ktorym oddzielne podmioty (okreslane mianem weziow) sa
ze sobg potaczone relacjami o zroznicowanym i ztozonym charakterze” [Niem-
czyk, Stanczyk-Hugiet, Jasinski, 2012, s. 43]. Jest to wazne stwierdzenie, ktore
z jednej strony wskazuje na zachowana autonomi¢ organizacji tworzacych
sie¢, z drugiej za$ — na potaczenia tych podmiotéw za pomoca rdéznego rodzaju
relacji, ktorymi mogg by¢ transfery wiedzy, informacji, przeptywy pieni¢zne czy
tworzenie specjalnych struktur organizacyjnych, wykraczajacych poza granice
podmiotdéw tworzacych sie¢. Zwraca na to uwage M. Ciesielski, ktory sadzi, ze
»sieci w sensie gospodarczym to struktury tworzone przez organizacje, pomig-
dzy ktoérymi funkcjonujg pewne wspoéltzaleznosci. Przedsigbiorstwa te sg lepiej
zorganizowane i przystosowane do efektywniejszego wykorzystania mozliwosci
niz wtedy, gdyby nie funkcjonowaty w sieci” [Ciesielski, 2013, s. 15]. W przy-
padku przedsigbiorstw tworzenie sieci nie jest dzialaniem spontanicznym, lecz
jest poparte analizami ekonomicznymi, badaniem rynku oraz mozliwosciami or-
ganizacyjnymi wszystkich jednostek wchodzacych w sktad sieci. Sama sklon-
no$¢ do kooperacji nie jest warunkiem wystarczajacym do utworzenia struktur
sieciowych. Uwypukla to S. Korenik, ktéry uwaza, ze ,,samo stworzenie mozli-
wosci do tworzenia si¢ okre§lonych form organizacyjnych nie jest rownoznaczne
z ich zaistnieniem. Aby taka organizacja zaistniala, musi si¢ to optacac¢ ekono-
micznie oraz przynajmniej by¢ jeszcze bardziej efektywne niz inne formy go-
spodarowania” [Korenik, 2011, s. 55]. Optacalno$¢ takiej wspolpracy, mozliwosci
rozwoju, zwigkszenia konkurencyjnos$ci i dostepnosci dla interesariuszy sktaniajg
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organizacj¢ do podejmowania kooperacji. Badacze tego typu ewolucji organiza-
cyjnych podkreslaja, ze nie zawsze da si¢ znalez¢ pozytywny efekt utworzenia
sieci. Zauwazajg to A. Piekarczyk i K. Zimniewicz, stwierdzajac, ze ,,siec jest
wynikiem »uruchomienia« réznych procesow, ktore aktywizuja czesci, w wyni-
ku czego pojawia si¢ ciag oddziatywan. Powotanie do zycia sieci nie oznacza, ze
system, w ramach ktorego sie¢ funkcjonuje, osiagnie postawione cele w sposob
optymalny” [Piekarczyk, Zimniewicz, 2010, s. 46]. Z kolei A. Jewtuchowicz wi-
dzi w tym jedna z najwazniejszych przewag sieci. Wedtug tej autorki ,,przyspie-
szenie 1 zmiennos¢, tak charakterystyczna dla naszych czaséw, wymaga istnienia
innej niz dotychczas organizacji i struktury gospodarki, poniewaz juz ani rynek,
ani hierarchia nie zapewniaja wtasciwej koordynacji. Odpowiedzig na ten stan
rzeczy staly si¢ sieci, ktore charakteryzuje elastyczno$¢, tatwos¢ dostosowywa-
nia si¢ do biezgcych wymogow, roztozenie ryzyka na wielu partnerow, zwicksze-
nie dostepu do technologii” [Jewtuchowicz, 2013, s. 30-31]. A. Jewtuchowicz
zdaje si¢ zauwazaé, ze organizacje, ktore chcg pozosta¢ konkurencyjne, musza
nie tylko zaakceptowac opisany rodzaj zmian, ale powinny dazy¢ do statego udo-
skonalania tego rodzaju innowacji.

Cz. Sikorski zaznacza, ze podstawowa warto$cig organizacji sieciowej jest jej
elastyczno$¢ wobec zmian zachodzacych w otoczeniu, w tym takze wykorzysta-
nie szans dajacych przewage nad konkurentami [Sikorski, 2009, s. 185]. Patrzac
z perspektywy tematu rozwazan, nalezy podkresli¢, ze wladze miasta, §wiadome
posiadania specyficznego zasobu w postaci dziedzictwa poprzemystowego na
swoim terenie i w regionie, dzigki wdrazaniu filozofii sieciowo$ci majg mozli-
wo$¢ zdobycia przewagi konkurencyjnej. Odbywa si¢ to z jednej strony dzigki
umiejetnosci wspoldziatania i wykorzystania pozytywnych efektow funkcjono-
wania sieci, a z drugiej — dzieki uzyskaniu mozliwosci wprowadzania innowacyj-
nych rozwigzan (np. w zakresie promocji oraz wykorzystania materialnego i nie-
materialnego dziedzictwa poprzemystowego) w obszarze zarzadzania. Sikorski
dodaje, ze organizacja sieciowa jest nastawiona na wspotprace. Zdaniem autora
jest to uktad kooperacyjny. W kontekscie podjetych tu rozwazan wydaje sie, ze
mamy do czynienia nie tyle z kooperacja, ile z koopetycja, poniewaz organizacje
(jednostki samorzadu terytorialnego, wtasciciele czy zarzadzajacy obiektami sta-
nowigcymi materialne dziedzictwo poprzemystowe) moga dalej realizowaé swoje
cele strategiczne — w niektorych obszarach wrecz by¢ dla siebie konkurentami
— natomiast w kontekscie zintegrowanego rozwoju wszystkie te organizacje beda
wspotpracowac na rzecz wykorzystania obiektow poprzemystowych do realizo-
wania zatozonych celow zwigzanych z rozwojem miasta i regionu. Cz. Sikorski
zwraca uwage, ze istnienie sieci sprzyja innowacyjnosci polegajacej nie tyle na
wykorzystywaniu dotychczasowej wiedzy, ile na kreowaniu nowej [Sikorski,
2009, s. 189]. W ten sposdb mozna tworzy¢ zupetnie nowe koncepcje wykorzy-
stania posiadanych zasobow w sposob dotychczas niespotykany (zaréwno z po-
wodow kulturowych, finansowych, organizacyjnych czy spotecznych). Myslenie
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sieciowe pozwala zatem przetamywac bariery i spojrze¢ na problem z innej per-
spektywy (dotychczas pomijanej).

P. Modzelewski i K. Opolski sugeruja, ze gtbwnym celem sieciowego pode;j-
$cia do zarzadzania jest inicjowanie i koordynacja interakcji migdzy aktorami
oraz wprowadzanie i zmienianie rozwigzan na takie, ktore sprzyjaja koordynacji
dziatan. Autorzy wskazuja tez, ze nie wystepuje centralny zarzadzajacy, a zamiast
niego mozna zidentyfikowa¢ menedzera odpowiadajacego za koordynacj¢ zaso-
boéw, preferencji i percepcji poszczegolnych aktorow [Modzelewski, Opolski red.,
2014, s. 26-27]. Takie zatozenia tylko czg¢sciowo znajduja odzwierciedlenie
w praktyce zarzadzania obiektami poprzemystowymi i jednostkami, na terenie
ktorych takie obiekty si¢ znajdujg. Chociaz glowny cel wskazywany przez Mo-
dzelewskiego i Opolskiego jest realizowany, to brak centralnego zarzadzania
w poczatkowej fazie tworzenia produktu zintegrowanego, opartego na dziedzic-
twie poprzemystowym, jest dos¢ ktopotliwe. Jesliby tak nie bylto, to organizacje
bedace wiascicielami lub zarzadzajace takimi obiektami juz dawno stworzytyby
silne, konkurencyjne organizacje sieciowe. Na terenie wojewodztwa toédzkiego
nic takiego nie miato miejsca. Stad w procesie badawczym zostal wprowadzony
centralny osrodek inicjowania i zarzadzania w pierwszej fazie tworzenia produktu
zintegrowanego. Osrodkiem tym byt Urzad Marszatkowski w Lodzi, ktory prze-
jawial zainteresowanie i inicjatywe we wspomnianych wstepnych fazach tworze-
nia produktu sieciowego. Na pdzniejszym etapie funkcjonowania organizacji sie-
ciowej pozytywnym aspektem dojrzewania jest przekazanie pozycji lidera z rak
instytucjonalnego aktora w rece przedstawiciela organizacji wspottworzacych
sie¢, ktory bedzie w stanie przedstawi¢ postulaty rozwojowe, zmotywowacé in-
nych aktoréw i wspolnie stworzy¢ mozliwosci realizacji zatozonych celow.

W przypadku dyskusji nad sieciami w strukturze lokalnej i regionalnej poja-
wia si¢ pytanie: czy wladze publiczne mogg i powinny mie¢ wplyw na ksztalto-
wanie si¢ powigzan sieciowych? W sposob posredni podkresla to Jewtuchowicz
[2013], wyrazajac opinig, ze wtadze lokalne, instytucje publiczne i prywatne oraz
duze przedsigbiorstwa maja do odegrania niemata role w procesie tworzenia si¢
sieci. Wtadze lokalne powinny inicjowaé powstanie sieci, uczestniczy¢ w proce-
sie jej tworzenia. Jesli zapisy dokumentow strategicznych (zar6wno na poziomie
lokalnym, jak i regionalnym) wcze$niej nie uwzgledniaty istnienia sieci, to nalezy
podja¢ dziatania zmierzajace do ich aktualizacji. Trzeba przy tym pamigtaé, ze
rola wladz lokalnych nie powinno by¢ zarzadzanie siecig, ale stwarzanie optymal-
nych warunkow do jej tworzenia i funkcjonowania.

Z kolei A. Jablonski podaje, ze kontakty w sieci nie powinny si¢ opiera¢ na
hierarchicznej dominacji, lecz na wspoétzaleznosci, zgodzie, zaufaniu, réznorod-
nosci czy umiejetnie zarzadzanym konflikcie, prowadzacym do realizacji zatozo-
nych celéw [Jabtonski, 2015, s. 19]. To znaczy, ze cztonkowie sieci powinni ra-
zem wypracowac model i ustali¢ ramy wspotpracy tak, aby kazdy z uczestnikow
moégt odczuwac pozytywne efekty funkcjonowania w takiej strukturze. Jabtonski
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zauwaza rowniez, ze siec to hybrydowa forma organizacyjna, probujaca polaczy¢
zalety relacji hierarchicznych z relacjami rynkowymi. Dzi¢ki temu mozna uzy-
ska¢ struktur¢ nastawiong na realizacj¢ celu, umiejaca szanowaé réoznych partne-
row 1 wspotpracowaé z nimi, a zarazem taka, ktorej nie jest obca umiejetnose
sprawowania i respektowania atrybutow wtadzy [Jablonski, 2015, s. 20]. Polacze-
nie tych dwoch formul moze dawac takiej organizacji bardzo duza przewagg,
zwlaszcza jesli mamy na mysli strukture, ktora mogtaby zarzadza¢ zintegrowa-
nym produktem sieciowym opartym na dziedzictwie poprzemystowym, poniewaz
w tym przypadku mamy do czynienia z roznymi interesami, celami strategiczny-
mi i sposobami ich realizowania. W takiej sytuacji ni¢ partnerstwa musi polaczy¢
podmioty publiczne, wladze (regionalne i lokalne, docelowo tez centralne), orga-
nizacje pozarzagdowe, organizacje rynkowe, uzytkownikow i mieszkancow. Opi-
sana powyzej formuta hybrydy moze by¢ cickawym i skutecznym rozwigzaniem
stosowanym dla pogodzenia réznych interesow, w tym interesu publicznego, kto-
ry trzeba sformutowac w przypadku dziedzictwa kulturowego. Jabtonski wskazu-
je na jeszcze jedng ciekawa prawidtowos¢ w zakresie funkcjonowania organizacji
sieciowych. Pisze on, ze po pierwsze, czgsto mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej uczestnicy sieci inwestujg srodki tylko w obszar wlasnej specjalizacji,
a po drugie, ze granice funkcjonowania organizacji sieciowych i wirtualnych beda
si¢ zmienia¢, poniewaz jest to uzaleznione od zmian w otoczeniu oraz adaptowa-
nia si¢ organizacji sieciowej do tych zmian [Jabtonski, 2015, s. 23]. Z punktu
widzenia podjetych rozwazan jest to o tyle istotne, ze obiekty, ktore moga tworzy¢
produkt zintegrowany, musza nieustannie obserwowac otoczenie — zarowno we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne. Chodzi tu o podtrzymywanie jako$ci 1 rozwijanie
ustug, ale tez obserwacje trendow zmian wsrod innych, bardziej do§wiadczonych
graczy badz uczestnikow rynku. Warto obserwowaé przyzwyczajenia wsrod
klientéw docelowych i rozwija¢ podstawowy produkt o jego uzupetnienia i roz-
szerzenia (w postaci dodatkowych profitow, ulg, aplikacji mobilnych, ubezpie-
czen, biletow na przejazdy), tak aby przygotowana oferta byta atrakcyjna i aktu-
alna, wpisujaca si¢ w panujace trendy czy mod¢ na konkretne zachowania,
wartos$ci, produkty, ustugi, ktore moga by¢ zaadaptowane i wdrozone np. w oferte
szlaku. Do tego potrzebne jest dziatanie zintegrowane, wykraczajace poza wlasng
specjalizacje, obszar wlasnego dziatania — rowniez terytorialny. Tylko podejscie
zintegrowane daje mozliwo$¢ takiego doboru sktadnikéw, ktore pozwolg osia-
gna¢ sukces organizacyjny i rynkowy.

W dalszej kolejnosci warto przyblizy¢ termin ,,szlak kulturowy”, ktory
opisywany jest przez A. M. von Rohrscheidta. To ,,przestrzenny ciag turystyczny
stuzacy do linearnej penetracji rekreacyjnej inicjujacej interakcyjne zwiazki po-
miegdzy turysta a srodowiskiem geograficznym, zachodzace w strefie percepcji
krajobrazu multisensorycznego” [von Rohrscheidt, 2010, s. 18]. W tym miejscu
nalezy zada¢ pytanie: czy obiekty zaliczane do dziedzictwa poprzemystowego
rowniez mogg tworzy¢ i funkcjonowac¢ w ramach sieci? Odpowiedzig moze by¢
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stwierdzenie A. Hajdugi, zdaniem ktorego w efekcie podejmowanej wspotpracy
zaczynajg by¢ zauwazalne skutki synergii generowane przez obiekty, ktore zaczy-
naja dziala¢ razem pod egida wspolnego produktu sieciowego. Nie mozna jednak
zapomina¢ o wystepujacych trudnosciach zwigzanych z organizacja tak skompli-
kowanego przedsigwzigcia, jak szlak tematyczny oparty na dziedzictwie histo-
rycznym regionu (po)przemystowego [Hajduga w: Burzynski, 2007, s. 67]. Haj-
duga wielokrotnie zwracat uwagg na konieczno$¢ zaangazowania wtadz lokalnych
i regionalnych w proces tworzenia szlaku, ktoéry powinien by¢ rozpatrywany jako
produkt zintegrowany (pod wzglgdem zréznicowanej oferty oferowanej klientowi
w ramach jednej, duzej ustugi), ale takze jako produkt sieciowy (w obrebie dane-
go terytorium wiele obiektow zwigzanych dziedzictwem pofabrycznym oferuje
mozliwos$¢ jego eksplorowania).

Jednym z najbardziej uznanych przyktadow wdrozenia mys$lenia sieciowego
w proces zarzadzania dziedzictwem poprzemystowym jest organizacja ERIH
(European Route of Industrial Heritage — Europejski Szlak Dziedzictwa Poprze-
mystowego). To stowarzyszenie dzialajace na terenie catej Europy i zrzeszajace
obiekty poprzemystowe. Ideg jego funkcjonowania jest stworzenie wspolnej, roz-
poznawalnej przez turystow marki dla obszarow bogatych w ten rodzaj dziedzic-
twa. Funkcjonowanie w ramach szlaku ERIH jest mozliwe po spehieniu przez
obiekty szeregu warunkow. Obiekty tworzace sie¢ przestajg konkurowac ze soba,
a zaczynaja konkurowac, z jednej strony, z innymi obiektami, ktore nie naleza do
sieci, a z drugiej — z innymi sieciami. Idea produktu sieciowego, ktorego realiza-
cje stanowi szlak ERIH, zaktada wytyczenie jasnej $ciezki prowadzacej do osig-
gnigcia okreslonego statusu, w tym uzyskania pozycji produktu kluczowego w ra-
mach szlaku. Potrzebne sa zatem nie tylko inwestycje twarde, polegajace na
przystosowaniu infrastruktury do potrzeb zwiedzajacych, lecz takze inwestycje
migkkie, czyli szkolenie 0s6b zaangazowanych w istnienie atrakcji, tak aby zro-
zumialy ide¢ wspoOtpracy migdzy weztami sieci. Warto zauwazy¢, ze produkty
kluczowe (w terminologii ERIH to tzw. anchor points) to jeden z trzech mozli-
wych do uzyskania statusow dzigki zdobyciu wymaganej liczby punktéw. Pozo-
state statusy to: dziedzictwo w ujeciu szlakéw regionalnych oraz inne elementy.
Wszystkie obiekty majg jasno postawione wymagania, ktore musza spetnié, jesli
chcg si¢ ubiegac o ktéragkolwiek z wyzej wymienionych kategorii. Istotne jest tez
przyjete zatozenie o tym, ze obiekt ubiegajacy si¢ o status produktu kluczowego
musi stanowi¢ atrakcje¢ turystyczng na poziomie narodowym. Obowiazujace kry-
teria oczywiscie nalezy odnie$¢ do miejsca wraz z jego mozliwo$ciami, natomiast
wiodacym zatozeniem powinien by¢ udziatl obiektéw mogacych tworzy¢ sieé
miedzynarodowg jako kluczowych produktow, ktore muszg si¢ znalez¢ na szlaku
regionalnym. Punkty znajdujace si¢ na szlaku regionalnym powinny by¢ punkta-
mi poczatkowymi mniejszych sieci — lokalnych szlakéw tematycznych opartych
na dziedzictwie poprzemystowym. W procesie tworzenia sieci silny wptyw we
wstepnej fazie winny mie¢ wladze publiczne, oddziatujac na samorzady lokalne
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poprzez prezentowanie im mozliwosci i korzys$ci, jednak nie wkraczajac na droge
przeznaczong dla podmiotow funkcjonujacych na rynku. Wiadze publiczne po-
winny wspomagaé, tworzy¢ mozliwosci, ale same nie muszg uczestniczy¢ jako
aktywny podmiot. Obiekty powinny wypracowac te kwestie samodzielnie, gdyz
wtedy struktura sieciowa bedzie trwata. Rozwazania na ten temat uzupetnia
G. Gotembski, ktory patrzy na to zagadnienie z punktu widzenia pozycji lidera.
Taki lider jest w stanie skutecznie koordynowa¢ wszelkie aktywnosci, przedsta-
wi¢ wizje rozwoju miejsc bogatych w zasoby dziedzictwa poprzemystowego,
przygotowaé instrumenty posredniego przymusu czy motywowania wiascicieli
i negocjowac z wiascicielami roznego pochodzenia (prywatnymi, publicznymi, in-
stytucjami, stowarzyszeniami) [Gotembski i in., 2015, s. 39]. Poglad ten jest istot-
ny z punktu widzenia zarzadzania siecig i wskazuje, ze podmiot odpowiedzialny
za inicjacj¢ sieci powinien wzig¢ na siebie cigzar organizacyjny i merytorycz-
ny. Czgsto okazuje sie, ze jest to aktor publiczny (np. rola Urzgdu Marszatkowskie-
go Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach w realizacji Szlaku Zabytkéw Techniki).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze tworzenie sieci jest jedng z mozliwosci
zachowania dziedzictwa poprzemystowego. Podstawowga zalete tego typu roz-
wigzan stanowi wprowadzenie zasad ekonomii i zarzadzania na grunt, w ktérym
dotychczas dominowato skrajne mys$lenie konserwatorskie. Jego efektem byto
wyburzenie wielu obiektow, gdyz wiasciciele nie mogli osiagna¢ konsensusu
z konserwatorami zabytkow. Bardziej optacalne bylto dla nich zaptacenie kary fi-
nansowej za wyburzenie i realizacja nowych inwestycji. My$lenie sieciowe, ini-
cjowane przez wtadze na poziomie regionalnym i lokalnym, ma wnie$¢ nowa ja-
kos¢ i pokaza¢ mozliwos¢ adaptacji oraz wykorzystania dziedzictwa w sposob
optacalny zaréwno dla wtascicieli, jak i miasta czy regionu. Wymogiem jest pod-
jecie wspotpracy, wypracowanie zasad funkcjonowania sieci. Sieci sg rozwigza-
niem pozwalajagcym na wytworzenie dodatkowych przewag konkurencyjnych,
trudnych do uzyskania w przypadku indywidualnego prowadzenia dziatalno$ci
opartej na dziedzictwie poprzemystowym. Uzyskujemy wigc trwaty, oparty na my-
$leniu strategicznym, zintegrowany cel funkcjonowania, jakim jest ochrona zaso-
bu i rozw6j gospodarczy.

2.3. Zintegrowane projekty rozwojowe jako instrument procesu
zarzgdzania miastem

W ostatnich latach jesteSmy $wiadkami poszukiwania optymalnego modelu
zarzadzania rozwojem zardwno na poziomie centralnym, jak i w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego. Przykladem nowego spojrzenia na kwestie zarzadzania
rozwojem jest tworzenie skoordynowanych uktadow ponadlokalnych i ponadad-
ministracyjnych zdolnych do nawigzywania formalnej i faktycznej wspotpracy na
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rzecz dziatan, ktérych celem bedzie rozwigzywanie zidentyfikowanych proble-
mow w obszarach: gospodarczym, spotecznym, przestrzennym i terytorialnym.
Zestaw tych interwencji zmierza do odejscia od dotychczasowego sposobu mysle-
nia o jednostkach administracyjnych na rzecz jednostek funkcjonalnych [Strate-
gicznie dla rozwoju..., 2011, s. 2-3]. Podejscie zintegrowane, ktore jest podstawo-
wym zalozeniem nowej polityki rozwoju, charakteryzuje si¢ podejmowaniem
krokow zmierzajacych do uruchomienia wspoétdziatania wielu podmiotéw na roz-
nych poziomach planowania i wdrazania. Ktadziony jest silny nacisk na tworze-
nie partnerstw mi¢dzy administracjg rzgdowsa, samorzgdami wszystkich szczebli
i partnerami biznesowymi, niebiznesowymi oraz organizacjami pozarzadowymi,
ze wzgledu na wspotdzielenie odpowiedzialno$ci za rozwoj panstwa. Jak zauwa-
za J. Penc, zarzadzanie jako dyscyplina naukowa musi integrowac rézne podej-
$cia 1 wiedze¢ z roznych obszarow, gdyz sztuka sterowania rozwojem kazdej orga-
nizacji musi uwzgledniaé kompleksowos¢ i wspolzaleznosé zjawisk, a takze
proceséw zachodzacych zaré6wno wewnatrz niej, jak i w jej otoczeniu [Penc,
2008, s. 72]. Istnieja dwa modele integracji: pozioma i pionowa. Celem nadrzed-
nym integracji jest maksymalizacja efektow synergicznych dzigki procesowi 1a-
czenia interwencji sektorowych i dziedzinowych (w przypadku integracji pozio-
mej) oraz silniejszej koordynacji dziatan, ktore podejmowane sg przez podmioty
na roznych szczeblach zarzadzania (w przypadku integracji pionowej) [por.
Wdrazanie dziatan rozwojowych..., 2012, s. 15-16]. W tym podrozdziale zostanie
przedstawione zarzadcze podejs$cie do projektu zintegrowanego. Zaktada ono ak-
tywne dziatania ponad istniejgcymi granicami uktadow administracyjnych w celu
rozwigzywania problemow, zidentyfikowanych m.in. w procesach diagnozy prze-
prowadzanej przy tworzeniu dokumentéw strategicznych na poziomie lokalnym
i regionalnym. Dodatkowo, przedstawiona zostanie propozycja metody tworzenia
tego rodzaju projektu, opierajaca si¢ na fundamentach zarzadzania strategiczne-
g0, umiejetnosci wspotrzadzenia, tworzenia i podtrzymywania partnerstw, dobro-
wolno$ci oraz rozwijaniu tozsamosci lokalnej i regionalne;.

Celem tego podrozdziatu jest zaprezentowanie kluczowych zasad zarzadza-
nia projektem zintegrowanym, poczawszy od faz zwigzanych z planowaniem
1 tworzeniem projektu, poprzez identyfikacj¢ zasobow materialnych i niematerial-
nych oraz metod zarzadzania nimi, a konczac na podstawowych zatozeniach pro-
cesu monitoringu i kontroli projektu.

Jak pisza Kozminski i Piotrowski, projekt to jednoznacznie okreslone dziata-
nia o charakterze jednorazowym, ktore sa nieodzowne do realizacji pewnego szer-
szego planu [Kozminski, Piotrowski, 2013, s. 455]. Moga mie¢ one odmienny
charakter i by¢ zwigzane z réznymi obszarami organizacji. Zas Gluchowski i Spy-
ra definiujg projekt jako tymczasowg dziatalno$¢, jaka podejmowana jest w celu
wytworzenia unikatowego wyrobu badz dostarczenia unikatowej ushlugi, albo
osiggnig¢cia unikatowego rezultatu. Jest to zorganizowany i ulozony w czasie
(z jasno okreslonym punktem poczatkowym i koncowym) cigg wielu dziatan
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zmierzajacych do osiggniecia konkretnego i mierzalnego wyniku. Projekt adre-
sowany jest do wybranych grup odbiorcow i wymaga zaangazowania znacz-
nych, a zarazem ograniczonych srodkéw: rzeczowych, ludzkich i finansowych
[Gluchowski, Spyra, 2014, s. 189]. Inne spojrzenie koresponduje z pojgciem
egzaptacji, gdzie projekt to dziatanie polegajace na tworzeniu zupetnie nowych
rozwigzan na podstawie modernizacji 1 unowocze$nienia juz istniejacych
(np. wprowadzanie zmian natury organizacyjnej czy technologicznej) [Gorniak,
Mazur red., 2014, s. 226].

Zintegrowane zarzadzanie rozwojem pozwala samorzadom na lepszg koor-
dynacje dziatan, skuteczniejsze, wieloaspektowe spojrzenie i diagnoze problemu
oraz dopasowanie rozwigzan w taki sposob, aby przyniosly one pozytywne zmia-
ny w uktadach ponadlokalnych. Ten holistyczny sposéb myslenia jest swego ro-
dzaju antidotum na bariery, ktore mozna spotka¢ w zarzadzaniu administracjg
publiczna, wynikajace z hierarchicznego i sektorowego podejscia do tego rodzaju
organizacji. Obszernie pisze o tym T. Markowski, wskazujac na poézniejsze nega-
tywne skutki takiej praktyki [Markowski, 2015b, s. 13—15]. Filozofia myslenia
zintegrowanego ma stuzy¢ koordynowaniu dzialan réznych podmiotéw w wielu
aspektach spraw publicznych. Stanowi to znaczng r6éznic¢ w odniesieniu do po-
dejscia sektorowego, gdzie koncentrowano si¢ na do$¢ waskim zakresie meryto-
rycznym, realizowanym dodatkowo w obrebie administracji resortowej [Gorniak,
Mazur red., 2014, s. 146]. W tym celu nowy paradygmat zarzadzania rozwojem
mocno podkresla wage umiejetnosci: wspotpracy migdzy réznymi aktorami (za-
rowno publicznymi, jak i biznesowymi czy organizacjami pozarzadowymi), na-
wigzywania partnerstw ze wspomnianymi aktorami oraz wspotodpowiedzialnosci
za obszar, gdzie jest realizowany. Ostatecznym celem, do ktorego dazy 6w para-
dygmat poprzez realizacj¢ poszczegolnych dziatan jest stworzenie lepszych ram
do funkcjonowania spoteczenstwa.

Projektem zintegrowanym bedzie narzgdzie, ktore ma realizowaé opisane
weczesniej zatozenia polityki rozwoju i mozna go zdefiniowac¢ jako: jednoznacznie
okreslone, aktywne dziatanie, rozlozone w czasie, realizowane poprzez faktyczng
(najczesciej sformalizowang i opartg na partnerstwie) wspotprace podmiotéw (pu-
blicznych, prywatnych i pozarzadowych) w uktadach ponadlokalnych na rzecz row-
noczesnego, skoordynowanego oraz wieloaspektowego rozwigzywania problemow
gospodarczych, spolecznych, terytorialnych, a takze przestrzennych, zidentyfiko-
wanych w procesie poszerzonej diagnozy i analizy, zmierzajacych do realizowania
polityki rozwoju. Projekt zintegrowany, w rozumieniu polityki rozwoju, musi reali-
zowac cele, ktore zawarte sa w nastgpujacych dokumentach strategicznych:

» dlugookresowa strategia rozwoju kraju,

» $redniookresowa strategia rozwoju kraju,

* strategie zintegrowane, w tym krajowa strategia rozwoju regionalnego,

* strategie samorzadow réznych szczebli (z uwzglednieniem ich tworzenia

zgodnie z nowym, rozszerzonym paradygmatem rozwoju).
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W procesie tworzenia projektu zintegrowanego warunkiem koniecznym jest
prawidlowo przeprowadzona analiza interesariuszy. Jak nadmienia J. M. Bryson,
sformutowanie ,,interesariusze” odnosi si¢ do 0sob, grup albo organizacji, ktéore mu-
sza by¢ brane pod uwage przez lideréw i kierownictwo. Jest to kazda grupa badz
osoba wptywajaca lub pozostajaca pod wplywem jednostki w procesie realizowania
jej strategii, oddziatujac na ewentualne zmiany w procesie realizacji lub zapisach
strategii [Bryson, 2004, s. 22]. Interesariusze mogg by¢ tez definiowani jako:

* podmioty, ktérych dotyczy dany temat lub problem,

* odpowiedzialni za dany problem badz temat,

* posiadajacy wiedze lub umiejetnosci do tworzenia dobrych rozwigzan lub

strategii,

* posiadajacy narzedzia i $rodki ku temu, by wprowadzac rozwigzania lub je

hamowac¢ [Code of good practice..., 2014, s. 12].

W publikacjach instytutu Ipsos MORI interesariusze odgrywaja niezwykle
istotng role jako zwolennicy, sponsorzy, partnerzy i agenci zmian [Understanding
your stakeholders..., 2009, s. 2]. K. Obtoj opisuje ich jako zdefiniowane grupy i or-
ganizacje, ktore maja swoj udzial w dziataniu organizacji i dlatego z ich presja oraz
dziataniem organizacja musi si¢ liczy¢ [Obtoj, 2014, s. 178]. Sa to grupy, instytucje,
a takze organizacje, ktore spelniajg dwa warunki: po pierwsze, sa w stanie wywrze¢
presje na organizacje, a po drugie, majg wptyw na dziatalno$¢ organizacji w podej-
mowanych przez nig decyzjach i ich efektach. Na sile obustronnych zaleznosci
w definiowaniu interesariuszy zwracaja uwage G. Johnson, K. Scholes i R. Whit-
tington, zdaniem ktorych interesariuszami nalezy nazywac osoby lub grupy, ktorych
powodzenie w osigganiu celow zalezy od organizacji i ktore same wplywaja na te
organizacje oraz jej dziatalno$¢ [Johnson, Scholes, Whittington, 2010, s. 123].

Identyfikacja interesariuszy w kontekscie zarzgdzania projektem zintegrowa-
nym pomaga wskaza¢ kluczowe grupy, ktore maja najwickszy wptyw na organi-
zacj¢ 1 mogg sta¢ si¢ potencjalnymi partnerami zaangazowanymi w projekt. Me-
toda analizy interesariuszy jest zmodyfikowane mapowanie interesariuszy.

Mapowanie interesariuszy rozpowszechnili Eden i Ackerman. Glownym
mankamentem tej metody jest wysoki subiektywizm analizy, gdyz to cztonkowie
zespolu (ewentualnie inne wskazane osoby) dokonujg oceny wplywu interesariu-
szy na jednostke. Metoda ta polega przede wszystkim na graficznym odwzorowa-
niu analizy wplywu interesariusza na dang jednostke oraz jego zainteresowania.
W efekcie mozna wyrdzni¢ cztery grupy interesariuszy:

* podmioty zalezne (ich zainteresowanie jest powyzej sredniej, natomiast

wplyw jest ponizej),

* obserwatorzy (podmioty, ktorych zarowno wplyw, jak i zainteresowanie

ksztaltujg sie ponizej Sredniej),

* wyznaczajacy kierunki (ich wplyw jest powyzej sredniej, zainteresowanie

ponizej),

* gracze (potencjalni partnerzy — wplyw 1 zainteresowanie powyzej sredniej).
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Tak przeprowadzona analiza pozwala wytoni¢ kluczowych interesariuszy.

Na potrzeby tworzenia projektu zintegrowanego mozna przyjac¢ uniwersalny
model analizy interesariuszy za pomocg zmodyfikowanej metody mapowania in-
teresariuszy, ktory sktada sie z nastepujacych etapow:

1. Identyfikacja interesariuszy — na tym etapie osoby dokonujace analizy
muszg wskaza¢ wszystkich interesariuszy jednostki z punktu widzenia
projektu. Trzeba pamigtac, ze w tym punkcie istotne jest wskazanie wszyst-
kich interesariuszy, bez ich wartosciowania. Dobrze, jesli prace przebiega-
lyby zgodnie z zasadami ,,burzy moézgéw”, umozliwiajacymi kreatywne
myslenie.

2. Parametryzacja interesariuszy — tutaj nastepuje proces wartosciowania
interesariuszy. Kazdy z cztonkow zespotu dokonujacego analizy interesa-
riuszy musi oceni¢ kazdego interesariusza pod katem dwoch parametrow:
wplywu i zainteresowania, w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza warto$ci
minimalne (wptywu i zainteresowania), a 10 maksymalne pod katem obu
parametrow. Istotne, aby wszyscy cztonkowie zespotu dokonali oceny
oraz by byla to ich wtasna opinia. Ostateczne warto$ci charakteryzujace
kazdego interesariusza powstaja w wyniku obliczenia $redniej arytmetycz-
nej dla kazdego elementu.

3. Mapowanie interesariuszy — graficzne odwzorowanie na czeséci uktadu
wspotrzednych wptywu i zainteresowania kazdego interesariusza. Powsta-
te we wczesniejszym etapie wartosci to wspotrzedne, na przecieciu kto-
rych powstaje graficzne odwzorowanie interesariuszy. W zaleznosci od
ztozonosci projektu liczba interesariuszy moze wahac¢ si¢ od kilku do kil-
kudziesigciu.

4. Wskazanie interesariuszy kluczowych — do tej grupy zaliczac si¢ bedzie
podmioty, ktorych zaréwno wptyw, jak i zainteresowanie sg powyzej sred-
niej (powyzej wartosci 5,00). W tej grupie mozna znalez¢ zar6wno benefi-
cjentow, jak i potencjalnych partneréw do projektu. Nie nalezy jednak za-
pomina¢ o interesariuszach, ktérzy mimo ze nie zostali zakwalifikowani
do grupy kluczowych, to znajduja si¢ blisko tej granicy. Sposroéd nich mo-
g3 si¢ takze rekrutowac potencjalni partnerzy do projektu.

Trzeba pamigtaé, ze opisana metoda pozwala wskaza¢ podmioty, ktore moga
by¢ potencjalnymi partnerami w projekcie zintegrowanym. Nie mozna zapomi-
na¢, ze interesariuszy identyfikujemy do kazdego dzialania, projektu, strategii.
Trudno wskaza¢ jedng, uniwersalng grupe interesariuszy, a wrecz niemozliwe
jest, by za kazdym razem istniata taka sama grupa interesariuszy kluczowych. To
oznacza, 7€ mapowanie interesariuszy nalezy przeprowadzac¢ za kazdym razem
w sposob indywidualny dla danego projektu czy dokumentu. Uniwersalno$¢ me-
tody polega na wielu mozliwos$ciach jej wykorzystania, ale trzeba by¢ bardzo
ostroznym przy wykorzystywaniu wynikow jednej analizy w kolejnych, ktore sg
podejmowane w odniesieniu do innych projektow, dziatan czy strategii.
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Tabela 1. Przyktadowy formularz stuzacy do identyfikacji interesariuszy
w zmodyfikowanej metodzie mapowania

Okreslenie stopnia wptywu Okreslenie stopnia
Lp. Nazwa interesariusza interesariusza na jednostk¢ | zainteresowania interesariusza
(1-10) (1-10)
1.
2.
3.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bryson [2004], s. 22 i n.

A

107

Wptyw

0 5 10
Zainteresowanie

Wykres 1. Cze¢$¢ uktadu wspotrzednych stuzaca do graficznego odwzorowania zidentyfikowanych
i sparametryzowanych interesariuszy

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Bryson [2004], s. 22 i n.

Zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem projektem zintegrowanym nalezy za-
cza¢ od wyjasnienia kwestii zarzadzania projektem w ujeciu klasycznym, gdyz
bedzie to stanowito fundament dla dalszych rozwazan. Zarzadzanie projektem
w ujeciu klasycznym to zbidr czynnos$ci, ktore sg wykonywane dla osiagnigcia
wyznaczonych celow glownych projektu w okreslonym czasie i przy wykorzysta-
niu okre$lonych zasobow [Kisielnicki, 2014, s. 227]. Kozminski opisuje zarza-
dzanie projektem jako stworzenie i respektowanie pewnych rygoré6w w procesie
realizacji projektu. To uchwycenie cato$ci, niezbgdnych dziatan koncepcyjnych,
planistycznych, wykonawczych, kontrolnych itp., a takze oparcie ich na mniej lub
bardziej sformalizowanych zasadach i procedurach oraz zorganizowanie w jeden
proces, przebiegajacy w odpowiednich do konkretnych warunkéw ramach
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organizacyjnych [Kozminski, Piotrowski, 2013, s. 457]. J. Bogdanienko i W. Pio-
trowski wyrdzniaja w konteks$cie zarzadzania projektami waskie i szerokie ujgcie.
Szerokie ujecie oznacza dziedzing naukowa oparta na teoretycznych rozwigza-
niach problemow praktycznych, wynikajacych z koniecznos$ci zaspokojenia prze-
analizowanych wymogow zleceniodawcy przy pomocy dostepnych umiejgtnosci,
wiedzy, metod, technik i narzedzi realizacyjnych. Ujecie waskie to inaczej zespot
dziatan kierowniczych zwigzanych z realizacja projektéw oraz zbidr wykorzysty-
wanych w tych dziataniach zasad, metod i srodkow. Inaczej mowiac, jest to sko-
ordynowany, zintegrowany i niepowtarzalny zbiér czynnos$ci informacyjno-decy-
zyjnych, wykonywanych dla osiagniecia wymaganych zakresem okre§lonego
projektu celow, ograniczonych dostgpnoscia posiadanych zasobow, wedlug okre-
$lonych technik realizacji zadan szczegdétowych [Bogdanienko, Piotrowski, 2013,
s. 211]. Na podstawie powyzszych definicji mozna powiedzieC, ze zarzadzanie
projektem zintegrowanym to zbior dziatan podejmowanych przez wszystkich za-
angazowanych partneréw, w tym jednostki samorzadu terytorialnego roznych
szczebli, na rzecz wypehnienia postulatow zawartych w zintegrowanych doku-
mentach strategicznych na poziomie lokalnym i regionalnym, prowadzacych do
realizacji celow nowego paradygmatu zarzadzania rozwojem kraju. Nalezy pod-
kresli¢, iz dziatania te podejmowane sa na podstawie rzetelnie przeprowadzonej
fazy diagnozy i analizy, rowniez pod katem paradygmatow rozwoju i zarzadzania
zintegrowanego.

W kontekscie faz zarzadzania projektem zintegrowanym opartym na dzie-
dzictwie przemystowym wyr6znia si¢ ponizsze kluczowe kroki.

Faza planowania

1. Powolanie zespotu projektowego (w ktorym moga uczestniczy¢ od same-
g0 poczatku przedstawiciele partnerow — ich wlaczenia nalezy dokonaé
bez zbednej zwtloki, tak aby nie byli oni postawieni przed faktem dokona-
nym i nie odniesli wrazenia, Ze nie maja realnego wplywu na zaden z ele-
mentéw w procesie planowania czy pozniejszej realizacji).

2. Analiza dokumentow strategicznych.

3. Mozliwos¢ utworzenia strategicznego dokumentu ponadterytorialnego,
bazujgcego na poglebionej diagnozie i analizie SWOT (SWOT zintegro-
wany dla obszaru, zawierajacy elementy: gospodarcze, spoleczne, teryto-
rialne, przestrzenne).

4. Identyfikacja obszarow problemowych — na podstawie fazy diagnozy
i analizy zawartej w lokalnych i regionalnych dokumentach mozna ziden-
tyfikowac obszary, ktére wymagaja interwencji, zwlaszcza takie, ktore wy-
stepuja na terenie wickszej liczby jednostek.

5. Wybér obszaru problemowego, dla ktérego bedzie tworzony projekt.

6. Szczegodtowa analiza zasobow.
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7. Identyfikacja i mapowanie interesariuszy.
8. Zawigzanie partnerstwa.
9. Wyznaczenie:
— harmonogramu,
— celu glownego,
— zrodet finansowania,
— poziomu partycypacji (w tym: organizacyjnej, finansowej, meryto-
rycznej, materialnej),
— podziatu odpowiedzialnosci i korzysci.

10. Wskazanie komorek organizacyjnych wsrdd wszystkich partnerow, ktore
beda realizowaly projekt.

11. Okreslenie celow szczegodtowych projektu, szczegotowych dziatan, efek-
tow 1 wskaznikow rezultatu (na podstawie tego punktu nalezy stworzy¢
zatozenia do procesu monitoringu).

12. Uszczegdlowienie harmonogramu dziatan, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zakresu dla kazdego partnera.

13. Wypehienie wniosku.

Faza realizacji

W trakcie tej fazy nie mozna zapomina¢ o mozliwosciach koopetycji po-
szczegolnych jednostek samorzadowych, ktdra polega na funkcjonowaniu jedno-
stek dziatajacych na podstawie czg¢sciowej zgodnosci interesow i celow, gdzie
wspotpraca ta oznacza poszukiwanie synergii z relacji miedzyorganizacyjnych
1 zachodzi w procesie kreowania dodatkowej warto$ci w sieci, a konkurencja do-
tyczy podziatu tej wartosci [Adamik, 2013, s. 466—467].

Faza monitoringu i kontroli

Jak zauwaza Kisielnicki, kontrolowanie polega na systematycznym wysitku
podjetym w celu ustanowienia norm dziatania, poréwnania ich z czynionymi po-
stepami i podejmowania dziatan korekcyjnych, gdy jest to potrzebne, by zblizy¢
wyniki do planu i oczekiwan [Kisielnicki, 2014, s. 179]. Monitoring to z kolei
systematyczne zbieranie i analizowanie informacji na temat danego projektu wraz
z wykorzystywaniem zebranych danych do zarzgdzania projektem. Jest to zatem
proces ciagly, ktory rozpoczyna si¢ podczas wdrazania projektu i trwa przez caty
czas okres jego realizacji [Gtuchowski, Spyra, 2014, s. 222].

1. Monitoring polega na realizacji nastepujacych etapow:

a) zebranie danych wedlug zalozen ustalanych w fazie planowania,

b) analiza danych — poréwnanie danych czastkowych wraz z poréowna-
niem realizacji projektu z przygotowanym harmonogramem, w tym tak-
ze czesci poswieconej zasobom,
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¢) wnioski i propozycje wdrozen — musza by¢ przedstawione i zaakcepto-
wane przez partneréw. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze podstawowym
zatlozeniem projektu zintegrowanego jest umiejetnos¢ wspolnego roz-
wigzywania problemow w uktadach ponadlokalnych i partnerskich.
2. Kontrola zwigzana jest z realizacja nizej wymienionych czynno$ci:
a) ocena realizacji poszczeg6lnych dziatan,
b) zgodnos¢ podjetych dziatan z zatozeniami projektu,
¢) analiza finansowa i merytoryczna,
d) stopien realizacji celu gtownego projektu.
W tabelach 2—5 zaproponowano przyktady zintegrowanych projektow roz-
wojowych, opartych na dziedzictwie poprzemystowym.

Tabela 2. Przyktad projektu zintegrowanego ,,Szlak zabytkow techniki obszaru centralnego”

Nazwa projektu Szlak zabytkéw techniki obszaru centralnego

Tworzenie wysokiej jakosci produktow sieciowych opartych na kluczo-
Cel gtowny projektu | wych sktadnikach materialnego i niematerialnego dziedzictwa poprzemy-
stowego obszaru centralnego.

Zarowno przyktady krajowe, jak i zagraniczne pokazuja, ze wyniki ekono-
miczne, promocyjne i kulturowe indywidualnych dziatan dotyczacych
obiektow poprzemystowych stanowigcych materialne i niematerialne przy-
klady dziedzictwa sa niesatysfakcjonujace. Dopiero wilaczenie ich we
wspolng sie¢ powigzan, opartg na zasadach zarzadzania zintegrowanego,
moze przynies¢ pozytywne rezultaty zmierzajace do zachowania tej czgsci
dziedzictwa, kreowanie diugookresowego rozwoju regionu potaczone

z aktywizacja spotecznosci lokalnych.

Projekt bedzie obejmowaé wskazane kluczowe elementy dziedzictwa po-

przemystowego regionu centralnego. Do jego utworzenia wykorzystana zo-

stanie metodologia tworzenia szlaku tematycznego (w tym przypadku opar-
tego na dziedzictwie poprzemystowym), ktora zaklada nastepujace kroki:

1. Identyfikacja zasobéw — musi polega¢ na inwentaryzacji obiektow po-
przemystowych z zaznaczeniem, gdzie pelniona jest obecnie funkcja

Opis projektu zwigzana z turystyka, kultura czy sztuka.

2. Rozmowy przeprowadzone z instytucjami nadzorujacymi wybrane
obiekty, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na szukanie wspolnych wi-
zji rozwoju we wszystkich obiektach.

3. Okreslenie obecnego klienta docelowego — targetu dla kazdego wybra-
nego obiektu.

4. Integracja wybranych informacji — przedstawienie wspolnej wizji roz-
woju, targetu oraz strategii marketingowej stuzacej maksymalizacji
identyfikowania i zaspokajania potrzeb klientow.

5. Wdrazanie koncepcji szlaku przemystowego:

a) badanie systemu jakosci obstugi klienta,

b) badanie posiadanych zasobow: materialnych, niematerialnych, ludz-
kich, marketingowych,

¢) wdrozenie wspolnego oznakowania szlaku,

d) wdrozenie wspolnej strategii marketingowe;.
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Nazwa projektu Szlak zabytkow techniki obszaru centralnego

6. Rozpowszechnienie wiadomosci (dzialania promocyjne) na temat ist-
niejacego (powstajacego) szlaku.

Opis projektu 7. qurzeple katalogu imprez towarzysza(cych.
8. Monitoring, wprowadzanie zmian.
9. Rozwdj szlaku — poszukiwanie nowych obiektow.
10. Wiaczenie szlaku do sieci migdzynarodowe;.
Beneficjenci Kluczowe sktadniki materialnego i niematerialnego dziedzictwa poprze-

mystowego, wskazane we wezesniejszej czesci opracowania.

Instytucje zarzadzajace obiektami kluczowymi, marszatkowie woje-
Partnerzy projektu wodztw, prezydenci, burmistrzowie i wdjtowie gmin, na terenie ktorych
zlokalizowane sa elementy dziedzictwa.

1. Zawigzanie wspotpracy migdzy réznymi interesariuszami dziedzictwa
poprzemystowego.

2. Tworzenie idei nowego produktu.

3. Selekcja idei nowego produktu turystycznego — nalezy zebrac jak naj-
wigksza liczbe pomystoéw, odrzucajac te mato atrakcyjne, nienadajace
si¢ do realizacji, w rezultacie pozostawiajac idee rokujace najwicksze
nadzieje.

4. Rozwdj i testowanie koncepcji nowego produktu turystycznego — to

idea nowego produktu, wyrazona w kategoriach wymagan klientow.

. Analiza ekonomiczna przedsigwzigcia — ujecie w perspektywie wielo-

letniej.

. Rozwdj nowego produktu turystycznego.

. Testowanie produktu — badania rynkowe.

. Wprowadzenie produktu na rynek.

. Wprowadzenie corocznej grupy eventow taczacych obiekty, zachgca-

jacych je do wspolpracy.

10. Monitoring i ewaluacja, w tym informacja zwrotna dla kazdego
obiektu, jakie elementy nalezy poprawic oraz wskazanie punktow ge-
nerujacych niepowodzenia w zakresie dystrybucji produktu tury-
stycznego.

11. Aktualizacja listy kluczowych elementéw dziedzictwa (wprowadzenie
nowych punktow, mozliwe wykreslenia obiektow, ktore nie zastoso-
waty zasad partnerstwa przy realizacji tego projektu).

W

Gloéwne dziatania

NeBEeREN Bo)

Zintegrowany, konkurencyjny i atrakcyjny produkt turystyczny oparty na
Rezultat projektu materialnych i niematerialnych zasobach poprzemystowych regionu cen-
tralnego, wykorzystujacy do ekspozycji najnowsze technologie.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Przyktad projektu zintegrowanego

,,Wirtualizacja szlaku zabytkow techniki obszaru centralnego”

Nazwa projektu

Wirtualizacja szlaku zabytkow techniki obszaru centralnego

Cel gtowny projektu

Utworzenie wysokiej jakosci infrastruktury technicznej i cyfrowej, w tym
internetowej i komunikacyjnej, w obiektach szlaku zabytkéw techniki ob-
szaru centralnego.

Opis projektu

Zgodnie z adaptacja koncepcji smart city na potrzeby projektow zintegro-
wanych, obiekty pofabryczne, ktore ze wzgledu na swoj unikalny charak-
ter 1 sktonno$¢ do kooperacji zostaty zakwalifikowane do szlaku zabytkow
techniki obszaru centralnego, powinny taczy¢ optymalne wykorzystanie
swoich zasobow, mozliwo$ci wykorzystania najnowszych zdobyczy tech-
niki, realizowac¢ strategiczne cele, jakie zostaly postawione przed obiek-
tem i catym szlakiem. Projekt ma to umozliwia¢ dzigki tworzeniu specjal-
nej infrastruktury, dzigki ktorej bedzie mozliwe wirtualne zwiedzanie,
tworzenie mostow audio-wideo, holograméw oraz wykorzystania obiek-
tow w aplikacjach mobilnych. Osoby, ktére beda odwiedzaly jeden
z obiektow, bedg mogtly $ciagnaé na smartfona aplikacj¢ mobilna, ktéra
bedzie zarazem przewodnikiem audio-wideo. Za jej pomoca bedzie mozna
wykonaé swoje zdjecie, wydrukowac i wystac je do znajomych przy po-
mocy tradycyjnej poczty. Funkcjonalnosci aplikacji beda uruchamiane
poprzez odczytanie QR kodu umieszczonego na bilecie lub na wyswietla-
czu monitora. W ten sposob turysta bedzie miat uruchamiang ustuge, za
ktorg zaptacit. Dodatkowo, aplikacja bedzie umozliwiata stworzenie swo-
jego szlaku zabytkow techniki, poprzez wybor odpowiednich obiektow,
rodzajow biletow i optaceniu ich online. Turysci otrzymaja tez miesigczna
bezptatng subskrypcje, dzieki ktorej beda mogli wybiera¢ dowolne $ciezki
tematyczne 1 tworzy¢ wirtualny spacer, a takze uzyskaja dostep do zaso-
boéw cyfrowych, filméw, fotografii i cyfrowej biblioteki. Odwiedzajacy
obiekty beda mie¢ mozliwo$¢ korzystania z bezplatnej sieci bezprzewodo-
wej najwyzszej jakosci, dzigki czemu mozliwa bedzie transmisja danych
na poziomie wyzszym niz LTE. Beda mogli rowniez zamowié¢ positek
w restauracjach, ustalajac godzing jego odbioru oraz optacajac go online.
Zatozeniem jest oszczednos¢ czasu, optymalizacja funkcji podstawowej
(turystycznej) obiektu i maksymalizacja wrazen ptynacych z odwiedzenia
obiektu lub catego szlaku, rowniez ze zwiedzania catkowicie wirtualnie.
Wysokiej jakosci projektory laserowe beda umozliwiac stworzenie calej
gamy pokazow na budynkach, ktoére majg zarowno przedstawiac elementy
historii, jak i by¢ kreowane przez wspolczesnych tworcow kultury.
Projektory hologramowe umozliwia nie tylko odtwarzanie elementéw
zwigzanych ze ,.storytellingiem”, lecz takze taczenie si¢ ze wszystkimi
punktami podczas okazyjnych wydarzen, takich jak Noc Muzedow.
Dzialania te majg wpisywac si¢ w zagadnienia interaktywizacji obiektow
poprzemystowych i takich, ktore moga sta¢ si¢ istotnymi punktami z uwa-
gi na posiadane zasoby, stanowiace zabytki techniki, jak réwniez takich,
ktore sg zaliczane do dziedzictwa niematerialnego, zwiazanego np. z tra-
dycja. Celem tych dziatan bedzie ponadto integracja poszczegdlnych
obiektow, ktore wspdlnie maja tworzy¢ markowy produkt turystyczny
oparty na produkcie sieciowym obiektow poprzemystowych.
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Nazwa projektu

Wirtualizacja szlaku zabytkow techniki obszaru centralnego

Beneficjenci

Obiekty tworzace szlak, turysci, lokalni dostawcy ustug internetowych
opartych na wysokowydajnej sieci $wiattowodowej, wtadze lokalne i re-
gionalne (ktére zyskuja bardzo atrakcyjne produkty turystyczne, uzupet-
niane o wysokiej jakos$ci infrastrukture teleinformatyczng).

Partnerzy projektu

Instytucje zarzadzajace obiektami kluczowymi, marszatkowie woje-
wodztw, prezydenci, burmistrzowie i wdjtowie gmin, na terenie ktorych
zlokalizowane sg elementy dziedzictwa.

Glowne dziatania

1. Utworzenie infrastruktury teleinformatycznej.

2. Zakup projektorow laserowych i oprogramowania, stuzacych do inte-
raktywnych iluminacji oraz projekcji wielkoformatowych i mapowa-
nia ksztattow na budynkach (visual mapping 2D/3D)

3. Stworzenie aplikacji mobilnej na najpopularniejsze systemy operacyj-
ne (Android, i0S, BlackBerry OS, Windows).

4. Udostepnienie mozliwos$ci tworzenia spersonalizowanego szlaku przez
aplikacje¢ 1 przez strone.

5. Nawigzanie wspolpracy z przewoznikami, restauracjami i innymi pod-
miotami §wiadczacymi ustugi okototurystyczne.

6. Udostegpnienie ptatnosci online (aplikacja, strona/y internetowa/e).

7. Cyfryzacja zasobow, stworzenie biblioteki dokumentow, ksigzek, arty-
kutow, podcastow i udostepnianie ich na specjalnych warunkach.

8. Uruchomienie platformy na urzadzenia mobilne i portalu internetowego.

9. Koordynacja dziatan wirtualnych z zatoZeniami strategii rozwoju wo-
jewodztw mazowieckiego i todzkiego, strategii regionu centralnego
i lokalnych strategii rozwoju gmin.

Rezultat projektu

Podwyzszenie atrakcyjnosci obiektow poprzemystowych zwiazane z wy-
korzystaniem stworzonej infrastruktury teleinformatyczne;j.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Przyktad projektu zintegrowanego ,,baWeklna”

Nazwa projektu

baWekl.na

Cel glowny projektu

Transfer wiedzy w zakresie zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Opis projektu

Projekt ma za zadanie dazy¢ do wprowadzenia zasad zarzadzania zinte-
growanego dziedzictwem kulturowym w obszarze warszawsko-todzkim.
Bawetna, ktora jest jednym z najczesciej wykorzystywanych tekstyliow,
pokazuje, w jaki sposob mozna wykorzysta¢ uniwersalnos¢ tego potpro-
duktu, osiagajac zatozone cele koncowe. W tym celu zostanie podjeta
ponadregionalna wspotpraca w zakresie ksztatcenia zasobow ludzkich w try-
bie studidw podyplomowych i kursow specjalistycznych, konczacych si¢
egzaminem, na podstawie ktorego bedzie mozna otrzymac certyfikat po-
$wiadczajacy posiadang wiedz¢ i umiejetnosci w zakresie zintegrowanego
zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Do projektu zostang zaproszone
uczelnie wyzsze z regionu centralnego, ktore beda czuwac nad odpowied-
nim doborem tre$ci merytorycznych. Absolwent winien posiada¢ wiedze,
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Nazwa projektu

baWeklna

ktora bedzie musiat sprawdzi¢, otrzymujac do realizacji niewielki projekt,
realizowany w jednym z kluczowych obiektow dziedzictwa poprzemysto-
wego na terenie regionu centralnego (obiekty te zostaly wskazane w ni-
niejszym opracowaniu). Dopiero pozytywny wynik podsumowania kon-
czacego projekt bedzie stanowil podstawe do wydania certyfikatu.
Wartoscig dodang jest mozliwo$¢ sprawdzenia nabytej wiedzy w praktyce,
konieczno$¢ odbycia bezptatnych stazy/praktyk w réznych instytucjach
(samorzad lokalny, wojewodzki, instytucja zarzadzajaca obiektem stano-
wigcym dziedzictwo poprzemystowe). W wyniku opisanego projektu
region centralny bedzie mogt liczy¢ na wysokiej klasy specjalistow w za-
kresie zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Beneficjenci

Nauczyciele szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych
zajmujacych si¢ tematyka dziedzictwa kulturowego, pracownicy samorza-
dowi, pracownicy instytucji kultury, absolwenci zarzadzania, kierunkow
architektoniczno-urbanistycznych i gospodarki przestrzennej, absolwenci
szkot artystycznych i filmowych, przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych zajmujacych si¢ dziedzictwem kulturowym, animatorzy kultury, tre-
nerzy sportowi, pracownicy uczelni wyzszych.

Partnerzy projektu

Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Uniwersytet L.odzki, Uniwersytet Warszawski, Politechnika
Lodzka, Politechnika Warszawska, marszatkowie wojewddztw mazowiec-
kiego i todzkiego.

Gloéwne dziatania

1. Stworzenie listy instytucji, w ktérych bedzie mozna odby¢ staz/prak-
tyki.

2. Ustalenie listy projektow, ktore trzeba bedzie zrealizowac.

3. Kontrola listy ewentualnych partnerow i sponsoréw niezb¢dnych do
realizacji zadania.

4. Rekrutacja na kurs/szkolenie/studia.

5. Zajecia teoretyczne i praktyczne prowadzone przez wybitnej klasy
specjalistow polskich i zagranicznych.

6. Podjecie praktyk i stazu w réznych instytucjach.

7. Wylosowanie instytucji, w ktorej bedzie si¢ realizowato indywidualny
projekt menedzera dziedzictwa kulturowego.

8. Realizacja projektu.

9. Ocena projektu.

10. Wydanie certyfikatu.

Rezultat projektu

Wysoko wykwalifikowane zasoby ludzkie w postaci specjalistow zajmuja-
cych si¢ zarzgdzaniem dziedzictwem kulturowym.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 5. Przyktad projektu zintegrowanego ,,odNOWA”

Nazwa projektu odNOWA

Integracja polityki kulturowe;j i turystycznej na poziomie samorzadow lo-

Cel glowny projektu kalnych.

Celem projektu jest wypracowanie wspolnych metod promocji oraz inte-
gracja polityk lokalnych w zakresie kultury i turystyki na rzecz pelnego
wykorzystania potencjatu poszczegolnych elementéow, w tym przypadku
miejscowosci, przez ktore przebiegata kolej warszawsko-wiedenska. Pro-
jekt ma na celu organizacj¢ wspdlnych wydarzen kulturalnych, ktore
w jednym czasie (jeden weekend w roku) beda odbywacé si¢ réwnolegle
we wszystkich miejscowo$ciach. Wydarzenia te beda miaty charakter wy-
darzen kulturalnych, sportowych, integracyjnych skierowanych zaréwno
do spotecznosci lokalnych, jak i turysty docelowego (zainteresowanego
dziedzictwem poprzemystowym). W ramach eventéw moga zostac¢ roze-
grane zawody sportowe, ktore beda mialy charakter cykliczny (np. bieg
szlakiem kolei warszawsko-wiedenskiej), gry miejskie, koncerty i festi-
wale. Aby polaczy¢ wszystkie te miejsca, zostanie wykorzystana nowo-
czesna technologia w zakresie prezentacji ekspozycji zabytkow, oparta na
Opis projektu hologramach i laserowym odwzorowaniu obiektow poprzemystowych, tak
aby w kazdym miejscu mozna byto odnalez¢ elementy z pozostalych miej-
scowosci. Dodatkowo projekt bedzie wzbogacony o utworzenie tras bie-
gowych i nordic walkingowych, ktérych inauguracja nastapi w dniu festy-
nu poprzemystowego ,,Technicalia”. W kazdym z punktow zostanie
umieszczona stacja wypozyczalni rowerdéw, a wzdhuz szlaku kolejowego
powstanie trasa rowerowa, by rowerzysta, odwiedzajac kolejne punkty,
mogt zostawi¢ rower i zmieni¢ §rodek transportu. W tym celu bedzie po-
prawiony stan infrastruktury okoloturystycznej, majacej zapewnia¢ reali-
zacje dodatkowych potrzeb odwiedzajacych (gastronomia, nocleg, impre-
zy towarzyszace). Impreza zostanie zakonczona wielkim pokazem
laserowego odwzorowania konturu obiektow poprzemystowych ,,LightTech-
Industrialia”. Pierwowzorem jest festiwal, ktory poprzez teleport interne-
towy taczy Katowice z Essen podczas corocznej imprezy promujacej tury-
styke poprzemystowa — Industriada.

PKP TLK, samorzady lokalne miast: Pruszkow, Grodzisk Mazowiecki,

Beneficjenci ., o . , . ,
J Brwinow, Milanowek, Zyrardow, Skierniewice, Sochaczew, Rogow.

Partnerzy projektu marszatkowie wojewodztw todzkiego i mazowieckiego

Wytypowanie miejscowosci, przez ktore przebiega szlak kolei (ze szczegol-

nym uwzglednieniem rogowskiej i sochaczewskiej kolejki waskotorowe;):

1. Okreslenie elementoéw infrastruktury okototurystycznej wymagajacej
adaptacji i przebudowania, ktore dostosuja ja do potrzeb turysty.

2. Spotkanie wszystkich przedstawicieli instytucji i organizacji zaanga-
zowanych w zarzadzanie poszczegdlnymi elementami dziedzictwa
wykorzystywanymi w tym projekcie.

3. Wytyczenie $ciezek sportowych i organizacja wspotrywalizacji.

Gloéwne dziatania
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Nazwa projektu odNOWA

4. Przygotowanie festiwalu wraz z zabezpieczeniem miejsca, infrastruk-
tury, artystow i opracowaniem tematu przewodniego spotkania (temat
zmieniany co roku).

5. Wytyczenie i wybudowanie $ciezki rowerowe;.

6. Budowa wypozyczalni rowerow regionalnych.

Rezultat projektu Szlak tematyczny: szlak kolei warszawsko-wiedenskiej

Zrodto: opracowanie wlasne.

Koncepcja zintegrowanego zarzadzania jako nowego paradygmatu w poli-
tyce rozwoju kraju pocigga za soba konieczno$¢ nowoczesnego spojrzenia na
tematyke projektow, a przez to, w sposob posredni, zmiany postaw wsrod nie-
ktorych jednostek samorzadu terytorialnego z dotychczasowych, konkurencyj-
nych, na postawy koopetycyjne, gdzie zachowana jest mozliwos¢ rywalizacji
miedzy jednostkami w niektérych obszarach, a zarazem $cista wspotpraca w zi-
dentyfikowanych sferach kluczowych. Nie sposob jednak nie wspomnie¢ o za-
grozeniu niepowodzeniem koncepcji zintegrowanych projektéw rozwojowych.
Mimo ze przyczyny tego stanu rzeczy moga mie¢ rozne podtoze, bedg wyrazac
si¢ brakiem porozumienia i chegci do wziecia odpowiedzialno$ci organizacyjnej,
finansowej 1 politycznej ze wzgledu na partykularne interesy poszczegdlnych,
w tym takze potencjalnych partnerow. O takim zagrozeniu wspomina m.in.
T. Markowski [Markowski w: Kleer, Strzelecki, 2015; Markowski, 2015a; Mar-
kowski, 2015b], wskazujac, ze jedna z przyczyn konfliktéw na tle politycznym
i spotecznym jest brak u partnerow umiejetnosci holistycznego spojrzenia.
T. Markowski wspomina, ze czgsto dotyczy to przede wszystkim partnerow pu-
blicznych, ktérych dziatania przez lata byly nakreslone przez podejscie syste-
mowe 1 hierarchiczne, co powoduje niemoc i brak wydolnos$ci, aby umiejetnie
wspotpracowaé z kluczowymi interesariuszami na rzecz realizacji postawio-
nych celow. Ponadto, czesto nadal dominuje mimo wszystko postawa zajadlej
konkurencji, ktora zaktada przesadzong rywalizacj¢ w zakresie pozyskania
srodkow i kapitatow oraz zarzadzania posiadanymi zasobami. W kontekscie za-
sobow dziedzictwa poprzemystowego, ktore czesto wykracza ponad administra-
cyjne granice jednego miasta, a nawet wojewodztwa, postawy konkurencyjne
nastawione na rywalizacj¢ mogg w skrajnych przypadkach spowodowac wrecz
wstrzymanie wspolpracy na rzecz zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Gro-
zi to dalsza dewastacja zasobow, ktora bedzie postgpowac nie tylko w przypad-
ku braku dziatan, lecz takze dziatan podejmowanych bez konsultacji i bez wzig-
cia pod uwage szerszego kontekstu i wpltywu decyzji na otoczenie, w tym
interesariuszy.
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Jesli chodzi o podmioty publiczne, to konieczna jest polityczna wola wspol-
nego rozwigzywania zidentyfikowanych problemow, ktora jest odpowiedzig na
funkcjonujacy, niedoskonaty system ochrony zabytkow. Brak zaangazowania mo-
ze spowodowac, ze ochrona obiektow poprzemystowych bedzie ciagle przesuwa-
na na dalszy plan, przez co nie bedzie mozna jej wykorzysta¢ na rzecz gospodar-
czego rozwoju jednostki czy jednostek. Wspolpraca w postaci koopetycji, ktora
jest wynikiem ewolucji postaw konkurencyjnych, wydaje si¢ optymalna, gdyz
poszczegdlni partnerzy zachowujg sobie prawo do konkurowania, tak jak miato to
miejsce do tej pory. Wdrazaja jednak narzedzia na rzecz wspoétpracy na polach,
gdzie mozna i nalezy dostrzec pozytywne efekty partnerstw poprzez rozwiazywa-
nie problemow zidentyfikowanych w procesie diagnozy. Istotne wydaje si¢ umie-
jetne wskazanie mozliwosci rozwojowych wraz z analizami ekonomicznymi,
w tym analizg kosztow-korzysci, tak aby jednostki same dostrzegly zalety pode;j-
mowanej wspOlpracy, ograniczajacej zasigg 1 zakres problemu, generujacej pozy-
tywne efekty wspdlpracy w postaci efektow synergicznych i minimalizujacej po-
stawy rywalizacji w procesie tworzenia i zarzadzania zintegrowanymi projektami
rozwojowymi. Rozsadnym kompromisem moze okaza¢ si¢ wprowadzenie do
dyskusji nad ochrong nad zabytkami pojgcia interesu publicznego. Dawatby on
podmiotom odpowiedzialnym mozliwosci oddziatywania na wtascicieli tych spe-
cyficznych zasobow, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych, czyli takich, gdy nie
sg realizowane zapisy ustawowe w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami. Zin-
tegrowane projekty rozwojowe powinny pozwala¢ na realizacj¢ interesu publicz-
nego w zakresie dziedzictwa kulturowego. W tym celu wazne jest sformutowanie
podstawowych zasad zarzgdzania dziedzictwem, obejmujacego rowniez kwestie
ochrony, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w ustawie.






Rozdzial 3

ORGANIZACYJNE I PRAWNE PODSTAWY
WYKORZYSTANIA OBSZAROW
POPRZEMYSLOWYCH

3.1. Rewitalizacja obszarow poprzemyslowych

Monika Murzyn za rewitalizacj¢ uwaza szeroka i zintegrowang wizje, ktorej
realizowanie prowadzi do rozwigzywania problemdéw natury ekonomicznej, spo-
tecznej, ekologicznej i innych na obszarze podlegajacym przemianom. Jak zazna-
cza autorka, w wymiarze przestrzennym rewitalizacja powinna si¢ przyczyni¢
m.in. do uksztattowania nowej przestrzeni i fizjonomii miasta lub przywrdcenia
tadu przestrzennego, utrwalenia, wyeksponowania oraz zachowania charakteru
dawnych dzielnic i obiektow [Murzyn, 2006]. Z punktu widzenia rozwazan doty-
czacych problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego szczegdlnie wazne wy-
daja si¢ ostatnie stowa, moéwigce o zachowaniu charakteru dawnych dzielnic
i obiektow. Silne powigzanie procesow ochrony dobr kultury z rewitalizacjg po-
kazuje M. Stangel, kontynuujac rozwazania Z. Zuziaka, ktory podkresla, ze czyn-
nik kulturowy odgrywa rol¢ decydujaca w procesach rewitalizacji, a dziedzictwo
kulturowe staje si¢ istotnym potencjatem rozwojowym obszaréw metropolital-
nych [Stangel, 2009]. Stangel dodaje, ze rola kultury w procesach odnowy miast
jest dwojaka. Z jednej strony umozliwia wykorzystanie istniejagcego potencjatu,
a z drugiej — tworzenie nowych funkcji kulturotworczych i bazujacej na nich no-
wej tozsamosci miejsc, bedacej wynikiem procesow odnowy. Dziedzictwo kultu-
rowe, ktore pojawia si¢ w optyce dziatania w ramach dziatan rewitalizacyjnych,
nie jest zwigzane z nostalgig za przesztoscia, ale powinno by¢ silne powigzane
i wykorzystywane jako jeden z waznych elementéw w rozwoju miasta.

Jako ,,proces przemian struktury funkcjonalno-przestrzennej terendw, ktore
na skutek r6znych uwarunkowan przechodzily powazny kryzys i nie sa w stanie
utrzymaé¢ swojego dotychczasowego przeznaczenia” definiuje rewitalizacje
S. Kaczmarek. Autorka zauwaza, iz celem tego procesu jest wyposazenie obszaru
w nowe funkcje, odmienne od poprzednich, w wyniku zaplanowanych i skoordy-
nowanych dziatan interwencyjnych i naprawczych, dzieki ktérym istnieje mozli-
wos¢ wprowadzenia nowych funkcji [Kaczmarek, 2001, s. 23].
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Rewitalizacja obszernie definiowana jest w publikacji pod redakcja T. Mar-
kowskiego i D. Stawasz Rewitalizacja a rozwoj funkcji metropolitalnych miasta
Lodzi. Autorzy tak charakteryzuja to pojecie:

* jest to kompleksowy proces przemian w zdegradowanych czgéciach miasta;

* przyczynia si¢ do podniesienia warunkow bytowych, przywrocenia lub/i
wprowadzenia, zgodnie z powszechnie przyjetymi w tym wzgledzie stan-
dardami, tadu przestrzennego, ozywienia wigzi spotecznych, podniesienia
estetyki miejskiej przestrzeni, poprawy srodowiska przyrodniczego,
usprawnienia ciggéw komunikacyjnych na obszarze objetym zmianami;

* polega rowniez na tworzeniu w zdegradowanych obszarach miasta (naj-
ralnych do rozwoju sektora MSP, dziatalnosci edukacyjnej, kulturalne;j,
atrakcyjnych warunkoéw do zamieszkania itd.;

e wymaga zmiany struktury zagospodarowania, licznych wyburzen, remon-
tow, modernizacji, przemieszczen ludnosci w skali miasta;

* jest przedsigwzigciem planowym, dlugookresowym i kosztownym;

* wymaga zaangazowania nie tylko wtadz miasta, lecz takze réznych pod-
miotow, instytucji, organizacji, prywatnych inwestorow, a ponadto samych
mieszkancoéw [Markowski, Stawasz red., 2007, s. 38—42].

Za nadrzedny cel rewitalizacji autorzy uwazajg odwrdcenie negatywnych
trendow, takich jak: degradacja przestrzeni i zabudowy, nasilanie si¢ patologii
spotecznych, marginalizacja obszaru, odptyw zamoznych warstw spoteczenstwa,
dewastacja cennych architektonicznie obiektow. Tereny zdegradowane, poddawane
procesom rewitalizacji, zlokalizowane sg w centralnych czg¢sciach miasta, zatem
celem procesu jest ponowne wiaczenie najcenniejszych terendw miejskiej prze-
strzeni do zasoboéw mozliwych do przyjecia nowych form zagospodarowania. Ko-
lejnym celem rewitalizacji jest odwrocenie niekorzystnych tendencji ,,rozlewania
si¢” miast na zewnatrz. Jest to cel mozliwy do zrealizowania wtedy, gdy zdegra-
dowane obszary miasta stang si¢ ponownie atrakcyjne, beda korespondowaty
Z istniejgcym popytem i potrzebami w zakresie jakosci zycia, a dodatkowo wy-
tworza unikalny klimat miejskosci, odpowiadajacy standardom wspotczesnych
czasOw. Nastepny sformutowany cel wigze si¢ z koniecznoscig usprawnienia ko-
munikacji wewnatrz miasta, zwlaszcza w jego centralnych czesciach, co taczy sig¢
takze z pobudzaniem rozwoju gospodarczego i funkcjonalnego miasta poprzez
wytworzenie ,,nowej struktury miejskiej”, ktora stanie si¢ impulsem do rozwoju
przedsigbiorczosci. Ostatni z wymienionych przez autorow celow sprowadza si¢
do aktywizacji spoleczno-gospodarczej mieszkancow oraz — w miar¢ mozliwosci
— skutecznego eliminowania zagrozonych patologiami spotecznymi obszarow
miasta. Z punktu widzenia zmian przestrzennych celem przeksztalcen jest zaspo-
kojenie potrzeby wprowadzenia do miasta form zabudowy wzmacniajacych funk-
cje metropolitalne jednostki, stwarzajacych szanse dyfuzji procesow rozwoju spo-
teczno-gospodarczego miasta [Markowski, Stawasz red., 2007]. W tym miejscu
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trzeba zaznaczy¢, ze w opinii autorow rewitalizacja pociaga za soba nie tylko
procesy odnowy, lecz takze — jesli to konieczne — procesy wyburzania, adaptacji
i przebudowy. Wszystkie te dziatania maja wprowadzi¢ ozywienie i nowg jako$¢
w zdegradowane cze$ci miasta. Jesli chodzi o £.6dz, to procesy odnowy dotycza
obiektow poprzemystowych potozonych w atrakcyjnych punktach w centrum
miasta lub bezposrednio do niego przylegtych.

Zdaniem A. Polko przyczyn zmian w strukturze przestrzennej miast nalezy
si¢ doszukiwa¢ w sukcesywnie zmieniajacych si¢ preferencjach ze strony uzyt-
kownikéw miasta. Przeksztatcenia te za§ majg charakter ciggly i nieunikniony.
Jesli nastgpi zatrzymanie owych przeksztalcen, miasto przestanie si¢ dostosowy-
wac do obecnych potrzeb uzytkownikow. W ten sposob przestrzen przestanie ge-
nerowaC korzys$ci, w tym uzytecznos¢, co spowoduje obnizenie jej wartosci.
Zmiany majace na celu poprawe jakosci przestrzeni, ktora czesto jest zdegrado-
wana, a przez to coraz mniej atrakcyjna, Polko nazywa odnowg lub rewitalizacja,
uscislajac, iz na pojecie odnowy miast sktada si¢ rewitalizacja (starych dzielnic
mieszkaniowych), rehabilitacja (wielkich zespotéw mieszkaniowych, tzw. bloko-
wisk) oraz restrukturyzacja (obszaro6w poprzemystowych, czgsto potozonych
w niezwykle atrakcyjnych miejscach) [Polko, 2005].

Na potozenie obiektow poddawanych procesom odnowy zwracaja uwage
S. Korenik iJ. Stodczyk. Za rewitalizacj¢ autorzy uznajg dziatania zwigzane z po-
nownym ozywieniem zdegradowanych obszarow pod wzgledem gospodarczym
i spotecznym. Efektem tych dziatan sg zmiany w strukturze funkcjonalnej i prze-
strzennej zmienianego obszaru [Korenik, Stodczyk, 2005]. Rowniez ci badacze
postuluja, by w procesach rewitalizacji stara¢ si¢ zachowac najciekawsze 1 naj-
cenniejsze fragmenty starej zabudowy poprzemystowej, ktore stanowia dziedzic-
two kultury materialnej, a ktore dodatkowo beda podkresla¢ unikalnos¢ tych bu-
dowli po zakonczeniu procesd6w przemian. Potrzebe adaptacji tkanki historyczne;j
do nowych potrzeb zauwaza W. Peski, jednak zaznacza, by czyni¢ to ze szczeg6l-
ng ostrozno$cig, minimalizujac mozliwosci naruszenia formy, ksztattu i struktury
obiektow [Peski, 1999].

Ciekawe ujecie procesu rewitalizacji prezentuja Siemczynski i Topczewska.
Postuguja si¢ definicja zawartg w dokumencie Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Procesy rewitalizacji przedstawiane
sa tam jako kompleksowe, zintegrowane, kilkuletnie, lokalne programy inicjowa-
ne przez samorzad terytorialny (gtownie gminny) dla realizacji dziatan: technicz-
nych, gospodarczych i spotecznych, przy uwzglednieniu zasad: spdjnosci teryto-
rialnej i ochrony $rodowiska naturalnego, na zréznicowanych obszarach, takich
jak zdegradowane dzielnice miast lub obszary poprzemystowe i powojskowe.
W definicji tej bardzo mocno podkreslona jest integracja dziatan oraz ich kom-
pleksowos¢, ktdre majg by¢ inicjowane przez podmiot publiczny [Siemczynski,
Topczewska, 2009]. Autorzy wskazuja, ze dzialania odnowy i przebudowy sa
swego rodzaju reakcja na kryzys, ktory dotknat dany obszar miasta i przejawia si¢
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w wielu dziedzinach jednocze$nie. Kompleksowy charakter dziatan powinien
prowadzi¢ do jakosciowych zmian na catym obszarze. Autorzy dodaja, ze za pra-
widlowy proces rewitalizacji nie mozna uznaé takiego, w ktorym prowadzone sa
jedynie dziatania remontowo-budowlane, w tym podejmowane poza obszarami
typowanymi do odnowy. Proces ten powinien mie¢ charakter obszarowy, calo-
$ciowy, a nie oparty na dzialaniach punktowych, ktore nie sa ze soba powigzane.
Badacze takze zwrocili uwage na niezwykle wazng kwesti¢ zwigzang z zaangazo-
waniem podmiotoéw prywatnych, dysponujacych odpowiednim kapitatem i zaple-
czem organizacyjnym. To wlasnie dorobek sektora prywatnego w zakresie nauk
o zarzadzaniu, zwtaszcza w punkcie zarzadzania strategicznego, pozwala na reali-
zacj¢ wezesniej zatozonych celow z optymalnym wykorzystaniem zasobow.

K. Skalski, mowiac o procesie rewitalizacji, zaznacza, ze gminy, ktore orga-
nizacyjnie, a przede wszystkim finansowo, nie byty w stanie udzwigna¢ kosztow
remontdw, adaptacji i przebudowy, bardzo nieche¢tnie wiaczaty si¢ w dziatania
odnowy. Do samej rewitalizacji podchodzity z duzym dystansem i brakiem zaan-
gazowania. Skalski wskazuje, ze prawidlowo przebiegajace procesy zwigzane ze
zmiang dotychczasowej funkcji danego obszaru musza by¢ poprzedzone fazg ini-
cjacji, rozpoznania, planowania, czyli elementami zarzadzania strategicznego
[Skalski, 2004]. Oznacza to koniecznos$¢ czerpania z doswiadczenia podmiotow
prywatnych w zakresie zarzadzania, koordynowania i organizowania prac, aby
zminimalizowa¢ ryzyko niepowodzenia. Na rol¢ administracji publicznej w pro-
cesie rewitalizacji zwraca uwage G. Piccinato. Pisze on, iz w ramach opracowa-
nych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta wladze publiczne powinny
konkretyzowaé poszczegdlne strategiczne cele, dokonujac rownoczesnej oceny
ich spotecznej akceptowalnosci oraz ekonomicznej i technicznej osiggalnos$ci.
Opierajac si¢ na uchwalonych dokumentach, administracja lokalna kieruje
do zainteresowanych §rodowisk (sektor prywatny, mieszkancy, przedsiebiorcy
i inni) odpowiednie sygnaly rynkowe, umozliwiajace konkretne realizacje
[Piccinato, 1997].

S. Belniak w podjetych rozwazaniach nad rewitalizacja ktadzie silny nacisk
na kompleksowos¢ procesu, integracj¢ dziatan podejmowanych w ramach progra-
moéw o wymiarze lokalnym, ktore inicjowane sg przez wiadze samorzadowe dla
realizacji dziatan technicznych, gospodarczych i spotecznych, uwzgledniajacych
dodatkowo zasadg zrownowazonego rozwoju, zasade spojnosci terytorialnej i za-
sade¢ ochrony $rodowiska naturalnego. Dziataniom tym powinny towarzyszy¢ ini-
cjatywy zmierzajace do zapobiegania degradacji kultury, gospodarki i spoteczen-
stwa na danym terenie, ktorej efektem byltby postepujacy i poglebiajacy si¢ proces
wykluczenia spotecznego [Purchla, Belniak, 2009]. Autor stusznie zauwaza, ze
jednym z najistotniejszych warunkoéw pomysinej realizacji takiego przedsigwzig-
cia jest znalezienie punktu rownowagi pomiedzy dziataniami inwestorow prywat-
nych, ktorzy opieraja si¢ na zasadach wolnego rynku i wymogami efektywnosci
podejmowanych przedsigwzig¢. Jako przeciwwage mozna traktowac czynniki
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pozaekonomiczne (np. spoteczne). Jednak o konkretnej realizacji decyduja inwe-
storzy, ktorzy moga podjac¢ okreslong realizacje angazujaca ich w proces prze-
mian obszaru (gdy jest to dla nich oplacalne, a wysokos¢ wkladu ma szansg¢ si¢
zwrécic) lub zrezygnowac ze swoich planow (gdy wymogi pozaekonomiczne sg
niemozliwe do spetienia lub nieoplacalne). Mozliwosci udzielenia pomocy i od-
dziatywania pozostajace w kompetencji administracji publicznej oraz atrakcyj-
nos$¢ i realnos¢ ekonomiczna proponowanych zatozen powinny odpowiednio sil-
niec motywowac partneréOw niezbgdnych do realizacji przedsiewzigcia. Takze
Markowski [1999], opisujac rewitalizacje, podkresla jej ekonomiczny wymiar.
Zauwaza, ze przeksztatcanie tkanki miejskiej daje korzystne efekty w przypadku
duzej skali prowadzonych dziatan. Wtedy mozliwe jest pojawienie si¢ efektow
skali, efektow zakresu i dyfuzja na obszary okalajace rewitalizowane kwartaty.

W rozumieniu wiedenskim rewitalizacja miasta i odnowa substancji miesz-
kaniowej to proces ciagly, normalny, stale obecny w zyciu organizmu miejskiego,
bedacy dla niego procesem korzystnym. Nalezy zatem wypracowac takie metody
rewitalizacji, ktore beda wspotgraty z normalnymi technikami i metodami zarza-
dzania miastem. Pierwszg faza tak pojmowanej rewitalizacji jest okre$lenie nie-
zbednych, drobnych prac wstepnych, a takze wnikliwa, dogtebna, interdyscypli-
narna analiza kolejnych etapéw projektu. Opisywany powyzej typ rewitalizacji
wiedenskiej zwany jest rowniez ,,rewitalizacjg integracyjng” [Giecewicz, 2008].
Autorka uznaje za bardzo wazne to, aby dziatania wladz lokalnych byty (zgodnie
z definicjg procesu rewitalizacji) dziataniami ptynnymi, wpisanymi w normalno$¢
funkcjonowania organizmu miejskiego, a przy tym byly konsekwentne i kom-
pleksowe. Wida¢ tutaj zwrdcenie szczegodlnej uwagi na zasady zarzadzania zinte-
growanego, w ktorym podchodzi si¢ do procesu odnowy holistycznie i dogltebnie.
Giecewicz stwierdza ponadto, ze bardzo powaznym zagrozeniem ze strony rynku
prywatnego w Wiedniu byt wykup kamienic znajdujacych si¢ w ztym stanie tech-
nicznym. Celem inwestoréw byto wyburzenie budynkéw i odzyskanie dziatki
potozonej na atrakcyjnym terenie, ale juz bez kamienicy. Jako rozwigzanie tego pro-
blemu aktorzy procesu rewitalizacji wiedenskiej zaproponowali niedopuszczenie
do sytuacji, kiedy warto$¢ rynkowa dziatki w centrum miasta przekracza wartosé¢
stojacych nan budynkow, poniewaz moze to prowadzi¢ do zastgpowania istnieja-
cej zabudowy nowg lub wyburzen. W polskich realiach nalezy na to nalozy¢ zasady
polityki mieszkaniowej gminy oraz istnienie miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, konfrontujac to z zasadami ,,dobrego sgsiedztwa”.

Jak podaje S. Kaczmarek, pojeciem porzadkujacym kwestie terminologiczne
zwigzanym z procesem rewitalizacji, czasem stosowanym zamiennie, jest rewalo-
ryzacja [Kaczmarek, 2001]. E. Matachowicz za rewaloryzacj¢ uwaza dzialania
obejmujace aspekt konserwatorski i estetyczny, ale tez zwigzane z problemami
technicznymi, funkcjonalnymi, socjologicznymi i ekonomicznymi danych zaso-
bow. Prezentowane ujgcie jest zatem bardzo szerokie, a sam autor uzupehnia je,
stwierdzajac m.in., ze rewaloryzacja to zespot dziatan gospodarczych na rzecz
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przywrocenia i utrwalenia ich historycznych waloréw, nadania im wspoétczesnych
tresci, jak rowniez ich funkcjonalnej i kompozycyjnej integracji z catoscig orga-
nizméw miejskich. Patrzac z innej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze pojecie
rewaloryzacji zawiera polaczenie zabiegow konserwatorskich lub odbudowy
z calym repertuarem dzialan adaptacyjnych.

Ten sam autor dokonuje celnej klasyfikacji dziatan dotyczacych budynkow
1 budowli, dzielgc je na dziatania konserwatorskie i pozakonserwatorskie. Do tych
pierwszych zalicza m.in. (ponizsze dziatania sg uporzadkowane od najmniej inge-
rujacych w tkanke miejska po najbardziej zaawansowane narzedzia):

1. Oczyszczenie — polega na usunigciu elementéw niestanowiacych sktado-
wych zespotu w sensie historycznym i kompozycyjnym. Nie mogg to by¢
jednak elementy $wiadczace o cigglosci istnienia zespolu (rowniez pod
wzgledem historycznym). Zabieg ten nie powoduje wigkszych zmian
funkcjonalnych, a jedynie wizualne i estetyczne.

2. Restytucja — to przywrocenie zespolowi wlasciwych mu waloréw kompo-
zycyjnych, ktore zostaty z czasem zatracone, a sam zabieg oczyszczania
okazal si¢ niewystarczajacy. Dotyczy to przede wszystkim korekty stanu
zabudowy i uzytkowania terenow, a polega na uporzadkowaniu gabarytow
i ciggéw ulicznych (w tym zaktada ich przebudowe), osi widokowych, ak-
centdw urbanistycznych, wyodrgbnieniu zespolow staromiejskich pasma-
mi zieleni, przywroceniu dawnej sieci ulicznej i ewentualnie lokalizacji
niektorych funkcji ustugowych. Wida¢ tu zatem znaczny stopien ingeren-
cji ze strony odpowiednich instytucji.

3. Reintegracja — to dzialania polegajace na uzupeieniu juz istniejacej za-
budowy i innych elementow sktadowych zespotu zgodnie z zatozeniem
historycznym oraz kierunkami rozwoju jego idei kompozycyjnej lub tez na
harmonijnym potaczeniu go z miastem wspotczesnym. Powinna by¢ reali-
zowana w zasadzie za pomocg form architektury wspolczesnej, odpowied-
nio dostosowanej do zabytkowego otoczenia. Calo$¢ powinna by¢ spojna
zarowno pod wzgledem wizualnym, jak i funkcjonalnym.

4. Odbudowa — jest przyktadem szczegdlnym, poniewaz dotyczy zespotow
zniszczonych wskutek kataklizmow lub wojny, gdy wystapi mozliwosé
odbudowy w dawnych zarysach kompozycyjnych lub budowy nowego
miasta wspolczesnego. Moze ona przybra¢ posta¢ rekonstrukcji bardziej
lub mniej oddajacej oryginat. Z odbudowa mamy do czynienia m.in. po
wojnach, powodziach, trzgsieniach ziemi.

Natomiast dziatania konserwatorskie to inaczej dziatania adaptacyjne. Ada-
ptacja jest rozumiana jako dostosowywanie do wspotczesnych potrzeb uzytko-
wych. Dotyczy architektury, komunikacji i urzadzen rekreacyjnych, ale takze
catej infrastruktury wystepujacej w danym zespole. Z punktu widzenia tematu
niniejszej publikacji adaptacja begdzie nieroztacznie kojarzona z procesem rewi-
talizacji — jako jedna z form aktywnos$ci podejmowanych w odniesieniu do
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zdegradowanych obszardow, na ktorych znajduja si¢ budynki stanowigce mate-
rialne dziedzictwo poprzemystowe [Matachowicz, 1982]. Adaptacja to jeden
z elementow kreowania oraz zmiany jako$ci dotychczas istniejacej przestrzeni
publiczne;.

Na kompleksowos¢ i konieczno$¢ integracji w procesie rewitalizacji zwraca-
ja uwagg takze D. Stawasz 1 T. Markowski. Pisza, Ze ,,rewitalizacja jest przedsig-
wzigciem planowym, lecz zmiany majg réznorodny wymiar i daleko idace konse-
kwencje. Obszary zmian dotycza réznorodnych ptaszczyzn, przede wszystkim
za$§ przestrzennej (w tym zagospodarowania terendw poprzemystowych), spo-
tecznej, gospodarczej, srodowiskowej, urbanistycznej i infrastrukturalnej” [Mar-
kowski, Stawasz red., 2007, s. 38-42].

Uzupehieniem rozwazan na temat symbiozy procesu rewitalizacji z dzie-
dzictwem przemystowym sg stowa S. Korenika i J. Stodczyka, ze ,,charaktery-
stycznym elementem programu rewitalizacji jest zachowanie najcickawszych
i najcenniejszych fragmentow starej zabudowy przemystowej, traktowanych jako
dziedzictwo kultury materialnej. Czesto tereny te sg chetnie odwiedzang atrakcja
turystyczng” [Korenik, Stodczyk, 2005, s. 152]. Oznacza to, ze nalezy szukac
kompromisu mi¢dzy skrajnymi stanowiskami: konserwatorskim i prorynkowym
(dazacym do uwolnienia przestrzeni zajmowanej przez zdewastowane obiekty).
Podmiotem inicjujacym poszukiwania punktu réwnowagi powinny by¢ wiadze
publiczne, ktorych strategia dziatania winna skupia¢ si¢ na identyfikacji wszyst-
kich punktow sprzyjajacych rozwojowi miasta i regionu.

3.2. Turystyka i szlaki kulturowe jako sposob adaptacji materialnego
dziedzictwa poprzemystowego

W Lodzi i w wojewodztwie todzkim od lat toczy si¢ debata na temat wyko-
rzystania obiektow stanowigcych materialne dziedzictwo poprzemystowe. Glosy
wsrdd ekspertow (architektow, urbanistow, planistow, inwestoréw, konserwato-
row, wladz czy spotecznosci lokalnych) sa podzielone. Czg$¢ z nich (zwlaszcza
stuzby konserwatorskie) uwaza, ze obiekty te powinny by¢ bezwzglednie chro-
nione. Da si¢ jednak ustysze¢ zupetnie odmienne zdanie: wyburzajac zdewasto-
wane obiekty, mozna uwolni¢ przestrzen w atrakcyjnych partiach miasta, ktora
jest juz w pewien sposob przystosowana do petnienia roznych funkcji pod wzgle-
dem zabezpieczenia infrastrukturalnego. Najbardziej rozsadne wydaja si¢ glosy
mowiace, iz trzeba stara¢ si¢ adaptowac obiekty, ktorych stan na to pozwala oraz
te stanowigce wartos¢ historyczng mozliwa do zdyskontowania takze przy okazji
turystyki. To wlasnie turystyka jest jednym z popularniejszych motywow wyko-
rzystania obiektow poprzemystowych. Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy istnie-
nie pojedynczych obiektow, ktore nie sg ze soba w zaden sposob powigzane, jest
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bardziej korzystne niz utworzenie na ich bazie produktu sieciowego, ktory zara-
zem nie bedzie zakladat koniecznos$ci ,,wyrzeczenia si¢” swojej tozsamosci i pier-
wotnej dziatalnosci w obrebie turystyki. Mozliwoscig jaka staje przed tymi obiek-
tami jest szlak dziedzictwa poprzemystowego.

D. Throsby zwraca uwage na bezposredni wplyw, jaki kultura wywiera na
procesy przemian w miescie. W zyciu gospodarczym miasta kultura jest uwaza-
na za katalizator regeneracji przestrzeni miejskiej. Przywotany autor postuluje, by
kulture 1 jej interakcje w procesach rozwojowych miasta rozpatrywacé z czterech
perspektyw:

1.

2.

Konkretny obiekt moze sam sta¢ si¢ waznym symbolem kulturowym albo
atrakcja, ktora pobudza gospodarke miejska.

Obiekt z okreslonej w miescie ,,dzielnicy kulturowej” moze da¢ impuls dla
rozwoju miejscowych terenow.

. Przemysly kultury moga by¢ wazng czgscig miejskiej gospodarki nie tylko

w wielkich centrach urbanistycznych, lecz takze w mniejszych regional-
nych miastach i miejscowo$ciach.

. Kultura moze peini¢ bardziej ogoélna role w rozwoju urbanistycznym,

wspierajac lokalng tozsamosé, kreatywno$¢, spojnos¢ i energie poprzez
wiasno$ci i dziatania kulturowe.

Throsby podkresla tez wymierne korzysci gospodarcze z przejawow kultury.
Zalicza do nich:

1.

Wplywy z dziatalno$ci kulturalnej na miejscowg gospodarke poprzez wy-
datki lokalnych i przyjezdnych konsumentéw — aktywnos$¢ ta stymuluje
popyt na dziedzictwo, poniewaz pokazuje pozytywny przyktad umiejetne-
go wykorzystania tego elementu na rzecz rozwoju miasta i regionu. Moze
to dalej powodowa¢ kolejne zmiany w kierunku dopasowania oferty do
potrzeb klienta, jej monitoringu, modyfikacji i wiaczenia w proces zinte-
growanego zarzadzania catg jednostka.

. Wydatki opisane powyzej wywoluja wzrost zatrudnienia, ktory moze re-

kompensowaé niektorym mieszkancom utrate pracy wskutek przemian
gospodarczo-ustrojowych i restrukturyzacyjnych przedsigbiorstw, regio-
now, krajow oraz skutki posrednie, widoczne w dochodach przedsigbiorstw
powiagzanych z sektorem kultury (np. branza gastronomiczna, hotelarska)
— powoduje to wzrost zatrudnienia i bezposrednio w turystyce, i w prze-
mystach powigzanych (gastronomia, hotelarstwo, transport, ustugi tury-
styczne), jak rowniez w takich, ktore moga stanowi¢ element atrakcji tury-
stycznej (rozwoj produktéw regionalnych, rzemiost tworczych). Trzeba
tez wspomnie¢ o poprawie jakosci przestrzeni gotowej do zagospodarowa-
nia przez rézne organizacje, chcace wprowadzi¢ tam rézne funkcje (biu-
rowe, produkcyjne, mieszkaniowe, kulturowe, tworcze, gastronomiczne,
spa and wellness 1 inne).
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3. Kultura stwarza szans¢ na dywersyfikacj¢ miejscowej bazy gospodarczej
W procesie rewitalizacji przestrzeni miejskiej — posiadane zasoby wzboga-
caja roznorodno$¢ form zatrudnienia i branz, ktore si¢ rozwijaja. Szczegol-
ng uwagge nalezy zwroci¢ na rozwoj przemystow kreatywnych, ktdére moga
by¢ dodatkowym atraktorem.

4. Przejawy kultury moga wywota¢ dlugotrwate, pozytywne efekty zewnetrz-
ne, opierajace si¢ na budowaniu spdjnosci spotecznej, tozsamosci miej-
skiej 1 regionalnej — bedzie to spoiwo wzmacniajace poczucie przynalez-
nos$ci i che¢ utozsamiania si¢ z miastem, gdzie istnieje pozytywny wzorzec
wykorzystania potencjatu w postaci zasobow kulturowych, ktore sg w od-
powiedni sposob adaptowane [Throsby, 2010, s. 113].

Throsby stoi na stanowisku, ze turystyka w pewnym wymiarze moze by¢
uznana nie tyle za przemyst kulturowy, ile za odbiorce produktéw innych przemy-
stow w ramach sektora kultury (w postaci galerii, muzedw, wystaw, wernisazy,
obiektow dziedzictwa kulturowego). Na szczeblu lokalnym lub regionalnym owe
przemysty kulturowe wydajg sie silnie powigzane z turystyka, gdyz zaopatruja prze-
myst turystyczny w wiele produktow i sg uzaleznione od turystow. Taki stan
rzeczy ma swoje zalety i wady. Do zalet zaliczymy naptyw turystow, a przez to
wzrost gospodarczy. Wady obejmuja ryzyko przerostu mozliwosci turystycznych
poszczegdlnych obiektow, zwlaszcza ogolnodostepnych — obiekty takie, bedace
atrakcjami turystycznymi, beda czgsto odwiedzane przez turystow, zwiaszcza
w sytuacji, gdy dostep do nich jest darmowy lub bardzo tani. Wtedy moze dojs$¢
nawet do zniszczen w tkance historycznej zabytkow, a pod wzgledem spotecznym
— do zachwiania stopnia zintegrowania spolecznosci lokalnej. Ich przestrzen,
w tym intymna, odwolujaca si¢ do tozsamosci z miejscem 1 regionem, zostanie
wyrugowana na rzecz przynaleznosci do turystow. Zdaniem autora trzeba patrzeé
na turystyke kulturowg przez pryzmat budowanej oferty, ktora w poréwnaniu do
turystyki masowej jest skromna, wysublimowana, a w dodatku droga ze wzgledu
na konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztow zwiazanych z adaptacja poszcze-
gblnych atrakcji do potrzeb turystyki i indywidualnych preferencji klientow. Do-
datkowo autor zwraca uwage, ze typowe doSwiadczenia z zakresu turystyki kultu-
ralnej to zwiedzanie (indywidualne Iub grupowe) festiwali, eventéw kulturowych
lub okreslonych obiektow kulturowych, badz tez dtuzsze wyprawy skupione wo-
kot jednego tematu, takiego jak opera, miejsca z konotacjami literackimi, galerie
sztuki itp. Trzeba jednak pamigta¢ o problemach, jakie moga wystapi¢ podczas
udostepniania turystyce miejsc zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. Mozli-
wy wzrost gospodarczy, ktory bedzie motorem napgdowym dla istniejacych juz
atrakcji (jak 1 nowych), moze kolidowac z istniejagcymi warto$ciami historyczny-
mi oraz spolecznymi. W tym miejscu nalezy dostrzec potrzebg wielowatkowego
spojrzenia na problematyke turystyki dziedzictwa przemystowego pod wzgledem
organizacji procesu zwiedzania, konstrukcji i zarzadzania produktem turystycz-
nym. Trzeba wzia¢ pod uwage wszelkie aspekty tego procesu i zaproponowac
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formute, dzigki ktorej bedzie mozliwe pogodzenie rdéznych intereséw. Nie da si¢
tego osiggna¢ w sposob nakazowy czy polityczny. Wymagana jest wspolpraca
1 osiggnigcie pewnego konsensusu. W zalezno$ci od zasiegu atrakcji i stopnia zto-
zonosci produktu turystycznego budowa kompromisu moze przebiega¢ na forum
$cisle lokalnym (w przypadku pojedynczego obiektu, w petni autonomicznego,
niewykazujacego powigzan z resztg turystycznego regionu) lub tez regionalnym
1 ponadregionalnym (gdy mamy do czynienia ze szlakami turystycznymi wykra-
czajagcymi poza administracyjne ramy jednego wojewddztwa). Wtedy konieczne
jest zarzadzanie nie tylko samym obiektem (obiektami), ale ksztattowanie postaw
i relacji miedzy uczestnikami (interesariuszami) turystyki.

M. Dragiéevié-Sesi¢ i B. Stojkovié stwierdzaja, ze turystyka kulturowa ro-
zumiana jest jako odwiedzanie miejsc historycznych i wystgpuje szczegolnie
w krajach, gdzie wazne jest pielegnowanie wtasnych tradycji kulturowo-histo-
rycznych. Spotkanie z historia w miejscu, gdzie ona si¢ tworzyla, poglebienie
wiedzy na dany temat w odpowiednich muzeach, ogladanie projekcji multime-
dialnych i udzial w imprezach towarzyszacych stanowi doswiadczenie kulturo-
we, ktore swego czasu zainicjowato rozwdj turystyki, a obecnie coraz czg¢$ciej
odchodzi na drugi plan. W chwili obecnej takie podréze to rzadko$¢, mimo ze
wedtug autordw istnieje szereg badan mowiagcych o istniejgcym popycie na tego
typu wycieczki poglebiajace wiedzg o przesziosci. Autorzy zwracaja uwage, ze
na podstawie analizy ofert turystycznych da si¢ wyrézni¢ trzy gtowne rodzaje
podrozy historycznych:

* podrdze bedace rekonstrukejg wydarzen historycznych,

* badanie danego okresu historycznego,

« podroze religijne [Dragi¢evié-Sesi¢, Stojkovi¢, 2010, s. 105].

J. Kaczmarek, A. Stasiak i B. Wlodarczyk za produkt turystyczny uwazaja
zbior uzytecznosci zwigzanych z podrézami turystycznymi, czyli dostgpne na
rynku dobra i ustugi turystyczne umozliwiajace ich planowanie, odbywanie, prze-
zywanie oraz gromadzenie do$§wiadczen z nimi zwigzanych. Produkt turystyczny
jest bardzo réznorodny i ma do$¢ ztozony charakter. Czesto sktada si¢ z wielu
odmiennych elementow wystepujacych w réznych wersjach i zestawieniach. Au-
torzy podnoszg, ze podstawowym, a czesto nawet jedynym elementem sktado-
wym produktu turystycznego sa oferowane turystom dobra i ustugi, ktére maja
zaspokoi¢ ich potrzeby rekreacyjno-wypoczynkowe [Kaczmarek, Stasiak, Wto-
darczyk red., 2010, s. 75]. Dokonuja réwniez ciekawego podziatu na:

1. Produkt turystyczny przedsigbiorstwa (touroperatora) — tworzony jako ze-

staw (pakiet) roznorakich uslug majacych zaspokoi¢ potrzeby turystow
i sprzedawanych w przedsi¢biorstwach turystycznych.

2. Produkt turystyczny obszaru — obejmujacy takie elementy, jak: walory na-
turalne i antropogeniczne, infrastruktura i ustugi miejsca docelowego, do-
stepnos¢ komunikacyjna, wizerunek miejsca, cena ptacona przez konsu-
menta.
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Autorzy postuluja, by na produkt turystyczny patrze¢ z trzech perspektyw:

» producenta/touroperatora,

» zarzadzajacego obszarem (strefa podazy),

» klienta (strona popytowa) [Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk red., 2010,
s. 85].

Jak pisza S. Flejterski, A. Panasiuk, J. Perenc i G. Rosa [2005], zgodnie

z koncepcja marketingowa produktem jest wszystko, co stanowi przedmiot
wymiany rynkowej. Jednak istota produktu turystycznego nie jest tatwa do
opisania. Terminowi temu przypisuje si¢ rozne znaczenia. W ujeciu wezszym
produktem turystycznym jest wszystko to, co kupuje turysta (ustugi gastrono-
miczne, transportowe, kulturalne itp.). W ujeciu szerszym za produkt tury-
styczny uznaje si¢ wszystko to, co turysta robi w trakcie podrozy turystycznej
oraz w miejscu docelowego pobytu, wlaczajac w to rowniez walory, urzadze-
nia i ustugi turystyczne, z ktorych wtedy korzysta. Inna definicja produktu
turystycznego mowi, ze sg to wszystkie dobra i ustugi, ktore sa tworzone i kupo-
wane w zwiazku z wyjazdem poza miejsce stalego zamieszkania, zarowno
przed rozpoczgciem podrdzy, jak 1 w czasie jej trwania oraz w trakcie pobytu
poza statym miejscem zamieszkania.

Autorzy wyliczaja przedmioty wymiany na rynku turystycznym — nalezg

do nich:

* dobra i usthugi, dla ktérych czynnikiem popytotworczym jest wytacznie tu-
rystyka (przejazdy, noclegi, ushugi przewodnickie i pilockie),

* dobra i ustugi, ktorych zakup wystepuje w zwigzku z uprawianiem turysty-
ki, ale ktéore stanowig pewng substytucje konsumpcji (odziez, gastro-
nomia),

» dobra i ustugi, ktore zaspokajajg te same potrzeby, wystepujace zardwno
u turystow, jak i 0séb niezaliczajacych si¢ do tej kategorii. Sg to m.in. ustu-
gi lacznosci, bankowe, ubezpieczeniowe, ochrony zdrowia. Nosza one na-
zwe¢ ustug paraturystycznych.

Badacze zaznaczaja, ze produkt turystyczny w ujeciu nauk ekonomicznych

i nauk o zarzadzaniu tworza:

1. Dobra i urzadzenia turystyczne:

— podstawowe — w postaci walorow turystycznych (naturalnych i kulturo-
wych),

— komplementarne — dobra materialne, ktore umozliwiaja §wiadczenie
ustug turystycznych — infrastruktura turystyczna.

2. Ustugi turystyczne:

— podstawowe — umozliwiajace turystom dojazd, pobyt i powrdt z miejsca
pobytu (§wiadczone przez komplementarne dobra i urzadzenia tury-
styczne),

— komplementarne — $wiadczone w powiazaniu z walorami turystycznymi
(pilotaz, przewodnictwo, ustugi rekreacyjne, wypozyczanie sprzgtu).
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Jedna z najwazniejszych cech produktu turystycznego jest jego komplemen-
tarnos$¢, polegajaca na tym, ze potrzeby w zakresie turystyki sa zaspokajane za
pomoca wiagzki dobr i ustug turystycznych [Flejterski i in. red., 2005, s. 242].

Okreslenie, czym jest produkt turystyczny jest niezbedne, aby mozna byto
rozpoczaé szczegdtowe prace nad zagadnieniem zarzadzania nim. Wazne jest tu-
taj spojrzenie L. Gawtla, ktory do kwestii produktu turystycznego podchodzi od
strony zarzadzania. Stusznie zwraca uwage na konieczno$¢ wprowadzania zasad
zwigzanych z menedzeryzacja i profesjonalizacja [Gawel, 2011]. Autor patrzy na
zagadnienie szlaku turystycznego przez pryzmat zintegrowanego produktu tury-
stycznego, ktora to koncepcja pojawia si¢ w rozwazaniach Kaczmarka, Stasiaka
1 Wlodarczyka. Ten witasnie rodzaj produktu definiujg oni jako produkt turystycz-
ny, a szlak jest szczegdlnym rodzajem produktu turystycznego — miejsca. Sktada
si¢ on z wielu miejsc (obiektow) zwigzanych z pewng nadrzedng idea, potaczo-
nych ze sobg wytyczona, zwykle oznakowang trasg oraz z réznorodnej infrastruk-
tury turystycznej zlokalizowanej wzdtuz szlaku [Kaczmarek, Stasiak, Wtodar-
czyk red., 2010, s. 142].

Jedng z mozliwosci adaptacji 1 wykorzystania dziedzictwa poprzemystowe-
go, tj. efektem rewitalizacji, jest wprowadzenie nowej funkcji zwigzanej z tury-
styka, czyli turystyki obszarow poprzemystowych. Wymusza to na instytucjach
planujacych i organizujacych ten proces wiele wysitku, natomiast stwarza bardzo
duzy potencjal rozwoju poszczegdlnych miast i catego regionu. Daje bowiem
mozliwos$¢ stworzenia produktu sieciowego, opartego na tym samym rdzeniu,
ulokowanego w réznych punktach wojewodztwa, ktory dzigki odpowiednim dzia-
faniom organizacyjnym i marketingowym moze odnies$¢ sukces — stac si¢ atrakcja
turystyczna, a przy okazji stanowi¢ udany przyktad rewitalizacji. Trzeba pamig-
tac, ze sama identyfikacja, a nawet dokonanie pewnych prac zwigzanych z proce-
sem rewitalizacji nie gwarantuje sukcesu na polu turystyki. W tym momencie
niezbedne jest zrozumienie pewnej filozofii, ktdra zostata nazwana ,turystyka
przemystowa”. Zdaniem M. W. Kozaka turystyka przemystowa jest mocno po-
wigzana z turystyka miejska i z adaptacja pofabrycznych obiektow. Turystyka
miejska za$ jest przez autora definiowana jako bazujaca na kulturowych zaso-
bach miasta, przy czym jej wyrdznikiem jest znaczne zréznicowanie, a zarazem
koncentracja terytorialna aktywnosci turystycznej. Turystyka miejska to jeden
z glownych obszaréw realizacji turystyki kulturowej, zwlaszcza wysokiej. Ten ro-
dzaj turystyk1 obejmuje:

» wszystkie formy turystyki, ktore odbywaja si¢ na terenach miejskich,

» formy turystyki zwigzane z walorami i zagospodarowaniem turystycznym

wystepujacym na obszarach miejskich,

* turystyke, ktérej celem jest odwiedzanie i poznawanie miasta traktowane-

go jako dziedzictwo kulturowe [Kozak, 2009, s. 93].

Walorem, ktéry podnosi warto$¢ przytoczonej definicji jest okreslenie po-

wodow, dla ktorych odwiedzane sg dane miejsca: sentymentalizm, a takze
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odwiedzenie miejsca cenionego i uznawanego. W tym przypadku niezbedne sa
prace zwigzane z budowa oferty turystycznej i ustug powigzanych, a takze od-
dziatywanie na §wiadomos¢ klientéw i potencjalnych klientow dziedzictwa prze-
mystowego. Te prace koncepcyjne musza si¢ zaczac na etapie planowania, kiedy
tworzy si¢ cele glowne procesu rewitalizacji. Nalezy zwroci¢ uwage na popehnia-
ne btedy w postaci uchwalania prawnych ram rewitalizacji na terenie okreslonej
gminy, a dopiero w nastgpnej kolejnosci szukania dla obiektow odpowiedniej
funkcji, ktora jest odzwierciedleniem popytu. Proces rewitalizacji musi by¢ jed-
nak poprzedzony doktadnymi analizami oraz zaktada¢ pewne scenariusze roz-
wigzan. Wpltyw na cele ostateczne powinna mie¢ wigeksza grupa interesariuszy
niz zwykle ma to miejsce (czyli wtadze lokalne jako inicjator/wlasciciel nieru-
chomosci i prywatny inwestor, ktory gwarantuje przebieg rewitalizacji od strony
kapitatlu). Rewitalizacja jako bardzo ztozony proces musi posiada¢ cechy zarza-
dzania strategicznego, opartego na koncepcji wieloletniej, jak rowniez obejmowaé
monitorowanie zatozonych celow oraz zagwarantowanie zasobow materialnych
i niematerialnych dla realizacji przedsiewzigcia. Istotne w procesie rewitalizacji
obiektow poprzemystowych sg spostrzezenia M. Stangela, ktory uwaza, ze w re-
witalizacji obszarow zdegradowanych miast istotna role odgrywaja obecnie
warto$ci kulturowe, a historia i tozsamo$¢ miejsca stanowig istotny kapitat
w procesach jego odnowy. Zainteresowanie dziedzictwem kulturowym nie jest
powodowane nostalgia za przesztoscia, lecz jest jednym z aspektow gospodarki
informacyjnej i rozwoju wspomagajacych ja nowych technologii. Odpowiednie
wykorzystanie tych wartosci jest elementem tzw. marketingu urbanistycznego
i tworzenia silnej marki miejsca. Do wartosci kulturowych, obok dziedzictwa
historycznego 1 kultury elitarnej, nalezy tez wiele innych elementow, takich jak
dziedzictwo przemystowe, kultura popularna, subkultury alternatywne itp. [Stan-
gel, 2009, s. 112-113]. Wida¢ zatem, ze nie tylko dziatania techniczne czy eko-
nomiczne, ale rowniez marketingowe powinny by¢ wlaczane w proces rewitali-
zacji w celu peliejszego wykorzystania zasobow na roéznych polach, m.in.
w wyniku zdyskontowania potencjatu dziedzictwa kulturowego poprzez wyko-
rzystanie go na potrzeby turystyki przemystowe;j.

Naturalne wyzyskanie rewitalizowanego dziedzictwa w procesie turystyki
podkresla T. Jedrysiak, ktéry sadzi, ze wykorzystujac zabytki techniki i przemy-
shu mozna stworzy¢ niezwykle atrakcyjna oferte turystyczng lub wzbogaci¢ juz
istniejacg. Wzrost znaczenia turystyki przemystowej jest korzystny dla rozwoju
regionalnego, gdyz wptywa na wzrost gospodarczy i moze tagodzi¢ skutki re-
strukturyzacji przemystu na rynku przez tworzenie nowych miejsc pracy w sek-
torze ustug. Trzeba pamigtac, Ze jest to niezwykle wazna cecha rewitalizacji,
bowiem nie jest to proces oparty tylko na przeksztatceniach przestrzenno-bu-
dowlanych, ale przede wszystkim na spotecznej odnowie przestrzeni [Jedrysiak,
2008, s. 58]. Te zatozenia powinny znajdowac odzwierciedlenie w dokumen-
tach strategicznych w skali miasta i regionu. Rola wtadz (od poziomu lokalnego



70 Organizacyjne i prawne podstawy wykorzystania obszarow poprzemystowych

do centralnego) powinno by¢ sprzyjanie wykorzystaniu posiadanych zasobow
oraz udzielanie pomocy, ktora zaprogramuje dzialania réznych podmiotow na
wykorzystanie tego potencjatu w sposoéb planowy, odgoérnie okreslony i spdjny.
Oznacza to konieczno$¢ wspolnego wypracowania celow i metod dzialania na
roznych szczeblach wtadzy samorzadowej, ktore porzadkowalyby kwestie na-
ktadow finansowych, komunikacji marketingowej oraz czerpania zysku i metod
jego podziatu.

T. Silberberg wyraza opini¢, iz ,,w turystyce kulturowej bardzo wazne jest
wykreowanie Swiadomosci, ze odwiedzane miejsce jest tym, gdzie mozna cieka-
wie spedzi¢ czas, oferuje ustugi najwyzszej jakosci i warto wydac tam pienigdze”
[Silberberg, 1995, s. 362]. Turystyka kulturowa wydaje si¢ jednym z podstawo-
wych pomystéw na adaptacje przestrzeni poprzemystowej. Dlatego bardzo czesto
rewitalizacja opiera si¢ na kliencie masowym, ktorego bedzie w stanie przycia-
gnac¢ atrakcja tgczaca w sobie spuscizng pokolen, nowoczesno$¢, atrakcyjne spe-
dzenie czasu i mozliwos$¢ eksplorowania. Silberberg sadzi, ze za turystow odwie-
dzajacych tego typu miejsca uwaza si¢ ludzi, ktdrzy sa zainteresowani historia,
sztuka, naukami, a takze reprezentuja pewien styl Zzycia poprzez identyfikacje
z danym obszarem i jego historyczng spuscizna.

Z kolei G.-J. Hospers wskazuje na silne oddziatywanie miedzy marketingo-
wa koncepcja cyklu zycia produktow a procesem rewitalizacji i pozniejszego
wykorzystania dziedzictwa przemystowego w turystyce [Hospers, 2002, s. 400].
Kolejny autor podkresla zatem, jak wielka role odgrywa umieje¢tne wykorzysta-
nie obiektow poprzemystowych, ktore zostaty zakwalifikowane jako dziedzic-
two przemystowe. Wazne jest szerokie ujecie, czesto bardzo interdyscyplinarne,
poniewaz rzecz dotyczy bardzo specyficznego zasobu w postaci pofabrycznych
budowli.

W uporzadkowanej formie zagadnienie turystyki przemyslowej prezentuje
M. Kronenberg, ktéry przypomina, ze o wspotczesnej turystyce ,,przemystowej”
mowi si¢ jednak dopiero od lat 80. XX w. Bylo to zwigzane z upadkiem tradycyj-
nych galezi przemyshu w latach 70. i 80. XX w., przede wszystkim w Europie
Zachodniej. Przyktadem moze by¢ Manchester, jeden z najwigkszych swiatowych
o$rodkow portowych i widkienniczych, ktory w tym okresie przechodzit kryzys
gospodarczy. W latach 80. XX w. rozpoczety zostat proces restrukturyzacji prze-
mystu i rozwoju turystyki wlasnie opierajac si¢ na dziedzictwie przemystowym.
W 1982 r. powstat tam pierwszy w Wielkiej Brytanii Park Dziedzictwa Miejskie-
go (Urban Heritage Park), obejmujacy dawng dzielnice przemystowa Castlefield.
Wydarzenie to mozna uzna¢ za impuls do masowego wykorzystania terenow po-
przemystowych przez turystyke [Kronenberg w: Burzynski red., 2007, s. 36].
Zdaniem Kronenberga istotne jest wprowadzenie podziatu na turystyke przemy-
stowa (obejmujacg aktywnos¢ turystyczng na terenie dziatajacych zaktadow prze-
mystowych, zwiazang z poznaniem obecnych proceséw produkcyjnych) i po-
przemystowa (dotyczaca tylko tych terenow, gdzie dawna funkcja produkcyjna
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zostala juz zakonczona). Kronenberg uwaza, ze tratniejsze od pojecia ,,turystyka
poprzemystowa” jest sformutowanie ,,turystyka na terenach poprzemystowych”,
pod ktérym autor rozumie odwiedzanie takich miejsc, gdzie obecna funkcja tere-
nu nie eksponuje dziedzictwa przemystowego. Stanowi ono jedynie podkreslenie
dawnego charakteru takiego miejsca, w ktorym zachowane zostaty $lady po daw-
nej dziatalnosci, istniejg one jednak niejako ,,przy okazji” podstawowej funkcji,
jaka jest np. uprawianie sportu, robienie zakupow czy korzystanie z noclegu. Do-
datkowo autor wyrdznia jeszcze nowa kategori¢ — ,,turystyke dziedzictwa prze-
mystowego”, ktora wigze si¢ z odwiedzaniem terendw, gdzie dziedzictwo stanowi
gtéwng atrakcje i jego poznanie jest gldwnym motywem wizyty. Ten rodzaj tury-
styki ma miejsce w obiektach, w ktorych funkcja produkcyjna zostata zastapiona
funkcja kulturalng (muzeum, galeria itp.).

Nalezy zatem wyjasni¢, co rozumie si¢ pod pojeciem ,,szlak turystyczny”.
Bardzo rozbudowane rozwazania na temat teorii szlakow turystycznych prowadzi
A. M. von Rohrscheidt, ktory za szlak turystyczny uwaza ,,przestrzenny ciag tury-
styczny stuzacy do linearnej penetracji rekreacyjnej inicjujacej interakcyjne
zwigzki pomigdzy turysta a Srodowiskiem geograficznym, zachodzace w strefie
percepcji krajobrazu multisensorycznego” [von Rohrscheidt, 2010]. Multisenso-
ryzm w tym wypadku polega na mozliwosci poznawania, eksplorowania i do-
$wiadczania atrakcji turystycznych w roznoraki sposob — przy udziale wielu zmy-
stlow. Autor, opierajagc si¢ na propozycji A. Stasiaka, proponuje klasyfikacje
szlakow turystycznych ze wzgledu na rdzne kryteria:

1. Tematyka szlaku:

a) przyrodnicze,
b) kulturowe (w tym techniki i przemystu).

2. Zasieg terytorialny szlaku:

a) miejskie i lokalne,

b) regionalne,

¢) regionalne transgraniczne,

d) krajowe,

e) migdzynarodowe subkontynentalne,

f) migdzynarodowe kontynentalne.
3. Srodek transportu na szlaku:

a) piesze,

b) narciarskie,

c) rowerowe,

d) samochodowe,

e) kajakowe,

f) zeglarskie,

g) kolejowe,

h) konne,

i) mieszane.
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4. Motyw podrozy:
a) poznawcze,
b) rekreacyjne,
c) religijne,
d) przezyciowe (w tym przezy¢ ekstremalnych),
€) mieszane.
5. Spos6b wyznaczenia w terenie:
a) wytyczone i oznakowane,
b) wytyczone i nicoznakowane (lub oznaczone tylko przy obiektach),
¢) niewytyczone (zestawiony zbior zalecanych miejsc),
6. Okres wykorzystania szlaku:
a) catoroczne,
b) sezonowe,
¢) jednorazowe (np. jubileuszowe),
d) krétkookresowe powtarzalne.
7. Rola szlaku w wiekszych systemach:
a) glowne,
b) uzupehniajace,
c) tacznikowe,
d) doprowadzajace.
8. Struktura przestrzenna szlaku:
a) pasmowe,
b) rozproszone,
c) arealne,
d) mieszane.
9. Znaczenie szlaku:
a) lokalne,
b) regionalne,
c) krajowe,
d) miedzynarodowe,
e) Europejskie Szlaki Kulturowe.
10. Stopien organizacji szlaku:
a) materialne,
b) realne,
¢) wirtualne [Stasiak, 20006].
Opierajac si¢ na powyzszych kryteriach, mozna powiedzie¢, ze szlak tury-
styczny dziedzictwa przemystowego bedzie szlakiem:
* kulturowym,
* regionalnym,
* pieszym, rowerowym lub samochodowym,
* mieszanym (pod wzgledem motywu podrozy),
* wytyczonym i oznakowanym,
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* w dominujacej czgéci — catorocznym,

* pod wzgledem roli w wigkszych szlakach — moze by¢ tacznikowym (znane
w Polsce sg idee szlakow dziedzictwa poprzemystowego — Szlak Zabyt-
kow Techniki Wojewodztwa Slaskiego).

Autor stusznie zauwaza, ze wspolczesny szlak turystyczno-kulturowy po-
wstaje niemal zawsze jako sposob zmaterializowania zamierzonej tematyzacji
oferty turystycznej. Konstruowanie szlaku wokotl okreslonego tematu lub grupy
tematdéw, wychodzacych naprzeciw zainteresowaniom wspotczesnych turystow,
zwieksza atrakcyjnos$¢ podrdzy turystycznych odbywanych w ramach konkretne;j
destynacji i utatwia ich organizatorom zdobycie nowej grupy klientéw [von Rohr-
scheidt, 2010, s. 31]. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem t.. Gawla,
ze w polskiej literaturze brakuje ujecia, w ktorym rozpatrywano by kwestie szla-
kéw kulturowych nie od strony turystyki, lecz dziedzictwa kulturowego. Autor
proponuje, aby szlak kulturowy pojmowac¢ jako szlak, ktory:

» zostal wytyczony i oznakowany,

* laczy obiekty i miejsca wedlug kryterium tematyzacji,

* jest unikatowym oraz reprezentatywnym przyktadem ilustrujagcym szeroki
dorobek kulturowy danego regionu, spotecznos$ci, grupy etnicznej, mniej-
szosci narodowej czy narodu,

* poddany procesowemu podejsciu nauk o zarzgdzaniu stanie si¢ narzedziem
ochrony, ksztaltowania dziedzictwa kulturowego jako czynnika rozwoju
lokalnego i regionalnego [Gawel, 2011, s. 76].

Definicyjne rozwazania na temat koncepcji wprowadzenia szlaku tematycz-
nego opartego na tym specyficznym rodzaju dziedzictwa historycznego nalezy
zamkna¢ w stwierdzeniu, ze idea szlaku przemystowego moze by¢ z jednej strony
motywowana checig zachowania istniejacych form, ich ochrony i eksploracji,
a z drugiej — stanowi¢ platforme, ktora moze przynies¢ wymierne korzysci: eko-
nomiczne, spoleczne, kulturowe i srodowiskowe, zatem dotyka kwestii rozwoju
zrownowazonego. Mozna zastanawiac si¢ tylko nad zasiggiem takiego rozwoju,
jednak jest to uzaleznione od koncepcji szlaku (od tego, czy jest regionalny, czy
obejmuje atrakcje w ramach danego miasta). Podkresla to szczegodlnie A. Hajdu-
ga, dostrzegajac z jednej strony rosngca popularnos¢ turystyki obiektow przemy-
stowych, z drugiej za$ ekonomiczne korzysci, wyzwania w kreowaniu szlakow
opartych na spusciznie przemystowej [Hajduga, w: Burzynski, 2007, s. 67]. Autor
ten zwraca uwage na efekt synergii generowany przez obiekty, ktore zaczynaja
dziata¢ razem pod egida wspodlnego produktu sieciowego, a takze na trudnosci
zwigzane z organizacja tak skomplikowanego przedsigwzigcia, jak szlak tema-
tyczny oparty na dziedzictwie historycznym regionu (po)przemystowego. Mozna
to wigc uznad za istotng postawe innowacyjng w zakresie adaptacji obiektow po-
przemystowych. Wazne sa tez dziatania stuzb konserwatorskich, ktore nie moga
pozosta¢ oderwane od popytu rynkowego. Nowa funkcja obiektu nie moze by¢
indywidualng wizjg konserwatora zabytkoéw (badz pracownikdéw jego biura), lecz
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powinna opiera¢ si¢ na ekonomiczno-spotecznych analizach, prowadzacych do jak
najbardziej racjonalnego i ekonomicznie korzystnego wyzyskania posiadanych za-
sobow. W podobnie krytycznym tonie o niektorych dziataniach biura konserwatora
zabytkow wypowiedziano si¢ przed niemal dziesieciu laty w Krakowie, gdzie pro-
cesy rewaloryzacyjne prowadzily do swoistej ,,makietyzacji miasta”. Poddawane
kosztownym pracom konserwatorskim obiekty rownocze$nie byly pozbawiane
rdzennych mieszkancow, a nierzadko dotychczasowych funkcji i autentyzmu. Byt
to szczegolny paradoks zwtaszcza w Krakowie — jedynym duzym polskim miescie
historycznym, ktore przetrwato tragedie II wojny Swiatowej nie tylko w sensie fi-
zycznym, ale i spotecznym. Miarg absurdu bylo to, ze jeszcze w latach 80. ekono-
misci z Akademii Ekonomicznej zajmowali si¢ rysowaniem na planie miasta czy
przydzielaniem odpowiednich funkcji ustugowych poszczegdlnym sklepom. To,
co winien regulowa¢ wolny rynek pod kontrolg sluzby konserwatorskiej, stato si¢
przedmiotem pseudonaukowych badan [Dziedzictwo a rozwdj ..., 2000, s. 65].

Idea szlaku (po)przemystowego powinna zatem tgczy¢ rozne $rodowiska,
w tym konserwatora zabytkéw. Celem tych wszystkich dziatan winna by¢ jak
najszybsza identyfikacja zasobow i intensyfikacja dzialan w zakresie budowy or-
ganizacyjno-prawnych ram utworzenia szlaku tematycznego wraz z zatozeniami
metod zarzadzania szlakiem (biorac pod uwage rowniez kwestie podziatu kompe-
tencji i zadan).

3.3. Przeglad obowigzujacego prawa w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego

Na poczatku nalezy wyjasni¢, ze nadzor konserwatorski to w doktrynie pra-
wa administracyjnego sytuacja stuzaca ochronie pewnych dobr, w ktorej organ nad-
zorujacy ma mozliwo$¢ wigzacego wplywania na postegpowanie podmiotdw
nadzorowanych. Istnieja mechanizmy prawne regulujace ochrone¢ zabytkoéw, ujete
w roznych aktach prawnych.

Artykul 6 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami mowi, ze
opiece i ochronie podlegaja bez wzgledu na stan zachowania wymienione katego-
rie zabytkéw nieruchomych, zabytkow ruchomych i archeologicznych. Do zabyt-
kéw nieruchomych naleza w szczegdlnosci:

* krajobrazy kulturowe,

 uktady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty budowlane,

* dzieta architektury i budownictwa,

* dzieta budownictwa obronnego,

 obiekty techniki, takie jak kopalnie, huty, elektrownie i inne zaktady prze-

mystowe,

* cmentarze,
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 parki, ogrody i inne formy zagospodarowania zieleni,

* miejsca upamigtniajagce wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybit-

nych osobistosci lub instytucji.

Mowiac o obiektach stanowigcych materialne dziedzictwo poprzemystowe,
mamy na mysli budynki, ktérych pierwotng funkcja byt przemysl. Zatem patrzac
z perspektywy przywotanego wyzej artykutlu obiekty te moga podlegac opiece
1 ochronie jako zabytki nieruchome zar6wno w zakresie dziet architektury i bu-
downictwa, jak i1 zespotdéw budowlanych, uktadow urbanistycznych oraz zakta-
doéw przemystowych.

K. Zalasinska i K. Zeidler za art. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami odnoszg si¢ do rozrdznienia poje¢ ,,ochrona zabytkow” 1 ,,opieka
nad zabytkami”, podkreslajac, ze chodzi o réznice w zakresie podmiotu odpo-
wiedzialnego za forme¢ ochrony lub opieki. Ochrona zabytkow obejmuje dziata-
nia podejmowane przez organy administracji publicznej, w tym dziatania wtadcze
polegajace na stosowaniu prawa, ktérego efektem jest wydawanie decyzji admi-
nistracyjnych. Opieka to z jednej strony dzialania faktyczne wiasciciela badz po-
siadacza, z drugiej za$ stan, ktory winien by¢ zagwarantowany przez wtasciciela/
posiadacza i polega na zapewnianiu okreslonych w ustawie warunkéw. Z punktu
widzenia utrzymywania pozadanego stanu rzeczy najwicksze znaczenie ma sfor-
mulowany tu obowigzek zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie, a takze korzystanie z zabytku w sposob zapewniajacy
trwate zachowanie jego wartosci. Ochrona jest definiowana przez normy progra-
mowe majace charakter kierunkowy dla administracji rzagdowej 1 samorzadowe;
w tym obszarze, ktore jednoczesnie sg skuteczne w przeciwdziataniu zagroze-
niom dla wartos$ci zabytkow [Zalasinska, Zeidler, 2015, s. 21-22].

Jak stusznie zauwaza Zeidler, jednym z najwazniejszych celow ochrony dzie-
dzictwa kultury jest zachowanie go w jak najlepszym stanie, tak aby mogto prze-
trwac nastepne lata i cieszy¢ kolejne pokolenia. Niezwykle istotne jest, aby z dzie-
dzictwa kultury i jego poszczegdlnych elementow mogto korzysta¢ w okres§lonym
zakresie, bez wytaczenia — cate spoteczenstwo. Albowiem chroni¢ zabytki to
ni mniej, ni wigeej tylko stale wytwarza¢ dla nich najkorzystniejsze mozliwe warun-
ki przetrwania w oddziatywaniu na kultur¢ narodowg i $wiatowa [Zeidler, 2007].
We wspomnianej juz ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami usta-
wodawca dokonat rozdzielenia dziatalno$ci polegajacej na ochronie zabytkow
1 dziatalnos$ci polegajacej na opiece nad zabytkami. Tak wigc, porzadkujgc aparat
definicyjny w tym zakresie: ochrong sa dziatania prawne, a opieka — dzialania
faktyczne. Ochrona zabytkow jest zawsze realizowana przez organy administracji
publicznej i obejmuje czynnosci o charakterze wladczym. Natomiast opieka nad
zabytkiem sprawowana jest przez inne podmioty, w szczegdlnosci przez ich wia-
Scicieli lub posiadaczy. Zeidler ktadzie szczego6lny nacisk na to, iz w mysl obo-
wigzujacych przepisoOw prawa organem ochrony zabytkoéw jest wojewoda, przy
czym w jego imieniu zadania i kompetencje w przedmiotowym zakresie
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wykonuje Wojewddzki Konserwator Zabytkow, ktory jest powolywany przez wo-
jewode na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkoéw lub za jego zgoda.
Wojewddzki Konserwator Zabytkow (WKZ) jest co do zasady organem pierwszej
instancji w sprawach okre§lonych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Do jego kompetencji nalezy m.in.:

» prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,

* realizacja zadan wynikajacych z krajowego programu ochrony zabytkoéw
1 opieki nad zabytkami,

* sporzadzanie, w ramach przyznanych $rodkow budzetowych, planéw fi-
nansowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,

» prowadzenie rejestru i wojewoddzkiej ewidencji zabytkéw oraz gromadze-
nie dokumentacji w tym zakresie,

* wydawanie, zgodnie z wlasciwoscia, decyzji, postanowien i zaswiadczen
w sprawach okreslonych w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami oraz w przepisach odrebnych,

* sprawowanie nadzoru nad prawidlowos$cia prowadzonych badan konser-
watorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich,
rob6ot budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan archeolo-
gicznych,

* opracowywanie wojewodzkich planéw ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacja dziatan przy
realizacji tych planow,

* upowszechnianie wiedzy o zabytkach,

* wspotpraca z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochro-
ny zabytkow.

Z punktu widzenia zasad zintegrowanego zarzadzania szczego6lnie dwa
ostatnie punkty wydaja si¢ bardzo istotne. Pozostate zdaja si¢ naturalnymi kom-
petencjami WKZ, natomiast w dwoch ostatnich mozna odnalez¢ dodatkowy po-
tencjat. Upowszechnianie wiedzy o zabytkach nalezy skoordynowac z zalecenia-
mi i programami zawartymi w strategii marketingowej miasta, tak aby byly to
dziatania jednolite, a koncepcja marketingowa mozliwie jak najbardziej spdjna.
Niezbedna moze okazac¢ si¢ rewizja celow okreslonych w strategii, jesli pomija
ona kwestie zwigzane z promocja i upowszechnianiem wiedzy przez zasoby kul-
turowe miasta. Materialne dziedzictwo poprzemystowe mozna w niezwykle inte-
resujacy sposob wykorzystac nie tylko na potrzeby tworzenia filmow czy folde-
row reklamowych. Obiekty te mogg stac si¢ tez miejscem docelowym zwiedzania
przez zorganizowane grupy, punktem zbiorki wycieczek, hotspotem — miejscem
spotkan lub czescig szlaku tematycznego. Potrzebne sg zatem konkretne dziata-
nia. Optymalnym rozwigzaniem jest sytuacja, kiedy osoby zwigzane z WKZ mo-
g3 uczestniczy¢ w tworzeniu lub monitorowac postep prac pisania strategii mar-
ketingowej miasta.
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W tym miejscu podjeta zostaje problematyka ostatniego punktu z calej palety
kompetencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — wspotpracy z innymi or-
ganami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytkow. Mozna przypo-
mnie¢ po raz kolejny jedna z definicji koncepcji zarzadzania zintegrowanego,
ktoéra mowi o budowaniu przewag konkurencyjnych oraz eliminowaniu btedow
mogacych wystapi¢ na roznych etapach i w toku operacji procesu zarzadzania.
Czgsto powtarzajace si¢ bledy sa zwiazane z procesami komunikacji. W tej chwi-
li nie jest istotne, po ktorej stronie lezy blad — czy sa to bledy nadawcy, odbiorcy,
czy tez spowodowane szumami deformujacymi komunikat. Nalezy jednak bacz-
nie przyglada¢ si¢ temu procesowi, tak aby poziom komunikacji (zaréwno for-
malnej, jak i nieformalnej) migdzy réznymi organami administracji publicznej nie
byt niepotrzebnie zaktocany.

Kontynuujgc rozwazania na temat ochrony zabytkow, trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 71 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami w zakresie
sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
posiadajaca tytut prawny do zabytku, wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowa-
nia wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczenia prawa rzeczowego albo stosun-
ku zobowigzaniowego, finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restaura-
torskich i robot budowlanych przy tym zabytku. Sprawowanie opieki nad
zabytkami, w tym finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytku, do ktérego tytut prawny posiada jednostka samorza-
du terytorialnego, jest zadaniem wlasnym tej jednostki.

Nalezy nadmieni¢, ze jedng z form ochrony zabytkéw przekazang w pelni w re-
ce samorzadow jest tworzenie, w drodze uchwaty rady gminy, parku kulturowego.

Na poziomie samorzadu gminy, w studium uwarunkowan oraz w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego (MPZP Gminy) powinna by¢
uwzgledniona ochrona zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru, ich oto-
czenia oraz innych zabytkdw nieruchomych znajdujacych si¢ w gminnej ewiden-
cji zabytkow, jak tez parkow kulturowych.

W zakresie obowigzkow wojta, burmistrza, prezydenta miasta lezy prowa-
dzenie gminnej ewidencji zabytkow, obejmujacej wszystkie zabytki nieruchome
z terenu gminy znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkdw, w tym row-
niez wpisane do rejestru zabytkow. Jest ona prowadzona w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, objetych wojewodzka ewi-
dencja zabytkow.

Jak juz wczesniej zostalo powiedziane, ochrona zabytkow nie jest tozsama
z opieka nad zabytkami. Zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami formami ochrony zabytkow sa:

* wpis do rejestru zabytkow,

* uznanie za pomnik historii,

* utworzenie parku kulturowego,

* ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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Rejestry zabytkow sa prowadzone przez WKZ. Obejmuja one zabytki znaj-
dujace si¢ na terenie danego wojewodztwa. Rejestr zabytkow jest prowadzony
w formie odrebnych ksiag dla poszczegolnych rodzajow zabytkow. Do rejestru
zabytkow nie wpisuje si¢ zabytku wpisanego do inwentarza muzeum lub wcho-
dzacego w sktad narodowego zasobu bibliotecznego. Wpisu do rejestru zabyt-
kéw dokonuje Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w drodze decyzji admini-
stracyjnej [Zeidler, 2007]. Warto podkresli¢, ze — jak pisze K. Zalasinska
— w orzecznictwie dominuje poglad, iz pomimo znacznego stanu zniszczenia,
a nawet stanu ruiny, obiekt moze wcigz zachowac¢ warto$¢ zabytkowa. Dopiero
utrata warto$ci historycznej powoduje wykreslenie lub decyzje odmownag
o wprowadzeniu do rejestru zabytkow. Zalasinska omawia na podstawie orze-
czen sadowych, w jaki sposob odbywa si¢ prawna ochrona dziedzictwa kulturo-
wego w Polsce [Zalasinska, 2010]. Na podstawie art. 9 ustawy o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami mozna powiedzie¢, ze wniosek o wpis do rejestru
zabytkéw moze by¢ dokonany:

* poprzez wpis z urzedu,

» na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego,

* przez uzytkownika wieczystego gruntu, na ktéorym sie on znajduje.

3.4. Nowe kierunki ochrony dziedzictwa poprzemystowego

Wspotczesnie celem ochrony zabytkow jest przede wszystkim ochrona ich
autentycznej substancji. Jak zaznacza Zalasinska, brak autentyzmu zdaniem kon-
serwatoroOw pozbawia obiekt wszelkich warto$ci historycznych czy emocjonal-
nych, ktore posiadat oryginalny zabytek [Zalasinska, Zeidler, 2015, s. 88]. To jed-
nak zbyt duze uproszczenie, ktorym postuguja si¢ konserwatorzy zabytkow.
Niekiedy samorzad, realizujac postanowienia konstytucji, ustaw i rozporzadzen,
musi wybra¢ mniejsze zto. Chcac zachowac obiekt poprzez wykorzystanie go do
innych, nowych celéw, musi odebra¢ mu autentyzm, czyli pozbawic¢ historycznej
wartos$ci. W opinii konserwatorow obiekt taki nie jest juz zabytkiem, gdyz zostat
pozbawiony swoich cech poprzez umyslne dziatania podmiotu zarzadzajacego
lub wiasciciela. Ze wzgledu na ograniczenia w mozliwos$ci partycypowania w fi-
nansowaniu ochrony i odnowy podmioty wladajace zabytkiem zmuszone sg po-
dejmowac¢ dziatania uzasadnione popytem rynkowym i postulatami spotecznosci
lokalnych, niezgodnymi jednak z doktryng konserwatorskg [Zalasinska, Zeidler,
2015, s. 88].

W praktyce, jak podkresla Zalasinska, postepowania o wpis do rejestru zabyt-
kéw wszcezynane sg raczej na wniosek wilasciciela lub uzytkownika wieczystego.
Postepowania prowadzone z urzedu naleza do rzadkos$ci, a zwigzane sg z zagroze-
niem zwigzanym z zachowaniem danego obiektu.
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Przedstawicielkg nurtu, ktory jako jedyna formule ochrony uznaje $ciste za-
chowanie szczegotow zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi jest M. Rouba.
Autorka krytycznie odnosi si¢ do pogladéw m.in. G. Ashwortha [Ashworth w:
Purchla, 2002, s. 110], zarzucajac, ze nie stuza dobrze wyjasnianiu ani opisywaniu
istoty zadan ochrony zabytkow i nie zastuguja na szerokg popularyzacje¢. Nie zga-
dza si¢ z ujeciem dziedzictwa jako zestawu odziedziczonego z przesztosci, ktory
de facto zostat wybrany przez rynek, a nie przez ekspertow [Rouba, 2013, s. 25-27].
Rouba wskazuje, ze takie rozumienie dziedzictwa ignoruje istotne w jej opinii
wartos$ci, ktore stanowig o zabytkowosci danego obiektu, w tym jego integralno-
§ci i autentycznoscei, tak waznych przy wpisie na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO.

M. Rouba krytykuje postawy inne niz zmierzajace do zachowania dziedzic-
twa kulturowego. Jej zdaniem istnieje niemata grupa wtascicieli nastawionych na
maksymalizacje zyskow, ktorzy nabyli zabytki tylko dlatego, ze ich zakup byt
pewnego rodzaju okazja, zas wartosci zabytkowe maja dla nich znaczenie o tyle,
o ile bezposrednio generujg zyski. Stwierdzenie autorki jest kontrowersyjne, po-
niewaz nie bierze ona pod uwagge faktycznych mozliwosci zachowania i ograni-
czonego uzytkowania zabytkow przez wtascicieli innych niz podmioty publiczne
[Rouba, 2013, s. 50]. Coraz rzadziej mamy do czynienia z sytuacja, kiedy prywat-
ny wilasciciel dokonuje zakupu dobra stanowigcego element dziedzictwa kulturo-
wego, godzi si¢ na ograniczenia i przestrzega wszystkich konserwatorskich wska-
zowek, nie starajac si¢ przy tym ograniczy¢ kosztow utrzymania tegoz dobra
poprzez wykorzystanie rynkowych mozliwosci dla uzyskania zysku z konsumpcji
wspomnianego elementu dziedzictwa. Podobnie sprawa wyglada w przypadku,
gdy taki obiekt jest wlasnoscia publiczng. Jesli nie ma mozliwosci wprowadzenia
sit rynkowych opartych na zasadach zrownowazonego rozwoju, odpowiedzialne-
g0 biznesu i zarzgdzania zintegrowanego, to obiekt narazony jest na poglebiajaca
si¢ destrukcje. Autorka oczywiscie jest Swiadoma istoty problemow natury eko-
nomicznej — podkresla, Ze jest to jedna z konfliktogennych plaszczyzn, stanowia-
cych przyczyne roéznicy pogladéw miedzy wiascicielami zabytkowych obiektow,
inwestorami, przedstawicielami wtadz lub odpowiednich instytucji zajmujacych
si¢ ochrong, profesjonalistami i zwyktymi uzytkownikami. Badaczka wskazuje na
wyrazne skutki braku edukacji, wsparcia i dialogu, zaznaczajac, ze cze$¢ wiasci-
cieli zabytkow jest w stanie poswieci¢ im sporg ilos¢ czasu i pieniedzy, jednak
czes¢ nie jest do tego sklonna i nie widzi potrzeby zaangazowania [Rouba, 2013,
s. 53—54]. M. Rouba, wspominajac o braku woli dialogu, pokazuje, ze mogtby on
by¢ mozliwy tylko w przypadku przyjecia przez osoby bedace wilascicielami po-
zycji filantropa, ktory finansuje zakup, odbudowe, konserwacje¢ 1 utrzymanie za-
bytkow. Tych, ktérzy mogliby nastepnie wykorzysta¢ obiekt na maksymalizacj¢
zysku, krytykuje. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim nastawieniem, zwlaszcza gdy sami
architekci 1 konserwatorzy powoli zaczynaja odchodzi¢ od $cistego narzuca-
nia konieczno$ci zachowania kazdego szczegdlu przez wiascicieli na rzecz
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umiejetnego budowania kompromisow. Podobny poglad prezentuje réwniez
J. Purchla [Purchla, 2005, s. 20-33; Jagodzinska, Purchla, 2015, s. 23]. L. Gawet
zaznacza zas, ze bardzo niekorzystny jest trend, w ktorym nastgpuje zbyt silna
adaptacja czynnika ekonomicznego, ktory wypiera warto$¢ historyczna obiektu,
gdyz jest to zbyt daleko idaca przeciwwaga dla wczesniejszego podejscia zgodne-
go tylko z doktryng konserwatorska [Gawet, Kocdj, 2015, s. 21].

Zmiany w postrzeganiu dziedzictwa — z obiektu $ci§le chronionego po taki,
ktoéry mozna wykorzysta¢ do celdéw rozwojowych organizacji zarzadzajacej, mia-
sta czy regionu — byly jednym z impulséw do zajecia si¢ tematyka dziedzictwa
poprzemystowego i mozliwosci jego adaptacji. W podobnym tonie jak G. Ash-
worth wypowiada si¢ takze K. Kowalski, stwierdzajac, ze wspotczesne rozumie-
nie dziedzictwa oznacza proces, ktory przestat by¢ jedynie ochrona, a zamiast
tego jest zarzadzaniem, modyfikowaniem przez spotecznosci, ktore je odziedzi-
czylty [Kowalski, 2013, s. 25-26]. Autor dodaje, ze oprocz podejs$cia zwigzanego
z nurtem eksperckim, wrgcz branzowym, w sklad ktérego wchodzg architekei,
archeolodzy, historycy i konserwatorzy, w proces zarzadzania dziedzictwem
(skutkujacy rowniez jego mniejszymi lub wigkszymi zmianami) nalezy wlaczy¢
tez pasjonatow, ekonomistow, lokalnych politykow i wszystkich innych interesa-
riuszy, ktorzy z biegiem czasu mogg okazac si¢ kluczowi. J. Purchla idzie jeszcze
dalej i zwraca uwage na formy ochrony dziedzictwa kulturowego, przesadzajace
o sukcesie szerokiego spojrzenia na kwesti¢ dziedzictwa, jego ochrony, wtaczania
w rozw0j i zarzadzania nim. Dziedzictwo, wedtug niego, stanowi z jednej stronny
cenny zasob (pod wzgledem historycznym), za$ z drugiej — potencjal, ktéry moze
zosta¢ wykorzystany w rozwoju regionu, w ktérym on si¢ znajduje [Purchla,
2005, s. 11]. Z kolei A. Tomaszewski wyraza opinig, ze zasoby dziedzictwa kultu-
rowego oprocz wartosci historycznej posiadajg rowniez wymierng warto$¢ eko-
nomiczng, stanowigcg bardzo duzy potencjal gospodarczy, ktory moze by¢ albo
zignorowany, albo wykorzystany dla rozwoju i bogacenia si¢ miasta, regionu, kra-
ju poprzez odpowiednie dziatania stymulujgce rynek turystyki kulturowej [ Toma-
szewski, 2012, s. 108]. I wlasnie ten pierwiastek ekonomiczny od lat jest koscig
niezgody migdzy r6znymi §rodowiskami. J. Purchla bardzo mocno podkresla, ze
dziedzictwo kulturowe w wielu krajach stanowi bardzo silny impuls dla rozwoju
przemystu turystycznego. Ten z kolei jest impulsem dla rozwoju miast i regionow,
o ile turystyka i proces zarzadzania poszczeg6lnymi elementami staja si¢ czescia
szerszego procesu zarzadzania zintegrowanego. Te stowa powinny wzig¢ sobie do
serca wladze na kazdym poziomie — od lokalnego do wladz centralnych. Potrzeb-
ne jest umiejetne wiaczenie kultury wraz z dziedzictwem w strategie. Poczatkowe
naktady na dostosowanie infrastruktury czy prace zwigzane z wprowadzaniem
systemOw zarzadzania opartych na zarzadzaniu zintegrowanym przyniosg pozy-
tywne skutki, o czym pisze J. Purchla [Purchla, 2005, s. 16]. Autor ten zauwaza,
ze w rosnacej liczbie krajow Europy Zachodniej sektor publiczny powoli wycofu-
je si¢ z bezposrednich form finansowania kultury. Niektorzy badacze cytowani
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wczesniej, jak Kowalski, Rouba czy Kobylinski, stawiajg teze, ze jest to efekt
postepujacej marginalizacji kultury i dziedzictwa w dobie globalizacji. Zacieranie
tozsamosci moze powodowac narastajgca obojetnos¢ wobec swojej kultury. Auto-
rytety, takie jak Prymas Tysigclecia kard. Stefan Wyszynski czy Marszatek Jozef
Pitsudski mawiali, Ze nardd, ktory traci historie i tozsamos¢, przestaje by¢ naro-
dem, staje si¢ zbiorem 0s6b zamieszkujacych jedynie swoje terytorium, nieprzy-
wigzujacych wigkszej wagi do przesztosci, tradycji czy kultury. Z jednaj strony
mozna wiec zrozumie¢ ogromng troske konserwatorow o zachowanie elementow
dziedzictwa, dbanie o najmniejsze detale, niekiedy niepozwalanie na wprowadze-
nie zadnej innej nowej funkcji — dla ochrony przed jakimkolwiek zniszczeniem
czy zatarciem historii. Z drugiej strony mamy wszakze pigkne obiekty, na adapta-
cj¢ ktorych nie wyrazajg zgody srodowiska konserwatorow czy pasjonatow, a kto-
re bez mozliwosci sfinansowania dzialan rewitalizacyjnych i adaptacyjnych moga
na zawsze znikng¢ z powierzchni ziemi. Trzeba zatem powiedzie¢, ze konieczne
jest wywazenie interesoOw kazdej ze stron, zwtaszcza w sytuacji, gdy srodki finan-
sowe nie pozwalajg nie tylko na odbudowe, konserwacje¢ czy ochrone, lecz nawet
na utrzymanie obiektoéw. Zwraca na to uwage Purchla, piszac, ze sektor publiczny
ogranicza bezposrednie formy finansowania kultury. Powinien jednak tworzy¢
przyjazne ramy, aby obiekty byly chronione i mogly dalej istnie¢ — zar6wno
w przypadku, gdy wihasciciel wprowadzi funkcje, ktora bedzie typowo komercyj-
na (zwlaszcza co do obiektow bedacych czgscig dziedzictwa poprzemystowego),
jak 1 wtedy, gdy bedzie to obiekt przeznaczony na realizacje¢ celow kulturalnych
[Purchla, 2005, s. 10]. Autor podkresla, ze skuteczng metoda ochrony dziedzic-
twa, jego zachowania oraz wptywania na rozwoj miasta i regionu jest szerokie
spojrzenie, wlaczajace w orbite rozwazan pierwiastek ekonomiczny. Jak twierdzi:

ochrona dziedzictwa to umiejetne, madre zarzadzanie zmieniajaca si¢ funkcja
oraz potencjatem. Wymaga to réwniez zintegrowanego podejscia do zagadnie-
nia krajobrazu kulturowego jako niezwykle ztozonego uktadu naczyn potaczo-
nych. Tak wigc nie tylko forma, ale i funkcja zabytkowych obiektow i uktadow
decyduje dzisiaj o skutecznosci ich zachowania [Purchla, 2005, s. 22].

A zatem skuteczne zarzadzanie elementami dziedzictwa kulturowego to umie-
jetno$¢ udzielenia wlasciwej odpowiedzi na pytanie o jego dostepnos¢ i jego kon-
sumentéw. Wida¢ wigc, ze J. Purchla wprowadza tutaj zagadnienia zwigzane
z urynkowieniem, ekonomig i marketingiem, ktére w kontekscie dziedzictwa nie
tylko nie powinny gorszy¢, ale rownowazy¢ punkt widzenia konserwatorow zabyt-
kow. Jak pisze dalej: ,,Nowoczesna ochrona dziedzictwa musi w istocie oznaczac¢
madre zarzadzanie potencjatem dziedzictwa i ciagle poszukiwanie kompromisu
migdzy doktryng konserwatorska a nieuchronng zmiang” [Purchla, 2005, s. 22].
Mozna powiedzie¢, ze tym samym wskazuje on na propozycj¢ modelu ochrony
dziedzictwa kulturowego, ktora mozna okresli¢ mianem ,,aktywnej formy ochrony
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dziedzictwa”, poniewaz wigze si¢ ona z umiej¢tna ochrong w granicach prawa, ale
wykorzystujacg analizy ekonomiczne, analiz¢ rynku oraz narzedzia marketingowe,
ktore pozwolg znalez¢ ztoty srodek pomigdzy konserwacja a rewitalizacjg (w zna-
czeniu wprowadzenia nowych funkcji w zdewastowany obszar), czego skutkiem
beda trwate efekty rozwojowe. Nalezy podkresli¢, ze jest to forma kompromisu
pomiegdzy dwiema skrajnos$ciami: doktryna konserwatorska, ktora méwi o zacho-
waniu dziedzictwa kulturowego z wielka dbaloscia o szczegoly, tak aby podkresli¢
wartos$¢ historyczng, a rachunkiem ekonomicznym, ktory uwypukla koszty utrzy-
mania, renowacji czy rewitalizacji i poszukuje odpowiedzi na pytanie: kto sfinan-
suje inwestycje w pierwszym etapie i jak obiekt bedzie funkcjonowac przez kolej-
ne lata. Purchla postuluje, by stuzby konserwatorskie byty otwarte na zmiany, jakie
zachodza we wspotczesnym $wiecie i by posiadaty wiedze nie tylko fachowa
w swojej specjalizacji, ale takze w ekonomii, zarzadzaniu, prawie, marketingu oraz
administracji publicznej. To pozwoli na zyskanie szerszego punktu widzenia i da-
zenie do znalezienia koniecznego kompromisu miedzy zachowaniem a ekono-
micznie uzasadnionym wykorzystaniem dziedzictwa. Potwierdza to Ashworth,
ktory wskazuje na konieczno$¢ wiaczenia pierwiastka ekonomicznego w zagad-
nienia ochrony i zarzadzania dziedzictwem poprzemystowym, zgodnie z zasadami
zarzadzania zintegrowanego. Trzeba podkresli¢, ze majac na przeciwleglych bie-
gunach: $cista ochrong konserwatorskg oraz interes ekonomiczny, nalezy poszuki-
wac¢ ztotego srodka i wypracowywac ustepstwa zaréwno z jednej, jak i z drugiej
strony. Nie nalezy stawia¢ tez, ze konsumpcyjnos¢ procesu urynkowienia dziedzic-
twa bedzie stanowi¢ probe jego zniszczenia. Ashworth podnosi, ze z punktu widze-
nia argumentacji ekonomicznej wyburzenie obiektow stanowigcych elementy
dziedzictwa 1 wybudowanie nowych w to miejsce moze kosztowaé wigcej niz
ochrona, odnowa oraz utrzymanie juz istniejagcych. Zatem mit o niszczycielskim
nurcie ekonomicznym wydaje si¢ nietrafiony i daleko przesadzony. Konieczne jest
wywazenie, poszukiwanie kompromisu i znalezienie rozwigzania, ktére pozwoli
chroni¢ obiekt, lecz zapewni ekonomiczny byt [Ashworth, 2015, s. 155]. Nato-
miast zdaniem K. Kowalskiego znamienna wydaje si¢ dyskusja nad formalnymi
zasadami uznawania, czy okreslony element stanowi dziedzictwo czy nie. Powin-
no to by¢ uzaleznione od decyzji wspolnoty, ktora jest zdolna wyznaczy¢ zrozu-
miate i akceptowalne granice. Moze to Swiadczy¢ o wprowadzaniu zasad zintegro-
wanego zarzadzania miastem, ktore zaangazowanie interesariuszy, w tym
spotecznosci lokalnych, uwaza za jedng z najwazniejszych sktadowych. To wila-
$nie interesariusze, zwlaszcza ci kluczowi, powinni wypracowac¢ model, ktory be-
dzie stosowany w celu adaptacji i ochrony — ale réwniez zmieniany w odpowiedzi
na zmieniajgca si¢ sytuacje gospodarcza, z zachowaniem pierwiastka historyczne-
g0 1 tozsamosciowego, ktdre nalezy uznaé za punkt wyjscia, jesli chodzi o definicj¢
dziedzictwa [Kowalski, 2013, s. 26]. W tym miejscu warto odwotac si¢ tez do
przeprowadzonych badan, ktére pokazuja, ze interesariusze, w tym spolecznosci,
$3 Zywo zainteresowane tym, co si¢ dzieje i bedzie si¢ dzia¢ w kwestii rewitalizacji
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obiektow poprzemystowych w L.odzi. Jednak badania jako$ciowe przeprowadzone
wsrod osob zajmujacych si¢ obiektami dziedzictwa poprzemystowego, tworzacy-
mi zintegrowane produkty turystyczne w postaci szlakow, potwierdzajg, ze tylko
umiejetne identyfikowanie i wlaczanie interesariuszy pozwoli na adaptacj¢ obiek-
tow, ktore beda spajac nastepujace elementy: tkanke historyczng, tozsamo$¢ miej-
sca, interesariuszy dziedzictwa oraz zapotrzebowanie na dziedzictwo poprzemy-
stowe, jakie plynie z rynku (aspekt ekonomiczny). Jest to tozsame ze stwierdzeniem
M. Molendy, ktory sadzi, ze produkt turystyczny w wymiarze regionalnym jest
okreslony na podstawie granic geograficznych, czyli jest $cisle zwigzany z regio-
nem, gdzie jest wytwarzany, a nastepnie konsumowany. Wedtug Molendy istotny
wplyw na regionalny produkt turystyczny ma poczucie tozsamosci regionalnej,
w tym dziedzictwo kulturowe regionu w ujeciu materialnym i niematerialnym
[Molenda, 2015, s. 35-37].

Molenda opisuje takze ciekawa prawidlowos¢, ze trudno wskazac region
turystyczny oparty tylko na jednym rodzaju zasobow, jednym rodzaju dziedzic-
twa [Molenda, 2015, s. 39]. To z jednej strony dowodzi, ze regionalny produkt
turystyczny moze sktadac si¢ z r6znych elementow, ktore dopiero po potaczeniu
w catos$¢ (docelowo w sie€) przestajg konkurowaé, przechodzac do kolejnego
stadium konkurencyjno$ci: koopetycji. Z drugiej strony pozwala uchwyci¢, jak
duza odpowiedzialnos$¢ ciazy na wladzach miasta czy regionu, aby umie¢ zarza-
dza¢ w sposob zintegrowany posiadanymi zasobami, czyli w taki sposob, zeby
prowadzi¢ do rozwoju tegoz miasta i regionu.

Jak zauwaza K. Zalasinska, podstawowg przestanka wpisu do rejestru zabyt-
kow jest posiadanie przez dany obiekt cech zawartych w definicji prawnej zabyt-
ku. Zauwazalne sa dwa podstawowe btedy przy wpisywaniu obiektu do rejestru
zabytkow: brak wystarczajgcego uzasadnienia dla wpisania danego obiektu do
rejestru oraz brak rozpoznania obiektu i jego wartosci. Problemy te, wskazane przez
prawnika, pozwalajg si¢ zorientowacé, jak duza liczba wpiséw mogta by¢ przepro-
wadzona wbrew logice, co wptywa na negatywng ocen¢ zardwno ustawy, jak
i dziatan podejmowanych przez stuzby konserwatorskie zwigzane postanowienia-
mi aktow prawnych. Swiadczy to o dziataniach pobieznych, niekiedy pod duza
presja czasu. Skutki takiego postgpowania sg nastepujace:

1. Rejestr zabytkow zawiera wpisy obiektow, ktore nie powinny by¢ objete

ochrona.

2. Inne cechy, poza historyczna wartoscia obiektu, sa najczesciej pomijane

przy zapewnieniu faktycznej ochrony.

3. Zbyt uboga forma ochrony zabytkow (biegunowa forma ochrony zabyt-

kéw: kompletna ochrona lub jej brak).

4. Brak kompleksowych dziatan, wykraczajacych poza konserwatorska wizje

ochrony zabytkow, ktore pozwalatyby taczy¢ historie z oczekiwaniami
spotecznymi [Zalasinska, Zeidler, 2015, s. 74].
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Jesli ochrong sa objete obiekty, ktore zdaniem prawnikdéw nie powinny si¢
tam znalez¢, gdyz brakuje uzasadnienia dla takiego dziatania, to nalezy rozwazy¢
mozliwos$¢ dyskusji nad przyjetymi kryteriami uznawania za zabytek i formami
jego ochrony.

Jak pisze J. Hausner, rozwdj spoteczno-gospodarczy sktada si¢ z dwoch
komponentow: rozwoju spolecznego i gospodarczego, zas oba sa od siebie za-
lezne w taki sposob, ze rozwdj jednego z nich warunkuje rozwoj drugiego.
Wspomniany autor dodaje, ze dla pobudzenia rozwoju nalezy dazy¢ do ograni-
czenia negatywnych efektow zewnetrznych, co jest zwigzane z formulg ra-
chunku ekonomicznego i modelem racjonalnos$ci zachowan uczestnikow ryn-
ku. Panstwo moze natomiast oferowa¢ dobra publiczne oraz otoczenie rynku,
ktore beda ogranicza¢ negatywne efekty zewnetrzne i ich wplyw [Hausner,
Karwinska, Purchla red., 2013, s. 22]. Wart podkreslenia jest oddziatywanie
roznych zidentyfikowanych aktoréw na rozwdj. Jak zauwaza Hausner, rozwdj
to zmiana spoteczna bedaca wypadkowa dziatania wielu aktorow spotecznych
i majaca naturg ewolucyjna. Jest zmiang utrwalong i nieodwracalna, a warunek
konieczny rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowi istnienie rynku, biorgc
pod uwage zardwno pozytywne, jak i negatywne efekty istnienia rynku. Uryn-
kowienie tego zasobu moze mie¢ skutki pozytywne lub negatywne. Wiele zale-
zy od kontekstu, sposobu jego wprowadzania na rynek, a przede wszystkim od
strategicznych zalozen jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie mozli-
wosci wykorzystania dziedzictwa kulturowego w procesie rozwoju. Umiejetne,
wywazone, zaplanowane i skonsultowane wprowadzanie na rynek moze oka-
za¢ si¢ nie tylko skutecznym czynnikiem rozwojowym, ale tez udang forma
ochrony takiego obiektu.

Zdaniem Hausnera rozwo6j nie jest mozliwy, jesli obywatele i uczestnicy
rynku nie przestrzegaja norm i nie maja do siebie zaufania. Jest to o tyle istot-
ne, ze w kontek$cie zarzadzania zintegrowanego umiejetno$¢ wspotpracy
opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu, nawet jesli zauwazalne sa postawy koope-
tycyjne.

Hausner podkresla takze, iz rozwoj zalezy od spolecznego eksperymentowa-
nia i spotecznych innowacji, czyli od ewolucji instytucjonalnej. Zwraca uwagg, ze
to, co dzisiaj jest kwestionowane i niedopuszczalne, gdyz wigze si¢ z lamaniem
istniejacych norm, w przysztosci moze okazac si¢ wlasciwg Sciezka wychodzenia
z kryzysu 1 zastoju. Rozwo0j rozpoczyna si¢ od idei, debaty i sporu, a koficzy si¢
na instytucjonalizacji nowych rozwigzan i zmianie tozsamosci aktorow spotecz-
nych. Moze si¢ okazaé, ze funkcjonujacy wspotczesnie paradygmat ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, wzbudzajacy kontrowersje rowniez wérod specjalistow
z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami, zostanie zmieniony w taki sposob, by
na elementy dziedzictwa patrze¢ przez pryzmat mozliwosci ich wykorzystania
w procesie rozwoju. Nie chodzi tutaj o wytaczenie ochrony czy deprecjacje¢ dzia-
tan konserwatorskich, lecz o holistyczne spojrzenie na ochrong i opieke nad
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zabytkami, oparte na szerszym kontekscie, wigczajac w to zasady ekonomii i do-
robek nauk o zarzadzaniu [Hausner, Karwinska, Purchla red., 2013, s. 37].

J. Purchla, cytujac Ashwortha, zaznacza, ze dziedzictwo jest pochodng popy-
tu, czego skutkiem jest jego niewyczerpywalnos¢ i nieskonczonos¢. Jednak istnie-
ja dwa odrebne paradygmaty ochrony: jeden opierajacy si¢ na $cistej ochronie
zabytkow (paradygmat konserwatorski), a drugi na ochronie poprzez zarzadzanie
dziedzictwem kulturowym.

Tabela 6. Paradygmaty ochrony dziedzictwa kulturowego

Paradygmat Konserwacja Dziedzictwo
Cele zachowanie tego, co da si¢ Wspélczesne zastgsowanie
zachowad 1 wykorzystywanie
Kryteria doboru obiektow | wewngtrzne zewnetrzne
Zasoby ograniczone i wyczerpywalne |nieograniczone i wszechobecne
Determinowane przez ekspertow uzytkownikow

Zr6dto: Murzyn, Purchla [2007], s. 33.

Pierwszy z paradygmatéw, pomimo nasilajacej si¢ krytyki ze strony prawni-
kow i ekspertéw, nadal dominuje w polskiej rzeczywistosci. W przypadku roz-
wazan na temat wykorzystania dziedzictwa poprzemystowego jako czynnika
rozwojowego w kontekscie zintegrowanego zarzadzania miastem to wlasnie pa-
radygmat zwiazany z zarzadzaniem takim zasobem powinien by¢ brany pod
uwage, nie wykluczajac jednak wybranych aspektéw pierwszego. Na podstawie
przeprowadzonych badan i analizy literatury mozna zaproponowac zalozenia no-
wego paradygmatu, ktéry bedzie kulturowo-rynkowym kompromisem pomiedzy
konserwacja a wykorzystywaniem dziedzictwa kulturowego, opierajacym si¢ na
podstawowych zasadach zarzadzania zintegrowanego.

Celem nowego paradygmatu zintegrowanej ochrony dziedzictwa kulturowe-
go jest pelna, uswiadomiona, negocjowana formuta ochrony, zapewniajaca moz-
liwo$¢ rynkowego wykorzystania obiektow bez kwestionowania potrzeby zacho-
wania najistotniejszych elementéw historycznych. Ponadto Purchla postuluje
zintegrowane podejscie do dziedzictwa kulturowego, w ktérym bedzie wystegpo-
wac $wiadomos$¢ warto$ci posiadanych zasobow, a zarazem nie bedzie kwestio-
nowany posiadany potencjal prorozwojowy. Autor ten podkresla, ze dziedzictwo
to nie tylko obiekty i ich funkcja zabytkowa, lecz takze produkt rynkowy. Zwraca
tez szczego6lng uwage na kwesti¢ zarzadzania dziedzictwem — powinno ono opie-
rac¢ si¢ na zasadach ekonomii spotecznej i unikac¢ postaw skrajnych, deprecjonuja-
cych warto$¢ historyczng, spoteczng i ekonomiczng [Hausner, Karwinska, Pur-
chla red., 2013, s. 46].
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Tabela 7. ZatoZenia nowego paradygmatu ochrony dziedzictwa kulturowego

Nazwa paradygmatu Zintegrowana ochrona dziedzictwa kulturowego

Adaptacja obiektu przeprowadzona na podstawie analiz z zakresu: historii,
sztuki, socjologii, ekonomii, urbanistyki, architektury i nauk o zarzadza-
niu, przy uwzglednieniu minimalizowania redukcji tkanki historycznej
W procesie zmian.

Cel

Zewngtrzne (na podstawie przygotowanych kryteriow wyboru, uwzgled-
niajace zarowno wejscie obiektu, jak i jego wyjscie, czyli paradygmat nosi
znamiona systemu co najmniej pétotwartego).

Kryteria doboru
obiektow

Ograniczone — na podstawie prowadzonych szerokich analiz mozna wska-
za¢ liczbe obiektow, ktore spetniaja kryteria wyboru).

Niewyczerpywalne — ze wzgledu na mozliwos¢ adaptacji, taczenia prze-
sztosci z terazniejszoscia i przysztoscia poprzez wykorzystanie nowocze-
snych technologii oraz zachowania najwazniejszych elementow, stanowia-
cych ciagto$¢ miedzy historig a przysztoscia.

Atrakcyjne — obiekt i jego otoczenie majg $wiadomos¢ marki danego miejsca.
Kompletne — uzupetniajace warto$ciowa czgs¢ materialng o dziedzictwo
niematerialne.

Prorynkowe — stanowiace przemyslany produkt marketingowy, ktory moze
by¢ czgscia szerszego zintegrowanego produktu opartego na dziedzictwie
kulturowym.

Laczace potrzeby spoleczno$ci lokalnej, tozsamos¢ miejsca/miasta, uwa-
runkowania rynkowe, mozliwosci finansowo-organizacyjne.

Zasoby

Interesariuszy — zidentyfikowanych i poddanych analizie, tak by zaréwno
obiekt, jak i interesariusze byli $wiadomi wspotistnienia oraz pojawiaja-
cych si¢ lub mogacych si¢ pojawi¢ interakcji miedzy nimi.

Determinowane
przez

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Ciekawe spostrzezenie wyraza J. Hausner, wedtug ktorego powigzanie kultu-
ry z polityka rozwoju oznacza spojrzenie przez pryzmat kultury dynamicznej
1 statycznej. Pierwsza z nich to kultura zywa, otwarta, pozwalajaca danej spotecz-
nosci rozpozna¢ nowe mozliwosci dziatania w reakcji na zmiany w otoczeniu.
W przypadku kultury statycznej mozemy mowic o stagnacji, kulturze zamknigte;j,
skostniatej, ktora blokuje rozwdj.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze to od dziatan wtadz na poziomie lokal-
nym bedzie zalezato, czy dziedzictwo stanie si¢ czynnikiem rozwojowym czy nie.
Jest to innowacyjne podejscie do wykorzystania posiadanych zasobow w postaci
dziedzictwa poprzemystowego. Jesli wladze dostrzega potencjat dziedzictwa,
o ktorym mowili Purchla czy Hausner, i wykorzystaja go w zgodzie z zasadami
zintegrowanego zarzadzania, to efektem moze by¢ szansa na osiagnigcie trwate-
g0, zintegrowanego rozwoju jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem elementy
dziedzictwa poprzemystowego moga sta¢ si¢ czynnikiem rozwoju, jesli wtadze
beda $wiadome ich posiadania, bedg umialy zidentyfikowaé problemy zwiazane
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z mozliwos$cig ich wykorzystania, beda potrafity nawigzac trwatg wspotprace po-
nad granicami administracyjnymi i zaangazowaé w realizacj¢ tych zadan swoich
interesariuszy oraz uzytkownikéw. Dodatkowo Hausner postuluje, by na dzie-
dzictwo kulturowe przesta¢ patrze¢ jedynie przez pryzmat problemu konserwa-
torskiego [Hausner, Karwinska, Purchla red., 2013, s. 101]. Proponuje, aby do-
strzec ekonomiczng wartos¢ dziedzictwa, uznajgc je jednoczesnie za kategorie
rozwojowa. Autor podkresla, Zze moze si¢ to sta¢ tylko wtedy, gdy dziedzictwo jest
umiejetnie zarzadzane. Na podstawie wynikow badan i analizy literatury mozna
stwierdzi¢, ze tylko zarzadzanie zintegrowane gwarantuje mozliwos$¢ dostrzeze-
nia omawianego potencjatu i wykorzystania go jako czynnika rozwoju. W innym
przypadku, zdaniem Hausnera, kultura moze trwaé, egzystowa¢, w niektorych
aspektach nawet rozwijac si¢, ale rozwdj ten bedzie nietrwaly i zdegenerowany.
Hausner wskazuje ponadto, ze w cywilizacji poprzemyslowej nie ma sensu roz-
granicza¢ rozwoju gospodarczego i spotecznego, tylko nalezy przyjac, ze jeden
wynika z drugiego i na odwrét. Rozwoj dokonuje si¢ bowiem na zasadzie przeni-
kania i wzmacniania tego, co ekonomiczne i spoleczne, materialne i niematerialne
oraz twarde 1 migkkie. Zbyt duzym uproszczeniem jest wedtug Hausnera ukazy-
wanie wptywu kultury na rozwo6j lokalny w postaci promocji i zewnetrznej atrak-
cyjnosci. O wiele bardziej istotne jest dostrzezenie znaczenia kultury dla odkry-
wania, wykorzystywania, waloryzowania i pomnazania wlasnych zasobow.
Pozytkowanie dziedzictwa wymaga interpretacji oraz kreatywnosci w procesie
poznawania, chronienia, waloryzowania i uzupelniania.

Na skutek decyzji podejmowanych w granicach prawa (ktore, w opinii praw-
nikow, s3 momentami niespojne i nielogiczne) ograniczana jest mozliwos¢ ada-
ptacji obiektow poprzemystowych, a to skutkuje ich postepujacym niszczeniem,
poniewaz zaden inwestor (publiczny i prywatny) nie jest w stanie zaspokoi¢ ocze-
kiwan konserwatora. Mozna postawi¢ pytanie: czy prawo, ktore w ramach obo-
wigzujacej definicji ochrony coraz czgsciej przyczynia si¢ do upadku, zniszczenia
badz wyburzenia obiektéw poprzemystowych, jest prawem dobrym? Jak widac,
takie watpliwo$ci pojawiajg si¢ rowniez w Srodowisku prawnikow, ktore coraz
bardziej krytycznie ocenia akty prawne zwigzane z ochrong zabytkéw. W. Kowal-
ski 1 K. Zalasinska podnosza, ze jednym z problemdéw wspodtczesnego prawa
ochrony dziedzictwa kulturowego jest jego niejednolitos¢ 1 nielogiczno$¢ niekto-
rych regulacji [Kowalski, Zalasinska w: Zeidler red., 2014, s. 62]. Autorzy zauwa-
7aj tez, ze zgodnie z obecnymi przepisami, jesli chodzi o definicj¢ zabytku, za-
chowanie takich obiektow lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
warto$¢ historyczng, naukowa lub artystyczng. Badacze stawiajg wigc pytanie: co
poczac¢ w sytuacji, gdy interes spoteczny nakazuje zachowanie innej wartosci niz
zwigzana z dobrem zabytku?

Kowalski i Zalasinska wskazuja w zwiagzku z powyzszym na potrzebe redefi-
nicji poje¢cia ,,ochrona zabytkow”, ktore powinno obejmowac zarowno obowigzki
wlasciciela, jak i administracji. Przez ochron¢ zabytkow rozumiano by $rodki
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i dzialania (w tym rowniez dziatania prawne), takie jak: identyfikacja, dokumen-
tacja, prace badawcze, zachowanie, zabezpieczenie, promocja, upowszechnianie
i edukacja, ktorych celem jest zachowanie dziedzictwa. Opieka powinna zatem
stanowi¢ element ochrony.

Ponadto, Zalasinska i Zeidler pisza, ze obok zasady ochrony zabytkéw moz-

na sformutowac nastepujace:

 zasade zarzadzania dziedzictwem kultury,

» zasade wlasnosci Skarbu Panstwa nowo odkrytych zabytkoéw archeolo-
gicznych, przypadkowo znalezionych albo pozyskanych w wyniku badan
archeologicznych,

» zasad¢ wspotczesnego korzystania z zabytkow, faczaca si¢ z akceptacja
zmiennej w czasie funkcji i wartosci uzytkowej zabytkow,

 zasade integralnos$ci zabytkow [Zalasinska, Zeidler, 2015, s. 22].

Zalasinska jako jedno z rozwigzan problemu zwigzanego z ustawg o ochro-

nie zabytkéw i opiece nad zabytkami proponuje zarzadzanie dziedzictwem, ktore
definiuje jako cato$¢ dziatan i proceséw z zakresu ochrony zabytkdéw i opieki nad
zabytkami podejmowanych w celu zachowania dziedzictwa. W sktad tego proce-
su wchodzg takie dziatania, jak: identyfikacja zasobu, zachowanie, konserwacja,
udostepnienie, przekazanie przysztym pokoleniom. Dziedzictwo zatem nie wy-
klucza ochrony poprzez konserwacje. Autorka postuluje natomiast mozliwosé
wykorzystania obiektow zgodnie z istniejagcym zapotrzebowaniem dzigki poszu-
kiwaniu kompromiséw. Zalasinska silnie akcentuje, ze zarzadzanie dziedzic-
twem jest przeciwstawiane podejsciu konserwatorskiemu, ktoérego nadrzedny cel
to zapobieganie lub powstrzymywanie proceséw zmian [Zalasinska, Zeidler,
2015, s. 173]. Swiadczy to o krotkowzrocznosci konserwatoréw wpisujacych sie
w przedstawiony schemat. Obiekt, ktory zostaje pozbawiony wplywu na rozwoj
danej jednostki samorzadu terytorialnego, bedzie sukcesywnie pomijany w do-
kumentach strategicznych i wszelkich dziataniach. Jest to skazywanie takich
obiektow na wykluczenie. Zarzadzanie polega na poszukiwaniu kompromisu.
W przypadku ochrony zabytkéw bedzie to zachowanie jak najwigkszej auten-
tycznos$ci obiektow bez ograniczania mozliwosci ich adaptowania i wptywania
na rozwoj miasta. Podkresla to rowniez Zalasinska, ktora wyraza opinie, ze za-
rzadzanie dziedzictwem staje si¢ sztukg kompromisu migdzy integralnoscia i au-
tentyzmem zabytku a sposobem jego wspotczesnego uzytkowania. Wskazuje
jednoczesnie na konieczno$¢ wzigcia wspotodpowiedzialno$ci za ochrong przez
spotecznosci lokalne. Chcac zapewni¢ takie zaangazowanie, nalezy uswiadomié
spolecznosci lokalnej posiadane zasoby, ich wyjatkowos$¢, spektakularnos¢ oraz
mozliwo$ci wykorzystania na potrzeby rozwoju, nie zapominajac o nadrzednym
celu, jakim jest przekazanie warto$ci materialnych i niematerialnych nastep-
nym pokoleniom. Zarzadzanie dziedzictwem to umiejetno$¢ zarzadzania zmia-
ng, w tym takze zmianami w prawie. Konieczne jest wigc ustalenie kierunkow
zmian i sformulowanie nowego celu tak, aby caly proces uwzgledniat rozne
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uwarunkowania, w tym mig¢dzynarodowe, konstytucyjne i historyczne projekto-
wanie przepisow [Kowalski, Zalasinska w: Zeidler red., 2014, s. 57]. Zarzadza-
nie dziedzictwem to zatem umiej¢tne potaczenie wszystkich istniejgcych zaso-
bow i stworzenie warunkéw do zachowania obiektu w najwigkszym mozliwym
zakresie, ktory moze by¢ zdefiniowany w rdzny sposob, zalezny od przyjete;
strategii (na poziomie lokalnym, obszaru funkcjonalnego) oraz innych dokumen-
tow o perspektywie dtugookresowe;.

Jednym z elementow zarzadzania dziedzictwem jest dostosowywanie prawa
do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia w taki sposéb, aby stymulowato ono
rozw0j obszaroéw, ktore sa zmieniane, nie zapominajac o koniecznosci zachowa-
nia dziedzictwa dla nast¢pnych pokolen. W. J. Affelt przy rozpatrywaniu ochrony
dziedzictwa poprzemystowego skupia si¢ na postanowieniach zawartych w ,,De-
klaracji londynskiej” z 2004 r., z ktérych wynika konieczno$¢ szerokiego spojrze-
nia na kwestie zachowania i ochrony tego dziedzictwa. Perspektywa ta wykracza
poza tradycyjnie ujecie konserwatorskie i wigcza obszary nauk ekonomicznych,
spotecznych, marketingu, psychologii, socjologii i innych, ktore wptywaja na
wspotczesne rozumienie i odbior tego specyficznego zasobu [Affelt w: Zeidler
red., 2014, s. 163]. Z kolei B. Ruszkiewicz zauwaza, ze stusznym pomystem wy-
daje si¢ sformutowanie ideowego modelu wspodtczesnej ochrony dobr kultury,
ktory bedzie odmienny od dotychczas obowigzujgcego. Autorka uzasadnia swoj
poglad stwierdzeniem, ze system funkcjonujacy w chwili obecnej stanowi typowy
przyktad administracji reglamentacyjnej, dziatajacej za pomocg nakazow i zaka-
zo6w. Proponuje, by w nowych rozwigzaniach szanowano prawa wlasnosci, pod-
kreslano powinnos$¢ panstwa w zakresie ochrony zabytkow, ale dodatkowo by
wzbogacono je o system mechanizméw ekonomicznych, ktory skutecznie wzmac-
niatby ochrong¢ dobr kultury i uwzglednial przywileje posiadaczy badz wiascicieli
z racji opieki, jaka objeli dany zabytek [Ruszkiewicz w: Zeidler red., 2014, s. 328].
E. Pabisiak zauwaza, ze dla usprawnienia ochrony zabytkéw niezbedne jest do-
precyzowanie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zakresie
nadzoru konserwatorskiego [Pabisiak w: Zeidler red., 2014, s. 353].

Oprocz coraz liczniejszego grona prawnikow, do krytykdéw obecnej ustawy
zalicza si¢ rowniez J. Purchla, ktdry patrzy na nig z punktu widzenia rynkowego
wykorzystania dziedzictwa kulturowego. Zauwaza on, ze narastajagcy w Polsce
konflikt miedzy dziedzictwem a rozwojem jest skutkiem m.in. nieuwzgledniania
mechanizméw ekonomicznych, zwigkszajacych skutecznos¢ ochrony dobr kultu-
ry. Sadzi, ze tylko umiejetne 1 harmonijne wiaczanie dziedzictwa do zmiany cywi-
lizacyjnej, jakiej jestesmy $wiadkami, daje gwarancje jego skutecznej ochrony
[Hausner, Karwinska, Purchla red., 2013, s. 203]. Purchla zaznacza, ze dzisiaj bez
cienia watpliwosci mozna powiedzie¢, iz obecnie funkcjonujacy system ochrony
jest utomny i niezdolny unies¢ tak szerokiego zakresu ochrony. Aby tak si¢ stato,
trzeba wprowadzi¢ wen mechanizmy umozliwiajace adaptacj¢ do zmieniajacych
si¢ warunkoéw otoczenia. To za$ dla wielu konserwatorow czy autorow jest nie do
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pomyslenia. Ten btad w mysleniu skutkuje posrednio trudnosciami w finansowa-
niu utrzymania zabytkow i zatrzymaniem si¢ jedynie na etapie potencjatu rozwo-
jowego, jesli chodzi o zasoby. Majac na wzgledzie jego wykorzystanie, trzeba
stworzy¢ warunki w otoczeniu, ktore beda temu sprzyjaty, wlaczajac w to tez
przepisy prawa [Purchla, 2009, s. 21-22]. Ponadto Purchla wspomina o widocz-
nym i poglebiajacym si¢ w ostatnich latach kryzysie stuzby konserwatorskiej,
ktory przejawia si¢ m.in. w niezdolno$ci do wspotpracy. Trudno nie zgodzi¢ si¢
z autorem w tej kwestii. Podczas realizowania procesu badawczego opisanego
w niniejszej publikacji jeden z etapdw polegat na wypracowaniu (w drodze daleko
posunietych konsultacji) kryteriow wyboru oraz wskazania na tej podstawie
obiektow z wojewddztwa 1odzkiego stanowigcych materialne dziedzictwo po-
przemystowe. Przy formutowaniu wspomnianych kryteriow najwigcej zastrzezen
zglaszali niektorzy przedstawiciele terenowych delegatur Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkow. Czg$¢ 0sob szybko jednak dostrzegta, ze proponowana moz-
liwos¢ wprowadzenia zasad zarzadzania czy marketingu nie tylko nie ostabia
ochrony, ale jest jej doskonalym uzupetnieniem i chetnie przystapita do dalszej
wspotpracy. Istniaty wszakze opinie zgota odmienne, w ktorych podnoszono, ze
taki sposob myslenia to zaprzeczenie jakiejkolwiek ochronie kosztem agresywnej
komercjalizacji. Wielokrotne tlumaczenia, uzasadnienia, przyktady i analizy nie
przekonywaty tej grupy osob. Co wigcej, konserwatorzy ci starali si¢ na site prze-
kona¢ innych do zmiany swojej postawy i zanegowania calego procesu. Na szczg-
$cie okazato sig, ze argumenty byly na tyle mocne, iz coraz wigksza liczba 0sob
zaczynata dostrzega¢ pozytywne aspekty wspolpracy i negocjacji. Nie tylko nie
negowano konieczno$ci ochrony, ale wskazywano na konkretne kwestie, ktore
trzeba wzia¢ pod uwagg, formutujac kryteria i konstruujac na ich podstawie liste
obiektow. W dalszym ciggu pozostata jednak grupa nieprzekonanych, dla ktorych
wprowadzenie nawet do teoretycznych rozwazan czynnika ekonomicznego, ryn-
kowego czy marketingowego wypaczalo sens ochrony dziedzictwa. Zdaniem
przywotywanego juz J. Purchli system ochrony wymaga zmian w kierunku kom-
pleksowego zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Konieczna jest zatem zmia-
na myslenia, zmiana paradygmatu ochrony.

W kwestii powigzania dziedzictwa z rozwojem bardzo duzy wktad wnosi
M. Murzyn-Kupisz. W sposéb bardzo uporzadkowany opisuje, co nalezy uczy-
ni¢, by takie powiazanie zidentyfikowa¢. W pierwszej kolejnosci trzeba okresli¢
rodzaj zasobu, precyzujgc sktadniki dziedzictwa. Dalej nalezy wskaza¢ interesa-
riuszy, by nastepnie nakresli¢ cel, jaki im przy$§wieca w kontekscie danego sktad-
nika dziedzictwa kulturowego [Hausner, Karwinska, Purchla red., 2013, s. 237].
Kupisz-Murzyn zwraca uwage, iz pozytywny i dlugofalowy wptyw dziatan
zwigzanych z dziedzictwem na rozwdj lokalny zalezny jest m.in. od ich stalosci
i dlugoterminowosci, a takze stopnia zaangazowania spotecznosci lokalnych, za-
rowno w proces swiadczenia ustug turystycznych lub uzupeiajacych, jak i kon-
sumpcji tego dziedzictwa. O przydatnosci dziedzictwa w konteks$cie zarzadzania
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zintegrowanego powinny $wiadczy¢ stowa przywolanej autorki, ze dziedzictwo
kulturowe czesto inspiruje wspolprace i integracje wokot wspdlnego celu. Dziedzic-
two kulturowe jest zatem swego rodzaju spoiwem tozsamosci lokalnej. Autorka sta-
nowczo twierdzi, ze dziedzictwo kulturowe jest potencjalnym czynnikiem rozwoju
lokalnego. Moze by¢ ono wykorzystane, lecz od wtadz danej jednostki zalezy, czy
to zrobi [Hausner, Karwinska, Purchla red., 2013, s. 254-260].

W opozycji do J. Purchli, J. Hausnera czy M. Kupisz-Murzyn stawia si¢
B. Rymaszewski, ktory podkresla koniecznos$¢ utrzymywania zaré6wno inicjujace;j
dobrowolne dziatania, jak i restrykcyjnej roli konserwatoréw zabytkow. W jego
opinii trzeba im zapewni¢ funkcje¢ specjalistycznego grona wspomagajacego wia-
$cicieli w ich dziataniach na rzecz wlasciwego utrzymywania zabytkow. Zwraca
on uwagg, ze ochrona zabytkow jest jednak zalezna od pobudzenia $wiadomosci
i aktywnosci spotecznej, podobnie jak od fachowego przygotowania i petnego
zaangazowania dobrze wyksztalconej, profesjonalnej stuzby konserwatorskiej. Za-
grozenie, jakie stwarza ten postulat, polega na probie zamknie¢cia si¢ na zmienia-
jace si¢ warunki otoczenia, probie wyeliminowania kontekstu rynkowego i glory-
fikowania dotychczasowych zasad pracy konserwatoréw. W ten sposob mozemy
by¢ $wiadkami dalszej degradacji pozycji konserwatorow, ze wzgledu na utrate
obiektywnej oceny mozliwosci ochrony i przysztego funkcjonowania obiektow
zabytkowych w zmieniajacych si¢ warunkach gospodarczych, politycznych i spo-
tecznych [Rymaszewski, 2005, s. 175].

Zdaniem G. J. Ashwortha dziedzictwo, ktore jest niewykorzystywane, prze-
staje by¢ dziedzictwem, zas$ takie, ktore jest wykorzystywane w nadmiarze, gene-
ruje nastepne. Wedtug niego sposob zarzadzania publicznym dziedzictwem i jego
wytwarzaniem jest anachroniczny ze wzgledu na to, ze zajmuja si¢ tym urzedy
dzialajace wedle regut zdeterminowanych przez okolicznosci ich powotania wiele
lat wczesniej. Krytykujac obecnie stosowane zasady ochrony czy opieki oraz nurt
konserwatorski, autor stwierdza, ze opisywane podmioty dywaguja nad tym, ,,jak
chroni¢”, ,jak zachowac”, ,,jak odnawia¢”, ,,jak utrzymywac”, ,,jak znajdowac”,
,jak finansowac”, zamiast nad kwestiami: ,,dla kogo™ oraz ,,dlaczego”. Rzeczywi-
Scie, przypadtoscia urzedu konserwatora zabytkow w Polsce jest nadrzedne chro-
nienie, czasem za wszelka cene, bezrefleksyjne, podejmowane bez analiz ekono-
micznych i rynkowych. W ten sposéb de facto skazuje si¢ taki obiekt na stagnacje,
ograniczenie funkcjonalnosci, wrgcz wylaczenie z mozliwosci wptywania na roz-
woj, gdyz poziom wydatkow i nakladow jest niewspotmiernie wysoki w zesta-
wieniu z mozliwoscig czerpania pozytkéw z adaptacji jako wspotczesnej, otwartej
formy ochrony [Murzyn, Purchla, 2007, s. 30-31].

W wywiadzie z R. Pawlowskim, zamieszczonym w ksigzce Bitwa o kulture.
#Przysztos¢, J. Hausner stwierdza, ze fakt, ile kultura wnosi do rozwoju, jest
o wiele bardziej istotny niz to, ile kultura wnosi do wzrostu. Autor podkresla, ze
chodzi tu o inny wymiar niz zwigkszenie zatrudnienia czy generowanie wptywu
z podatkdéw — bardziej liczy si¢ mozliwos$¢ tworzenia warto$ci w procesie inkluz;ji
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spotecznej, partycypacji spotecznej i upodmiotowienia. Ponadto Hausner zwraca
uwage na konieczno$¢ rozwijania wlasnego, wewnetrznego potencjatu przy wy-
korzystaniu zewnetrznych mozliwosci dla wzmacniania oraz wspierania mocnych
stron i szans [Hausner w: Pawltowski, 2015, s. 88]. Jest to niezwykle wazne stwier-
dzenie, ktore pokazuje, jak bardzo nalezy dba¢ o umacnianie potencjatu, wzmac-
nianie wlasnych mocnych stron. Nalezy te pozytywne aspekty najpierw odkry¢
i zrozumie¢ mechanizm ich funkcjonowania, zwtaszcza gdy moéwimy o tak specy-
ficznym zasobie, jakim jest dziedzictwo poprzemystowe. Obiekty takie nalezy
w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ mieszkancom, pokaza¢ im, czym w zasadzie
dana jednostka samorzadu terytorialnego dysponuje. Dopiero wtedy mozna mo-
wi¢ o jakimkolwiek uzyciu wspomnianego dziedzictwa. Mozna, oczywiscie,
czerpac przyktady z zewnatrz, ale one maja by¢ tylko drogowskazami — nie sg
recepta na sukces i musza by¢ dostosowane do specyficznych warunkow we-
wnetrznych.

Hausner podnosi, ze kultura, tak jak gospodarka, rowniez potrzebuje zaso-
bow, ktore beda umozliwiaty rozwoj. Wszyscy aktorzy mogacy przyczynic si¢ do
rozwoju kultury i1 gospodarki muszg zastanowi¢ si¢, jakiego rodzaju zasobow,
kompetencji i wiedzy potrzebuja ze strony innych osoéb oraz instytucji, w tym
naukowcow, ekonomistow czy przedsiebiorcow [Hausner w: Pawtowski, 2015,
s. 95]. Wida¢ zatem, ze potrzebna jest, z jednej strony, pewna metodyka i konse-
kwencja w dziataniu, ktéra bedzie si¢ charakteryzowa¢ umiejetnoscia rozpozna-
nia i wskazania kluczowych sktadnikow, a z drugiej — zdolno$¢ do znajdowania
1 wykorzystywania wszystkich szans w otoczeniu, mogacych inicjowac i podtrzy-
mywac rozw0j kultury i gospodarki.

Ciekawa konkluzja konczy si¢ artykut M. Zamoyskiego dotyczacy roli samo-
rzaddw 1 organizacji pozarzadowych w systemie ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i narodowego w Polsce. Autor podtrzymuje wielokrotnie juz stawiang teze, ze
dotychczas funkcjonujacy system jest utomny, poniewaz nie uwzglednia mecha-
nizméw ekonomicznych, ktore nie tylko nie wykluczaja badz nie ograniczaja
ochrony dobr kultury, lecz system ten wrgcz wzmacniaja [Hausner, Karwinska,
Purchla red., 2013, s. 185].

K. D. Kope¢ sugeruje, ze wspotczesna polityka kulturalna panstwa powinna
dodatkowo uwzgledniaé, iz sektor kultury finansowany jest z réznych zrédet. Ma
na mys$li zar6wno $rodki publiczne, ale takze przedsigwzigcia finansowane we-
dhug zasad rynkowych. Nie mozna tez pomijac organizacji pozarzadowych, ktore
rowniez aktywnie wspierajg ten sektor. Widoczny jest zatem system wzajemnie
powiazanych instytucji i dziatan [Kopec, 2014, s. 59].

Warto w tym miejscu omowié roznice pomiedzy weiggnigciem do ewidencji
zabytkoéw a wpisaniem do rejestru zabytkow. Jak juz podkreslano, wpis do reje-
stru skutkuje wzmozonym rezimem ochrony danego zabytku (powstaja nowe
prawa i obowiazki wiasciciela lub posiadacza zabytku). Natomiast ewidencja
zabytkow zawiera jedynie dokumentacj¢ zabytku (w tym dane umozliwiajace
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identyfikacje zabytku, jego miejsca potozenia lub przechowywania, zwiezly opis
cech i1 wartosci kulturowych oraz wskazanie wtasciciela i posiadacza zabytku).
Whpis do ewidencji nie rodzi wigc zadnych skutkéw prawnych i nie moze sta¢ si¢
podstawa ingerencji wtadz konserwatorskich. Ochronie prawnej podlegaja jedy-
nie zabytki wpisane do rejestru zabytkow. K. Zalasinska zauwaza jednak, ze
obiekt, ktory zostal ujety w gminnej ewidencji zabytkéw podlega ochronie, jezeli
zostanie uwzglgdniony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Kolejnym istotnym brakiem w obecnej ustawie jest wspomniany przy wyja-
$nianiu podejscia zintegrowanego interes publiczny. Z jednej strony dawatby on
samorzadom lokalnym powazny or¢z w przypadku, gdy obiekty zabytkowe nie sg
chronione badz uzytkowane w sposob nalezyty, z drugiej — wymusza konieczno$¢
sformulowania szerokiego i waskiego zakresu ochrony, ktora w szerokim ujeciu
obejmowataby zarzadzanie obiektem dziedzictwa (ochrona ustawowa, opicka,
adaptacja), a w waskim ujeciu bytaby to ochrona poprzez dziatania odpowiednich
shuzb, ktore realizujg zapisy ustawy. Oprocz tego nie da sie¢ poming¢ kwestii kon-
fliktéw wynikajacych z barier w funkcjonowaniu administracji publicznej, ptyna-
cych z utrwalonych hierarchicznych i systemowych struktur. Nie zawsze struktu-
ry te sg wydolne do tego, by stawi¢ czota nowym wyzwaniom i dostosowac,
w granicach rozsadku, przepisy prawa do oczekiwan ptynacych np. z osiggnieé
innych krajow.






Rozdzial 4

WYKORZYSTANIE MATERIALNEGO
DZIEDZICTWA POPRZEMYSELOWEGO
— PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

4.1. Charakterystyka miasta oraz obszaréw wybranych do analizy'

Jesli chodzi o miasto £.6dz, bedace stolica wojewddztwa, to jego rozwoj nie-
rozerwalnie wigze si¢ z przemysltem lekkim. Jak podaje G. Missalowa, ktora re-
gion todzki opisata w sposob bardzo szczegdtowy, jesli chodzi o historie jego
powstania, todzki okreg wldkienniczy nie od razu rozwingt si¢ w granicach: te-
czyca — Sieradz — Tomaszoéw Mazowiecki, a £.6dz poczatkowo nie stanowita
wiekszego osrodka ksztattujagcego sie juz regionu. W latach pdzniejszych, na
mniejszym juz obszarze, pozostaty cztery wigeksze osrodki produkcji welniane;j:
Zgierz, Tomaszoéw Mazowiecki, Ozorkow i Konstantynow t.odzki. W latach 30.
XIX w. nastgpit szybki rozw6j przemystu bawekianego, a wraz z nim rozkwit
Lodzi, Ozorkowa, Pabianic i Zdunskiej Woli (cho¢ w niepetnym zakresie). £.6dz
wyrosta na najwickszy osrodek wytwodrczosci bawelnianej. Rozpoczat si¢ proces
stabilizacji profilu wytwoérczego i granic L.odzkiego Okregu Przemystowego oraz
jego sieci osadniczej. Charakterystyczna cecha okregu stato si¢ wyksztalcenie
licznego zespotu $cisle powigzanych ze sobg miast. W sktad tego zespotu wcho-
dzily nastepujace osrodki: Aleksandrow t.odzki, Konstantynow Lodzki, Ozor-
kéw, L.6dz, Pabianice, Brzeziny, Tomaszéw Mazowiecki i Zdunska Wola. Trzeba
nadmieni¢, ze miasta te miaty w regionie decydujace znaczenie jako osrodki pro-
dukcji. Pierwsza, uwienczong powodzeniem inicjatywa byto zatozenie w 1807 r.
przez Ignacego Starzynskiego na terenie jego dobr wolnej osady Ozorkow. Wia-
$ciciel odpowiednio przygotowat teren do osadnictwa: uregulowat czg$¢ przepty-
wajacej przez Ozorkow Bzury, spigtrzajac wode i1 zabezpieczajac teren od wylewu
przez zatozenie trzech stawdw i grobli; zbudowat olejarni¢, a wigc zapewnit

! Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze omawiane tu badania podjeto w latach 2009-2014. Ozna-
cza to, ze obszary, na terenie ktorych przeprowadzano wywiady, ulegly przemianie w ciggu ostat-
nich lat. Wyniki badan pokazuja jednak istotny obraz reakcji interesariuszy na podejmowane dziata-
nia rewitalizacyjne, co moze okazac si¢ bardzo cenne w aspekcie planowania i realizacji podobnych
przedsiewzigé.



96 Wykorzystanie materialnego dziedzictwa poprzemystowego — prezentacja...

sukiennictwu jeden z potrzebnych surowcoéw; ponadto zatozyt folusze, nowocze-
sny tartak. Dnia 10 grudnia 1807 r. Starzynski zawarl pierwsza umowe z czelad-
nikami, a 13 marca 1811 r. nastepng. Wedtug Missalowej byty to najprawdopo-
dobniej pierwsze umowy osadnicze na terenie przysztego okregu todzkiego.
W 1817 r. na gruntach wsi Bruzyca powstala osada Aleksandrow, zatozona przez
Rafata Bratoszewskiego.

W 1821 r. whasciciel Zabic Wielkich, Mikotaj Krzywiec-Okolowicz, przysta-
pit do uprzemystowienia czgéci swych dobr. Zawarl umowg z czterema sukienni-
kami z Ozorkowa, inicjujgc powstanie osady zwanej Konstantyndéw. Zgodnie
z intencjg wiasciciela miata powsta¢ uprzemystowiona osada dla 150 sukienni-
koéw, z ktorych kazdy mial otrzyma¢ dwie morgi gruntu.

Brzeziny, kiedys$ miasto krolewskie, potem prywatne, od 1791 r. toczyto spor
o odzyskanie dawnego stanowiska i praw. Rozwijato si¢ jako znany w kraju o$ro-
dek sukiennictwa. Sukiennicy brzezinscy pochodzili ze starych rodzin mieszczan-
skich. Brzeziny miaty szeroko rozbudowane kontakty handlowe z okolicznymi
miastami i wsiami. Rozwiniety byt handel wetna, z catego za§ Mazowsza zjezdza-
no tutaj po sukno, ewentualnie sukiennicy sprzedawali je na jarmarkach. Missalo-
wa zwraca uwage rowniez na fakt, ze droga rozwoju od tkacza do wtasciciela
sredniej, a zwlaszcza matej manufaktury byta dos¢ czestym zjawiskiem na terenie
Kroélestwa Polskiego, zwlaszcza rozpatrujac lata 1820—1830. Prawidlowo$¢ ta
szczegoblnie byta zauwazalna w odniesieniu do przemyshu welnianego. Mate ma-
nufaktury spotykano w Aleksandrowie, Zgierzu, Tomaszowie Mazowieckim i Pa-
bianicach. Znamienne byly tez niepowodzenia dziatan podejmowanych przez
sukiennikéw lub tkaczy. Stad liczne w latach 1815-1830 manufaktury efemerydy,
ktore istniaty zaledwie kilka lat. Sytuacja ta powtarzata si¢ kilkakrotnie, zwtasz-
cza na terenie Zgierza i Pabianic.

Autorka opracowania podkresla, ze znacznie trudniejsze bylo osiggniecie
przez tkacza pozycji wielkiego przemystowca. Na tej drodze wyrosty w pierwszej
potowie XIX w. dwa przedsigbiorstwa: Beniamina Kruschego w Pabianicach oraz
Traugotta Grohmana w Lodzi. Ten ostatni byl zamoznym majstrem w Zgierzu,
w latach 40. za$ zatozyt matg przgdzalni¢ bawelny w Lodzi i stal si¢ z czasem
znanym fabrykantem.

Najczesciej jednak manufaktury scentralizowane zaktadali przemystowcy
i kupcy. Inicjatywa przemystowcoéw cieszyta si¢ najwigkszym poparciem wiadz
centralnych i wojewodzkich Krolestwa. Panstwo nie podejmowato funkcji przed-
sigbiorcy, jak to byto w przemysle ciezkim.

Missalowa w swoich opisach bardzo mocno uwypukla, Ze historia przemystu
w regionie 16dzkim to rozwoj (w roznym zakresie) poszczegdlnych miast, a nie tyl-
ko miasta centralnego. £.6dz jako stolica regionu przedstawiana jest dopiero w pdz-
niejszych latach (po 1830 r.). Jest to bardzo wazne stwierdzenie, gdyz stanowi ono
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan dotyczacych dziedzictwa przemystowego.
Rozwdj regionu todzkiego (L.odzkiego Okregu Przemystowego) pokazuje nie tylko
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obszar, ale tez konkretne miasta, w ktorych nalezy poszukiwac historycznej spusci-
zny tamtych lat. Bardzo wazne jest podkreslenie, ze rozwoj przemystowy dotyczyt
nie tylko Lodzi, ktorej zasoby dziedzictwa w postaci obiektow pofabrycznych sa
bardzo bogate. Elementy $wiadczace o kierunkach rozwoju regionu mozemy zna-
lez¢ w roznych punktach dzisiejszego wojewddztwa todzkiego.

W rejestrze zabytkow wojewodztwa todzkiego, sporzadzonym przez Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lodzi, znajduje si¢ niemal 230 wpisow. Jed-
nak tylko 7% z nich to obiekty, ktore mozna zakwalifikowaé jako materialne dzie-
dzictwo poprzemyslowe. Ze wzgledu na lokalizacje tego rodzaju zabytkéw da sie
wyrozni¢ trzy obszary, na ktorych istnieja przypadki dziedzictwa kulturowego
z czasow Lodzi fabrykanckiej i materialnego dziedzictwa poprzemystowego. Sa to:

* obszar potozony w polocno-wschodniej czeSci miasta, przy Centrum

Handlowo-Rozrywkowym ,,Manufaktura”, wchodzacy w sktad dawnego
imperium Izraela Poznanskiego, wyznaczony ulicami: Zachodnia, Ogro-
dowa, Gdanska, Legionow, Cmentarng, Kasprzaka, Srebrzynska do Za-
chodnie;j,

* obszar tzw. Nowego Centrum Lodzi, potozonego w kwartale ulic: Tuwi-

ma, Kilinskiego, Narutowicza, Targowej, Dowborczykow, Sienkiewicza,

* Ksigzy Mtyn potozony w granicach dawnego imperium Rodziny Scheible-

réw, wyznaczony ulicami: Pitsudskiego, Rydza-Smiglego, Milionowa,
Piotrkowska, Zwirki i Wigury, Kilinskiego, Magazynowa, Targowa do Pit-
sudskiego.

Uzasadniajgc wybor tych obszaréw, nalezy zwrdci¢ uwage na stopien za-
awansowania prac w ramach procesu rewitalizacji. Obszar pierwszy, w sktad
ktorego wchodzg domy robotnicze pochodzace z XIX w., potozony w granicach
dawnego kompleksu I. Poznanskiego, byt w okresie omawianych tu badan w po-
czatkowym stadium prac. Pierwsze wzmianki dotyczace prac koncepcyjnych na
tym terenie pochodza z 2004 r. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz wladze miasta nie
wykorzystaty szansy sprawnego przygotowania i przeprowadzenia procesu rewi-
talizacji tego terenu, poniewaz w 2006 r. oddano do uzytku Centrum Handlowo-
-Rozrywkowe ,,Manufaktura”, a budynki wchodzace w sktad tego centrum stano-
wity niezwykle wazng cze$¢ imperium przemystowego 1. Poznanskiego. Budynki,
o ktorych mowa w tym obszarze, sa potozone w bezposrednim sgsiedztwie ,,Ma-
nufaktury”. Uwienczona sukcesem adaptacja obiektow pofabrycznych komplek-
su przemystowego tego wielkiego fabrykanta powinna stanowic¢ istotny impuls do
intensyfikacji prac nad rewitalizacjg calego obszaru i zmiany jego charakteru oraz
wizerunku. W 2014 r. rozpoczgto tam prace koncepcyjne i remontowe przy pierw-
szych budynkach, potozonych przy ul. Ogrodowej vis-a-vis hotelu Andel’s, miesz-
czacego si¢ w zabytkowych budynkach kompleksu I. Poznanskiego.

Drugi opisywany obszar to tzw. Nowe Centrum Lodzi, w sktad ktorego wcho-
dzi m.in. teren dzisiejszego dworca kolejowego 1.0dz Fabryczna oraz starej elektro-
cieplowni EC-1. W przypadku tego kwartalu mozemy powiedzie¢, ze proces
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rewitalizacji jest w fazie realizacji. Jest gotowa koncepcja przebudowy i wykorzy-
stania terenu wraz z okresleniem nowych funkcji, ktore ma petni¢. Silny zwigzek ze
sztukg oraz czterokulturowa historig L.odzi ma by¢ tematem przewodnim, w nawia-
zaniu do ktdrego majg zosta¢ przebudowane i wybudowane od nowa m.in. centrum
festiwalowe, muzea, budynki biurowe, wezty komunikacyjne oraz rynek im. K. Ko-
bro, artystki zwigzanej z Lodzig. Istotnym elementem procesu rewitalizacji jest
przebudowa wezta transportowego wraz ze sprowadzeniem torowiska kolejowego
oraz dworca pod ziemig, a docelowo wybudowanie tunelu tgczacego dwa dworce
—L6dz Fabryczna i £.6dz Kaliska, ktory bedzie istotnym punktem planowanej inwe-
stycji kolei szybkich predkosci w Polsce. Przebudowa tej czesci centrum miasta
rozpoczeta sie w drugiej potowie 2011 r.

Trzeci obszar to Ksiezy Mtyn, wchodzacy w sktad imperium innej rodziny
fabrykanckiej — Scheiblerow. Na tym obszarze zrealizowanych zostato juz kilka
inwestycji w ramach procesu rewitalizacji tej czesci miasta, m.in. odrestaurowano
starg remizg¢ strazacka, pofabryczne obiekty przy ul. Tymienieckiego (czes¢ tych
obiektoéw wchodzi w sktad obszaru Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej).
W okresie przeprowadzania badan na ukonczeniu byla inwestycja przebudowy
obiektow fabrycznych, m.in. przedzalni Scheiblera, gdzie powstaty lofty. Na tym
obszarze prace sg w koncowych fazach realizacji, a cz¢s¢ zostala juz zakonczona.

Tak zaproponowana formuta pozwala spojrze¢ na proces rewitalizacji w mie-
$cie z trzech perspektyw: obszary, na ktérych planowane sg inwestycje zwigzane
z rewitalizacja; obszary, gdzie proces ten jest w trakcie realizacji oraz miejsca,
gdzie inwestycje s3 w koncowej fazie lub zostaly juz zakonczone. Pozwala ona
rowniez przesledzi¢ relacje, jakie panuja miedzy réznymi interesariuszami w opi-
sanych kwartatach w zaleznosci od stopnia zaawansowania prowadzonych dziatan.

4.2. Metodologiczne aspekty procesu badawczego materialnego
dziedzictwa poprzemystlowego w badaniach ilosciowych
i jakosciowych

Zdaniem K. Lutynskiej koncepcja badan to ,,0g6t ustalen dotyczacych celu
1 gtéwnych ogniw procesu badan, tacznie z ustaleniami odnosnie do sposobu wy-
korzystania wynikéw” [Lutynska, 1984, s. 13]. Z kolei F. Krzykata koncepcje
badan definiuje jako ,,procedure badawcza” i podnosi, ze jest ona rozumiana na
dwa sposoby:
1. Procedura to tyle, co calo$¢ przedsiewziecia badawczego: od jego poczat-
kow, czyli wstepnego sformutowania problematyki badawczej poczynajac,
a na analizie wynikow i sformutowaniu wnioskow konczac.
2. Procedura to catoksztalt przedsiewzigé, ktore trzeba podja¢ i wykonac,
aby zrealizowac badania bardziej skomplikowane, ztozone, wymagajace
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zaangazowania wigkszego zespotu badawczego, wykorzystania wielu

metod. W tym wigc rozumieniu procedura badawcza to tyle, co sposob

zorganizowania ztozonych i bardziej skomplikowanych przedsigwzigc

badawczych [Krzykata w: Gruszczynski, 2002, s. 40].

Na potrzeby niniejszych rozwazan bedzie stosowane szersze uj¢cie procedu-
ry badawczej, ze wzgledu na zakres i rozpigtos¢ czasowg badan wraz z procesem
przygotowania odpowiednich narzedzi badawczych.

Opisany tutaj proces badawczy zostat dostosowany do postawionych dwdch
hipotez badawczych, sformutowanych nastepujaco:

1. Istnieje wysoka rozbiezno$¢ w ocenie potencjatu dziedzictwa poprzemy-

stowego na poziomie lokalnym i mi¢gdzynarodowym.

2. Skuteczne wykorzystanie obiektow dziedzictwa poprzemystowego wyma-
ga terytorialnego podejscia na rzecz tworzenia zintegrowanych produktow
rozwojowych.

Proces badawczy rozstat podzielony na etapy, ktére byty realizowane w zato-

zonym porzadku:

* pierwszy etap: ,, Adaptacja oraz atrakcyjno$¢ materialnego dziedzictwa
poprzemystowego Lodzi w oczach interesariuszy” — badanie iloSciowe
przy wykorzystaniu technik wywiadu kwestionariuszowego i ankiety au-
dytoryjnej, oparte na nieprobabilistycznych technikach doboru préby. Re-
spondentami badania byli:

— grupa 79 specjalistow z zagranicy (planisci, architekci, urbanisci), kto-
rzy wzigli udziat w spotkaniu Association of European Schools of Plan-
ning (AESOP) pt. ,,The 3™ AESOP Heads of Schools Meeting” w Lodzi
w2008 1.,

— grupa 438 gosci zagranicznych, kwalifikowanych rowniez jako specjali-
Sci, ktorzy wzieli udziat w kongresie European Regional Science Asso-
ciation (ERSA) pt. ,,49" Territorial Cohesion of Europe and Integrative
Planning” w Lodzi w 2009 1.,

— grupa 820 mieszkancoéw zamieszkujacych wybrane wczesniej kwartaty
miasta, ktére poddano badaniom w latach: 2008 (450 mieszkancow),
2009 (150 mieszkancow) i 2011 (220 mieszkancow),

— grupa 24 sposrdd 73 przedsigbiorcow, ktdrzy prowadzili dziatalnos¢ na
wskazanym terenie w 2010 .

e drugi etap: ,,Mozliwo$¢ adaptacji materialnego dziedzictwa poprzemysto-
wego poprzez wykorzystanie go na potrzeby rozwoju turystyki w kontek-
Scie zarzadzania zintegrowanego” — badanie jako$ciowe przeprowadzone
technika wywiadu wsérdéd wybitnych w skali europejskiej specjalistow
w zakresie adaptacji obiektow dziedzictwa poprzemystowego i wykorzy-
stania ich w procesie tworzenia turystycznych produktow sieciowych:

— Eusebi Casanelles i Rahola — dyrektor Museo de la Ciencia i de la
Tecnica de Catalunya — Terrassa, Barcelona (Hiszpania), byly prezydent
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European Route of Industrial Heritage (ERIH) (wywiad zostat przepro-
wadzony podczas wizyty w Terassie 2011 1.),

— Jolanta Noelle — wiceprezes zarzadu Stiftung Zollverein — Essen (Niem-
cy), pierwszego obiektu poprzemystowego w Europie, ktory zostat
wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, cztonek, zatozy-
ciel ERIH (wywiad zostal przeprowadzony podczas wizyty w Essen
w2012 1),

— dr Adam Hajduga — pomystodawca i koordynator Szlaku Zabytkow
Techniki Wojewodztwa Slaskiego, pierwszego w Polsce zintegrowane-
go produktu turystycznego opartego na dziedzictwie przemystowym
i poprzemystowym, wiceprezydent ERIH (wywiad przeprowadzono
podczas wizyty w Katowicach w 2012 r.).

e trzeci etap: ,ldentyfikacja kluczowych elementoéw dziedzictwa poprze-
mystowego wojewodztwa todzkiego oraz warszawsko-todzkiego obszaru
funkcjonalnego w kontekscie zintegrowanego zarzadzania rozwojem”
— badanie jakos$ciowe oparte na zaadaptowanej do potrzeb procesu badaw-
czego metodzie delfickiej (wsrod przedstawicieli 1 pracownikow: delega-
tur powiatowych Biura Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w L.odzi,
Biura Planowania Przestrzennego Urzg¢du Marszatkowskiego w Lo-
dzi, Departamentu Kultury i Edukacji Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi,
Departamentu Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Urzedu Marszatkow-
skiego w Lodzi, Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow w todzi,
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, Regionalnej Organizacji Tu-
rystycznej w Lodzi, Politechniki £.0dzkiej, Uniwersytetu £.0dzkiego) oraz
na analizie Zrédet wtornych, przeprowadzone w latach 2012-2014.

W procesie badawczym wykorzystano zardéwno jakosciowe, jak i ilosciowe
metody badan. Do tej pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ techniki, takie jak wywiad,
analiza dokumentéw (analiza zrodel wtérnych), metoda delficka. Natomiast
w drugiej grupie znalazt si¢ wywiad kwestionariuszowy.

Metody ilosciowe zostang omowione dalej, w podrozdziale poswigconym
technice wywiadu kwestionariuszowego wraz z doborem proby. W tym miejscu
za$ blizej scharakteryzowane zostang jakosciowe metody zbierania danych.

Jak mozna zauwazy¢, zar6wno w przypadku metod jakosciowych, jak i ilo-
$ciowych zastosowano technike wywiadu. Taka mozliwos$¢ przewiduje D. Silver-
man, ktory stwierdza, ze ,,wywiady sa powszechnie stosowane w obu metodolo-
giach, zaréwno ilo$ciowej, jak i jakosciowej”. Badacze ilo§ciowi przeprowadzaja
wywiady lub stosuja kwestionariusze na losowo dobranych z catosci populacji
probach, nazywajac to badaniem sondazowym.

Opisujac metody jakosciowe, Gibbs zalicza do nich m.in.:

* wywiady indywidualne i fokusowe oraz ich transkrypcje,

 etnograficzng obserwacj¢ uczestniczaca,

e e-maile,
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* strony internetowe,

* reklamy: drukowane, telewizyjne czy filmowe,

* nagrania wideo programow telewizyjnych,

¢ dzienniki wideo,

* nagrania wideo wywiadow i fokusow,

* rdzne rodzaje dokumentow, takie jak ksigzki czy czasopisma,

* pamietniki,

* zapisy grupowych dyskusji na czatach,

* internetowe archiwa prasowe,

+ fotografie,

 filmy,

* domowe nagrania wideo,

* nagrania wideo sesji laboratoryjnych [Gibbs, 2011, s. 21-22].

K. T. Konecki wyraza opini¢, ze nie ma zasadniczej sprzeczno$ci pomiedzy
metodami i danymi jako$ciowymi a ilosciowymi [Konecki, 2000, s. 21]. W bada-
niach jakosciowych wazna kwestia jest raczej ,,autentyczno$¢” niz rzetelnosc,
a w zwigzku z tym najbardziej efektywnym sposobem zblizenia si¢ do tego celu
jest stosowanie pytan otwartych [Silverman, 2012, s. 39—40]. Na podobng kwesti¢
zwrocil uwage Gruszezynski: ,,techniki wywiadu sg stosowane zar6wno w bada-
niach o charakterze iloSciowym, jak i jako$ciowym [Gruszczynski, 2002, s. 58].

Warte odnotowania jest takze spojrzenie na badania jako$ciowe prezentowa-
ne przez U. Flicka. Stoi on na stanowisku, ze badania jako$ciowe nie powinny by¢
dhuzej traktowane jako badania ,,nie ilo§ciowe”, lecz wypracowaty swojg wtasna
tozsamos¢. Metody jakosciowe majg na celu blizsze przyjrzenie si¢ rzeczywisto-
$ci oraz opis, interpretacje, a niekiedy wyjasnienie zjawisk spotecznych z per-
spektywy ,,wewngtrznej”. Dzieje si¢ to poprzez:

* analize doswiadczenia jednostek i grup — do$§wiadczenia te mogg byc¢
zwigzane z indywidualnymi biografiami lub z prywatna czy zawodowa
praktyka zyciowa; mozna do nich dotrze¢, badajac wiedz¢ potoczng i opo-
wiesci z pierwszej lub drugiej reki,

« analize interakcji 1 aktow komunikacji w trakcie ich trwania,

* analiz¢ dokumentow (teksty, obraz, filmy, muzyka) lub podobnych sladéw
ludzkich doswiadczen i interakcji [Flick, 2011, s. 12—13].

Ponadto Flick podkresla bardzo istotng kwesti¢ dotyczaca rzetelnosci i stan-
daryzacji badan, w tym jakosciowych. Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze jako$¢ badan
jest silnie zwigzana ze standaryzacjg. W przypadku badan jakosciowych moze to
by¢ trudne do zapewnienia.

Nalezy zakladac, ze badacze jako$ciowi chcg wiedzieé, czy ich wyniki sa , traf-
ne” i czy mozna je uznac za ,,rzetelne”. Nie oznacza to jednak, ze musza przyjmo-
wac procedury i warunki, na ktorych opierajg si¢ testy trafno$ci i rzetelnosci w ba-
daniach standaryzowanych [Flick, 2011, s. 28]. Na ten element zwraca uwage
rowniez Gibbs, postulujac, by z rozwaga podchodzi¢ do uogélniania wynikow
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badan jakosciowych. W przypadku badan ilosciowych opartych na losowym dobo-
rze proby mozna formutowac uogolnienia odnoszace si¢ do catej populacji, nato-
miast w przypadku badan jakosciowych rzadko kiedy sg podstawy do formutowa-
nia takich generalizacji. W tym przypadku dobor proby zazwyczaj nie ma
charakteru doboru losowego [Gibbs, 2011, s. 178]. Ten mankament omawia takze
D. Maison. Pisze ona, ze wcigz zdarza si¢, ze badania jako$ciowe sg traktowane
jako gorsza metoda, ktorej zarzuca si¢ przede wszystkim brak mozliwosci przekta-
dania wnioskéw dotyczacych respondentow biorgcych udziat w badaniu na wnioski
ogolne, odnoszace si¢ do catej populacji. Stwierdzenie to nalezy zaakceptowac, jesli
chodzi o sens ilosciowy — nie mozna bowiem na podstawie badania jako§ciowego
wnioskowac¢ o natezeniu i czgstotliwosci obserwowanych zjawisk w catej populacji.
Nie oznacza to jednak, ze wnioskow dotyczacych znaczenia zjawisk i relacji mie-
dzy nimi nie mozna generalizowac. Badacz ma prawo generalizowa¢ wnioski z ba-
dania jako$ciowego, pod warunkiem, ze poszukuje w badaniu wiedzy o charakterze
jakosciowym, np. dotyczacej motywow, mechanizmow, zaleznosci czy konfiguracji
cech. Warunkiem koniecznym takiej generalizacji jest powtarzalno$¢ obserwacji
w kolejnych wywiadach [Maison, 2015, s. 17-20]. Maison podkresla, ze traktowa-
nie metod jakosciowych jako niesamodzielnych i nadajacych si¢ wylacznie do uzu-
petniania badan ilosciowych czgsto wynika z niedoceniania badan jakosciowych
1 uprzedzen wobec tej metody. Konecki natomiast zwraca uwage, ze wyniki prowa-
dzonych badan o charakterze jako$ciowym rowniez sg prawomocne, pewne, a takze
pozwalaja bada¢ przyczyny zjawisk [Konecki, 2000, s. 19].

W kontekscie badan jakosciowych, jakie zostaty podjete i opisane w niniejsze;j
publikacji, trzeba mie¢ §wiadomo$¢ mankamentow zaro6wno metod jakoSciowych,
zwigzanych z uogoélnianiem wynikow na cala populacje, m.in. ze wzgledu na nielo-
sowy dobor proby, jak i nielosowym doborem proby w badaniach ilosciowych, a co
za tym idzie — niemoznoscig zastosowania wnioskowania statystycznego w obu
przypadkach. Z drugiej strony proby uogélniania wynikow, w szczego6lnosci badan
prowadzonych przy pomocy metod jakosciowych, wspiera stwierdzenie D. Maison,
moéwigce o tym, ze sg przypadki, kiedy mozna je zastosowa¢ pod pewnymi warun-
kami. Pod adresem i badan iloSciowych, i jako$ciowych warunki takie formutuje
réwniez Gibbs, podkreslajac, ze wyniki badan musza by¢:

1. Trafne — jesli zaproponowane w analizie wyjasnienia sg w rzeczywistosci

prawdziwe lub prawidlowe i adekwatnie ujmuja analizowane zjawiska.
W przypadku procesu badawczego opisanego w niniejszej monografii do-
tyczy to wywiadow przeprowadzanych ze specjalistami dobranymi w spo-
sob celowy ze wzgledu na posiadane do§wiadczenie, pelniong funkcj¢ oraz
wieloletnie zaangazowanie na rzecz zachowania i ponownego wykorzysta-
nia obiektow pofabrycznych. Sg to osoby petnigce funkcje kierownicze
w instytucjach (o znaczeniu lokalnym, regionalnym i miedzynarodowym),
zajmujace si¢ wykorzystaniem zaadaptowanego materialnego dziedzictwa
poprzemystowego zarowno w formie obiektow indywidualnych (Zollverein
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w Essen), jak i zintegrowanych produktéw sieciowych, np. szlakow tury-
stycznych (ERIH, Szlak Zabytkow Techniki Wojewodztwa Slaskiego).

2. Rzetelne — jesli w sytuacji powtorzenia badan w innych warunkach lub
przez innych badaczy beda takie same. W przypadku przeprowadzonych
badan, opisanych w tej publikacji, respondenci zostali wigczeni do proby
ze wzgledu na wyrdzniajace ich cechy zwigzane z pracg zawodows, do-
swiadczeniem, spojrzeniem z perspektywy praktyka na wykorzystanie
dziedzictwa poprzemystowego w swojej organizacji i mozliwosci wyko-
rzystania tych cech w kontekscie tworzenia algorytmu postgpowania. Te
aspekty minimalizujg ryzyko uzyskania ré6znych odpowiedzi w przypadku
prowadzenia badan przez innego badacza, w innym czasie wsrod tych sa-
mych respondentow, gdyz ich spojrzenie na przeszios¢ i opisy wykorzy-
stywanych metod, technik i dziatan nie beda si¢ r6zni¢ od tych, ktére zo-
staty zidentyfikowane i zapisane podczas prowadzonych badan.

3. Mozliwe do uogdlnienia — jesli odnosza si¢ do szerokiego zakresu przy-
padkéw wykraczajacych poza kontekst jednego badania. W opisywanej
sytuacji polega to na mozliwosci utworzenia uniwersalnego algorytmu po-
stepowania w procesie tworzenia zintegrowanych produktow opartych na
dziedzictwie poprzemystowym, ktory bedzie skierowany do réznego ro-
dzaju interesariuszy (sektor prywatny, sektor publiczny, wtadze lokalne
i regionalne, organizacje pozarzagdowe, mieszkancy, konserwatorzy zabyt-
koéw, sektor edukacji i szkolnictwa wyzszego), a dodatkowo bedzie umoz-
liwial utworzenie precyzyjnego zestawu kryteriow wyrdzniajacych po-
szczegolne obiekty, ktore moga by¢ brane pod uwage w procesie tworzenia
produktéw (w tym produktéw turystycznych) opartych na elementach ma-
terialnego dziedzictwa poprzemystowego [Gibbs, 2011, s. 162].

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wyniki badan jakoSciowych, ze

wzgledu na celowy dobor ekspertdw, prezentujg bardzo wazne i uniwersalne spoj-
rzenie na kwesti¢ wykorzystania materialnych elementow dziedzictwa poprzemy-
stowego. Z tego wzgledu moga by¢ brane pod uwage przy formutowaniu ogo6l-
nych wnioskéw, ktore beda rozciagac si¢ na cala zbiorowosc, jaka sa obiekty
zaliczane do tego specyficznego rodzaju zasobu.

4.3. Techniki i narze¢dzia badawcze

Przez pojecie techniki badawczej bedzie si¢ rozumie¢ sposob pozyskiwania
1 gromadzenia materialu empirycznego zgodnie z doktadnie opracowanymi wy-
tycznymi i dyrektywami. Technika badawcza to rozszerzona instrukcja podaja-
ca, w jaki sposob nalezy postgpowac i jakie srodki oraz narz¢dzia wykorzysty-
waé przy zbieraniu materiatu badawczego. Jest na ogét podrzedna metodzie,
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ktora zostata opisana we wczesniejszym podrozdziale, a takze z niej wynika
[Gruszezynski, 2002, s. 40]. W innym miejscu Gruszczynski ujmuje technike
badawczg jako narzedzia, srodki, umiejetnosci i procedury stosowane w bada-
niach empirycznych [tamze].

Jak juz wspomniano wczesniej, w niniejszej monografii podjgto zarowno ba-
dania o charakterze ilo§ciowym, jak i jakosciowym. W przypadku badan ilo$cio-
wych zastosowano techniki wywiadu kwestionariuszowego i ankiety. Jak pisze
F. Sztabinski, wywiad kwestionariuszowy bedzie rozpatrywany jako zesp6t celo-
wych i1 zorganizowanych dziatan podejmowanych przez badacza, zmierzajacych
do uzyskania okreslonych informacji w drodze interrogacji, w ktorej formalnie
zestandaryzowane pisemne pytania badacza przekazywane sg respondentowi ust-
nie za posrednictwem ankietera i w analogiczny sposob odpowiedzi respondenta
— badaczowi. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wywiad kwestionariuszowy, ze wzgledu
na swoje immanentne cechy jest, z jednej strony, zblizony do ankiety, z drugiej
za$ — stanowi jej przeciwienstwo. Wspolnymi cechami sg: proces interrogacji oraz
formalna standaryzacja na poziomie $rodkdéw technicznych. Istotng rdznica jest
forma przekazu i kontaktu z respondentem. W zwigzku z powyzszym, w wywia-
dzie zapisu wypowiedzi respondenta dokonuje ankieter, a w ankiecie materiat ten
jest przygotowywany przez samego badanego. W wywiadzie nastepuje bezpo-
$redni, naoczny kontakt miedzy ankieterem i respondentem, w zwigzku z czym
ich wzajemne oddzialywanie jest bogate w sktadniki pozawerbalne, ktére moga
mie¢ wplyw na proces komunikowania si¢ i, w rezultacie, uzyskiwane informacje.
W ankiecie oddzialywanie sprowadza si¢ wylacznie do wymiany przekazoéw pi-
semnych [Sztabinski, 1997, s. 15]. Zdaniem K. Lutynskiej podstawa zrédtowa
badan kwestionariuszowych sa zawsze wypowiedzi respondentéw [Lutynska,
1984, s. 15]. Z kolei na uniwersalno$¢ zastosowania wywiadu kwestionariuszo-
wego zwraca uwage J. Lutynski, ktory definiuje go jako wywiad przeprowadzany
za pomoca ustalonej z gory listy pytan, w zasadzie jednakowych dla wszystkich,
zazwyczaj licznych respondentow [Lutynski w: Gostkowski, Lutynski, 1972,
s. 13]. Rozszerzeniem tej definicji jest spojrzenie prezentowane przez P. Danito-
wicza, ktory wywiad kwestionariuszowy uznaje za jedna z wielu technik stosowa-
nych w badaniach socjologicznych. Jest to szczegolnego rodzaju rozmowa, maja-
ca na celu uzyskanie okre$lonych informacji, ktorg przeprowadza si¢:

* W sposob bezposredni, tzn. jest rozmowa ,,twarzg w twarz”,

* indywidualnie, ze wskazana osoba, tzn. w rozmowie uczestnicza tylko
dwie osoby: ankieter, ktory zadaje pytania i okreslony respondent, ktory na
nie odpowiada,

* na podstawie kwestionariusza, tzn. specjalnie przygotowanego formula-
rza, w ktorym wydrukowane sg pytania, jakie nalezy zada¢ respondentowi
1 przewidziane jest miejsce na zapis odpowiedzi respondenta. Jest to wiec
rozmowa ,,sterowana” kwestionariuszem, nie za§ swobodna, prowadzona
w sposOb dowolny przez ankietera [Danitowicz i in., 1992, s. 43—44].
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Wywiad kwestionariuszowy to zatem technika, w ktorej badacz (lub osoba
dziatajaca w jego imieniu, np. ankieter) podejmuje dziatania zmierzajace do
uzyskania informacji od respondenta w procesie opartym na zasadach interrogacji
przy pomocy zestandaryzowanego narzedzia badawczego, jakim jest kwestiona-
riusz wywiadu.

K. Lutynska wskazata pig¢ cech badan kwestionariuszowych:

1) nawigzanie kontaktu badawczego miedzy badaczem a respondentem na-
stepuje wylacznie za posrednictwem ankieterow, przy czym ankieterzy sa
osobami obcymi wzgledem swych rozmoéwcow,

2) wysoki stopien standaryzacji bodzcow werbalnych (pytan),

3) krotkotrwatly kontakt badawczy ankieterow z respondentami,

4)poleganie na werbalnych zachowaniach respondentéw, wywotanych
w krotkotrwatej sytuacji,

5) respondenci stanowig probe szerszej zbiorowosci (w przypadku badan re-
prezentatywnych) [Lutynska, 1984, s. 16].

Szczegdlnie istotne w aspekcie badan podjetych w niniejszej pracy sa trzy
pierwsze punkty, poniewaz w pierwszym etapie badan, w trakcie ktorego korzy-
stano z techniki wywiadu kwestionariuszowego, kazdorazowo wystepowala
osoba posrednika miedzy badaczem a respondentem. Tymi posrednikami byli
ankieterzy, ktorzy mogli mie¢ ré6zny wptyw na sposob prowadzenia wywiadu,
jego miejsce oraz odpowiedzi, jakich udzielat respondent. Te wtasnie kwestie
uwypuklit F. Sztabinski, ktory podnidst, ze ankieter nie jest przekaznikiem bier-
nym i neutralnym. Wrecz przeciwnie — jego aktywnos¢ jest nie tylko werbalna,
ale wyraza si¢ takze w jego zachowaniu, mimice, gestach. Fakt, iz ankieter nie
jest neutralnym przekaznikiem, moze prowadzi¢ do powstania ,,szumow” po-
wodujacych, ze przekaz wytworzony przez badacza nie bedzie tozsamy z prze-
kazem dostarczonym respondentowi przez ankietera. W rezultacie respondent
odbiera i interpretuje takie pytanie, jakie przekazat ankieter, nie za$ takie, jakie
postawil badacz [Sztabinski, 1997, s. 36]. Jest to bardzo istotna kwestia, dlatego
ze badacz, powierzajac ten zakres osobie upowaznionej, liczy nie tylko na szyb-
ka realizacj¢ badan, ale przede wszystkim na rzetelne przeprowadzenie zleco-
nych wywiadow w odpowiednim miejscu, czasie i wsrod okreslonej grupy re-
spondentow.

Lutynska zidentyfikowata wplyw ankieterski, ktory moze wystapi¢ pod trze-
ma postaciami:

1) przy zadawaniu pytan kwestionariuszowych,

2) przy zapisywaniu odpowiedzi respondentow,

3) w wyniku wzajemnej interakcji obu rozmowcow w czasie wywiadu.
Zwrocila tez uwage, ze wplyw ankietera na odpowiedzi respondentdow moze by¢
i pozytywny, i negatywny. W pierwszym przypadku zaktada sie, ze liczba odpo-
wiedzi istotnych i nietrafnych jest minimalizowana, w drugim za§ — wprost
przeciwnie. W pierwszym przypadku ankieter stymuluje, motywuje i wyjasnia,
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a w drugim dopuszcza si¢ nieetycznej ingerencji w proces badawczy [Lutynska,
1984, s. 39].

K. Gorkiewicz-Radulska skupia si¢ na pozytywnym aspekcie obecnosci an-
kietera, wptywajacej motywujaco na proces zbierania danych. Autorka ta podkre-
$la, ze obecnos¢ ankietera zdaje si¢ sprzyjac¢ wigkszej wspolpracy ze strony poten-
cjalnych respondentow, a to ze wzgledu na jego bezposrednie, perswazyjne
oddzialywanie na jednostke podejmujaca decyzje co do partycypacji w badaniu.
Ankieter jest rowniez dodatkowym zrodlem informacji o przeprowadzanym ba-
daniu i jego obecno$¢ pozwala na usunigcie ewentualnych watpliwosci i niejasno-
sci [Grzeszkiewicz-Radulska, 2009, s. 73].

Cytowana juz wcezesniej K. Lutynska zauwaza, iz negatywny wplyw ankie-
terski moze by¢ zniwelowany w wysokim stopniu (a w niektorych przypadkach
nawet catkowicie wyeliminowany), w przypadku gdy badacz:

1. We wiasciwy sposob przygotuje kwestionariusz do wywiadu (przepro-
wadzajac pilotaz, konsultujgc samo narzedzie, odpowiednio dobierajac
probe).

2. Opracuje odpowiednig do danych badan instrukcj¢ dla ankieterow (ktora
bedzie dla nich przejrzysta, zrozumiata, udostepniona z odpowiednim wy-
przedzeniem oraz skonsultowana, aby unikna¢ dwuznacznosci czy niepo-
rozumien).

3. Sam wyszkoli ankieteréw lub zadba o to, aby zostali oni dobrze przygoto-
wani (ksztalcgc warsztat ankieterski).

4. Bedzie czuwat nad wlasciwa organizacjg badan (jasno okreslony teren pro-
wadzenia badan, horyzont czasowy, jednostki kwalifikujace si¢ do udziatu
w badaniu).

5. Bedzie w odpowiedni sposob kontrolowat lub dopilnuje, aby w trakcie trwa-
nia badan byta prowadzona systematyczna i skuteczna kontrola pracy ankie-
terow (poprzez odpowiednia kontrole zar6wno samego procesu zbierania
danych, np. kontrol¢ w terenie, jak i kontrole rzetelnos$ci przeprowadzanych
badan, np. poprzez kontakt z respondentami, ktorzy zostawili swoje dane
kontaktowe w czgsci kontrolnej formularza) [Lutynska, 1984, s. 41].

Poniewaz wywiady byly przeprowadzane z wykorzystaniem posrednika mig-
dzy badaczem a respondentem, postanowiono przygotowac szkolenie i odpo-
wiednig instrukcje badawczg dla ankietera. Instrukcja zawierata charakterystyke
kazdego pytania wraz z zagajeniem wywiadu przeprowadzanego w miejscu pu-
blicznym. Warto zaznaczy¢, ze na tym etapie badan wystepowaty rézne miejsca
przeprowadzania wywiadu: sala lub aula uniwersytecka, miejsce publiczne o cha-
rakterze otwartym i siedziba firmy. K. Lutynska, odnoszgc si¢ do miejsca przepro-
wadzania wywiadu, stwierdzita, ze nalezy ono do zewnetrznych mikroczynnikow
spotecznej interakcji ankieter — badany, ktore moga oddzialywa¢ na odpowiedzi
respondentdw, posrednio wigc rowniez na wyniki badan [Lutynska, 1993, s. 58].
Wyrdznita cztery typowe miejsca przeprowadzania wywiadow. Sg to:
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1. Mieszkanie respondenta — miejsce prywatne, zamieszkuje w nim respon-
dent i ewentualnie jego rodzina. Jest wigc ono bliskie i bardzo dobrze zna-
ne respondentowi, a zupelnie nieznane i obce ankieterowi.
2. Miejsce pracy respondenta — miejsce publiczne, w ktorym moga przeby-
wac bardzo r6zni ludzie. Moze mie¢ ono charakter otwarty dla wszystkich
albo by¢ przeznaczone tylko dla okreslonych kategorii ludzi. Jest to zatem
takze miejsce znane respondentowi, a nieznane i obce ankieterowi.
3. Kawiarnia, restauracja, bar, stotowka, Swietlica lub inne tego rodzaju lokale
publiczne, na ogo6t o charakterze konsumpcyjno-rozrywkowo-kulturalnym
— miejsce ograniczone przestrzennie. Mozna okresli¢ je jako ,,neutralne” ze
wzgledu na brak stopnia bliskosci zarowno dla badanego, jak i1 ankietera.
4. Park, ogrod, ulica, podworze itp. — miejsce, ktore przestrzennie nie jest
ograniczone i nie jest zwigzane z zadnym okreslonym budynkiem. Moze
by¢ obce zaréwno dla respondenta, jak i ankietera [Lutynska, 1993, s. 61].
W przypadku badan prowadzonych technika wywiadu kwestionariuszowego
w procesie badawczym podjetym w niniejszej monografii sposrod czterech wy-
mienionych typowych miejsc przeprowadzania wywiadu wystapity dwa: miejsce
pracy respondenta i przestrzen publiczna, scharakteryzowana w punkcie 4.

Pojawiajace si¢ dywagacje nad istotg miejsca przeprowadzania badania z wy-
korzystaniem wywiadu kwestionariuszowego Lutynska skomentowata na podsta-
wie wieloletniego do§wiadczenia i analizy wynikéw badan. Jej zdaniem wpltyw
miejsca wywiadu na odpowiedzi respondentoéw istnieje, ale w §wietle prowadzo-
nych badan i analiz okazuje si¢ stosunkowo staby [Lutynska, 1993, s. 72].

Roészkiewicz pisze, ze ,,w przypadku posredniego kontaktu, np. w formie an-
kiety pocztowej, prasowej, wreczanej w centrach handlowych lub w innych czg-
sto uczegszczanych miejscach badz tez ankiety audytoryjnej, przeprowadzanej
wsrdd uczestnikéw réznych zgromadzen (np. konferencji, seminariow, wyktadow
czy seansow kinowych), wywiad moze by¢ okreslany mianem sondazu” [Rész-
kiewicz, 2012, s. 37-38].

Z kolei w obrebie techniki ankiety, w zalezno$ci od metody kontaktowania

si¢ z respondentami, wyr6znia si¢ ankiety:

» ustne (bezposrednie), przeprowadzane przez ankieterow na podstawie
kwestionariusza,

* telefoniczne, czyli rozmowy na podstawie kwestionariusza,

* pocztowe, ktore polegaja na rozsytaniu kwestionariuszy pod wybrane
adresy,

» prasowe, publikowane w postaci kwestionariuszy na tamach prasy lub do-
taczane jako ulotki do gazet,

* rozdawane, polegajace na rozdawaniu kwestionariuszy wybranym lub
przypadkowym osobom do samodzielnego wypetnienia,

* internetowe, gdzie istotg jest kontakt badacza (ankietera) z respondentem
za pomocg komputera podiaczonego do Internetu [Mazurek-Lopacinska,
2005, s. 103-104].
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W odniesieniu do powyzszego podziatu trzeba zaznaczyé, ze w badaniach
w pierwszym etapie wystepowala ankieta rozdawana (w przypadku zagranicz-
nych uczestnikow kongreséw AESOP 2008 i ERSA 2009) i ustna (w odniesieniu
do przedsiebiorcéw i mieszkancéw wybranych kwartalow miasta) [Oppenheim,
2004, s. 124], a wedtug polskiej szkoty metodologicznej byly to wywiady kwe-
stionariuszowe w ujeciu prezentowanym przez Lutynskiego, Lutynska i Grusz-
czynskiego, ktore zaprezentowane zostato wczesnie;.

Drugi i trzeci etap badan opisanych w niniejszej pracy byly prowadzone
z wykorzystaniem technik badan jakosciowych. W czesci drugiej znalazta zasto-
sowanie technika wywiadu, ktérg pod katem badan jako$ciowych szczegdtowo
scharakteryzowali S. Kaczmarczyk [2011] i D. Jemielniak [2012].

Pierwszy z autorow przyblizyt kwesti¢ charakterystyki wywiadow, ktore zde-
finiowat jako wzajemne i bezposrednie komunikowanie si¢ 0s6b poddanych po-
miarowi 1 0so6b przeprowadzajgcych ten pomiar. Dokonat podziatu na wywiady
posrednie oraz bezposrednie. W konteks$cie wywiadow bezposrednich rozpoczat
od ich podstawowej cechy charakterystycznej, czyli tego, ze prowadzacy je ankie-
terzy ustnie zadajg pytania respondentom, ktorzy takze odpowiadajg ustnie. Od
wywiadow posrednich roznig si¢ tym, ze respondent znajduje si¢ w bezposrednim
(osobistym) zasiegu ankietera. Kaczmarczyk wymienit tez dwie immanentne ce-
chy wywiadu: stopien jego standaryzacji i jego glgbokos¢. Ze wzgledu na stopien
standaryzacji wyrdznia si¢ wywiady niestandaryzowane (swobodne) oraz standa-
ryzowane (wywiady kwestionariuszowe). Standaryzacja przejawia si¢ okreslo-
nym stopniem ujednolicenia i precyzji instrumentu pomiarowego i sposobem
przeprowadzenia wywiadu. Im wigkszy jest stopien standaryzacji wywiadu, tym
mniejszg swobode ma osoba prowadzaca wywiad i1 tym wigkszg role odgrywa
instrument pomiarowy. Druga cechg wywiadu jest stopien jego glebokosci i jed-
noczesnie stopien ukrycia celu wywiadu przed respondentem. Wywiad staje si¢
glebszy, jesli prowadzacy stara si¢ wydoby¢ od respondenta wiecej doktadnych
wiadomosci, zwlaszcza dotyczacych motywow jego postgpowania.

Wywiady moga wystgpowaé w réznych potaczeniach opisanych wyzej cech.
Cztery podstawowe rodzaje wywiadow to:

1. Wywiady proste standaryzowane — instrumentem pomiarowym jest stan-

daryzowany kwestionariusz wywiadu z wyskalowanymi odpowiedziami.
Jest podobny do kwestionariusza ankietowego. Wigksze roznice miedzy
tymi dwoma kwestionariuszami dotyczg instrukcji kwestionariuszowych,
ktore w przypadku wywiadu sa niekiedy bardziej rozbudowane i przezna-
czone dla prowadzacego wywiad. Ponadto kwestionariusz ten jest dotacza-
ny do bardziej szczegdlowej instrukcji przeprowadzania wywiadu. Wszy-
scy respondenci otrzymuja te same pytania i dzieki temu eliminuje si¢
wplyw przypadku na wynik ankiety.

2. Wywiady proste niestandaryzowane (wywiad swobodny) — w przypadku

tych badan, osoba prowadzaca wywiad osobisty ma duza swobode
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w zadawaniu i modyfikacji pytan, wyjasnianiu ich znaczenia oraz zadawa-
niu pytan dodatkowych.

3. Wywiady poglebione standaryzowane — moga by¢ prowadzone z pojedyn-
czymi respondentami lub z grupami respondentow. Nie r6znig si¢ one znacz-
nie od indywidualnych wywiadow prostych standaryzowanych. Roznica
polega na odmiennym zaprojektowaniu kwestionariusza, w ktorym duza
rolg¢ moga odgrywac pytania posrednie z wyskalowanymi odpowiedziami.

4. Wywiady poglebione niestandaryzowane — okreslane czasami jako rozmo-
wa, ktorej celem jest zebranie danych bezposrednio dotyczacych osoby
poddanej pomiarowi. Sg czesto stosowane na etapie projektowania badan,
przy konstruowaniu instrumentu. Gtéwnym zadaniem prowadzacego wy-
wiad jest zachecenie respondentéw do swobodnych wypowiedzi.

Z kolei w opinii D. Jemielniaka mozna dokona¢ podzialu wywiadow

z uwzglednieniem roznych kryteridw. Najczesciej wystepuja podziaty ze wzgledu
na kolejno$¢ oraz tre$¢ zadawanych pytan.

Z uwagi na kolejnos$¢ zadawania pytan wyrdznia si¢ wywiady:

1) standaryzowane — pytania sg zadawane rozmoéwcom w $cisle okreslone;j,
identycznej dla wszystkich kolejnosci,

2) niestandaryzowane — badacz w trakcie przeprowadzania rozmowy sam de-
cyduje o tym, w jakiej kolejnosci beda zadawane pytania, a ich uktad cze-
sto wynika z kontekstu rozmowy.

Natomiast pod wzgledem tre$ci zadawanych pytan mozna wyrdzni¢ wywiady:

1) ustrukturyzowane — w ich tre$ci zakodowana jest juz forma oraz jezyk
odpowiedzi w postaci zadawanych tzw. pytan zamknietych,

2) nieustrukturyzowane — w celu zgromadzenia materialu empirycznego sto-
suje si¢ pytania otwarte, na ktore rozmowca moze odpowiada¢ w swobod-
ny sposob i w dowolnej formie.

Ponadto Jemielniak zauwazyl, ze w badaniach jako$ciowych najczesciej sa wyko-
rzystywane wywiady niestandaryzowane i nieustrukturyzowane badz czg¢sciowo
ustrukturyzowane [Jemielniak, 2012, s. 115].

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do podjetych badan, nalezy stwierdzi¢, ze
na etapie drugim wykorzystano wywiady niestandaryzowane, cze$ciowo tylko
ustrukturyzowane. Nosity one wiec silne znamiona wywiadow swobodnych
w sposob opisywany przez Ch. Frankfort-Nachmias i D. Nachmias. Autorzy ci
skupili si¢ na postawie badacza w trakcie wywiadu, polegajacej na stymulacji
i zachecaniu respondenta do swobodnego opisywania swoich doswiadczen i waz-
nych dla niego zdarzen, do tworzenia wtasnych definicji sytuacji oraz ujawniania
istotnych opinii i postaw [Frankfort-Nachmias, Nachmias, 2001, s. 251-252].

Dla kazdego z trojga respondentdw przygotowany zostat specjalny formularz,
z ktorego korzystat badacz przeprowadzajacy wywiad. W kazdym z kwestionariuszy
znalazly si¢ takie same pytania, tak aby mozna byto zapewni¢ poréwnywalnosé
otrzymanych danych po przeprowadzeniu procesu transkrypcji. Pytania zadawane
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byty jednak w réznej kolejnosci, co uzaleznione byto od poruszanych w danym mo-
mencie kwestii, ktore byly dla respondentdéw w innym stopniu istotne. Badacz
pozwalat rozwija¢ formulowane mysli i przemyslenia. Kazdy z wywiadow zostat
nagrany, a kazdy respondent zostat wczesniej poinformowany o:

* terminie i miejscu przeprowadzenia wywiadu,

» przewidywanym czasie trwania wywiadu,

e celu badania,

* nagrywaniu wywiadu,

* wykorzystaniu pozyskanych informacji w niniejszej monografii i w autor-
skich propozycjach adaptacji materialnego dziedzictwa poprzemystowego
na terenie Lodzi, wojewodztwa todzkiego oraz warszawsko-todzkiego ob-
szaru funkcjonalnego.

Uzyskane na tym etapie wyniki pozwolily na przygotowanie algorytmu
postepowania w zakresie tworzenia zintegrowanego produktu opartego na
dziedzictwie poprzemystowym wojewoddztwa t6dzkiego, skierowanego do r6z-
nego rodzaju interesariuszy tego zasobu, co stanowito wstep do realizacji trze-
ciego etapu badan: ,,Identyfikacji kluczowych elementéow dziedzictwa poprze-
mystowego wojewoddztwa todzkiego oraz warszawsko-todzkiego obszaru
funkcjonalnego w kontekscie zintegrowanego zarzadzania rozwojem”. Etap
ten zostat podzielony na dwie czesci. Pierwsza obejmowata identyfikacje klu-
czowych elementéw dziedzictwa poprzemystowego w Lodzi i regionie t6dz-
kim, natomiast druga byta poswiecona identyfikacji kluczowych sktadnikéw
dziedzictwa poprzemystowego na terenie warszawsko-todzkiego obszaru funk-
cjonalnego.

W obu czegsciach trzeciego etapu badania wykorzystano techniki oparte na
badaniach jako$ciowych. Pierwsza czg$¢ byla oparta na badaniach heurystycz-
nych, ktére wykorzystuje si¢ gldéwnie do tworzenia pomystéw na nowe produkty
[Kaczmarczyk, 2011, s. 247]. Nowe produkty nalezy tutaj rozumie¢ jako pomysty
na adaptacj¢ elementow materialnego dziedzictwa poprzemystowego w kontek-
$cie produktow zintegrowanych, zidentyfikowanych na terenie Lodzi, wojewo6dz-
twa to6dzkiego oraz warszawsko-todzkiego obszaru funkcjonalnego. W tym kon-
kretnym przypadku postanowiono skorzysta¢ z metody delfickiej, ktorej nazwa
nawigzuje do faktu wykorzystywania w niej ekspertow prezentujacych swoje opi-
nie na wzor mitycznej Pytii, kaptanki przepowiadajacej przysztos¢ w $wiatyni
Apollina w starozytnym miescie greckim Delfy.

Metoda delficka jest zaliczana do grupy metod swobodnego tworzenia po-
mystow. Polega na zbieraniu opinii i pomystow ekspertow reprezentujacych jed-
ng lub wigcej dziedzin. Czgsto celem badania jest tylko ogdlne naswietlenie pro-
blemu, ktéry nastepnie moze zostac rozwigzany za pomocg metod bezposrednich.
To badanie dtugotrwate i nie nadaje si¢ do zastosowania w krotkim czasie.
Otrzymane od kazdego eksperta opinie i pomysly sa konfrontowane z wypowie-
dziami ich ogotu dla poprawienia jakosci wynikow.
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Badania z wykorzystaniem metody delfickiej w opisanych tu badaniach mia-
ly nastepujace fazy:

1.

2.

Okreslenie problemu (w tym przypadku byta to identyfikacja kluczowych
elementéw dziedzictwa poprzemystowego wojewodztwa 16dzkiego).
Wybor grupy ekspertow (przedstawiciele i pracownicy wybranych instytu-
cji: delegatur powiatowych Biura Wojewodzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw w Lodzi, Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Marszatkowskie-
go w Lodzi, Departamentu Kultury i Edukacji Urzedu Marszatkowskiego
w Lodzi, Departamentu Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Urzedu
Marszatkowskiego w Lodzi, Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
w Lodzi, Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, Regionalnej Orga-
nizacji Turystycznej w Lodzi, Politechniki L.odzkiej, Uniwersytetu L.odz-
kiego).

. Przygotowanie kwestionariusza — respondenci mieli wskaza¢ konkretne

obiekty poprzemystowe na podstawie kryteriow przygotowanych, zapre-
zentowanych i przedyskutowanych wczesniej podczas spotkan, ktore od-
bywaty si¢ na przestrzeni pi¢gciu miesi¢cy (czerwiec—listopad 2012 r.). Ini-
cjatorem spotkan, podczas ktorych zaprezentowano zatozenia tworzenia
markowego produktu zintegrowanego opartego na dziedzictwie poprze-
mystowym Lodzi i regionu t6dzkiego, byt Departament Kultury i Edukacji
Urzedu Marszatkowskiego oraz Katedra Zarzadzania Miastem i Regio-
nem Uniwersytetu L.odzkiego, ktorej przedstawicielami byli: prof. dr hab.
Tadeusz Markowski (przewodniczacy Komitetu Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju PAN, prezes Towarzystwa Urbanistow Polskich, kierow-
nik katedry) oraz Filip Moterski (autor niniejszego opracowania). W trak-
cie spotkan zostaly zaprezentowane polskie i zagraniczne modele
wspotpracy miedzysektorowej na rzecz adaptacji i wykorzystania mate-
rialnego dziedzictwa poprzemystowego. Zaprezentowano tez model t6dz-
ki, ktorego glownymi zatozeniami byty:

— oparcie si¢ na zasadach wspotpracy, partycypacji, partnerstwa i wspol-
odpowiedzialnosci,

— odejscie od biegunowych zatozen polityki Scistego zachowania elemen-
tow dziedzictwa, lansowanej przez $rodowisko konserwatorskie, na
rzecz polityki opierajacej si¢ na fundamentach zarzadzania strategicz-
nego, tworzeniu struktur sieciowych i markowych produktéw zintegro-
wanych o znaczeniu ponadlokalnym i zalozeniach marketingu tery-
torialnego,

— zaproszenie do wspotpracy innych interesariuszy, w tym organizacji po-
zarzadowych, sektora biznesu i sektora nauki,

— stworzenie zatozen delimitacji obiektow poprzemystowych, ktore beda
tworzy¢ zintegrowany produkt oparty na dziedzictwie poprzemystowym
na trzech poziomach: markowych produktow o znaczeniu narodowym
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i migdzynarodowym, markowych produktow regionalnych oraz produk-
tow rozwojowych,

— jako cel ostateczny — stworzenie atrakcyjnego, zintegrowanego produk-
tu (podlegajacego dalszej tematyzacji), ktory docelowo moze zostaé
wlaczony w catos$ci (badz w postaci wybranych elementow) w sktad sie-
ci miedzynarodowych, np. w postaci szlaku ERTH.

4. Analiza odpowiedzi i prezentacja wynikow, ktorej efektem byto stop-
niowe wypracowywanie metodologii delimitacji i wyboru kluczowych
elementéw dziedzictwa poprzemystowego, spetniajacych odpowiednie
wymogi.

5. Przygotowanie ostatniej wersji kwestionariusza wraz z analizg odpowiedzi
1 ostateczng prezentacjg wynikow — efektem bylo spotkanie zorganizowa-
ne przez Urzad Marszatkowski w Lodzi w dniu 9 listopada 2012 r., pod
przewodnictwem Marszatka Wojewoddztwa Lodzkiego Witolda Stepnia,
z rdznego typu interesariuszami zwigzanymi z kreowaniem, wykorzysty-
waniem i administrowaniem kluczowymi (wybranymi wczesniej w drodze
konsultacji) elementami dziedzictwa poprzemystowego Lodzi i regionu,
ktore spetniaty warunki do tworzenia markowych produktow o znaczeniu
ponadregionalnym [Kaczmarczyk, 2011, s. 248].

Druga czg$¢ trzeciego etapu badawczego poswigcona byta natomiast identy-
fikacji kluczowych elementow dziedzictwa poprzemystowego warszawsko-t6dz-
kiego obszaru funkcjonalnego. Rowniez w tym przypadku wykorzystano jako-
sciowe metody badawcze, a technika badawcza byla analiza danych (zrodet)
wtornych.

E. Babbie, odnoszac si¢ do zrodet wtornych, pisze, ze jest to forma badan,
w ktorej dane zebrane i przetworzone przez jednego badacza sg ponownie anali-
zowane przez innego. Zazwyczaj analiza wtorna polega na pozyskaniu zbioru da-
nych, a nastgpnie przeprowadzeniu ich rozbudowanej analizy [Babbie, 2008,
s. 314].

K. Mazurek-t.opacinska z kolei stusznie zauwaza, ze dane wtorne istnieja
niekiedy na dlugo przed rozpoczgciem badania. Sg one zgromadzone, przechowy-
wane i przetwarzane dla innych celow badawczych przez inne osoby, udostepnia-
ne odptatnie (w formie ksigzek, innych publikacji papierowych lub elektronicz-
nych) badz nieodptatnie. Dane tego typu sa bardzo zréznicowane i wymagaja od
badacza umiej¢tnosci selekeji 1 redukeji przy wyborze odpowiednich danych oraz
ich dopasowania do rozwigzywanego problemu badawczego [Mazurek-tL.opacin-
ska, 2005, s. 58]. Mazurek-Lopacinska szczegdlnie podkresla fakt, iz warunkiem
korzystania z danych wtornych jest ich wiarygodnosc¢, ktora okreslana jest m.in.
przez nastepujace czynniki:

* dostepnos¢ danych,

 ich doktadnosc¢,

 aktualno$¢,
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* odpowiednios¢ (trafnosc),
* poréwnywalno$¢ [Mazurek-topacinska, 2005, s. 87].
W podobnym tonie wypowiada si¢ D. Jemielniak, zdaniem ktérego doku-
ment nie jest zrodtem doskonalym, cho¢ nawet niedoskonaty dokument moze by¢
niezastgpionym zrodtem informacji. Trzeba wiedzie¢, czy dokument jest wiary-
godny, rzetelny i trafny [Jemielniak, 2012, s. 176].
S. Kaczmarczyk zwraca uwage nie tylko na definicj¢ zrodet wtornych, lecz
takze na proces zbierania takich danych. Zrodtami wtornymi beda w jego opinii
zbiory danych opracowane wczesniej dla innych celow przez okreslone osoby lub
instytucje. Zbiory te zazwyczaj majg posta¢ ksigzek, czasopism, rocznikdw, ra-
portow, aktow prawnych, baz danych. Z kolei czynnos¢ zbierania danych ze zro-
det wtérnych jest nazywana pozyskiwaniem lub gromadzeniem danych, docho-
dzeniem wtérnym albo pomiarem wtérnym. W wyniku pomiaru wtérnego,
przeprowadzonego okreslonymi metodami, otrzymuje si¢ dane wtorne. Co istot-
ne, nie mozna wybiera¢ danych bez jednoczesnej ich oceny, zwlaszcza wowczas,
gdy badacz ma do czynienia z wieloma Zrédtami wtornymi. Wraz z dokonaniem
oceny redukuje si¢ dane oryginalne przez wybor tych, ktore sa potrzebne [Kacz-
marczyk, 2011, s. 185-186].
W przypadku tej czesci badania wszystkie wymagane, wymienione wyzej
postulaty zostaly uwzglednione, a wyboru kluczowych elementow dziedzictwa
poprzemystowego dokonano na podstawie analizy nast¢pujacych (zredukowa-
nych pod wzglgedem jako$ci materialu) dokumentow:
1. Rejestr 1 ewidencja zabytkow Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Warszawie (stan na sierpien 2014 r.).

2. Wykaz zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych woje-
wodztwa todzkiego (stan na marzec 2013 r.).

3. W. Kaprowski, F. Midura, J. W. Sienkiewicz (red.), Dziedzictwo przemy-
stowe Mazowsza i jego rola w turystyce, Almamer, Warszawa 2008.

4. J. Kusinski, R. Bonistawski, M. Janik, Ksiega fabryk Lodzi, Wydawnictwo
J. Kusinski, £.6dz 2010.

5. Tramwaje w Polsce, Dom Wydawniczy ,,Ksiezy Mityn”, £.6dz 2013.

6. P. Zalewski (red.), Koleje, Wydawnictwo Carta Blanca—PWN, Warszawa
2007.

7. M. Barszcz, J. Kurowska-Ciechanska, Technika, Wydawnictwo Carta
Blanca—PWN, Warszawa 2008.

8. R. Bonistawski, J. Podolska, Spacerownik todzki, Biblioteka ,,Gazety Wy-
borczej”, Agora, £.odz 2008.

9. W. Kowalski, Leksykon todzkich fabryk, Wydawnictwo Literatura, £.6dz
1999.

Dyskusje nad narzgdziami badawczymi warto rozpocza¢ od stwierdzenia
L. A. Gruszczynskiego, ktory zauwaza, ze termin ,,ankieta” wystepuje w co naj-
mniej dwoch znaczeniach:
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1) narzedzie — formularz, lista pytan, na ktore pisemnie udziela si¢ odpowie-
dzi, dzigki czemu mozna pozyskac interesujgce badacza informacje; narze-
dzie to nazywane jest kwestionariuszem ankiety,

2) technika — sposob, procedura zbierania materiatéw [Gruszczynski, 2002,
s. 53-54].

W tym miejscu bedzie nas interesowac ujecie pierwsze, ktore ujmuje ankiete
jako narzedzie. Z kolei wedtug S. Kaczmarczyka kwestionariusz to zbidr pytan
zapisanych w okreslony sposob na kartkach papieru lub na innym nosniku w celu
wywotania zagdanych odpowiedzi. Autor dokonuje rozréznienia na kwestionariusz
ankietowy i kwestionariusz wywiadu. W ankietowych metodach zbierania danych
pytania odczytuje respondent i to on udziela odpowiedzi pisemnej, majac kwe-
stionariusz w reku. Instrument uzywany w tych formach pomiaru nazywa si¢
kwestionariuszem ankietowym. W wywiadach pytania zadaje prowadzacy wy-
wiad, odczytujac je z kwestionariusza, ktory okresla si¢ mianem kwestionariusza
wywiadu [Kaczmarczyk, 2011, s. 136].

Inne spojrzenie prezentuje A. N. Oppenheim, ktory piszac o kwestionariuszu,
podkresla, Ze nie jest on tylko lista pytan czy formularzem do wypetnienia, lecz
narzgdziem pomiarowym stuzacym do zbierania okre$lonego rodzaju danych
[Oppenheim, 2004, s. 17]. W nawiazaniu do pierwszego etapu podjetych i opisa-
nych tu badan istotna jest uwaga Oppenheima, iz termin ,,kwestionariusz” bywa
uzywany zaréwno w kontekscie ankiet audytoryjnych czy pocztowych, jak i jako
okreslenie zestawu pytan w wywiadach bezposrednich standaryzowanych. To
bardzo wazne narze¢dzie badawcze. Jego gldwng funkcja jest pomiar [Oppenheim,
2004, s. 121].

W tym jednak przypadku mamy do czynienia z kwestionariuszem wywiadu,
ktory zostal przekazany ankieterom tak, aby zrealizowac okres$lone cele badawcze
zaplanowane w tym etapie. Ten sam kwestionariusz zostat skierowany do nastg-
pujacych czterech grup respondentow:

* 79 specjalistow z zagranicy (planisci, architekei, urbanisci), ktorzy wzigli
udziat w spotkaniu ,,The 3 AESOP Heads of Schools Meeting” w Lodzi
w2008 1.,

* 438 gosci zagranicznych, kwalifikowanych rowniez jako specjalisci, kto-
rzy wzieli udziat w kongresie ERSA ,,49" Territorial Cohesion of Europe
and Integrative Planning” w £odzi w 2009 r.,

* 820 mieszkancoéw zamieszkujacych wskazane wezesniej kwartaly miasta,
ktére poddano badaniom w latach: 2008 (450 mieszkancow), 2009
(150 mieszkancow) i 2011 (220 mieszkancow),

* 24 przedsigbiorcow, ktorzy prowadzili dziatalno§¢ na wskazanym terenie
w 2010 r. i zgodzili si¢ na udziat w badaniu.

Kwestionariusz za kazdym razem sktadal si¢ z tej samej liczby pytan. Dla

dwoch pierwszych grup zostat on przygotowany w jezyku angielskim. W przypad-
ku ostatniej grupy w zatozeniu zostal przygotowany kwestionariusz ankietowy,
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jednak ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie, wrecz nieche¢ ze strony przedsig-
biorstw, rowniez i w tym przypadku zastosowano udziat ankietera, biorac pod uwa-
ge pozytywne aspekty wplywu ankieterskiego w postaci zwickszenia liczby zreali-
zowanych wywiadow.

Przy konstruowaniu narzgdzia wykorzystanego w badaniach ilosciowych zo-
stata uwzgledniona opinia Lutynskiej, ze wywiady zawierajace duza liczbg pytan
nie mogg by¢ przeprowadzone dobrze, a zebrane informacje moga okaza¢ si¢ nie-
wiarygodne [Lutynska, 1984, s. 149], jak rowniez podniesiona przez Kaczmar-
czyka kwestia wywiadow prowadzonych na ulicy, w ktérych pytania powinny by¢
zwigzane z lokalnymi problemami i dotyczy¢ wigkszos$ci przechodniéw naleza-
cych do grup docelowych, a sam kwestionariusz powinien nie by¢ zbyt obszerny.
Trzeba przy tym pamigtac, ze jedng z wad wywiadu ulicznego jest ograniczenie
czasu jego trwania (powinien trwaé¢ nie dtuzej niz 5-10 minut) [Kaczmarczyk,
2011, s. 268].

Lutynska ktadta bardzo duzy nacisk na jako$¢ narzedzia badawczego, pod-
kreslajac, Ze nie istniejg idealne instrumenty weryfikowania informacji otrzymy-
wanych z wywiadow kwestionariuszowych. Jedng z metod weryfikacji jest prze-
testowanie narzedzia przed przystgpieniem do badan zasadniczych, czyli pilotaz
[Lutynska, 1984, s. 58]. W praktyce wyglada to roznie. Czgsto pilotaz ogranicza
si¢ do przeprowadzenia kilku badz kilkunastu wywiadow, a jego celem jest ogol-
ne zorientowanie si¢, czy badani udzielajg odpowiedzi czy nie, czy pytania sa
przyjmowane przez nich bez oporow itp. Lutynska zwraca uwage na to, ze pilotaz
powinien by¢ nie tylko zabiegiem zmierzajacym do ustalenia rodzajow odpowie-
dzi i sprawdzenia, czy respondenci udzielajg ich bez wigkszych trudnosci. W pi-
lotazu interesujace sa bowiem nie tylko same odpowiedzi respondentow, lecz tak-
ze procesy psychiczne, jakie zachodzg u badanych po ustyszeniu pytania.

Pilotaz poglebiony ma na celu wykazanie:

* czy pytania w kwestionariuszu wywotuja przewidywane odpowiedzi istot-

ne, tj. przynoszace poszukiwane przez badacza jednostkowe informacje?

* czy mozna mie¢ zaufanie do tego, ze uzyskane informacje sg prawdziwe,

tzn. czy odpowiedz nie tylko jest istotna, ale czy nie budzi zastrzezen co do
swej trafnosci [Lutynska, 1984, s. 59]?

Fakt koniecznosci wyprébowania narz¢dzia badawczego podkreslaja m.in.
Oppenheim, zdaniem ktorego kwestionariusze nalezy przystosowywacé, ksztatto-
wac, ulepsza¢ [Oppenheim, 2004, s. 61] oraz K. Mazurek-t opacinska — w jej opi-
nii projekt kwestionariusza nalezy wyprobowaé, tzn. przeprowadzi¢ badanie
wstepne. Pozwoli ono:

* ustali¢ reakcje respondentow na cel i tytut ankiety,

» stwierdzi¢, czy pytania nastreczaja trudnosci oraz okresli¢ ich przyczyny,

e dokona¢ zmian w kwestionariuszu,

* przygotowac badanie wlasciwe pod katem organizacyjnym i metodolo-

gicznym [Mazurek-Lopacinska, 2005, s. 123].
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Kazdorazowo kwestionariusz wywiadu (i ankiety) zostat poddany pilotazom
na probie 50 osob, a kwestionariusze w jezyku angielskim przetestowano dodat-
kowo na grupie studentow anglojezycznych przebywajacych na Uniwersytecie
Lodzkim w ramach programu wymiany studenckiej Erasmus. Kwestionariusz pi-
lotazowy wyposazony byl w miejsca na adnotacje ankieterow, dzigki ktorym
mozna byto przystapi¢ do skonstruowania ostatecznych narzgdzi badawczych.
Dodatkowo poddano je badaniu testowemu na probie 20 osob. Dopiero gdy uzy-
skano pewno$¢, ze konstrukcja kwestionariusza jest optymalna, zrozumiala
1 sprzyja pozyskiwaniu danych, przystapiono do realizacji pozyskiwania danych
przy uzyciu tego narzedzia.

Jesli chodzi o badania prowadzone na etapie drugim i trzecim, to w przypad-
ku wywiadu narzedziem byta lista pytan opracowana na podstawie analizy litera-
tury. Korzystajac z wnioskow uzyskanych w tej cze$ci badan, przystgpiono do
konstrukcji narzedzia badawczego, ktdére moglo zostaé uzyte w trzecim etapie,
tj. listy kryteridéw majacych stuzy¢ delimitacji kluczowych obiektow poprzemy-
stowych Lodzi i wojewddztwa todzkiego, a takze ustaleniu zasad procesu inicjo-
wania i1 kojarzenia interesariuszy przy tworzeniu zintegrowanego produktu
ponadlokalnego opartego na dziedzictwie poprzemystowym miasta i regionu.

Nalezy zwroci¢ uwage na zastosowane w badaniach nieprobabilistyczne me-
tody doboru proby badawczej. Jak zauwaza M. Szreder, przy zastosowaniu tech-
nik nieprobabilistycznych badacz musi by¢ swiadomy, ze co prawda na podstawie
takich prob mozliwe jest uogodlnianie otrzymanych wynikoéw na cala populacje,
ale nie mozna tego czynié¢, stosujac metody wnioskowania statystycznego. Nalezy
zatem zrezygnowac nie tylko ze statystycznych metod okreslania wartosci szaco-
wanych parametréw w populacji, lecz takze z formut stuzacych do szacowania
precyzji wnioskowania i wielkosci btedow losowych [Szreder, 2004, s. 45].

W pierwszym etapie badania zastosowano dobér proby. Wedlug G. A. Chur-
chilla préby nielosowe dobierane sag w ten sposob, ze w ktorym§ momencie pro-
cesu selekcji nastepuje interwencja osobistej oceny badacza (badz osoby dziataja-
cej w jego imieniu, np. ankietera). Fakt, ze elementy nie sg dobierane w sposob
losowy, uniemozliwia oszacowanie btedu doboru, przez co nie bedzie mozna wy-
znaczy¢ granic doktadnos$ci szacunku. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze poszcze-
g6lne sktadowe prob wygodnych (przypadkowych) trafiajg do proby ,,przypad-
kiem”, np. znajduja si¢ w punkcie, w ktorym zbierana jest informacja na potrzeby
studium. Nie sposob stwierdzi¢, czy uczestniczgce osoby sa na pewno reprezenta-
tywne dla docelowej populacji [Szreder, 2004, s. 497]. Taka sytuacja miata miej-
sce w pierwszym etapie badania, gdzie respondentami byli mieszkancy wybra-
nych fragmentow miasta. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe
przeprowadzenia badania mozna byto zastosowaé dobor proby pozwalajacy po-
zna¢ opini¢ jedynie w$rod osob, ktore wziety udziat w badaniu. Z uwagi na opisy-
wany wczesniej problem rewitalizacji kwartatow Lodzi mozna domniemywac, ze
podobne zdanie bedzie miala rowniez grupa osob, ktora nie wzigta udziatu
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w badaniu. E. Babbie wskazuje, ze proba nieprobabilistyczna moze by¢ uzasad-
niona wtedy, gdy badacz chce zbadaé¢ cechy 0sob np. przechodzacych przez dane
miejsce o okreslonych porach lub nie ma mozliwos$ci zastosowania mniej ryzy-
kownych metod doboru proby [Babbie, 2008, s. 211]. Zeby zminimalizowa¢é
ryzyko badania oséb dostepnych tylko o okreslonych porach dnia (np. bedacych
na spacerze badz wracajacych z pracy), ankieterzy mieli wyznaczone zarowno
miejsca, jak i pory dnia, w ktorych mieli dokona¢ wyboru respondenta do badania.

Liczebnos¢ proby nielosowej oparto na stwierdzeniu S. Kaczmarczyka, ktory
sadzi, ze liczebnos¢ proby nielosowej moze opierac si¢ na do§wiadczeniach zebra-
nych z badan przeprowadzonych w latach poprzednich. Liczebnos¢ proby wzrasta,
gdy zwigksza si¢ liczba analizowanych grup w populacji i zasi¢g badan z regional-
nych do ogélnokrajowych. Proponowane wielko$ci prob prezentuje tab. 8.

Tabela 8. Typowe wielkosci prob w badaniach populacji oraz instytucji

Gospodarstwa domowe Instytucje
Liczba analizowanych - :
grup w populacji Krajowe regionalne Krajowe regionalne
lub specjalne lub specjalne
Mata (1-9) 1000-1500 200-500 200-500 50-200
Srednia (10-30) 1500-2500 500-1000 500-1000 200-500
Duza (ponad 30) ponad 2500 ponad 1000 ponad 1000 ponad 500

Zréodto: Tull, Hawkins [1993], s. 567; Churchill w: Kaczmarczyk [2011], s. 92.

Na podstawie danych zawartych w tabeli ankieterom przekazano instrukcje za-
wierajace informacje o sposobie zarowno przeprowadzania wywiadu (ktore zostaty
wczesniej zaprezentowane na specjalnie przygotowanym szkoleniu), jak i wyboru
respondentow do badania. Badania wsér6d mieszkancoéw prowadzone byty trzykrot-
nie, kazdorazowo w tych samych kwartatach miasta, opisanych powyzej. W sumie
w badaniu wzigto udziat 820 mieszkancow, podzielonych niemal rownomiernie na
trzy czesci pod wzgledem trzech kwartatéw wybranych do badan.

Jesli chodzi o innych respondentdw, ktorzy wzieli udzial w pierwszym etapie
badania, to zostali oni dobrani zgodnie z zasada tzw. doboru celowego. Jak pisze
Szreder, ta metoda doboru proby polega na tym, ze badacz na podstawie swojej
wiedzy o populacji wskazuje jednostki populacji, ktore zostaja wlaczone do pro-
by. Jednostki te sg albo reprezentatywne dla badanej populacji, albo z innych
wzgledow odpowiednie (np. spelniaja okreslone wczesniej charakterystyki)
[Szreder, 2004, s. 50-51]. W tym przypadku o wyborze tej grupy respondentow
przesadzit fakt posiadania przez nich specjalistycznej wiedzy na temat dziedzic-
twa poprzemystowego oraz mechanizmoéw sustensywnego rozwoju miasta i re-
gionu, a takze ich do§wiadczenie, jesli chodzi o zwiedzanie czy pracg przy adapta-
cji elementdw materialnego dziedzictwa historycznego. Wizyta tych specjalistow
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w Lodzi byla niepowtarzalng okazja do tego, by zasiggna¢ ich opinii o kwestiach
zwigzanych z planowaniem procesu rewitalizacji i atrakcyjnoscig turystyczng
obiektow, ktére znajduja si¢ w Lodzi, a ktore mogli zobaczy¢, przebywajac w mie-
Scie w trakcie kongresow.

Dobor celowy zostat zastosowany rowniez w przypadku badan jakosciowych
w postaci wywiadu. Wszyscy trzej respondenci to osoby, ktorych doswiadczenie,
piastowana funkcja i zainteresowania stawiaja je na czele specjalistow w skali
Europy. Dlatego tez, opierajac si¢ na przytoczonych wyzej wypowiedziach m.in.
Kaczmarczyka, mozna stwierdzi¢, ze wnioski z tego etapu mogg nosi¢ znamiona
reprezentatywnosci i by¢ rozciagniete w tej formie na calg populacje (0sob i insty-
tucji zajmujacych si¢ wykorzystaniem elementéw materialnego dziedzictwa po-
przemystowego na potrzeby tworzenia sieciowych produktow, w tym produktow
turystycznych).

Dobor celowy uczestnikow badania zostal dokonany rowniez na potrzeby
pierwszej czesci trzeciego etapu badawczego, poswieconego tworzeniu zatozen
i wskazaniu kluczowych obiektow poprzemystowych, ktore moga by¢ wykorzy-
stane przy tworzeniu wysokiej jako$ci produktow sieciowych w Lodzi i woje-
wodztwie t6dzkim. Kompetencje, stanowisko pracy, bycie autorytetem wsrod lo-
kalnych spoleczno$ci, wiedza, do$§wiadczenie czy tytul wlasnosci stanowity
o doborze uczestnikow badania realizowanego za pomocg metody delfickiej. Na
podstawie wnioskéw plynacych z wezes$niejszego etapu przygotowano algorytm
postepowania wraz z propozycja kryteriow delimitacji obiektéw wchodzacych
w sktad sieciowego produktu opartego na dziedzictwie poprzemystowym regionu
todzkiego i stolicy wojewodztwa todzkiego.

Kolejna czes¢ tego etapu polegata na selekcji dokumentow zawierajacych spi-
sy obiektow poprzemystowych warszawsko-t6dzkiego obszaru funkcjonalnego. Po
ich odpowiednim oczyszczeniu (uporzadkowaniu, eliminacji obiektow niespehnia-
jacych kryteriow) i redukcji (o dokumenty, ktore w sposob niewystarczajacy wska-
zywaly 1 opisywaly obiekty poprzemystowe) utworzono liste dokumentéw (publi-
kacji, ksiazek, rejestrow, spisow), na bazie ktorych wskazano kluczowe elementy
materialnego dziedzictwa przemystowego obszaru funkcjonalnego.

4.4. Adaptacja oraz atrakcyjnos¢ materialnego dziedzictwa
poprzemystowego Y.odzi w oczach interesariuszy

Dla przypomnienia, etap badawczy ,,Adaptacja oraz atrakcyjno$¢ materialne-
go dziedzictwa poprzemystowego w Lodzi w oczach interesariuszy” byt skiero-
wany do nastepujacych grup:

* 820 mieszkancow trzech kwartatow, w ktorych proces rewitalizacji prowa-

dzony jest na roznych etapach (Ksigzy Mtyn, tzw. Nowe Centrum todzi,
,Manufaktura” — Ogrodowa),
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* 79 specjalistow z zagranicy (planiSci, architekci, urbanisci), ktdrzy wzieli
udziat w spotkaniu ,,The 3¢ AESOP Heads of Schools Meeting” w Lodzi
w2008 r.,

* 438 gosci zagranicznych, kwalifikowanych rowniez jako specjalisci, kto-
rzy wzieli udzial w kongresie ERSA ,,49" Territorial Cohesion of Europe
and Integrative Planning” w Lodzi w 2009 r.,

* 24 przedsigbiorcow, ktorzy prowadzili dziatalno§¢ na wskazanym terenie
w 2010 roku.

Jak wspomniano wcze$niej, dla wszystkich grup przygotowano identyczny
kwestionariusz wywiadu, a do przeprowadzenia wywiadow autor zatrudnit ankie-
terow, ktorych wczesniej zrekrutowal. Ankieterzy zostali przeszkoleni, wyposa-
zeni w instrukcje badawcze, wskazowki dotyczace doboru respondentow, karty
kodowe 1 skrocone raporty badawcze.

Wstepnie kwestionariusz sktadal si¢ z 23 pytan, jednak na podstawie prze-
prowadzonych pierwszych badan pilotazowych zostal zmodyfikowany. Niektore
pytania (o charakterze weryfikujacym) wykreslono ze wzgledu na czesto pojawia-
jace si¢ uwagi respondentow pilotazowych, ktorzy twierdzili, ze na podobne py-
tanie juz odpowiadali. Wprowadzato to niepotrzebne zdenerwowanie i emocje, co
mogto skutkowaé przerwaniem wywiadu i koniecznoscia zagajenia kolejnej oso-
by do jego przeprowadzenia. Biorgc pod uwage sugestie, ze w przypadku ankiety
ulicznej pytan nie moze by¢ zbyt duzo, a czas trwania wywiadu nie powinien
przekroczy¢ 10 minut, postanowiono skroci¢ kwestionariusz wywiadu do 13 py-
tan o charakterze zamknietym. W kwestionariuszu zastosowano kafeterie (liste
mozliwych odpowiedzi, jakich respondent moze udzieli¢ na zadane pytanie),
a ankieter byl wyposazony w materiaty pomocnicze, tzw. karty respondenta, tak
aby zminimalizowa¢ wplyw efektéw pierwszenstwa lub §wiezosci. Tak samo po-
stapiono z kwestionariuszem ankietowym — zostat on poddany pilotazowi dwoja-
kiego rodzaju: zaréwno pod katem poprawnosci jezykowej (kwestionariusz w j¢-
zyku obcym), jak i merytoryki (uktad, liczba, kolejnos¢ pytan w kwestionariuszu
ankietowym).

Drugi pilotaz przeprowadzono dopiero po przygotowaniu nowych narzgdzi
badawczych — po zebraniu uwag postanowiono zmodyfikowa¢ brzmienie niekto-
rych pytan. Ankieterzy zglaszali, ze pytania te wymagaty dodatkowych wyja-
$nien.

Kolejny pilotaz nie przyniost wigkszych zmian, zatem mozna byto oba narze-
dzia przekaza¢ do badania testowego przeprowadzonego na rowniez celowo do-
branych respondentach: mieszkancach, przedsigbiorcach, turystach zagranicz-
nych (w tym gos$ciach Katedry Zarzadzania Miastem i Regionem) oraz studentach
zagranicznych przebywajacych na wymianie studenckiej w ramach programu
Erasmus.

W pierwszym pytaniu respondenci zostali poproszeni o podanie skojarzen ze
stowem ,,rewitalizacja”. Jesli chodzi o respondentéw miedzynarodowych, ktorzy
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byli uczestnikami kongreséw, to najczgséciej pojawiajacymi sie odpowiedziami
byty:

* przebudowa — 68,3% (2008) 1 64,2% (2009),

» ozywienie — 58,6% (2008) 1 62,4% (2009).

Oba rzgdy wielkosci sa podobne. Warto przypomnie¢, ze goscie kongresu to
specjalisci, ktorzy zajmuja si¢ (posrednio lub bezposrednio) problematyka rewita-
lizacji. W tej grupie zdecydowanie najrzadziej wystepujaca odpowiedzig byto:

* uatrakcyjnienie — 17,2% (2008) i 13,2% (2009).

Mozna domniemywaé, ze na podstawie doswiadczen miedzynarodowych
uatrakcyjnienie terenu zajmuje dopiero kolejne miejsce w hierarchii. Na poczatku
nalezy zaspokoi¢ inny katalog potrzeb, zwigzanych zaréwno z tkankg zewnetrzna,
jak 1 ozywieniem (spotecznym, gospodarczym i §rodowiskowym).

Inaczej ksztattowaly si¢ odpowiedzi mieszkancéw miasta, co pokazuja tab. 9
1 wykres 2.

Tabela 9. Skojarzenia respondentéw ze stowem ,,rewitalizacja” (w %)

Zagadnienie Odpowiedz 2008 2009 2011
& P (450 respondentow) | (150 respondentéw) | (220 respondentow)
Skojarzenia przebudowa 59,4 63,4 68,2
responden- | ozvwienie 245 28,9 31,1
tow ze sto-
wem ,rewita- | uatrakcyjnienie 7,2 4,2 6,8
lizacja™ wspotpraca 9,2 7,4 13,7
Zrodto: opracowanie wiasne.
Wsptpraca 9,2% | 74w [Tagw
Uatrakcyjnienie 7,2% [ 42% [ 68% ]
Ozywienie 24,5% I Y- T S 5
Przebudowa 59,4% [ e3aw  [TTTTe8% ]
Odpowiedzi/rok 2008 [ 2009 [0
Liczba respondentow 450 [ 150 [0 T

T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
02008 ©@2009 M@ 2011
Wykres 2. Skojarzenia respondentow ze stowem ,,rewitalizacja”

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wsréd badanych mieszkancow wybranych kwartalow todzi we wszystkich
badaniach prowadzonych na przestrzeni trzech lat najczgsciej wystepujaca od-
powiedzig byla ,,przebudowa”. Znaczace jest jednak, ze ,,0zywienie”, ktore
wsrdd specjalistow rowniez bylo bardzo czgsto wymieniane, w tej grupie re-
spondentow juz nie byto tak popularne. Moze to mie¢ zwiazek z niezrozu-
mieniem pojecia rewitalizacji. To znak, ze aktorzy publiczni inicjujacy procesy
rewitalizacyjne musza poswigcic tej kwestii wigcej uwagi, tak aby niezrozumie-
nie mieszkancow nie zmienito si¢ w ich sprzeciw czy opor — jak ma to miejsce
wsrdd przedsiebiorcow (56,3% badanych przedsiebiorcow stwierdzito, ze rewi-
talizacja kojarzy im si¢ z przebudowa, 17,2% z ozywieniem, natomiast tylko
6,2% ze wspotpraca). To ostatnie wskazanie moze sugerowaé wzrost napigé
i braku zaufania pomiedzy aktorami publicznymi a $wiatem biznesu, ktory
w momencie przeprowadzania procesu rewitalizacji bedzie zlokalizowany na
zmienianym obszarze. Brak podj¢cia dziatan, ktore beda zmierza¢ do podniesie-
nia poziomu zaufania ze strony tej grupy moze w skrajnym przypadku grozic¢
pojawieniem si¢ negatywnego wizerunku miasta i opinii o jego wtadzach, ze nie
potrafiag wspolpracowac z przedstawicielami sektora biznesowego zlokalizowa-
nego na rewitalizowanym kwartale.

Kolejne pytanie dotyczyto zagadnienia, czy budynki pofabryczne sg waz-
nym elementem materialnego dziedzictwa poprzemystowego. Miato ono na ce-
lu pokazaé, czy budynki te w Swiadomosci respondentoéw zaliczane sg do dzie-
dzictwa poprzemystowego. 1 tak, w przypadku ankietowanych z zagranicy
odpowiedzi twierdzacych udzielito 84,6% uczestnikow kongresu w 2008 r.
1 83,5% 0s06b bioracych w nim udziat w 2009 r. Szczegdtowe dane prezentuje
tab. 10 wraz z wykresem 3.

Tabela 10. Budynki pofabryczne jako wazny element materialnego
dziedzictwa poprzemystowego zdaniem respondentdéw miedzynarodowych (w %)

Pytanie Odpowiedzi 2008 2009

zdecydowanie tak 43,4 47,3

Budynki pofabryczne jako wazny raczej tak 412 36,2
element materialnego dziedzictwa —

poprzemystowego racze) me 113 12,8

zdecydowanie nie 4.1 3,7

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 3. Budynki pofabryczne jako wazny element materialnego
dziedzictwa poprzemystowego zdaniem respondentdéw miedzynarodowych

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Otrzymane wyniki mogg $wiadczy¢ o wysokiej $wiadomosci zasobow w po-
staci obiektow pofabrycznych w badanej grupie respondentow.

W przypadku mieszkancow tych obszaréw odpowiedzi wygladaty w naste-
pujacy sposob (tab. 11 1 wykres 4).

Tabela 11. Budynki pofabryczne jako wazny element materialnego
dziedzictwa poprzemystowego (w %)

Pytanie Odpowiedzi 2008 2009 2011
zdecydowanie tak 23,3 26,7 25,3
Budynki pofabryczne -
jako wazny element raczej tak 32,4 34,3 39,8
materialnego dziedzictwa raczej nie 36.4 29.3 29.4
poprzemystowego
zdecydowanie nie 7,9 9,7 5,5

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 4. Budynki pofabryczne jako wazny element materialnego dziedzictwa poprzemystowego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Niemal dwukrotnie mniejszy odsetek respondentow, dla ktorych budynki po-
fabryczne sa waznym sktadnikiem materialnego dziedzictwa poprzemystowego,
moze $wiadczy¢ o tym, ze nie otrzymali oni informacji badZ nie majg wiedzy na
temat tego, czym jest dziedzictwo poprzemystowe. Inng przyczyna moze by¢ ni-
skie poczucie tozsamosci lokalnej wérdd badanych respondentéw. W oczach ba-
danych osob miejsca, na ktorych stoja budynki pofabryczne, nie stanowig i nie
beda stanowic atrakcji (ani w sensie turystycznym, ani kulturowym, tak wigc wy-
miar ekonomiczny begdzie niezauwazalny). Wtadze miasta powinny wiec rozpo-
czaC starania o poprawe stanu technicznego oraz wizerunku tych obiektow, jak
rowniez o zwickszenie $wiadomosci 1 zaangazowania spotecznosci lokalnych
w proces tworzenia tozsamosci lokalnej. Dotyczy to zar6wno mieszkancow, jak
i przedsigbiorcow, gdzie odpowiedzi twierdzacych odnotowano zaledwie 52,9%.

Nastepne pytanie dotyczyto tego, czy obiekty stanowiace materialne dzie-
dzictwo poprzemystowe nalezy rewitalizowa¢. Wsrod respondentdow zagranicz-
nych dominowata odpowiedZ twierdzaca (,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™)
— 89,5% (2008) oraz 83,8% (2009). Inaczej wygladaty odpowiedzi ankietowane;j
grupy mieszkancow (tab. 12).

Tabela 12. Akceptacja procesu rewitalizacji w odniesieniu do budynkow pofabrycznych (w %)

Pytanie Odpowiedzi 2008 2009 2011
zdecydowanie tak 21,2 234 19,2

Czy obiekty takie nalezy | raczej tak 39,7 34,1 33,9
rewitalizowac? raczej nie 28,1 30,3 342
zdecydowanie nie 11,0 12,2 12,7

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jesli chodzi o poparcie dla procesu rewitalizacji budynkéw pofabrycznych, wi-
da¢ zdecydowang tendencje spadkowa: z 60,9% w 2008 r. do 52,1% w 2011 r.
Oczywiscie wyniki takie sg trudne do poréwnania i nie mozna ich uogolniaé. Jed-
nak pokazuja one, ze w spoteczno$ci mieszkancow mogly pojawic sie glosy sprze-
ciwu, ktore potrafity skupi¢ wokot siebie wiekszg liczbe jednostek. Zmniejszajace
si¢ poparcie dla procesu rewitalizacji moze by¢ tez podyktowane kwestig kryzysu
finansowego oraz brakiem widocznych efektow procesow rewitalizacji, ze wzglgdu
na jako$¢ dziatan podejmowanych przez aktorow publicznych. Graficznym odwzo-
rowaniem odpowiedzi uzyskanych od respondentow jest wykres 5.
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20% 21.2% 39,7% 28,1% 11,0%
10%

0%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie
02008 @ 2009 m 2011
Wykres 5. Akceptacja procesu rewitalizacji w odniesieniu do budynkow pofabrycznych

Zrodto: opracowanie wlasne.

W kolejnym pytaniu respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie si¢ do
kwestii dziatan podejmowanych wzgledem budynkow, ktére sa nieodnowione.
Wsrod goscei zagranicznych kolejny raz dominowalo podejscie kojarzone bezpo-
$rednio z procesem rewitalizacji (opinie sprzyjajace), co wida¢ w wynikach za-
prezentowanych w tab. 13 oraz na wykresie 6.

Tabela 13. Dziatania w odniesieniu do budynkéw nieodnowionych
w opinii respondentow migdzynarodowych (w %)

Zagadnienie Dziatanie 2008 2009
odnowienie 71,5 67,5

Dziatania w odniesieniu do adaptacja 19,4 23,1
budynkdéw nieodnowionych wyburzenie 35 2.9
brak dziatania 5,6 6,5

Zroédto: opracowanie wlasne.
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Wykres 6. Dziatania w odniesieniu do budynkéw nieodnowionych
w opinii respondentéw migdzynarodowych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Inne podejscie prezentowali ankietowani mieszkancy danych obszarow. Tak-
ze wskazywali oni na potrzebe wprowadzenia elementéw odnowy i adaptacji, jed-
nak nie byty to glosy tak zdecydowane, jak w przypadku specjalistow. Opinie te
zaprezentowano w tab. 14 i na wykresie 7. Na podstawie otrzymanych odpowie-
dzi mozna wysnu¢ wniosek, ze wtadze miasta powinny zainicjowac specjalne dzia-
fania marketingowe, adresowane i dedykowane do wybranych grup uzytkowni-
kéw miasta, w tym szczegolnie do mieszkancoOw jego okreslonych obszarow.

Tabela 14. Dziatania w odniesieniu do budynkow nieodnowionych
wsrod mieszkancow wybranych kwartatow Lodzi (w %)

Zagadnienie Dziatanie 2008 2009 2011
odnowienie 36,7 33,2 36,2

Dziatania w odniesieniu do adaptacja 34,2 38,2 39,2
budynkéw nieodnowionych wyburzenie 17.2 13.9 132
brak dziatania 11,9 14,7 11,4

Zrodto: opracowanie wlasne.



126 Wykorzystanie materialnego dziedzictwa poprzemystowego — prezentacja...

Brak dziatania 11,9% 14,7%
Wyburzenie 17,2% ‘ 13,9% -

Odnowienie 36,7% ‘ 33,2%
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Wykres 7. Dziatania w odniesieniu do budynkoéw nieodnowionych
wsrod mieszkancow kwartalow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, odpowiedzi respondentow zagranicznych i krajowych znaczaco
r6znig si¢ w kolejnej kwestii, to znaczy w odniesieniu do dziatan podejmowanych
wzgledem budynkéw nieodnowionych. Zarowno respondenci zagraniczni, jak
1 krajowi wskazywali, ze budynki takie nalezy adaptowac, jednak respondenci
krajowi o wiele czesciej zgodziliby si¢ na to, by takie obiekty wyburzaé. To poka-
zuje nie tylko poziom $wiadomosci, ale tez zaangazowania w procesy zwigzane
z utrzymaniem tozsamosci lokalnej. By¢ moze temat ten przez lata byt zaniedby-
wany przez wladze lokalne, dlatego mieszkancy nie odczuwaja wigkszego oporu
przed wyburzaniem obiektéw poprzemystowych.

Kolejne pytanie dotyczyto wplywu uzytkownikéw danego obszaru na pode;j-
mowane dzialania. Mieszkancy sygnalizowali postulaty niejednokrotnie obarczo-
ne negatywnymi emocjami i mogace prowadzi¢ do powstawania konfliktow, pro-
testow. Nierozwigzywane w zaden sposob problemy moga urosna¢ na przestrzeni
lat do tak powaznych rozmiarow, ze okazg si¢ zagrozeniem dla powodzenia pro-
cesOw rewitalizacji. Ankietowani mieszkancy najczgsciej wybierali odpowiedzi
zwigzane z mozliwoscig zglaszania protestoéw 1 uwag. Natezenie tych wartosci
bylo zdecydowanie wigksze niz przy wskazaniach uczestnikoéw miedzynarodo-
wych kongreséw AESOP (2008) i ERSA (2009). Dane zamieszczone sa w tab. 15
ina wykresie 8.
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Tabela 15. Wptyw uzytkownika obszaru na podejmowane dziatania w stosunku
do obiektow poprzemystowych (w %)

Zagadnienie Wpltyw AESOP| ERSA | 2008 2009 2011
moZliwyos’é zglaszania 54.6 592 873 912 872
protestow

Wplyw . :
uzytkownikow mozliwos¢ zglaszania uwag 48,9 57,4 79,3 83,2 87,8
obszaru na . < :
nalezy konsultowa¢ wszystkie
; . 32,1 37,5 68,4 1 63,2
po@ejmf)wane Zzmiany ; 7, , 77, ,
dziatania
iat h
udzial w pracac 385 | 332 | 496 | 567 | 416
projektowania celu
Zrodto: opracowanie wiasne.
100% -
91,2%
90% - 87,3% 87’2%87,8%
83,2% T
19.3%
80% - 9,3% 77,1%
70% - 68,4%
63,2%
59,2%
60% - " 57,49 %
54,6% 57,6 6,7%
0 49,6%
soos | | 489%
1,6%
40% - 38,5% 37,5%
32,14 33,2%
30% -
20% -
10% -
0% T
AESOP ERSA 2008 2009 2011

0O Mozliwos¢ zgtaszania protestow
B Nalezy konsultowac wszystkie zmiany

O Mozliwos¢ zgtaszania uwag

MW Udziat w pracach projektowania celu

Wykres 8. Wplyw uzytkownika obszaru na podejmowane dziatania w stosunku
do obiektow poprzemystowych

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Kolejng poruszang kwestig byta che¢ wzigcia udziatu w konsultacjach spo-
tecznych (tab. 16 i wykres 9). Zagraniczni goscie deklarowali zdecydowang
zgode na udziat w konsultacjach spotecznych (ponad 71% w 2008 r. i ponad 3/4
badanych w 2009 r.). Natomiast w§rod mieszkancoéw mozna bylo zaobserwo-
wac podejscie zupekie odwrotne. Mniej niz 30% badanych mieszkancow wzig-
toby udziat w konsultacjach spolecznych, a zdecydowana wigkszos¢ by tego nie
zrobita.

Tabela 16. Gotowos¢ udziatu w konsultacjach spotecznych (w %)

Zagadnienie Odpowiedz AESOP | ERSA | 2008 2009 2011
zdecydowanie tak 33,2 34,7 7,4 12,4 10,2

Gotowos¢ wziecia raczej tak 38,4 42,7 14,2 17,5 19,9
udziatu w konsultacjach | 150760 nie 192 | 145 | 583 | 553 | 571
zdecydowanie nie 9,2 8,1 20,1 14,8 12,8

Zrodto: opracowanie wlasne.

70% -
60% 58,30% s 30% 57,10%
) 0
50% -
42,70%
a0% 4 38,40% J
33 20% 34,70%

30% -

19,20% ,10%
20% - 17,50

14,50% 14,20 80%
12,40%

10% - 20% 10% 740
0% . . . .

AESOP ERSA 2008 2009 2011

0O Zdecydowanie tak O Raczej tak B Raczej nie B Zdecydowanie nie
Wykres 9. Gotowos¢ udziatu w konsultacjach spotecznych

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Cickawe, ze po dokonaniu analizy krzyzowej (wpltyw na podejmowane
dziatania/udziat w konsultacjach spolecznych) okazato si¢, ze niewiele ponad
4% mieszkancow sygnalizujacych che¢ zglaszania protestow oraz niemal 8%
tych, ktorzy chcieliby wnosi¢ uwagi rzeczywiscie wzieloby udziat w konsul-
tacjach spolecznych. To oznacza, zZe istnieje do$¢ duzy opor co do udziatu
w spotkaniach, podczas ktorych majg zosta¢ wypracowane pewne rozwigzania
kompromisowe, przy wyst¢pujacym zarazem silnym nastawieniu na wyraza-
nie sprzeciwu i niezadowolenia.

Mieszkancom zadano jedno dodatkowe pytanie dotyczace stopnia poin-
formowania ich o postgpach, planowanych dziataniach czy celach procesu
rewitalizacji na zamieszkiwanym przez nich terenie. Odpowiedzi naleza-
to udzieli¢ w postaci wskazania wartosci w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznaczato
brak informacji, a 10 — petng informacj¢ i wiedze¢ respondenta na skutek dzia-
tan informacyjnych wtadz lokalnych. Udzielone odpowiedzi (tab. 17 i wy-
kres 10) moga w pewnym stopniu tlumaczy¢ wyniki poprzedniej korelacji,
gdzie wysokie oczekiwania nie szty w parze z checig udzialu w konsultacjach
spotecznych.

Tabela 17. Stopien poinformowania mieszkancéw o zatozeniach i postepach
w realizacji rewitalizacji (w %)

Rok badania 2008 | 2009 | 2011 | 2008 | 2009 | 2011 | 2008 | 2009 | 2011
Obszar/odpowiedz 1-3 4-6 7-10
Ogrodowa 29,2 | 374 | 353 | 355 | 38,3 | 36,8 52 3,7 3,1
Nowe Centrum Lodzi 27,7 | 22,6 | 149 | 33,4 | 479 | 53,5 | 16,3 | 19,8 | 283
Ksigzy Miyn 239 | 19,1 | 13,5 | 34,1 | 358 | 46,4 | 11,2 | 9,6 | 13,8

Zrodto: opracowanie wlasne.

W wynikach tego badania cieckawy wydaje si¢ uktad w podziale na bada-
ne kwartaly: na obszarze Ksi¢zego Mtyna proces rewitalizacji byt juz za-
awansowany, na terenie Nowego Centrum Lodzi byl na etapie przygotowania
i rozpoczgcia realizacji inwestycji, za§ na obszarze Ogrodowej proces ten byt
dopiero planowany.

Kolejne pytanie pozwolito na uzyskanie odpowiedzi, jakie wedtug re-
spondentow nowe funkcje powinny zyska¢ obiekty, ktore zostang zrewitalizo-
wane (tab. 18).
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33,40Y%
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,90%
22,60%
19,80%
20% - ,10%
14,90% 16,30%
43,50% ,80%
,20%
60%
10% A
5, 20
3, 70 3, 10
0% +—
1-3 4-6 7-10
2008 2009 2011 2008 2009 2011 2008 2009 2011
OOgrodowa HENowe Centrum EKsiezy Mtyn
Wykres 10. Stopien poinformowania mieszkancow o zatozeniach i postgpach
w realizacji rewitalizacji
Zrédlo: opracowanie whasne.
Tabela 18. Wskazania dotyczace nowych funkcji w zrewitalizowanych
obiektach poprzemystowych (w %)
Zagadnienie Funkcje AESOP| ERSA | 2008 | 2009 | 2011
mieszkania 24,5 23,0 22,1 242 28,6
biura 21,3 28,3 20,3 21,4 25,2
kultura i sztuka 14,2 12,3 5,3 7,2 8,3
handel 8,2 5,3 12,4 10,2 7,3
Wprowadzenie rekreacja 11 ,7 8,2 9,2 7,2 6,8
nowej funkcji hotele 9,2 7,2 8.4 53 4,9
puby 32 39 59 7,3 5,7
restauracje 7,0 8,5 8,1 10,9 6,8
parkingi 0,3 2,9 3,8 2,2 3,1
zaktad produkcyjny 0,4 0,4 4,5 4,1 3,3

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Najwieksza popularnoscig sposréd mozliwosci zamieszczonych w prezento-
wanej ankietowanym kafeterii cieszyly si¢ funkcje: mieszkaniowa i biurowa
(w przypadku mieszkancow mogl na to mie¢ wptyw namacalny przyktad udanych
adaptacji obiektow pofabrycznych na lofty i biura — Ksigzy Mtyn). Zagraniczni
respondenci zwracali dodatkowo uwage na mozliwo$¢ wprowadzenia funkcji kul-
turowej 1 rekreacyjnej (posrednio sprzyjajacych przemystom kreatywnym oraz
rozwojowi kapitalu spotecznego), natomiast mieszkancy podkreslali tez mozliwg
obecnos$¢ funkceji handlowej. Odpowiedzi w formie graficznej zaprezentowano na
wykresie 11.

I

Zaktad produkcyjny

Parkingi

Restauracje
Puby
Hotele

Rekreacja

—
Handel
Kultura i sztuka
[ ]
[ ]

Biura

Mieszkania

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
02011 ©@2009 HE2008 MWERSA MEAESOP

Wykres 11. Wskazania dotyczace nowych funkcji w zrewitalizowanych
obiektach poprzemystowych

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Kolejne pytanie dotyczyto mozliwosci bezposredniego (finansowego, rze-
czowego) zaangazowania respondentéw w proces rewitalizacji (tab. 19).
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Tabela 19. Mozliwosci aktywnej partycypacji w procesie rewitalizacji przez respondentéw (w %)

Zagadnienie Mozliwos¢ AESOP| ERSA | 2008 | 2009 | 2011
Rodzaj cze$¢ kosztow 34,2 30,1 11,2 15,2 22,4
partycypacji WYZSZy CZynsz 27,1 32,4 3,1 7,3 8,2
w pFOC?Sie - czasowa wyprowadzka 16,4 19,7 16,4 19,2 13,5
rewitalizacji

brak zgody na wyprowadzke | 22,3 17,8 69,3 58,3 55,9

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, §wiadomos¢ pozytywnych efektow procesow rewitalizacji (wraz
z efektami dyfuzji, efektami skali czy zakresu) skutkuje o wiele wigksza zgoda na
partycypacje finansowa (w postaci pokrycia czgéci kosztow czy placenia podwyz-
$zonego czynszu) wyrazang przez respondentéw zagranicznych. Szczegdlnie pod-
wyzszenie czynszu jest trudne do zaakceptowania dla mieszkancow, ktorzy wzigli
udziat w badaniu. Stan ten moze si¢ zmieni¢ w miar¢ nawigzywania relacji i prze-
kazywania informacji oraz wiedzy o procesie rewitalizacji przez wtadze lokalne lub
inwestorow tej grupie uzytkownikéw. Dodatkowo, wsrod mieszkancow widac ele-
menty tozsamosci lokalnej, takie jak przywigzanie do zamieszkiwanego terenu lub
niech¢¢ do wyprowadzki. Dane zostaly rowniez przedstawione na wykresie 12.

69,3%

| 58,3%
55,9%
34,29
2% 32,4%
30,1%
1] 271%
22,3% 22,4%
19,7% ;
1 16,49 7,8% 12
: 15,2% .
11,2% 135
| 3% 2%
1%
AESOP ERSA 2008 2009 2011

0 Czes¢ kosztéw @ Wyiszy czynsz

W Czasowa wyprowadzka

M Brak zgody na wyprowadzke

Wykres 12. Mozliwosci aktywnej partycypacji w procesie rewitalizacji przez respondentow

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Dwa ostatnie pytania zwigzane sg z zagadnieniem niezidentyfikowanego po-
pytu ze strony roznych grup uzytkownikow na elementy materialnego dziedzic-
twa poprzemystowego i atrakcyjnoscia turystyczng miasta.

Pierwsze z tych pytan dotyczylo tego, czy respondenci poleciliby przyjazd do
Lodzi ze wzgledu na posiadane przez miasto dziedzictwo poprzemystowe. Trzeba tu
zaznaczy¢, ze goscie zagraniczni mieli okazj¢ zapoznac¢ si¢ z elementami tego dzie-
dzictwa podczas wycieczek, spacerow i wlasnego zagospodarowania czasu wolnego
w trakcie trwania kongresow, ktore odbyty sie w L.odzi w latach 2008 1 20009.

Tabela 20. Mozliwo$¢ polecenia odwiedzenia Lodzi ze wzglgdu na posiadane
przez miasto dziedzictwo poprzemystowe (w %)

Pytanie Odpowiedz AESOP| ERSA | 2008 2009 2011
zdecydowanie tak | 23,5 25,2 4,1 6,1 10,3

Czy respondenci poleciliby -
przyjazd do Lodzi ze wzgledu raczej tak 435 52,3 7.9 9.8 15,2
na posiadane przez miasto | 15czei nie 2,0 | 172 | 686 | 634 | 534

dziedzictwo poprzemyslowe?
zdecydowanie nie 9,9 5,3 19,4 20,7 21,1

Zrodto: opracowanie wlasne.

80% -
0% 68,60%
° 63,40%
60% - 52.30% 53,40%
0% 1 43,50%
40% -
30% 9350% 28,10% 2520 ) Lo
17,20% /40% 7% i
20% it 15,209
,90% . 9,80% 10,309
10% A ,30% 4,10;'90/ 6,10%——
0% T T ’—‘ T ’—‘ T
AESOP ERSA 2008 2009 2011

0 Zdecydowanie tak O Raczejtak M Raczejnie M Zdecydowanie nie

Wykres 13. Mozliwos¢ polecenia odwiedzenia Lodzi ze wzgledu na posiadane
przez miasto dziedzictwo poprzemystowe

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Na podstawie uzyskanych danych (tab. 20 i wykres 13) mozna stwierdzic¢, ze
mieszkancy Lodzi zdecydowanie nie znajg zasoboéw poprzemystowych swojego
miasta i nie wiedza, ze mogg one by¢ atrakcyjne. Wida¢, ze dzialania podejmowa-
ne przez wladze miasta, zwigzane z promocja dziedzictwa poprzemystowego, nie
trafiaja do samych jego mieszkancow, ktorzy bardzo czesto sa najwazniejszymi
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ambasadorami marki miejsca. Zupehie inne wyniki odnotowano wsrod turystow
zagranicznych, ktorzy przybyli na konferencje w latach 2008 i1 2009. Z jednej
strony mozna powiedzie¢, ze byli to specjali$ci, a wiec mieli wyczulone zmysty
i ukierunkowane oczekiwania, ale jesli tak jest, to nalezaloby przygotowac spe-
cjalng oferte skierowang do szczegodlnego rodzaju turysty, ktory bylby zaintereso-
wany materialnym dziedzictwem poprzemystowym Lodzi.

Ostatni punkt mial da¢ odpowiedz na pytanie, ktére elementy materialnego
dziedzictwa poprzemystowego Lodzi moga by¢ atrakcyjne dla turystow (tab. 21
1 wykres 14).

Tabela 21. Atrakcyjnos¢ elementow materialnego dziedzictwa poprzemystowego Lodzi (w %)

Zagadnienie Odpowiedz AESOP| ERSA | 2008 | 2009 | 2011
tylko odnowione 47,3 51,8 58,3 60,1 552
) zarowno odnowione, jak
Ktbre clementy e odnowione 374 | 319 | 214 | 213 | 224
dziedzictwa moga by¢ - -
atrakeyijne dla turysty? tylko nieodnowione 12,1 13,5 3,1 2,2 4,1
f1z1ed21ctwo' w ogoble nie 32 2.8 172 164 183
jest atrakcyjne
Zrédlo: opracowanie whasne.
70% A
60,10%
0, 58,30% ’
60% - 55,20%
51,80%
50% - 47,30%
40% - 37,40%
3[1,90%
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211,40% 21,30% 2P,40%
20% - . 17,20% 16,40% 18,30%
12,10% 48,50%
10% -
I,zo% I,so% ,10% 20% ,10%
0% T T
AESOP ERSA 2008 2009 2011

0O Tylko odnowione
B Tylko nieodnowione

O Zaréwno odnowione jak i nieodnowione
B W ogdle nie jest atrakcyjne

Wykres 14. Atrakcyjnosé elementéw materialnego dziedzictwa poprzemystowego Lodzi

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Na podstawie wynikéw badan mozna powiedzie¢, ze w oczach ankietowanych
mieszkancéw wybranych kwartatéw miasta atrakcyjne sg tylko odnowione obiekty.
Nie dostrzegaja oni jeszcze urokow budowli, ktore dopiero czekajg na odnowienie,
aczkolwiek $wiadomos¢ posiadania ich w zasobach wydaje si¢ wzrastac.
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4.5. Mozliwos¢ adaptacji materialnego dziedzictwa poprzemyslowego
poprzez wykorzystanie go na potrzeby rozwoju turystyki
w kontekscie zarzadzania zintegrowanego

Ten etap badan zostal zrealizowany przy uzyciu metod jakosciowych — wy-
wiadu swobodnego (noszacego pewne cechy struktury ze wzgledu na przygoto-
wang liste pytan, ktore byty zadawane we wszystkich trzech przypadkach).

Respondenci zostali wybrani do tego badania przy pomocy doboru celowego
z uwagi na ich pozycje zawodowa, status spoleczny, wiedze, doswiadczenie
i umiejetnosci. Ponadto, ze wzgledu na szacunek, jakim cieszy si¢ grono europej-
skich fascynatow i praktykow zajmujgcych si¢ kwestiami adaptacji i wykorzysta-
nia dziedzictwa poprzemystowego, wnioski z badan moga by¢ rozciagnigte na
calg populacje specjalistow, organizacji i praktykdéw zajmujacych sie¢ wykorzysta-
niem tego specyficznego rodzaju zasobu na potrzeby tworzenia wysokiej jakosci
produktéw sieciowych.

Dla przypomnienia, w badaniu wzieli udziat nastepujacy respondenci:

1. Eusebi Casanelles i Rahola — dyrektor Museu de la Ciéncia i de la Técnica
de Catalunya — Terrassa, Barcelona (Hiszpania), byty prezydent ERIH.
Wywiad zostal przeprowadzony podczas wizyty w Terassie w 2011 r.

2. Jolanta Noelle — wiceprezes zarzadu Stiftung Zollverein — Essen (Niem-
cy). Kompleks kopalni i koksowni Zollverein to pierwszy obiekt poprze-
mystowy w Europie, ktéry zostat wpisany na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO. Cztonek, zatozyciel ERIH. Wywiad zostat przeprowadzony
podczas wizyty w Essen w 2012 r.

3. Dr Adam Hajduga — pomystodawca i koordynator Szlaku Zabytkow Tech-
niki Wojewodztwa Slaskiego, pierwszego w Polsce zintegrowanego pro-
duktu turystycznego opartego na dziedzictwie przemystowym i poprzemy-
stowym. Wiceprezydent ERIH. Wywiad przeprowadzono podczas wizyty
w Katowicach w 2012 .

Na podstawie wywiadow zaproponowano algorytm postgpowania przy two-
rzeniu zintegrowanych produktéw opartych na dziedzictwie poprzemystowym,
ktére moga by¢ wykorzystane m.in. w turystyce:

1. Pierwszym etapem powinna by¢ identyfikacja zasobow. Musi ona polegac
na inwentaryzacji obiektow poprzemystowych z zaznaczeniem, gdzie pel-
niona jest obecnie funkcja zwigzana z turystyka, kulturg czy sztuka.

2. Drugim etapem powinny by¢ rozmowy przeprowadzone z instytucjami
nadzorujacymi wybrane obiekty, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na
szukanie wspolnych wizji rozwoju we wszystkich obiektach.

3. Kolejnym etapem powinno by¢ okreslenie obecnego klienta docelowego,
tzw. targetu, dla kazdego wybranego obiektu.

4. Nastgpnym etapem jest integracja wybranych informacji — przedstawienie
,.Wwspolnej” wizji rozwoju, targetu oraz strategii marketingowej stuzacej
maksymalizacji identyfikowania i zaspokajania potrzeb klientow.
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S O 0

. Piaty etap to wdrazanie koncepcji szlaku przemystowego:

— badanie systemu jako$ci obstugi klienta,

— badanie posiadanych zasobow: materialnych, niematerialnych, ludz-
kich, marketingowych,

— wdrozenie wspodlnego oznakowania szlaku,

— wdrozenie wspolnej strategii marketingowe;j.

. Rozpowszechnienie wiadomosci (dziatania promocyjne) na temat istnie-

jacego (powstajacego) szlaku.

. Stworzenie katalogu imprez towarzyszacych.

. Monitoring, wprowadzanie zmian.

. Rozw¢j szlaku — poszukiwanie nowych obiektow.

. Internacjonalizacja — np. przez wiaczenie szlaku do ERIH — European

Route of Industrial Heritage (Europejskiego Szlaku Dziedzictwa Poprze-
mystowego).

Ponadto, wskazano kryteria wyznaczenia obiektow, ktore mogtyby wchodzi¢
w sktad takiego produktu sieciowego (tab. 22).

4.6. Identyfikacja kluczowych elementow dziedzictwa
poprzemystowego wojewodztwa lodzkiego
oraz warszawsko-lédzkiego obszaru funkcjonalnego

w

kontekscie zintegrowanego zarzadzania rozwojem

Kolejny etap badan podzielony byt na dwie czesci, ktore zostaty szczegdtowo
opisane przy omawianiu metod, technik i narzedzi badan jakosciowych.

Na podstawie spotkan z grupg specjalistow wskazano grupe obiektow, ktore
powinny znalez¢ si¢ na proponowanym szlaku t6dzkim. Obiekty wybrane z wy-
korzystaniem metody delfickiej zostaly uje¢te w tab. 23.

Tabela 23. Kluczowe obiekty poprzemystowe Lodzi i wojewoddztwa todzkiego

. . Funkcja Mozliwosé
Lp. Nazwa zabytku Miasto/powiat Adres pierwotna wiedzania (tak/nie)
produkcyjna
1. | Miyn w Kozubach Koz.uby/p ow- Kozuby — miyn napg- tak (po WFZS.SHI.CJ -
taski dzany kotem szym umowieniu)
wodnym
Zdunska Wola/ tak — Muzeum
2. | Domy tkaczy pow. Zdunska ul. Kolbego 9 mieszkaniowa | Dom Urodzenia
Wola $w. M. Kolbe
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. . Funkcj Mozliwo$¢
Lp. Nazwa zabytku Miasto/powiat Adres -unxga | VIOZIWOSC
pierwotna zwiedzania (tak/nie)
Zdunska Wola
3. | Skansen lokomotyw | _ Karszm,ce/ ul. Kolejowa 6 muzealna tak - S.kansen i1zba
pow. Zdunska Historii
Wola
tak — z zewnatrz,
4 Mlasto Tkaczy Zglerz/Pow. ul.v Dtuga, pl. Kilin- micszkaniowa real.lzowan}./ Jest B
w Zgierzu zgierski skiego projekt rewitalizacji
pt. ,,Miasto Tkaczy”
Domy tkaczy Aleksandrow
5. | w Aleksandrowie Lodzki/pow. ul. Wojska Polskiego | mieszkaniowa | tak — z zewnatrz
Lodzkim zgierski
Konstantynéw
D k Kon- . . .
6. omy t aczy W on Lodzki/pow. ul. Lodzka mieszkaniowa | tak — z zewnatrz
stantynowie Lodzkim L
pabianicki
7 Zabudowania zakta- | Pabianice/pow. ul. Zamkowa rodukeyina tak — obiekt rewitali-
" | déw Krusche i Ender | pabianicki ' p N zowany
tak — z zewnatrz,
8. | Palac Enderow Pab}an‘lce{pow. ul. Zamkowa 5 mieszkaniowa obecnic miesci sig
pabianicki tam starostwo po-
wiatowe
. L tak — obiekt zaadap-
Drewniany dom Pabianice/pow. ‘ . . ax — oblext zaadap
9. L ul. Sw. Jana mieszkaniowa | towany na restau-
tkacza pabianicki .
racje
Pabiani . k — k -
10. | Dworzec PKP ab.lan} ce{p oW | ul. Laska transportowa @ .budyne zmo
pabianicki dernizowany
Dworzec kolei war- | Skierniewice/
S L tak — budynek zmo-
11. | szawsko-wiedenskiej | pow. skiernie- transportowa .
L . dernizowany
w Skierniewicach wicki
. Skierniewice/
Parowozownia . .
12. Lo pow. skiernie- ul. Lowicka 1 transportowa tak — muzeum
w Skierniewicach .
wicki
Kolej Waskotorowa
. , tak — muzeum oraz
Rogoéw — Rawa Rogow/pow. s
13. . . Lo ul. Dworcowa 37 transportowa mozliwosé prze-
Mazowiecka — Biata | brzezinski .
jazdu
Rawska
14. Muzeurr% Regionalne Brzezgly/pow. ul. Pilsudskiego 49 | mieszkaniowa | tak — muzeum
w Brzezinach Brzezinski
15. Cer}tr'filne VMuzeum m. Lodz ul. Piotrkowska 282 | produkcyjna tak — fmuzeum
Wiokiennictwa i skansen
16. | Muzeum Sztuki MS2 | m. Lodz ul. Ogrodowa 19 produkcyjna tak — muzeum
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Tab. 23 (cd.)
. . Funkcja Mozliwosé
Lp. Nazwa zabytku Miasto/powiat Adres pierwotna swiedzania (tak/nie)
Muzeum Fabryki L .
17. w . Manufakturze” m. Lodz ul. Drewnowska 58 | produkcyjna tak — muzeum
18. M.uze.ur.n I.((?mumka—. m. Lodz ul. Wierzbowa 51 transportowa tak — muzeum
c¢ji Miejskiej w Lodzi
Muzeum Ksiazki 1 Lo .
19. Artystycznej m. £odz ul. Tymienieckiego 24 | produkcyjna tak — muzeum
Patac Poznanskiego
20. | (Muzeum Historii m. Lodz ul. Ogrodowa 15 mieszkaniowa | tak — muzeum
Miasta Lodzi)
21. | Palac Herbsta m. Lodz ul. Przedzalniana 72 | mieszkaniowa | tak — muzeum
tak — obecna funk-
Kompleks ,,Manufak- cja: handlowa, roz-
22. | tura” wraz z hotelem | m. £odz ul. Karskiego 5 produkcyjna rywkowa, gastrono-
Andel’s miczna, kulturalna,
muzeum
Zespot fabryczno- Prz¢dzalniana — Fa- tak — obecna funk-
23 -mieszkalny Ksigzy . Lods bryczna — Targowa | produkcyjna, cja: produkcyjna,

" | Miyn (uktad urbani- ' — Tylna — Kilinskie- | mieszkaniowa | mieszkaniowa, ushu-
styczny) go — Tymienieckiego gowa, kulturalna
Muzeum Lotnictwa
(Oddziat Muzeum fak -~ muzeum stat-

24. o m. Lodz ul. Pilska 4 produkcyjna kow powietrznych
Tradycji Niepodlegto-  shrzetu woiskoweeo
sciowych) w Lodzi przetu woy €

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ostatni etap polegal na analizie dokumentow, na podstawie ktérej wskazano
kluczowe elementy materialnego dziedzictwa poprzemystowego warszawsko-
-todzkiego obszaru funkcjonalnego, co ukazuje zestawienie (tab. 24).

Tabela 24. Opisy kluczowych sktadnikéw materialnego dziedzictwa poprzemystowego
warszawsko-todzkiego obszaru funkcjonalnego

Nazwa obiektu

Zajezdnia Muzealna na Brusie

Lokalizacja

L6dz, ul. Konstantynowska 115

Instytucja sprawujaca
piecze nad obiektem

MPK L6dzZ Sp. z o.0.

Ochrona konserwatorska

Whisano do rejestru WKZ w Lodzi

nr rej. A/126 z 29 maja 2012 r.)

(historyczny zesp6t budowlany zajezdni tramwajow podmiejskich na
Brusie wraz z otoczeniem zabytku, 1909-1910, ul. Konstantynowska 115,
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Opis elementu dziedzictwa

Zajezdnia tramwajowa Brus miesci si¢ w Lodzi przy ul. Konstantynow-
skiej 115 (u zbiegu ul. Lontowej). Jest najmniejsza i jedng z bardziej uro-
kliwych w Polsce. Zawdzigcza to swojej infrastrukturze, ktora przez sto
lat zmienita si¢ stosunkowo niewiele. Byla trzecia i ostatnig remizg (za-
jezdnig) wybudowana przez Lodzkie Waskotorowe Elektryczne Koleje
Dojazdowe (LWEKD). Zajezdni¢ wyposazono w pigciostanowiskowa
hal¢ z kanatami i budynki gospodarcze, z ktoérych wigkszo$¢ wybudowa-
no z cegly. Oprocz glownego, pigtrowego domu mieszkalnego, powstat
obok mniejszy — parterowy oraz hala maszynowa i budynek magazynowy
z kuznig. Zajezdnia posiadata takze wtasng studnig¢. Cato$¢ ogrodzono
drewnianym parkanem.

Zrédto: http://mkmlodz.webd.pl/zajbrus/brus.htm [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Zajezdnia tramwajowa na Brusie to miejsce wazne nie tylko z punktu wi-
dzenia historii komunikacji miejskiej w Lodzi, lecz takze dla mito$ni-
kow taboru. Przy wspotpracy z Klubem Mito$nikéw Starych Tramwajow
(KMST) w Lodzi w zabytkowych murach zajezdni organizowane sa spo-
tkania, drzwi otwarte, prezentacja historycznego taboru, wystawy dla
mieszkancoOw Lodzi i okolic oraz pasjonatow komunikacji miejskiej.
Przedstawiciele KMST w sezonie letnim organizujg przejazdzki zabytko-
wym taborem tramwajowym. Na uwage zashuguje fakt umiejscowienia
zajezdni, ktora znajduje si¢ obok starego schronu i bylego poligonu woj-
skowego. Przez ostatnie lata nawigzano wspotprace owocujaca szeregiem
inicjatyw zmierzajacych do popularyzacji Brusa jako atrakeji turystycznej
dla mito$nikow militariow i komunikacji miejskiej. Organizowane sa tam
gry miejskie, rekonstrukcje i wystawy, ktore maja upamigtni¢ miejsce,
jego historie, a takze histori¢ mieszkancow Brusa.

Mozliwos¢ zwiedzania

Muzeum w chwili obecnej udostgpnione jest do zwiedzania w wybrane
dni (tzw. dni otwarte). Miasto £.6dz i spotka MPK £.6dZ planujg utworzy¢
w tym miejscu Muzeum Transportu.

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Obiekt potozony przy drodze wojewddzkiej nr 714. Mozliwos¢ dojazdu
komunikacja miejska. Parking dla samochodow, parking dla rowerow.
W sasiedztwie umiejscowiony jest poligon na Brusie z historycznym
schronem, ktore wraz z zajezdnig stanowig atrakcje komplementarne.
W znacznej odleglosci obiekty gastronomiczne, noclegowe i hotelarskie.

Nazwa obiektu

Obszar Ksigzego Mtyna w Lodzi

Lokalizacja

Kwartal wyznaczony ulicami: Przedzalniang, Fabryczna, Tymienieckiego,
Koci Szlak

Instytucja sprawujaca
pieczg nad obiektem

Gminny zasob nieruchomosci, wlasnos$¢ prywatna

Ochrona konserwatorska

Element wpisany do rejestru WKZ w Lodzi:
1. Podnrrej. A/361 w dniu 14 grudnia 1995 r. i obejmuje:
— przedzalni¢ przy ul. Tymienieckiego 25,
— 18 domdw robotniczych wraz z budynkami gospodarczymi i infra-
struktura, ul. Ksiezy Mtyn 1-12 oraz ul. Przedzalniana 53, 55,
57-67,
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Tab. 24 (cd.)

— budynek strazy pozarnej, ul. Tymienieckiego 30a,

— szkole przy ul. Ksiezy Miyn 13/15,

— konsumy przy ul. Ksigzy Mtyn 14,

— rezydencj¢ Edwarda Herbsta (patac, kordegarde, oficyne, ogrod).
2. Pod nr rej. A/44 wpis obszarowy: Milionowa — Ksiezy Mityn — Prze-

dzalniana — Tymienieckiego — Targowa jako ,,Zespol budownictwa

przemystowego dawnego K. Scheiblera i L. Grohmana”.

Opis elementu dziedzictwa

Historia Ksi¢zego Mtyna sigga XV w. i do XIX w. byla zwigzana z mty-
narstwem. W okresie budowy osad przemystowych, w 1824 r., na tere-
nach potozonych wzdhuz doliny rzeki Jasien (w tym obejmujacych ob-
szar Ksiezego Mtyna) wladze Krolestwa Polskiego wytyczyly osade
rekodzielniczo-bawetniang ,,L.6dka”. Osiedle stanowito zamknigta jed-
nostke otoczona parkanem z zamykang noca brama, usytuowana od
strony ul. Sw. Emilii (dzisiaj: Tymienieckiego) oraz prawdopodobnie
takze przy wylocie ul. Ksigzy Mtyn w ul. Przgdzalniang. Obiekty przy-
legajace do ul. Sw. Emilii byty zamieszkane przez $redni personel fabry-
ki zwiazany z produkcja (gtownie majstrowie). Budynki przy ulicach
Fabrycznej i Przgdzalnianej byty przeznaczone dla pracownikow admi-
nistracyjnych.

Osiedle Ksigzy Mtyn doréwnuje pod wieloma wzglgdami (program funk-
cjonalny, kompozycja urbanistyczna) zespolom z Listy Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Szczegblnie powigzanie osiedla i fabryki osig alei
glownej nadaje zespotowi rzadko spotykana monumentalnos¢ oraz bar-
dzo mocno podkresla z jednej strony jedno$¢ zespotu, z drugiej za$ zalez-
nos¢ osiedla od fabryki. Osiedle Ksigzy Mtyn odegrato znaczaca rolg
w ksztaltowaniu tozsamosci i ochronie dziedzictwa kulturowego Lodzi.
Zrodto: Zintegrowany Program Rewitalizacji Ksiezego Mtyna, http://ar-
chiwum.bip.uml.lodz.pl/_plik.php?id=29848 &PHPSESSID=6a9dd6fe-
6a89915f48d597b51992ec80 [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Obszar Ksigzego Mtyna to miejsce czgsto odwiedzane przez ekipy filmo-
we, poczawszy od Ziemi obiecanej, a skonczywszy na serialu Komisarz
Alex. Oprocz tego jest to miejsce, w ktorym tworzone sg przestrzenie dla
przedstawicieli przemystéw kreatywnych. Od tego miejsca bardzo czgsto
rozpoczyna si¢ zwiedzanie Lodzi poprzemystowej, ze wzgledu na usytu-
owanie osiedla mieszkaniowego tuz przy budynku prze¢dzalni zaktadow
Scheiblera.

Mozliwos¢ zwiedzania

Osiedle typu otwartego. Mozliwos$¢ zwiedzania z przewodnikami miej-
skimi.

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Obszar potozony w centrum miasta, w odleglosci 600 metrow od
al. Smiglego-Rydza, stanowiacej czes¢ drogi krajowej nr 14. W odle-
glosci 300 metrow znajduje sie park Zrodliska, Muzeum Sztuki — Patac
Herbsta oraz Muzeum Kinematografii. Obecnos$¢ parkingéw dla samo-
chodéw osobowych (mozliwos¢ dojazdu dla autokarow). Dojazd ko-
munikacjg miejska. W najblizszej okolicy znajduje si¢ kilka restauracji,
puby, a w promieniu 2,5 km dwa hotele trzygwiazdkowe i jeden cztero-
gwiazdkowy.
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Nazwa obiektu

Muzeum Kinematografii w Lodzi

Lokalizacja

Lodz, pl. Zwycigstwa 1 (rezydencja patac Karola Scheiblera)

Instytucja sprawujgca
piecze nad obiektem

Samorzad lokalny

Ochrona konserwatorska

Brak wpisu do rejestru zabytkow

Opis elementu dziedzictwa

Muzeum Kinematografii rozpoczgto dziatalno$¢ w 1976 r. jako Dziat Kul-
tury Filmowe;j i Teatralnej w Muzeum Historii Miasta Lodzi, a w 1984 r.
zostato wyodregbnione jako jego oddzial. W 1986 r. Muzeum Kinemato-
grafii otrzymalo na swoja siedzib¢ dawny patac K. Scheiblera przy
pl. Zwycigstwa 1 opodal PWSFTviT — popularne;j ,,Filmowki” i podjeto
samodzielng dziatalno$¢ jako jednostka kultury podlegla samorzadowi
terytorialnemu. Utworzenie Muzeum Kinematografii wlasnie w Lodzi
wigzalo si¢ z jej rola jako centrum produkcji filmow od poczatkdéw rozwo-
ju kinematografii oraz dziatalnoscia jedynej w Polsce i uznanej w §wiecie
szkoty filmowej. Po 25 latach dziatalno$ci muzeum ma ugruntowang
w Europie i $wiecie pozycj¢ w dziedzinie propagowania polskiej sztuki
filmowej i osiagnie¢ ludzi kina polskiego pochodzenia dzigki wielu wy-
stawom, ktore sa prezentowane w licznych krajach §wiata, od Kanady po
Singapur, czgsto w powigzaniu z wydarzeniami filmowymi o §wiatowe;j
randze.

Siedziba muzeum jest pochodzacy z potowy XIX w. palacyk (rezydencja)
Karola Scheiblera, jednego z najwigkszych t6dzkich przemystowcow po-
chodzenia niemieckiego, z racji fortuny i skali produkcji zwanego ,.krolem
bawelny”. Palac obecng neorenesansowa bryle uzyskat po przebudowie
w latach 1886-1888. Usytuowany jest w zabytkowym parku Zrodliska,
obok olbrzymiego kompleksu dawnej fabryki i nalezacego do niej osiedla
robotniczego Ksiezy Mtyn, stanowiagc $wiadectwo wielokulturowych ko-
rzeni miasta i jego niegdysiejszej potegi jako osrodka przemystu lekkiego.
Spokojna, wywazona fasada budynku kontrastuje z bogactwem wielosty-
lowych, eklektycznych wnetrz. W okresie powojennym patac wielokrotnie
zmienial wlascicieli. Mimo to w jego wngtrzach zachowaty si¢ w dobrym
stanie lub sg konserwowane sztukaterie, kominki i piece, dekoracje malar-
skie, boazerie i meble, tkaniny obiciowe, tapety, mozaika, podtogi i witra-
ze. Stanowia one zywe $§wiadectwo nie tylko historii Lodzi przemystowej
z okresu jej narodzin i rozwoju, lecz takze historii polskiego kina, bowiem
zagraly w kilkudziesigciu polskich filmach, migdzy ktorymi znajduje si¢
arcydzieto Andrzeja Wajdy Ziemia obiecana.

Zrodto: www.kinomuzeum.pl [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Obiekt potozony jest niedaleko budynku todzkiej szkoty filmowej, usytu-
owany przy skwerze legendarnego aktora Leona Niemczyka. W zbiorach
muzeum znajduje si¢ wiele eksponatow poswigconych Lodzi filmowe;j
— sg to zaroéwno filmy, r¢kopisy, scenariusze, jak i projekty postaci, kukty,
animacje czy urzadzenia wykorzystywane do rejestracji i projekcji fil-
mow w roéznych epokach. Stanowi to niezwykle wazny element historii
miasta, jego kulturowej tozsamosci.

Mozliwos$¢ zwiedzania

Muzeum otwarte przez caly rok, wedlug ustalonych godzin pracy. Wstep
ptatny. Mozliwo$¢ zamowienia przewodnika.
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Tab. 24 (cd.)

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Obiekt potozony w odlegtosci 130 metrow od ul. Pitsudskiego, bedacej cze-
$cig drogi wojewodzkiej nr 713. Przy samym muzeum znajdujg si¢ parkingi
dla samochodéw osobowych oraz dla autokaréw. W najblizszej odlegtosci
znajduje sie kompleks Ksigzego Mtyna, park Zrodliska czy budynki 16dz-
kiej szkoty filmowej. Mozliwos$¢ wynajmu powierzchni na cele komercyjne
(konferencje, spotkania, bankiety, wernisaze, jubileusze, spektakle). W pro-
mieniu 1,5 km znajduja si¢ hotele (trzy o kategorii trzech gwiazdek i dwa
czterogwiazdkowe), restauracje, multipleks kinowy, ul. Piotrkowska.

Nazwa obiektu

Kompleks fabryczny L. Geyera — Centralne Muzeum Wlokiennictwa
wraz ze Skansenem Lodzkiej Architektury Drewniane;j

Lokalizacja

L6dz, ul. Piotrkowska 282

Instytucja sprawujaca
piecz¢ nad obicktem

Samorzad lokalny

Ochrona konserwatorska

Whis do rejestru WKZ w Lodzi:

dawna fabryka Ludwika Geyera (tzw. Biata Fabryka), obecnie Centralne
Muzeum Wiodkiennictwa, ul. Piotrkowska 282/284, 1835-1837, nr rej.
ZS-1/1 z 19 lutego 1964 r. oraz A/1 z 20 stycznia 1971 r.:

* skrzydto zach. (A),

* skrzydto pin. (B),

* skrzydto pid. (C),

* budynek kottowni.

Opis elementu dziedzictwa

Kompleks klasycystycznych budynkow, jeden z najpigkniejszych w Polsce
zabytkow architektury przemystowej. Zbudowana w latach 1835-1839
przez Ludwika Geyera Biata Fabryka (wielokrotnie potem rozbudowywana
i przebudowywana) byta pierwsza w Lodzi ,,fabryka wielowydzialowa”.
Jest przyktadem wspaniatej architektury przemystowej, ktorej pigkno zo-
stato docenione tak naprawdg dopiero w XXI w. Czteroskrzydtowa fabryka
z budynkiem Starej Kottowni posrodku wielkiego dziedzinca, z wysokim
kominem, dwiema wiezami kurzowymi i dwiema wiezami ci$nien jest uni-
kalnym rozwigzaniem architektury industrialnej, niespotykanym w innych
fabrykach. Miescita pierwsza w Polsce mechaniczng przedzalnie, tkalnig
i drukarni¢ bawelny poruszane pierwsza w Lodzi maszyng parowa (jako
konsekwencja wprowadzenia maszyny parowej przy zabudowaniach fa-
brycznych stanat pierwszy w Lodzi komin; pdzniej czgsto moéwiono i pisa-
no o Lodzi jako ,,miescie kominow”).

Pomyst zorganizowania w Lodzi muzeum widkiennictwa pojawit sig¢
w 1946 1. W 1960 r. powotano, organizacyjnie zupeknie juz odrgbne, Mu-
zeum Historii Widkiennictwa, od 1975 r. przemianowane na Centralne
Muzeum Widkiennictwa. Muzeum dysponuje obecnie ponad 16 000 m?
powierzchni, na cele ekspozycyjne przeznaczono okoto 7000 m>. W swo-
jej historii zorganizowano ponad 1000 wystaw (scisle ,,rozliczy¢ si¢” mo-
zemy z 900, ale archiwalia odnoszace si¢ do dwoch pierwszych dekad
istnienia muzeum sg mocno niekompletne). Najwicksze zmiany w wygla-
dzie i przeznaczeniu tej najstarszej, wielowydzialowej todzkiej fabryki
rozpoczety si¢ w 1955 r. z chwila wydania decyzji o jej przekazaniu na
potrzeby tworzacego si¢ Muzeum Historii Wiokiennictwa. Pierwsze pra-
ce remontowo-budowlane rozpoczety sig w 1958 r.
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W 2008 r. w czesci parku, w $cistym powigzaniu z Centralnym Muzeum
Wiodkiennictwa, powstatl pierwszy w Polsce skansen architektury miejskiej
— Skansen Lodzkiej Architektury Drewnianej, stanowiacy zespot rézno-
rodnych obiektéw historycznych, typowych dla XIX-wiecznej Lodzi. Do
skansenu translokowano charakterystyczne drewniane domy tkaczy i rze-
mieslnikow, wille letniskowa, kosciot oraz wiatg przystanku tramwajowe-
go; zabytkowe budynki wyremontowano, przywrécono im pierwotng for-
me, materialy i kolorystyke. Odtworzona zostala typowa ulica todzka
sprzed ponad stu lat, z jej proporcjami, materiatami i detalem; wprowadzo-
ny zostat kalenicowy uklad budynkow, brukowana nawierzchnia ulicy,
ceglane rynsztoki oraz detale o charakterze historycznym.

Zrodto: www.muzeumwlokiennictwa.pl [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Niezwykle waznym elementem niematerialnym jest ukazany proces pro-
dukcji, a takze pieczolowicie utworzony Skansen Lodzkiej Architektury
Drewnianej. Dzigki temu odwiedzajacy obiekt moga pozna¢ zaréwno
szczegoty technologiczne zwigzane z procesem produkeji, jak i poznac
szczegoty zycia mieszkancow Owczesnego miasta. Na terenie skansenu
odbywaja si¢ wystawy, pokazy, $luby, gry miejskie oraz wydarzenia zwig-
zane z historia Lodzi jako miasta fabrycznego. Dodatkowo muzeum
wchodzi w sktad europejskiej sieci szlakow poprzemystowych ERIH
(European Route of Industrial Heritage).

Mozliwos¢ zwiedzania

Zwiedzanie catoroczne, obowigzuje cennik. Mozliwos¢ zwiedzania z prze-
wodnikiem.

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Obiekt usytuowany przy ul. Piotrkowskiej, mozliwy dojazd samochodem
i komunikacjg miejska. Brak specjalnie wyznaczonych miejsc dla tury-
stow — miejsca parkingowe w ramach strefy ptatnego parkowania. W pro-
mieniu 2 km znajduje si¢ kompleks Ksiezego Mlyna, zabytki sakralne,
park Geyera (obecnie Reymonta). Na terenie obiektu znajduje si¢ restau-
racja.

Nazwa obiektu

Kompleks 1. Poznanskiego, CHR ,,Manufaktura”, hotel Andel’s, patac
1. Poznanskiego, domy familijne dla pracownikéw fabryki

Lokalizacja

Kwartal wyznaczony ulicami: Zachodnig, Ogrodowa, Gdanska, Legio-
no6w, Cmentarna, Kasprzaka, Srebrzynska do Zachodniej

Instytucja sprawujaca
pieczg nad obiektem

Wiasnos¢ prywatna + samorzad lokalny

Ochrona konserwatorska

Whis do rejestru WKZ w Lodzi:

» patac Izracla K. Poznanskiego (obecnie Muzeum Miasta Lodzi),
ul. Ogrodowa 15, ok. 1890, rozbudowa 1898—1902, nr rej. A/46 (dawny
A/16) z 20 stycznia 1971 r.

» Fabryka Towarzystwa Akcyjnego Wyrobow Bawetnianych 1. K. Po-
znanskiego, ul. Ogrodowa 17, 4 ¢w. XIX w.:

— przedzalnia, nr rej. A/45 z 20 stycznia 1971 r.,
— ogrodzenie z bramg, mur.-metal., nr rej. jw.,
— farbiarnia z elektrownia, nr rej. jw.,
— tkalnia parterowa, nr rej. jw.,
— tkalnia wysoka, nr rej. jw.,
— dom robotniczy nr 24, nr rej. jw.,
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— dom robotniczy nr 26, nr rej. jw.,

— dom robotniczy nr 28, nr rej. jw.,

— stary bielnik, nr rej. A/45 (dawny A/337/1-3) z 14 wrze$nia 1993 r.,

— drukarnia (wykanczalnia), nr rej. jw.,

— odlewnia, nr rej. jw.,

— budynek strazy pozarnej, nr rej. A/45 (dawny A/338/1-6)
7 28 wrzesnia 1993 r.,

— warsztaty (elewacje), nr rej. jw.,

— magazyn wysoki, nr rej. jw.,

— magazyn niski, nr rej. jw.,

— kantor z portiernia, nr rej. jw.,

— stotowka, nr rej. jw.,

— otoczenie zabytku, nrrej. A/16 z 11 lipca 2005 r.

Opis elementu dziedzictwa

Zrewitalizowany kompleks dawnej wielowydziatowej fabryki wiokienniczej
wzniesionej przez XIX-wiecznego przedsigbiorce Izraela Poznanskiego jest
dzi$ jedng z najpopularniejszych atrakcji miasta. Od dziesigcioleci zaktady Po-
znanskiego, ktorych dzieje siggaja lat 70. XIX w., byty miejscem waznym dla
historii i potegi £.odzi jako stolicy polskiego wiokiennictwa, kwartalem miej-
skim zyjacym w rytm pracy tysigcy robotnikow. Ciagly stukot maszyn, dym
unoszacy si¢ z fabrycznych kominéw i mijajacy si¢ w potgznej, niemal for-
tecznej bramie zaktadowej rzesze ludzi pracy odeszly w niepamigé wraz upad-
kiem przedsigbiorstwa, ktore znacjonalizowane po wojnie maksymalnie eks-
ploatowano, lecz w warunkach wolnorynkowych nie zdotano znalez¢ sposobu
na jego restrukturyzacje. Przez kilkanascie lat trwata powolna agonia kolej-
nych wydzialéw fabryki. Wzniesione z czerwonej cegly monumentalne hale
fabryczne, swa architekturg przywodzace na mysl sredniowieczne zamczyska,
mimo ze juz w 1971 r. objete zostaly ochrong konserwatorska jako jeden z naj-
cenniejszych obiektow postindustrialnych, pustoszaty i popadaly w ruing.

Na rozleglym obszarze ograniczonym ulicami Ogrodowa, Zachodnia,
Drewnowska i wytyczong na potrzeby rewitalizowanego kompleksu
ul. Karskiego znajduje si¢ kompleks budowli industrialnych, w ktorego sktad
wchodzg m.in.: przedzalnia, tkalnie, farbiarnia, bielnik z apretura, drukar-
nia, odlewnia, magazyny, gazownia, elektrownia. Po kilkuletnim procesie
ugodowym miedzy wierzycielami upadtego zaktadu w 1999 r. francuski
inwestor, firma Apsys, nabyla teren wraz z zabudowaniami i przystapita
do prac zabezpieczajaco-porzadkowych oraz wyburzen majacych na celu
przygotowanie terenu pod budowe centrum handlowo-rozrywkowego.
W 2003 r. przystapiono do prac budowlanych, a juz 17 maja 2006 r. zre-
witalizowany teren bylych zakladow bawelnianych Poznanskiego z za-
adaptowanymi budynkami poprzemyslowymi uroczyscie otwarto jako
Centrum Handlowo-Rozrywkowe ,,Manufaktura”. Poza podstawowa
funkcjg — handlowa, jaka spetnia kompleks mieszczacy dwa hipermarkety
(Real i Leroy Merlin), 30 duzych sklepow specjalistycznych i ponad 200
butikéw w dwupoziomowej galerii, spetnia on tez bardzo wazna funkcje
rozrywkowa. Amatorzy sztuk audiowizualnych odnajda tu kompleks mul-
tikina Cinema City oraz wyswietlajacy trojwymiarowe projekcje Orange
IMAX, a takze Teatr Maty. Zainteresowani dziejami fortuny rodu Poznan-
skich i rozwojem ich bawelnianego krolestwa w Lodzi moga odwiedzi¢
interaktywne Muzeum Fabryki. Na terenie kompleksu ,,Manufaktura”,
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w dawnym patacu Poznanskiego, nieprzerwanie od 1975 r. siedzib¢ swa
ma Muzeum Miasta Lodzi. Dla malych odkrywcow niezapomniana na
pewno okaze si¢ wizyta w swoistego rodzaju muzeum techniki dla naj-
mitodszych — Eksperymentarium lub najwickszym w kraju placu zabaw
Kinderplaneta. Rowniez amatorzy sportu nie beda pozostawieni sami so-
bie. W ,,Manufakturze” czekaja na nich m.in. §cianka wspinaczkowa, kre-
gielnia, bilard oraz w zaleznosci od pory roku rézne inne sportowe atrak-
cje (boisko do siatkowki plazowej, gorka saneczkowa i inne) na
trzyhektarowym rynku, integrujacym todzian i przybywajacych do tego
miasta z réznych stron kraju i §wiata przyjezdnych. Na tym wyjatkowym
pod wzglgdem rozmiaréw i urody otaczajacych go zabytkowych obiek-
tow placu organizowane sg dziesigtki koncertow, festynéw i imprez.
W dawnej elektrowni w 2007 r. oddano do uzytku najwigksza w Polsce
kilkupoziomowa dyskoteke. Zmegczeni nadmiarem atrakceji ich uczestnicy
moga si¢ wzmocni¢ positkiem lub szklanka piwa w jednym z dziesigtkow
lokali gastronomicznych — restauracji, klubow, pubow. W , Manufaktu-
rze” nie zapomniano o rzemieslnikach tworzacych niegdys histori¢ tego
miasta, zanim stato si¢ ono osrodkiem wielkoprzemystowym. Na potrze-
by matych warsztatow rzemie$lniczych i punktéw ustugowych oddano
uliczke rzemieslnikow. Kolejnymi etapami inwestycji byly: powstanie
czterogwiazdkowego kompleksu hotelowo-konferencyjnego Andel’s i fi-
lii Muzeum Sztuki — MS2 z kolekcja sztuki najnowszej, oddanie do uzyt-
ku Magazynu Bawelny — ogromnego gmachu (1600 m?) zaadaptowanego
na cele ekspozycyjne. Na dachu dawnej Wykanczalni znajduje si¢ punkt
widokowy, z ktorego mozna podziwia¢ panoramg catego kompleksu po-
przemystowego.

Zrédto: www.manufaktura.pl, www.cit.lodz.pl [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Kompleks I. Poznanskiego stanowi jeden z trzech najistotniejszych zgru-
powan obiektéw poprzemystowych w Lodzi. Chodzi tutaj nie tylko o ma-
terialng cz¢$¢, lecz takze niematerialng zwiazang z historig tego miejsca,
z obyczajami, kulturg osadnictwa (mieszkania robotnikéw blisko fabry-
ki), ktore to warto$ci sg nadal obecne poprzez rozne zbiory placowek mu-
zealnych znajdujacych si¢ na terenie kompleksu. Artystyczne spojrzenie
na L6dz jako miasto innowacyjne, inspiracj¢ dla przemystow kreatyw-
nych reprezentuje Muzeum Sztuki MS2 ze swoimi zbiorami. Dzigki temu
odwiedzajacym przekazywane sa informacje na temat historii Lodzi fa-
brycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem opisywanego kwartatu.

Mozliwos¢ zwiedzania

Kompleks podzielony jest na rézne czgsci. Czgs¢ handlowo-rozrywkowa
wraz z gastronomiczng otwarte sa w okreslonych godzinach — wstep wolny.
Na terenie obiektu znajduje si¢ kilka placowek muzealnych, w tym Mu-
zeum Sztuki MS2, Muzeum Fabryki oraz przylegty patac 1. Poznanskiego.
Placowki muzealne mozna zwiedza¢ z przewodnikiem, wstep platny.

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Kompleks znajduje si¢ w odlegtosci ok. 700 metréw od ul. Piotrkowskiej,
4 km od al. Widkniarzy (trasa krajowa nr 1). Na terenie centrum znajduja
si¢ restauracje, kino, dyskoteka, teatr, centrum medyczne, centrum han-
dlowe, muzea. Rynek ,,Manufaktury” to miejsce, gdzie rozgrywane sg
zawody sportowe, umiejscowiona jest meta biegu ul. Piotrkowska. Odby-
waja si¢ tam tez jarmarki, koncerty i festiwale. Obiekt wyposazony jest
w miejsca parkingowe dla samochodéw osobowych i autokarow. Mozli-
wy dojazd komunikacja publiczna.
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Nazwa obiektu

Przgdzalnia i tkalnia Ramischa, OFF Piotrkowska

Lokalizacja

1.6dz, ul. Piotrkowska 138/140

Instytucja sprawujaca
pieczg nad obiektem

Wiasciciel prywatny

Ochrona konserwatorska

Brak wpisu do rejestru zabytkow

Opis elementu dziedzictwa

Przgdzalnia i tkalnia Franciszka Ramischa powstawata stopniowo od 1889 1.
Poczatkowo, od 1879 r., Ramisch prowadzil r¢czng tkalnie wyroboéw bawet-
nianych i zatrudniat 8 robotnikow, ktorzy produkowali ok. 10 tys. chustek.
W 1889 r. fabryka miata juz maszyn¢ parowa i 64 krosna mechaniczne, za-
trudniata 70 robotnikow. Projekt pierwszych budynkéw wykonat architekt
miejski Hilary Majewski. W 1893 r. wybudowano prz¢dzalni¢ wedtug pro-
jektu Fryderyka Miksa, a w pozniejszych latach wzniesiono dodatkowe bu-
dynki, zaprojektowane przez Franciszka Chetminskiego, z zastosowaniem
dekoracji secesyjnych. Fabryka wypehita przestrzen pomigdzy ulicami
Piotrkowska i Mikolajewska (dzisiejsza ul. Sienkiewicza) na szerokosci
trzech dziatek osadniczych. W 1897 r. pracowato w niej 227 robotnikow,
aw 1905 r. — 452, firma wykazywala wtedy 545 tys. rubli rocznego obrotu.
I wojna $wiatowa przyniosta zniszczenie maszyn, gtownie krosien.

W 1924 r. powstata Spotka Akcyjna — Fabryka Wyrobow Bawelnianych
,Franciszek Ramisch” o kapitale 1068 tys. zt. Produkcja firmy ograni-
czata si¢ do przedzy bawelnianej, przedzalnia zostala wyposazona
w 23 tys. wrzecion cienkoprzednych i 4520 wrzecion niciarkowych. Za-
trudnienie w 1935 r. wynosito okoto 500 osob.

W pomieszczeniach udostgpnionych przez Ramischéw miescily sie biura
utworzonego w 1929 r. Zrzeszenia Producentéw Przedzy Bawehianej
w Polsce. Dziatali w nim m.in. Gustaw Geyer, Stefan Osser, Arno Kinder-
mann, Pawel Biedermann, Aleksander Piwkowski, Leon Albrecht. Po
upanstwowieniu miescila si¢ tu £.odzka Przedzalnia Przemystu Bawelnia-
nego, a pézniej Zaktady Przemyshu Bawetnianego im. gen. Waltera. Od
1999 r. budynki fabryczne sa wykorzystywane przez rozne firmy. Pod
koniec 2011 r. firma OPG Orange Property Group, wtasciciel terenu przy
ul. Piotrkowskiej 138/140, uruchomit projekt OFF Piotrkowska.

Zrodto: www.offpiotrkowska.com [dostep: 19.11.2016].

[za: Kusinski, Bonistawski, Janik, 2010].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Obiekt jest zderzeniem réznych kultur wspotczesnych i tozsamosci lokal-
nych. Odnalez¢ tu mozna historyczne mury, a w nich miejsce dla arty-
stow, przedstawicieli przemystow kreatywnych, jak rowniez przedstawi-
cieli sztuki wspolczesnej odwotujacej si¢ do tolerancji i umiejetnosci
koegzystencji spotecznosci czterech kultur z czaséw fabrykanckiej Lodzi.

Mozliwos¢ zwiedzania

Obiekt otwarty

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Obiekt usytuowany przy ul. Piotrkowskiej, na jego terenie znajduja si¢
dwa parkingi. W promieniu 2 km sg hotele (dwa czterogwiazdkowe, czte-
ry trzygwiazdkowe). W obrgbie kompleksu sa umiejscowione sklepy,
restauracje, bary, kluby muzyczne.
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Nazwa obiektu

,,Miasto Tkaczy” Park Kulturowy w Zgierzu

Lokalizacja

Zgierz, ul. Ks. Szczepana Rembowskiego 1

Instytucja sprawujaca
piecze nad obiektem

Samorzad lokalny

Ochrona konserwatorska

Whis do rejestru WKZ w Lodzi:

dom, ul. Dgbrowskiego 4, 1820—1830, nr rej. A/244 z 30 grudnia 1967 r.,
dom, ul. Dabrowskiego 5, drewn., 2 pot. XIX w., nr rej. A/230
z 10 maja 1972 1.,

dom, ul. Dabrowskiego 16, drewn., 1816, nr rej. A/243 z 30 grudnia
1967 1.,

dom, ul. Dabrowskiego 21, 1820-1830, nr rej. A/261 z 30 grudnia 1967 r.,
zespol urbanistyczno-architektoniczny ul. Dhugiej, 1 pol. XIX w.,
nr rej.: A/225 z 30 grudnia 1967 .,

dom, ul. Dtuga 14, 1 pot. XIX w., nr rej. A/255 z 30 grudnia 1967 r.,
dom, ul. Dtuga 16, 1820-1830, nr rej. A/256 z 30 grudnia 1967 r.,
dom, ul. Diuga 18, pot. XIX w., nr rej. A/257 z 30 grudnia 1967 r.,
dom, ul. Dtuga 33, 18201830, nr rej. A/258 z 30 grudnia 1967 r.,
dom, ul. Dtuga 34, 2 pot. XIX w., nr rej. A/237 z 15 maja 1972 r.,
dom, ul. Dtuga 45, drewn., pot. XIX w., nr rej. A/238 z 15 maja 1972 r.,
dom, ul. Dubois 4, drewn., 1830, nr rej. A/245 z 30 grudnia 1967 r.
dom, ul. Dubois 9, drewn., 1830, nr rej. A/246 z 30 grudnia 1967 r.,
zespot urbanistyczno-architektoniczny dawnego Nowego Rynku, obec-
nie pl. Kilinskiego, XIX w., nr rej. A/224 z 30 grudnia 1967 1.,

dom, pl. Kilinskiego 8, pot. XIX w., nr rej. A/239 z 30 grudnia 1967 r.,
dom, pl. Kilinskiego 13, drewn., 2 pot. XIX w., nr rej. A/242 z 30 grud-
nia 1967 r.,

dom, ul. Leczycka 6, 1820-1830, nr rej. A/251 z 30 grudnia 1967 1.,
dom, ul. Leczycka 12, drewn., 2 pot. XIX w., nr rej. A/252
z 30 grudnia 1967 r.,

dom, ul. Legczycka 13, drewn., 2 pot. XIX w., nrrej. A/229 z 11 maja 1972 r.,
zespot urbanistyczno-architektoniczny ulicy 1 Maja, XIX w., nr rej.
A/226 z 30 grudnia 1967 1.,

dom, ul. 1 Maja 23, drewn., 2 pot. XIX w., nrrej. A/227 z 11 maja 1972 r.,
dom, ul. 1 Maja 25, drewn., 2 pot. XIX w., nrrej. A/233 z 11 maja 1972 r.,
dom, ul. I Maja 27, drewn., 2 pot. XIX w., nrrej. A/234 z 11 maja 1972 r.,
dom, ul. 1 Maja 37, ok. 1830, nr rej. A/235 z 21 sierpnia 1972 1.,

dom, ul. Narutowicza 5 (budynek translokowany z ul. Dgbrowskiego 9),
drewn., 2 pol. XIX w., nr rej. A/232 z 10 maja 1972 r.,

dom, ul. Narutowicza 8, drewn., 2 pol. XIX, nr rej. A/253 z 30 grudnia
1967 .,

dom, ul. Narutowicza 15, 2 pot. XIX w., nr rej. A/254 z 30 grudnia 1967 .,
dom, ul. Narutowicza 29, 2 pol. XIX w., nrrej. A/236 z 15 maja 1972 r.,
dom, ul. ks. Popietuszki 7, 2 pot. XIX w., nr rej. A/259 z 30 grudnia 1967 r.,
dom, ul. Rembowskiego 1 (budynek translokowany z ul. Dabrowskie-
go 7), drewn., 2 pot. XIX w., nr rej. A/231 z 10 maja 1972 r.,

dom, ul. Rembowskiego 15, 2 pot. XIX w., nr rej. A/1012 z 30 grudnia
1967 r.,

dom, ul. Rembowskiego 17, 2 pot. XIX w., nr rej. A/1014 z 30 grudnia
1967 1.,

dom, ul. Rewolucji 1905 nr 5, 1830, nr rej. A/262 z 30 grudnia 1967 .,
dawna karczma, ul. Stary Rynek 3, 1 pot. XIX w., A/260 z 5 pazdzier-
nika 1949 r.
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Tab. 24 (cd.)

Opis elementu dziedzictwa

Historia ,,Miasta Tkaczy” sigga lat 20. XIX w., gdy utworzono w Zgierzu
pierwszy osrodek przemystu wiokienniczego w Polsce. W ciggu kilkuna-
stu nastgpnych lat wielokulturowe miasto Zgierz stato si¢ najwigkszym
producentem sukna w srodkowej czg¢sci Europy. Po wyjatkowej jakosci
sukno ustawiaty si¢ kolejki. Zgierz powszechnie uznawano za ,,miasto
cudu gospodarczego”. Szybki rozwdj techniki spowodowal, ze mate
warsztaty tkackie odchodzily w zapomnienie, produkcja tkanin przeniosta
si¢ do manufaktur i fabryk, ktore powstaly w Zgierzu oraz w jego okoli-
cach. W poblizu powstal prezny osrodek wiokienniczy — miasto £.odz.
Zgierskie domy tkaczy zmienialy swoja funkcj¢ — z produkcyjnej na
mieszkalng i ushugowa. W 1894 r. powstat w Zgierzu Zaklad Przemystu
Barwnikow — Sniechowskiego i Hordliczki, pozniejsze europejski poten-
tat ZPB ,,Boruta”, ktory wywart ogromny wplyw na kierunek rozwoju
Zgierza. Przemyst chemiczny nawigzywal do tradycji wiokienniczego
miasta, przez kolejne lata powodowat jego ozywienie gospodarcze, co nie
przetozylo si¢ na niemodng wtedy tkanke drewnianych domow.

W 2003 r. Urzad Miasta Zgierza podjat dziatania zmierzajace do odrestau-
rowania grupy zabytkowych domow tkaczy, wykorzystujac zapisy wpro-
wadzanej wtedy w zycie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami, umozliwiajacej ustanawianie formy ochrony zabytkéw w postaci
parkow kulturowych. W grudniu 2003 r. powstat Park Kulturowy ,,Miasto
Tkaczy”, powotany na mocy uchwaty Rady Miasta Zgierza, z inspiracji
Prezydenta Miasta Zgierza.

Obszar zawiera zachowana w niezmienionym stanie najcenniejsza grupg
zabytkow Zgierza — unikalny XIX-wieczny zespot ok. 30 klasycystycznych
drewnianych domow tkaczy wraz z uktadem ulic. Formami ochrony dzie-
dzictwa kulturowego na obszarze ,,Miasta Tkaczy” objetych jest 28 obiek-
tow wpisanych do rejestru zabytkow, w tym dwa uktady urbanistyczne oraz
85 obiektow wpisanych do ewidencji zabytkow. Na terenie Parku Kulturo-
wego ,,Miasto Tkaczy” znajduje si¢ 359 lokali mieszkalnych, w ktorych
zamieszkuje 799 osob.

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Park Kulturowy ,,Miasto Tkaczy” w Zgierzu to szansa na poznanie histo-
rii 1 kultury miejsca zwigzanego z pierwszymi latami epoki industrializa-
cji ziem todzkich. Mozna powiedzie¢, ze jest to izba historii i tradycji.
Dzigki spotkaniom i inicjatywom, jakie odbywaja si¢ w Zgierzu odwie-
dzajacy moga pozna¢ szczegoly zwigzane z historig miasta oraz jego roz-
wojem w poszczegoOlnych okresach czasu. Jest to takze miejsce spotkan
mieszkancow, w tym najmiodszych. Na terenie funkcjonuja muzea, $wie-
tlica czy centrum konserwacji drewna. Organizowane sa tez lekcje zwia-
zane z poznawaniem regionu.

Mozliwos¢ zwiedzania

Przestrzen otwarta — z ograniczong mozliwoscig zwiedzania mieszkan
prywatnych

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Potozenie niedaleko przecigcia drog krajowych nr 91, 71 i wojewodzkiej
702. Mozliwo$¢ skorzystania z parkingéw, w tym przy ulicy. Na terenie
parku kulturowego znajduja si¢ obiekty gastronomiczne. W znacznej od-
legtosci obiekty noclegowe i hotelarskie.
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Nazwa obiektu

Kolej waskotorowa: Rogoéw — Rawa Mazowiecka — Biata Rawska

Lokalizacja

Rogow, Rawa Mazowiecka, Biata Rawska

Instytucja sprawujaca
pieczg nad obiektem

Fundacja Polskich Kolei Waskotorowych

Ochrona konserwatorska

Whis do rejestru WKZ w Lodzi w postaci:
Rogowska Kolej Dojazdowa, 1914, nr rej. 1000 A z 31 grudnia 1996 .

Opis elementu dziedzictwa

Kolej waskotorowa laczaca Rogow z Rawa Mazowiecka i Biata Rawska
powstata w 1915 r. podczas I wojny $wiatowej jako wojskowa kolej polo-
wa zaopatrujgca front w zywnos¢, bron i amunicj¢. Po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci zostata weielona w struktury nowo powstatych Pol-
skich Kolei Panstwowych, w ramach ktorych funkcjonowata do 2001 r.,
kiedy podjeto decyzj¢ o jej likwidacji.

Kolej Rogowska byta budowana przez wojska kolejowe pospiesznie
i prowizorycznie, a jej nawierzchni¢ utozono z lekkich szyn na stalowych
podktadach, tzw. przgsel patentowych. Standard taki zaktadat szybka bu-
dowe i krotkotrwate uzytkowanie jako $rodek transportu na zapleczu
frontu i nie byt przewidziany do wieloletniej eksploatacji w ruchu pu-
blicznym. Jednak w 1949 r., po ponad 30 latach od chwili wybudowania,
calos¢ linii wraz z ukladami stacyjnymi byta nadal utozona z najlzejszych
dopuszczalnych dla trakcji parowej szyn.

W grudniu 2001 r. powiat rawski wraz z Fundacja Polskich Kolei Waskoto-
rowych wystapit do PKP z wnioskiem o przejecie zamknigtej kolei. Oficjal-
ne przekazanie Kolei Rogowskiej powiatowi nastapito po blisko roku,
w pazdzierniku 2002 r. Od tego czasu Fundacja sprawuje opieke nad koleja
i gromadzi na stacji w Rogowie zabytkowy tabor kolejowy sprowadzany
z roznych likwidowanych kolei w Polsce.

Dzi$ kolejka jest pierwsza i jedyna w wojewddztwie t6dzkim koleja mu-
zealng. Pasjonaci doktadaja wszelkich staran, by wszystkie wagony i lo-
komotywy jezdzity w historycznym malowaniu, a obstuga pociggu w od-
powiednim umundurowaniu.

Liczaca 49 kilometrow trasa Kolei Waskotorowej Rogow — Rawa — Biata
jest w tej chwili najdtuzsza czynna linig waskotorowa w Polsce.

Zrédto: www.kolejrogowska.pl [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Fundacja bedaca operatorem kolejki bardzo pieczotowicie dba o historig,
wierne odwzorowanie przejazdow (w tym takze ubior pracownikoéw ob-
stugujacych kolejke: maszynisty, zespolu konduktorskiego). Przejazd
kolejka odbywa si¢ po oryginalnej trasie, ktora liczy 49 kilometrow.
Oprocz odbycia podrozy odwiedzajacy majg okazje zapoznac si¢ z naj-
liczniejszym zbiorem taboru waskotorowego w Polsce, jego historig
i znaczeniem dla rozwoju tej czgsci regionu (pod wzgledem dostgpnosci
komunikacyjnej i logistycznej — przew6z towaréw). Kolej Rogowska to
regularny uczestnik ré6znego rodzaju inicjatyw zwigzanych z propagowa-
niem kultury poprzemystowej, m.in. Nocy Muzeow, piknikow pod patro-
natem Marszaltka Wojewodztwa Lodzkiego. To takze miejsce spotkan dla
pasjonatow 1 wolontariuszy, ktorzy zajmuja si¢ renowacja taboru oraz
infrastruktury.

Mozliwos¢ zwiedzania

Kolejka kursuje od marca do pazdziernika/listopada — w zalezno$ci od
warunkow atmosferycznych. Przejazd ptatny.




152 Wykorzystanie materialnego dziedzictwa poprzemystowego — prezentacja...

Tab. 24 (cd.)

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Stacja poczatkowa (a zarazem koncowa dla catej podrozy), ,,Rogow Wa-
skotorowy”, znajduje si¢ w odlegtosci 150 metréw od stacji kolejowej PKP
Rogow i 700 metrow od drogi krajowej nr 72. Na trasie kolejki znajduja si¢
miasta, w ktorych zlokalizowane s obiekty gastronomiczne i noclegowe,
sklepy oraz stoiska z pamigtkami. Wycieczka kolejka jest potaczona z ogni-
skiem i innymi atrakcjami. W okolicach znajduje si¢ m.in. arboretum
i szkotka lesna SGGW w Rogowie, zabytkowy kosciol w Jezowie, zamek
ksiazat mazowieckich w Rawie Mazowieckiej, Kosciot $w. Wojciecha
w Biatej Rawskiej czy Park Jurajsko-Botaniczny w Kotacinku.

Nazwa obiektu

Parowozownia w Skierniewicach

Lokalizacja

Skierniewice, ul. Lowicka 1

Instytucja sprawujaca
piecze nad obiektem

Polskie Stowarzyszenie Mito$nikow Kolei

Ochrona konserwatorska

Wpis do rejestru zabytkow WKZ w Lodzi:
zespoOt lokomotywowni, ul. Lowicka 1, 1845-XX w., nr rej. 964 A
z 11 maja 1994 r.

Opis elementu dziedzictwa

Z pierwotnego obiektu do dzi$ przetrwata jedynie niezmieniona lokaliza-
cja (naprzeciwko owczesnych peronéw tzw. dworca carskiego w palaco-
wym parku). Nie znamy, niestety, plandw czy opisow ,,depo” z 1845 r.
Pierwsze zachowane wzmianki pochodza z 1858 ., kiedy w parowozowni
dokonywano juz powaznych modernizacji.

Kuznig¢ przebudowano wowczas na noclegowni¢ i mieszkania dla dru-
zyn trakcyjnych i pociggowych. Wzniesiono nowa wiezg ci$nien z pom-
pownig — ten obiekt zachowat si¢ do dzisiaj jako tzw. faZnia przy moscie
na Lupii. Sprawozdania z tego roku wymieniaja ponadto jednga remize
na parowozy i jedna na wagony, szop¢ na wegiel, obrotnicg.

W zwigzku z otwarciem Drogi Zelaznej Warszawsko-Bydgoskiej (Fo-
wicz — Aleksandrow — granica pruska) oraz zawartym z Droga Zelazng
Warszawsko-Wiedenska porozumieniem z 7 grudnia 1861 r. w sprawie
prowadzenia ruchu przez DZWB az do Skierniewic (zmiana lokomotyw,
formowanie pociggdw) nastgpita intensywna rozbudowa tutejszej paro-
wozowni. W 1861 1. zainstalowano obrotnice o $rednicy 12 metréw, w ro-
ku nastgpnym wybudowano wachlarzowa halg¢ o o$miu stanowiskach,
bedaca prawdopodobnie zaczatkiem dzisiejszego budynku. Czgs¢ starej
remizy adaptowano na mieszkania i biura. Juz w 1865 r. dobudowano do
hali cztery stanowiska, a w 1871 r. cztery dalsze. Rozbudowg kontynu-
owano jeszcze w latach 1874—1875 1 1879, osiagajac liczbe 24 stanowisk.
Réwnoczesnie modernizowano kanaty rewizyjne, zurawie wodne i wodo-
ciggi, windy weglowe i inne urzadzenia, powigkszano sklady wegla
(1868, 1871).

W 1871 r. powigkszono wiezg ci$nien (z 1858 r.): budynek przedtuZono,
ustawiono dwa dodatkowe zbiorniki na wodg i nowa maszyn¢ parowa.
Dziewig¢ lat pozniej konieczne okazato si¢ wzniesienie nowej stacji
pomp nad rzeka (obiekt, istniejacy do dzi$, byl wyposazony w dwa kotty
parowe Dupuisa i dwie maszyny parowe z pompami firmy Borsig).




Identyfikacja kluczowych elementéw dziedzictwa poprzemystowego...

153

zwrotng dla maszyn z Kutna.

nia robotnikow budowlanych.

kwidacja ,,szopy”.

su bylej skierniewickiej parowozowni.
Zrodio: www.psmk.org.pl [dostep: 19.11.2016].

Na stacji pobudowano nowg wiez¢ wodna (zniszczong w 1914 r.), a sta-
ry obiekt przerobiono w 1884 r. na fazni¢ dla pracownikéw kolei. Funk-
cj¢ ta spetniat on przez 99 lat. W ten sposob uksztaltowana zostala
zachodnia czg$¢ zespotu parowozowni, zachowana po kilku moderni-
zacjach do dzis. Po zakonczeniu wojny parowozownia byla jednym
z najwczesniej odbudowanych obiektow na stacji. Prowadzenie regu-
larnego ruchu pociagéw w pierwszych latach powojennych wymagato
szybkiego uruchomienia zaplecza naprawczego dla mocno zdewasto-
wanego taboru. Poniewaz szlak dawnej ,,wiedenki” od pierwszych nie-
mal dni niepodlegtosci uzyskal znaczenie linii magistralnej i tranzyto-
wej, skierniewicka ,,szopa”, potozona na rozwidleniu tras w kierunku
Warszawy i Gdanska, miata kluczowe znaczenie. Byta ona parowozow-
nig glowna, obstugujaca ruch towarowy na odcinku od Warszawy do
Piotrkowa oraz lokalny ruch osobowy. Stanowita ponadto jednostke

Hala wachlarzowa o 23 stanowiskach zostata odbudowana z ruin na pla-
nie starego obiektu. Wykorzystano fragmenty $ciany zewnetrznej, $cia-
ny szczytowe i przybudowke biurowa przy torze owickim. Obrotnica
o napedzie r¢cznym miata §rednicg 16,75 metra. W przybuddéwce mie-
$cito si¢ biuro dyspozytora, pokdj maszynistow, podrgczny warsztat
i magazyn montera. Wszystkie budynki wzniesiono w stylu moderni-
stycznym z czerwonej cegly wedlug znormalizowanych projektow,
opracowywanych w Dyrekeji Generalnej Kolei Wschodniej w Krako-
wie. Na zapleczu wachlarza, w miejscu dzisiejszych garazy, powstaty
ponadto drewniane baraki z czeScig warsztatow (Slusarnia, kotlarnia
i inne). Nie wykluczone, Ze pierwotnie stuzyty one do zakwaterowa-

Po modernizacji w Skierniewicach stacjonowato 50 parowozow, w wigk-
szo$ci towarowych. Kiedy likwidacja sieci trakcyjnej MD Skierniewice
byla juz przesadzona, Polskie Stowarzyszenie Mitosnikéw Kolei podjeto
inicjatywe stworzenia w najstarszej zachowanej parowozowni Drogi Ze-
laznej Warszawsko-Wiedenskiej zaplecza remontowego dla zabytkowego
taboru PKP — zblizat si¢ bowiem wielki jubileusz 150-lecia kolei na zie-
miach polskich. Z przyczyn finansowych PKP zrezygnowaly jednak osta-
tecznie z eksploatacji obiektu, nad ktérym zawista grozba fizycznej likwi-
dacji lub, w najlepszym razie, przebudowy i adaptacji na cele niezwigzane
z koleja. Rownoczesnie trwato gromadzenie eksponatéw pozyskiwanych
przez PSMK: lokomotyw i wagonow, oczekujacych ztomowania w roz-
nych zakatkach kraju, starych semaforéw i innych urzadzen. Porzadkowano
tez teren i zabezpieczano obiekty, usuwano skutki wandalizmu i wizyt
nieproszonych ,,gosci”. W 1994 r. dzigki staraniom PSMK i zrozumieniu
stuzb konserwatorskich zespot parowozowni zostat wpisany do rejestru
zabytkow. Dopiero wowczas faktycznie ustata prowadzona od 1992 r. li-

W koncu grudnia 1992 r. 6wczesna Centralna Dyrekcja Okregowa Kolei
Panstwowych wystapita z propozycja przejgcia przez stowarzyszenie nie-
potrzebnej juz wtedy kolei lokomotywowni. Dopiero 8 listopada 2002 r.
PSMK stato si¢ petnoprawnym wilascicielem zasadniczej czg$ci komplek-
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Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Parowozownia byta jednym z elementéw kolei warszawsko-wiedenskiej.
Na jej terenie odbywa si¢ szereg imprez zwigzanych bezposrednio z za-
chowaniem pamigci 0 przeznaczeniu tego miejsca, kultywowaniem pa-
migci o procesie budowy i rozbudowy szlaku kolei warszawsko-wieden-
skiej z najwazniejszymi wydarzeniami historycznymi. Parowozownia to
istotne miejsce na mapie lokalnej. Jest to miejsce spotkan z kulturg i sztu-
ka regionu, uksztaltowanego w duzej czeSci za sprawg przebiegajacego
szlaku kolejowego.

Mozliwos¢ zwiedzania

Po weze$niejszym umowieniu

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Parowozownia znajduje si¢ w odlegtosci ok. 500 metréw od regularnego
przystanku kolejowego ,,Skierniewice” oraz drog nr 70 i 705. W promie-
niu 2 km znajduja si¢ restauracje i obiekty gastronomiczne oraz miejsca
noclegowe. W promieniu 2 km istnieje mozliwo$¢ aktywnego spgdzania
czasu, wykorzystujac jedna ze sciezek biegowych wytyczonych na tere-
nie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego.

Nazwa obiektu

Osada fabryczna w Zyrardowie

Lokalizacja

Sciste centrum Zyrardowa

Instytucja sprawujaca
piecze nad obiektem

Samorzad lokalny i wlasciciele prywatni

Ochrona konserwatorska

Whis do rejestru zabytkow Mazowieckiego WKZ:
nr 520 z 30 stycznia 1979 r. 1 308/09 z 25 czerwca 20009 r.

Opis elementu dziedzictwa

Na osadg fabryczng sktada si¢ osiedle murowanych z czerwonej cegty
domow dla robotnikow, dzielnica willowa dla kadry kierowniczej i wla-
Scicieli fabryki, a takze szereg budynkow uzytecznosci publicznej — ko-
Scioty, szkoly, przedszkole, szpital, resursa, dom kultury oraz pralnia
i aznia miejska. Regularna siatka ulic, duzo zieleni, wyrazny podziat na
cz¢$¢ mieszkaniowq i przemystowa — to najbardziej charakterystyczne
elementy XIX-wiecznego Zyrardowa, stanowiace o rzeczywistym spet-
nieniu postulatow idealnego miasta przemystowego przetomu wiekow.
Do czas6w nam wspoélczesnych zachowato si¢ blisko 95% pierwotne;j
zabudowy, ktora w wigkszosci przypadkow weiaz pelni nadane jej przez
budowniczych funkcje. Poszczegdlne zabytkowe obiekty stanowig o ca-
tosci zachowanego w bardzo dobrym stanie unikalnego na skale euro-
pejska modelowego uktadu urbanistycznego. W gminnej ewidencji za-
bytkéw widnieje na ten moment ponad 300 obiektéw. Ochrona
konserwatorska objety jest obszar o powierzchni okoto 70 ha. Swiadczy
to najdobitniej o niezwyktych walorach i skali wielkosci przestrzennej
zyrardowskiej starowki. Zyrardow ze swoja unikatowg architekturg in-
dustrialng przezywa dzi§ prawdziwy renesans. Moda na adaptacj¢
obiektow pofabrycznych na cele ustlugowo-mieszkaniowe sprawita,
ze przesiakniete historig mury dawnej fabryki otrzymuja zupelnie nowe
funkcje, odzyskujac przy tym — dzigki starannie prowadzonej rewitali-
zacji — pierwotny, imponujacy wyglad.




Identyfikacja kluczowych elementéw dziedzictwa poprzemystowego...

155

Powstanie i rozwoj Zyrardowa wiaze si¢ z lokalizacjg na tym terenie na
poczatku XIX w. fabryki Iniarskiej. Nazwa miasta pochodzi od nazwiska
utalentowanego francuskiego inzyniera Filipa de Girarda, pierwszego
technicznego dyrektora zakltadu, a zarazem wynalazcy maszyny do me-
chanicznego przedzenia Inu, ktdra po raz pierwszy zastosowano wilasnie
w zyrardowskiej fabryce i ktora zrewolucjonizowata proces produkcji.
Okres najwigkszego rozwoju i rozbudowy Zyrardowa przypada na drugg
potowe XIX w., kiedy to zyrardowska fabryka trafita w rece dwoch nie-
mieckich przemystowcow — Karola Hiellego i Karola Augusta Dittricha.
To za ich sprawg fabryka w krotkim czasie stata si¢ jednym z najwigk-
szych i najnowocze$niejszych zaktadow Iniarskich dwczesnej Europy.
Dzigki nowym wtascicielom wokot fabryki, na powierzchni 36 ha, po-
wstata tez bardzo skrupulatnie zaprojektowana osada fabryczna, stano-
wiaca dzi$, unikatowe w swym charakterze, centrum wspdtczesnego Zy-
rardowa.

Zrodto: www.zyrardow.pl [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

W Zyrardowie na mniejszg skalg utworzono miejski szlak turystyczny,
ktorego celem jest podtrzymywanie wiedzy o historii pofabrycznej regio-
nu. Istnieje mozliwo$¢ zwiedzania osady pod kierunkiem przewodnikow
miejskich z lokalnego oddziatu PTTK. Organizowane sg tez imprezy
zwigzane z podtrzymywaniem tozsamosci lokalnej opartej na dziedzic-
twie pofabrycznym, jak np. Europejskie Dni Dziedzictwa.

Mozliwos¢ zwiedzania

Na terenie osady znajduja si¢ obiekty udostgpnione do zwiedzania, takie
jak Muzeum Mazowsza Zachodniego. Czgs¢ obiektow ma charakter za-
mknigty, tzn. ze mozna je podziwia¢ tylko z zewnatrz, nie ma mozliwosci
wejscia do srodka.

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Zyrardoéw lezy na szlaku linii kolejowej Warszawa — Skierniewice — Ko-
luszki. Nieopodal przebiega autostrada A2 (Poznan — Warszawa) oraz
droga krajowa nr 50. Na terenie obiektu zlokalizowane sg obiekty gastro-
nomiczne, natomiast na terenie miasta znajduje si¢ tyko jeden hotel trzy-
gwiazdkowy i kilka obiektow noclegowych nizszej kategorii.

Nazwa obiektu

Muzeum Starozytnego Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie

Lokalizacja

Pruszkow, pl. Jana Pawta Il nr 2

Instytucja sprawujaca
pieczg nad obiektem

Samorzad lokalny

Ochrona konserwatorska

Brak wpisu do rejestru zabytkow

Opis elementu dziedzictwa

Ostatnie stulecia doby starozytnej w Europie to najbardziej burzliwy
okres w jej dziejach, czasy niezwykle dynamicznych, skomplikowanych
i nieodwracalnych zmian w strukturze kulturowej, etnicznej i polityczne;j
kontynentu. W ostatniej ¢wierci IV i w poczatkach V w. na arenie europej-
skiej rozegraty si¢ wydarzenia okreslane ogo6lnie mianem ,,wielkich we-
drowek ludéw”. Owe migracje przyczynily si¢ do zachwiania trwajacego
przez stulecia uktadu sit, a ostatecznie doprowadzity do upadku Zachod-
niego Cesarstwa Rzymskiego.
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Tab. 24 (cd.)

Szukajac przyczyn uruchomienia tego ztozonego procesu, trzeba wskazaé
przede wszystkim na gospodarcza, militarng i terytorialng ekspansje Im-
perium Rzymskiego, ktora pojawila si¢ w schytkowych dziesigcioleciach
Republiki i charakteryzowata niemal cate dzieje Cesarstwa. Wyjscie Rzy-
mian poza $wiat ,,Srodziemnomorski” poskutkowato nawigzaniem kon-
taktow politycznych i gospodarczych z plemionami barbarzynskimi za-
mieszkujacymi obszar Europy Srodkowej, Wschodniej i Poétnocnej. W ich
rezultacie doszto do trwalych zmian oblicza kulturowego tego regionu.
Licznie naptywajace w poczatkach naszej ery importy rzymskie ujawnity
mieszkancom Barbaricum istnienie §wiata o przekraczajacych wyobraz-
ni¢ wyzynach rozwoju wszystkich form zycia i zamoznosci — kuszacego
i prowokujacego. Europa barbarzynska ozywiona nowymi perspektywa-
mi przezywala w owym czasie okres prawdziwego rozkwitu gospodar-
czego. Niezwyktym $wiadectwem tego procesu stat si¢ rozwoj produkeji
zelaza, widoczny poprzez upowszechnienie si¢ umiejetnosci jego wytwa-
rzania z miejscowych rud i wykonywania wysokiej jakosci przedmiotow
codziennego uzytku oraz znakomitej broni. Obok drobnych, lokalnych
warsztatow wyrastaty duze wyspecjalizowane centra produkcyjne, wy-
twarzajgce zelazo w iloSciach masowych. Dwa najwigksze znajdowaly sig¢
w tuku Wisty — w Gorach Swigtokrzyskich i na Mazowszu.

Jeszcze do niedawna wydawato sig, ze gigantyczne centrum $wigtokrzy-
skie bylo jedynym zagl¢biem hutniczym na obszarze Barbaricum. Odkry-
cie w latach 70. drugiego co do wielkosci w Europie centrum metalurgicz-
nego, potozonego na zachdd od Warszawy, jest prawdziwa sensacja
i jednym z najbardziej niespodziewanych odkry¢ w historii polskiej ar-
cheologii powojennej. Juz nie proste determinacje $rodowiskowe, jakie
tlhumaczyly powstanie centrum $wigtokrzyskiego, ktore bazowalo na
$wietnych rudach — hematytach, ale inne czynniki stoja za powstaniem
centrum mazowieckiego. Wykorzystuje ono bowiem rudy darniowe, kto-
re mozna znalez¢ na calym niemal terenie Nizu Srodkowoeuropejskiego
w nie mniejszych, a czgsto obfitszych poktadach niz pod Warszawa.
Potwierdza to hipotezg, ze centra hutniczo-kowalskie powstawaly nie
w wyniku narastajacych wewnetrznych potrzeb gospodarczych ludow
barbarzynskich, lecz byly $wiadomie zainicjowang i od poczatku z ol-
brzymim rozmachem prowadzong produkcja, gtdwnie z my$lg o uzbroje-
niu zelaznym. Ta §wietna bron wytworzona m.in. nad Wisla utorowata
barbarzyfncom droge w gtab Imperium Rzymskiego.

Mazowieckie Centrum Metalurgiczne ma wiele swoich odrgbnych, spe-
cyficznych cech. W odréznieniu od Gor Swietokrzyskich miejscowe hut-
nictwo nie byto dzialaniem sezonowym prowadzonym w poblizu pokta-
dow rudy, ale rozwijato si¢ w obrebie i sasiedztwie wielkich, stabilnych
osad. Istniejace na Mazowszu osady hutnicze, wasko wyspecjalizowane
w tej produkcji, osiggaly zaskakujgco olbrzymie rozmiary. Bez przesady
mozemy mowic, ze takie osiedla jak Milanowek, Biskupice koto Brwino-
wa, Brwinéw, Pecice 1 Parzniew koto Pruszkowa sa najwigkszymi osada-
mi hutniczymi w Europie. Szacujemy, ze w istniejacej 100150 lat osa-
dzie w Milanowku dokonano ok. 20 tys. wytopow.
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Podstawowym urzadzeniem do wytopu Zelaza byt piec jednorazowego
uzytku, tzw. dymarka. Piec ten sktadat si¢ z czg¢$ci naziemnej — szybu
glinianego wysokosci do 2 metrow i czg¢$ci zaglgbionej w ziemi, tzw.
kotlinki, w ktorej zbieratl si¢ produkt odpadowy — zuzel. Przy uzyciu
ok. 200 kg przygotowanej, wyptukanej, wyprazonej rudy w temperaturze
ok. 1200 stopni, ktora uzyskiwano dzigki weglowi drzewnemu, otrzy-
mywano po 24 godzinach ok. 20-30 kg zelaza. Byly to ilo$ci stosunko-
wo ogromne. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jeden miecz wazyt ok. 1 kg.
W osadach mazowieckich odkrywamy s$lady wszystkich faz procesu
metalurgicznego. Obok tysigcy piecow znajdujemy kopalnie rudy i gli-
ny (z ktorej budowano piece). Odnajdujemy miejsca oczyszczania i pra-
zenia rudy. Natrafiamy na liczne piece wapiennicze, w ktorych wytwa-
rzano wapno potrzebne do usuni¢cia z marnej mazowieckiej rudy
niekorzystnych sktadnikow. Odkrywamy liczne paleniska — warsztaty
kowalskie, a takze inne urzadzenia, jak np. studnie potrzebne nie tylko
przy produkcji, ale niezbedne dla zaspokajania pragnienia ludzi pracu-
jacych w warunkach niezwykle ucigzliwych. Slady hutniczych warszta-
tow na Mazowszu, ktorych doliczyliSmy si¢ juz ok. 238 na stosunkowo
matym obszarze 300 km? naleza do najcenniejszych stanowisk arche-
ologicznych w naszym kraju. Badanie niewielkich, na pozér nieskom-
plikowanych urzadzen ogniowych, jakimi byly dymarki, staje si¢ zro-
dtem wiedzy stanowiacej klucz do zrozumienia wielkich, przetomowych
stuleci historii europejskiej.

Zrodto: www.mshm.pl [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Lokalizacja muzeum podyktowana byta potozeniem miasta w $rodku
obszaru objetego archeologicznymi pracami badawczymi. Muzeum
prowadzito dziatalno$¢ archeologiczna, naukowa i badawcza zwiaza-
ng z posiadanym bogactwem. Szczegdlna wage przyktada si¢ do za-
chowania tradycji, wiedzy, historii na temat tego rodzaju dziedzictwa.
Wiedza nawigzujgca do roznych metod metalurgicznych, w tym takze
starozytnych, przekazywana jest w sposob dopasowany do poszcze-
g6lnych grup klientow. Na terenie obiektu odbywaja si¢ lekcje mu-
zealne potaczone z interaktywnymi warsztatami, podczas ktorych po-
kazywane s3 metody wyrobu poszczegdlnych dobr. Na terenie mu-
zeum organizowane s3 tez spotkania, koncerty i prelekcje na temat
historii regionu.

Mozliwos¢ zwiedzania

W dni powszednie w godzinach otwarcia obiektu, a takze imprezy dodat-
kowe, wystawy okoliczno$ciowe czy wydarzenia kulturalne o charakte-
rze specjalnym.

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Muzeum znajduje si¢ niedaleko stacji kolejowej, do ktorej mozna doje-
cha¢ pociggami WKD, KM, SKM czy Przewozow Regionalnych. Nieda-
leko przebiega rowniez droga nr 719. Mozna skorzysta¢ z parkingow dla
samochodéw osobowych. Na terenie miasta znajduja si¢ obiekty gastro-
nomiczne, brak jest jednak miejsc noclegowych w standardzie hotelu
trzygwiazdkowego.
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Tab. 24 (cd.)

Nazwa obiektu

Prywatne Muzeum Komunikacji i Techniki Joanny i Zbigniewa Mikiciu-
koéw w Otrgbusach

Lokalizacja

Otrebusy, ul. Warszawska 21

Instytucja sprawujaca
pieczg nad obiektem

Wiasnos$¢ prywatna

Ochrona konserwatorska

Brak wpisu do rejestru zabytkow

Opis elementu dziedzictwa

Muzeum zostato otwarte w 1995 r. W zbiorach znajduje si¢ ponad 300
pojazdow zabytkowych.

W trakcie rekonstrukcji jest kilkadziesigt pojazdow, w tym stynny polski
czotg 7TP i czolg zwiadowczy TKS. Prawdziwym rarytasem jest ZIS ka-
briolet Jozefa Stalina, Mercedes 170V Lody Halamy, rowniez kabriolet
i wiele innych aut, jakimi jezdzili Elvis Presley, Marilyn Monroe czy Jan
Kiepura. Wszystkie sa odrestaurowywane zgodnie z zasadami obowigzu-
jacymi w okresie ich powstania.

Najstarszym pojazdem jest traktor Titan produkcji USA z 1895 r. Najstar-
szy pojazd cigzarowy to Mercedes z 1913 r., a osobowy Fiat z 1919 .
Wsrod eksponatow sa samochody osobowe, cigzarowe, autobusy, samo-
loty, wozki dziecigce, rowery, motocykle, a takze sprawne czotgi.
Zrédito: www.muzeum-motoryzacji.com.pl [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Oprocz prowadzenia dziatalno$ci podstawowej, zwiazanej z muzealnic-
twem, wlasciciele obiektu zajmuja si¢ takze odrestaurowaniem zabytko-
wych pojazdow i integracjg osob zajmujacych si¢ hobbystycznie pojazda-
mi historycznymi.

Mozliwos¢ zwiedzania

Muzeum otwarte jest siedem dni w tygodni, wejscie za optatg. Mozliwo$é
zwiedzania z przewodnikiem. Mozliwo$¢ wycieczki z wykorzystaniem
historycznego taboru autobusowego.

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Przez miejscowos$¢ przebiega droga wojewodzka 719 oraz droga kolejo-
wa WKD. Na miejscu istnieje mozliwos¢ spozycia positkow. Brak miejsc
noclegowych.

Nazwa obiektu (nr na
mapie)

Muzeum Kolejnictwa w Warszawie

Lokalizacja

Warszawa, ul. Towarowa 1

Instytucja sprawujaca
piecz¢ nad obicktem

Samorzad wojewddztwa

Ochrona konserwatorska

Wpis do rejestru zabytkow Mazowieckiego WKZ:
nr 1874/1946

Opis elementu dziedzictwa

Do utworzenia specjalistycznego muzeum poswigconego kolejom w znacz-
nym stopniu przyczynita si¢ determinacja wielu ludzi, poczucie wigzi
i wspélnoty mig¢dzy kolejarzami, ktorzy wlozyli duzo wysitku, trudu oraz
osobistego zaangazowania i poswigcenia przy pozyskiwaniu zbiorow,
tworzeniu modeli i makiet. Wymagato to czasu, zapatu i wytrwalosci, cze-
go dwczesnym kolejarzom nie brakowato.
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13 grudnia 1931 r. nastapito uroczyste otwarcie Muzeum Kolejnictwa.
Wzigli w nim udziat przedstawiciele wladz panstwowych i miejskich, rza-
du, kolei oraz placéwek kultury.

Po zakonczeniu wojny probe reaktywacji muzeum podjat minister komu-
nikacji Jan Rabanowski. Na jego apel kolejarze rozpoczgli gromadzi¢
ocalate pamiatki i dokumenty dotyczace historii kolei. Ze wzglgdu na
brak funduszy i odpowiednich pomieszczen proba reaktywacji nie powio-
da si¢. Zebrane eksponaty umieszczono w nieczynnej parowozowni
w Pilawie oraz w Centralnym Os$rodku Badania i Rozwoju Transportu
Kolejowego w Bytomiu. Dopiero w marcu 1972 r. minister komunikacji
podjat decyzj¢ o powotaniu do zycia resortowej placowki kultury pod na-
zwa Muzeum Kolejnictwa w Warszawie, wyznaczajac na jego siedzibe
stacje Warszawa Gtowna Osobowa. 1 lipca 1972 r. Muzeum Kolejnictwa
rozpoczgto na nowo swa dziatalno$¢.

Z dniem 1 stycznia 1995 r. muzeum w ramach przeprowadzanej re-
strukturyzacji Polskich Kolei Panstwowych zostalo wytaczone z ich
struktur. W latach 1995-1998 podlegato Ministerstwu Transportu
i Gospodarki Morskiej. Natomiast 1 stycznial 999 r. zostato przekaza-
ne do Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, ktory do dzi$ spra-
wuje nad nim pieczg.

W 1986 r. utworzono Oddziat Muzeum Kolejnictwa w Sochaczewie,
gdzie zaczeto gromadzi¢ cenne egzemplarze taboru waskotorowego. Uru-
chomiono tam pierwsza muzealna kolejk¢ w Polsce, odbywajaca regular-
ne przejazdy wycieczkowe do pobliskiej Puszczy Kampinoskiej. Dzisiaj
zbiory w Sochaczewie nalezg do jednych z najwigkszych i najciekaw-
szych w Europie.

Zrodto: www.muzeumkolejnictwa.waw.pl [dostep: 19.11.2016].

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Bogate zbiory archiwow zdjec oraz bibliotecznych na temat obiektow ko-
lejowych oraz taboru.
Dokumenty i publikacje dotyczace transportu kolejowego.

Mozliwos¢ zwiedzania

Otwarte siedem dni w tygodniu za oplatg. Mozliwo$¢ wykupienia zwie-
dzania z przewodnikiem i lekcji muzealnej. Zwiedzanie skansenu uzalez-
nione jest od warunkow atmosferycznych.

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Obiekt potozony jest w $cistym centrum Warszawy. Mozliwos¢ dojazdu
zarowno samochodem osobowym, komunikacja miejska, jak i koleja.
Utrudniony dostep dla autokarow.

Nazwa obiektu

Muzeum Kolei Waskotorowej w Sochaczewie

Lokalizacja

Sochaczew, ul. Towarowa 7

Instytucja sprawujaca
piecze nad obiektem

Samorzad wojewodztwa

Ochrona konserwatorska

Brak wpisu do rejestru zabytkow
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Tab. 24 (cd.)

Opis elementu dziedzictwa

Muzeum Kolei Waskotorowej w Sochaczewie posiada najwigkszy w Eu-
ropie zbiér muzealnego taboru waskotorowego. Jest on eksponowany na
terenie dawnego dworca Sochaczewskiej Kolei Dojazdowej. Muzeum
zostato utworzone w celu ocalenia przed zniszczeniem czgsci jednostek
taboru eksploatowanego na kolejach waskotorowych w Polsce. Kolekcja
obejmuje pojazdy kolejowe wybudowane na rozne szerokosci toru — od
600 mm, przez 750, 785, 900, po 1000 mm. Niektore z nich sg ostatnimi
zachowanymi i ocalonymi od ztomowania egzemplarzami w Polsce i Eu-
ropie. Znaczng cz¢$¢ ekspozycji stanowia parowozy roznych typow i pro-
ducentéw — od najmniejszego i najstarszego zachowanego w Polsce paro-
wozu waskotorowego Bn2t z 1882 r., wyprodukowanego przez
monachijska fabryke Kraus & Comp (obecnie oznaczonego jako CT 8),
po najwigksze parowozy waskotorowe serii Tw i Pw 53. Na wystawie
znajduja si¢ takze parowozy o ciekawej konstrukeji, jak parowoz bez-
ogniowy przeznaczony do pracy np. w zaktadach widkienniczych, paro-
woz Hutnik o wysoko$ci 2 metréw przeznaczony do pracy w hutnictwie,
parowoz Tx 1958 HF z kolejki lesnej w Hajnowce czy parowozy
o wdzigcznej nazwie Ry$ i Las. Polska mys$l techniczng reprezentuja pa-
rowozy waskotorowe serii Px 29, Px 48 czy Px 49. Ponadto w muzeum
mozna oglada¢ waskotorowe lokomotywy spalinowe, dwie lokomotywy
elektryczne, wagony osobowe z przetomu XIX i XX w., wagony towa-
rowe, drezyny rgczne i motorowe, transporter oraz ptugi lemieszowe do
odsniezania torow. Na wystawie eksponowany jest ponadto jedyny za-
chowany wagonik kolejki konnej Rutka — Mrozy i waskotorowy wagon
osobowy z 1930 r., przebudowany przez wojsko na wagon salonowy (tzw.
Salonka Jaruzelskiego).

Elementy niematerialnego
dziedzictwa
poprzemystowego

Bogate zbiory archiwow zdje¢ oraz bibliotecznych na temat obiektow ko-
lejowych i taboru.

Dokumenty i publikacje dotyczace transportu kolejowego.

Organizacja programéw edukacyjnych.

Wyjazdowa lekcja muzealna nawigzujace do historii i tradycji kolei wa-
skotorowej.

Mozliwos¢ zwiedzania

Od wtorku do niedzieli, wstgp za optata. Mozliwo§¢ wykupienia lekcji
muzealnej. Mozliwo$¢ wykupienia przejazdu pociagiem kolei waskoto-
rowej.

Elementy infrastruktury
okototurystycznej

Obiekt usytuowany w poblizu dworca kolejowego i drogi wojewodzkiej
nr 705. W poblizu obiekty gastronomiczne.

Zrbdto: opracowanie wilasne.




WNIOSKI

Przy formutowaniu wnioskow koncowych tej monografii warto zaczaé¢ od
stow Gregory’ego Ashwortha. Zwraca on uwage, ze dotychczasowe spojrzenie na
dziedzictwo kulturowe skupiato si¢ przede wszystkim na zagadnieniach zwigza-
nych tylko z ochrong zabytkow. Wspolczesnie mozna réwniez natrafi¢ na dysku-
sje nad zmiang formuty uzytkowania obiektu, koncepcja jego nowej funkcji, moz-
liwo$ciami adaptacji oraz finansowaniem zmian i utrzymania obiektu [Ashworth,
2015, s. 39]. W przypadku dziedzictwa poprzemystowego, a zwlaszcza jego nie-
materialnej czgs$ci, trudno niekiedy okresli¢ konkretng granice administracyjna,
gdzie elementy owego dziedzictwa sg rozmieszczone. To skutkuje konieczno$cia
rozszerzania produktu i wykraczania poza istniejace juz granice administracyjne,
wymuszajac wspolprace ponadlokalng, a niekiedy ponadregionalng. Przyktadem
sg zamieszczone wyniki badania, ktorego celem bylo wskazanie kluczowych ele-
mentow dziedzictwa poprzemystowego (zarowno materialnego, jak i niematerial-
nego) na terenie wojewddztw mazowieckiego i todzkiego, gdyz wyznaczenie
takich obiektow w obszarze tylko jednego, bez uwzglednienia elementéw zloka-
lizowanych na obszarze sgsiedniego wojewddztwa, byloby nienaturalng proba
okrojenia tego cennego zasobu i tworzenia produktu turystycznego tylko na jego
fragmencie (na dodatek by¢ moze nie najcenniejszym). Jak zauwaza Purchla, tyl-
ko umiejetne powigzanie dziedzictwa ze sferg gospodarcza jest gwarancjg sku-
tecznej ochrony dziedzictwa kulturowego w gospodarce rynkowej. Poszukiwanie
»ztotego $rodka” pomiedzy wymogami konserwatorskimi a prawami ekonomii
i zasadami wolnego rynku daje mozliwo$¢ wspdlnego wypracowania skutecz-
nych metod ochrony, ktoére pozwola zachowywac tyle, ile nalezy i wspomagac
rozwoj regionu. To wymaga zarowno zmian w prawie, jak i w sposobie finanso-
wania dziedzictwa, a takze zmian w sposobie rozwigzywania problemow zwigza-
nych z zachowaniem dziedzictwa zgodnie z wymaganiami wspotczesnego rynku,
co pokazaty m.in. spotkania warsztatowe organizowane w ramach tworzenia pod-
staw Lodzkiego Szlaku Poprzemystowego, ktérym przewodniczyta Katedra Za-
rzagdzania Miastem i Regionem Uniwersytetu Lodzkiego wraz z Politechni-
ka Lodzkg oraz Urzedem Marszatkowskim w Lodzi [Purchla, 2005, s. 32].
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G. Ashworth ktadzie mocny nacisk na dobre przygotowanie i przemyslenie zesta-
wu kryteriow, ktdre beda brane pod uwage przy wyborze sposobu ochrony danego
obiektu. Przy okazji podkresla rowniez wysoki stopien subiektywizmu przy two-
rzeniu takich kryteriow. Z kolei L. Gawel stwierdza, ze w chwili obecnej koniecz-
na jest gleboka zmiana filozofii funkcjonowania organizacji zajmujacych si¢
ochrong, zarzadzaniem i tworzeniem dziedzictwa kulturowego. Jego zdaniem
proces zarzadzania dziedzictwem musi wlaczaé — w znacznie szerszym zasiegu
niz dotychczas — r6znych interesariuszy, w tym organizacje pozarzagdowe, wyroz-
niajacych si¢ niestandardowymi metodami dziatania i w interdyscyplinarny spo-
sob przyczynia¢ si¢ do poszukiwania tozsamosci kulturowej. Takim sposobem
dziatania wydaja si¢ wlasnie projekty zintegrowane, ktorych celem jest skuteczne
rozwigzywanie problemoéw, dochodzenie do ich przyczyny, a nie tylko zarzadza-
nie ich skutkami. Projekty zintegrowane to proba interdyscyplinarnego podejscia
do przeciwdziatania przyczynom okreslonych zjawisk oraz wtaczanie roznych
(zidentyfikowanych wczesniej) interesariuszy i wypracowanie dziatan poprzez
warsztaty i negocjacje tak, aby skuteczno$¢ ich podejmowania byta wysoka
[Gawet, Kocdj, 2015, s. 27].

M. Molenda stusznie zauwaza, ze niezwykle istotne jest sprawne zintegrowanie
w spojng calos¢ intereséOw pojedynczych podmiotoéw w celu stworzenia silnego,
atrakcyjnego i konkurencyjnego produktu turystycznego zaspokajajacego potrze-
by turystow i pozytywnie wptywajacego na rozwdj regionu. Zatem nalezy skoor-
dynowac prace, potrzeby, oczekiwania, zasoby i mozliwosci finansowo-organiza-
cyjne nastepujacych podmiotow:

» wiadz lokalnych i regionalnych,

» przedsigbiorstw i organizacji turystycznych,

 spotecznosci lokalnych,

» placowek naukowych i o§wiatowych,

» wiascicieli oraz zarzadcow obiektow stanowiacych dziedzictwo kulturowe

[Molenda, 2015, s. 48].

Wyniki przeprowadzonych badan sg komplementarne z tymi prowadzonymi
przez M. Molendg¢ inng metodg badawcza 1 w innym zakresie, ktorych przedmio-
tem rowniez byto dziedzictwo poprzemystowe oraz mozliwos¢ wykorzystania go
w turystyce. Molenda jako gléwne ograniczenia rozwoju produktu opartego na
tym zasobie wskazat:

1. Brak $rodkéw finansowych na adaptacje.

2. Zty stan techniczny obiektow.

3. Niedostatecznie rozwini¢ta lub brak infrastruktury turystycznej i towarzy-

szacej (generujace efekty zakresu).
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4. Zbyt mate zaangazowanie lokalnych organizacji turystycznych w proces
tworzenia produktu.

5. Niedoskonato$ci w zarzadzaniu strategicznym i marketingowym — brak
powigzan z dokumentami strategicznymi oraz niedostateczne dziatania
marketingowe polegajace na niedostosowaniu oferty, zle dobranej grupie
docelowej badz braku umiejetnego okreslenia wartosci dla odwiedzajace-
go obiekt klienta-turysty.

6. Niedostateczne zainteresowanie ze strony samorzadow lokalnych.

7. Brak umiejetnosci wspotpracy.

8. Problem z zasobami ludzkimi [Molenda, 2015, s. 119].

J. Purchla zwraca z kolei szczegdlng uwage na fakt, ze wspolczesne podej-
$cie do dziedzictwa charakteryzuje si¢ wielowymiarowos$cig: od poziomu lokal-
nego, poprzez regionalny, narodowy, az po mi¢edzynarodowy [Jagodzinska, Pur-
chla, 2015, s. 22]. Zgodnie z tym podej$ciem podejmowano prace badawcze
opisane w niniejszej publikacji, zwigzane z utworzeniem produktu sieciowego
opartego na elementach dziedzictwa poprzemystowego zlokalizowanego na te-
renie wojewodztwa — najpierw tylko lodzkiego, a w dalszych etapach takze wo-
jewodztwa mazowieckiego. Efektem tych analiz jest zestawienie, ktore zawiera
zidentyfikowany w trakcie prowadzonych badan zestaw niedopasowan migdzy
potencjalnym zintegrowanym produktem w postaci szlaku opartego na dzie-
dzictwie poprzemystowym w regionie t6dzkim w odniesieniu do sytuacji mode-
lowej (tab. 25). Stanowi ono tez swego rodzaju zestaw rekomendacji dla wtadz
lokalnych i regionalnych.

Warto przywota¢ definicje, ktora stanowi punkt wyjscia dla rozwazan o za-
rzgdzaniu zintegrowanym. Wedtug niej w pierwotnej formie zarzgdzanie sieciowe
zdefiniowane zostato jako proces, ktorego cechy charakterystyczne to:

* rozni aktorzy oddziatujacy na siebie w sferze negocjaciji,

* operacje nienoszace znamion przypadkowosci,

* podporzadkowanie i funkcjonowanie w ramach zidentyfikowanego oto-

czenia, W tym prawnego,

* realizacja celow publicznych [Barney, 2008].

J. Purchla zaznacza, ze jedng z fundamentalnych cech dziedzictwa jest kwe-
stia utozsamiania si¢ z tymi elementami przez spoteczenstwo. Zwraca uwage, ze
jesli dziedzictwo staje si¢ wlasno$cig szerszej grupy, to tym samym opuszcza
zbior osob niejako uprzywilejowanych, nie zawsze formalnie, do sprawowania
funkcji wlasciciela, posiadacza czy opiekuna. Przestaje ono dotyczy¢ tylko wa-
skiej grupy ekspertow.
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W tym procesie upowszechniania dziedzictwa mozna dostrzec zarowno zale-
ty, jak 1 wady. Do tych pierwszych mozna zaliczy¢:

 szersze, interdyscyplinarne spojrzenie na dziedzictwo,

* zaangazowanie spolecznosci lokalnych w proces (od)budowania tozsa-
mosci,

* skuteczniejsza ochrong dziedzictwa kulturowego,

» zmiang paradygmatu ochrony dziedzictwa — z ekskluzywnej (przeznaczo-
nej dla waskiej grupy specjalistow) na inkluzywng, w ktorag moga by¢ za-
angazowane rézne podmioty (od wtadz publicznych, poprzez sektor pry-
watny, organizacje pozarzadowe, agendy miedzynarodowe, instytucje
finansowe, po spotecznosci lokalne).

Natomiast wady to:

* mozliwos¢ rozmycia istoty dziedzictwa,

* nieumiejetne wlaczanie interesariuszy (stawianie ich przed faktem doko-
nanym bez mozliwo$ci wezedniejszych dyskusji czy negocjacji),

* 7le dobrana osoba opiekuna lub grupa opiekunow,

 brak nalezytej kontroli wskutek nierespektowania przyjetych zasad zarza-
dzania,

* potencjalnie zbyt wysoki poziom zachowan i dziatan nieformalnych, ktory
sprawdza si¢ w sektorze organizacji pozarzadowych, ale jest ryzykowny
w odniesieniu do tematyki dziedzictwa kulturowego [Jagodzinska, Pur-
chla, 2015, s. 17].

Szczepanowski sygnalizuje, ze kazda aktywno$¢ zmierzajaca do utworzenia
produktu zintegrowanego, zwtaszcza takiego, ktory jest oparty na tak trudnym
zasobie, jak dziedzictwo kulturowe, powinna by¢ poprzedzona rzetelnymi anali-
zami rynku i analizami finansowymi. Jak wspomina Szczepanowski, promocja
takiego produktu powinna by¢ skierowana zar6wno do turystow, jak i do spo-
tecznosci lokalnej. W przypadku produktow opartych na dziedzictwie poprzemy-
stowym promocja kierowana do spotecznosci lokalnych powinna by¢ szczegol-
nie silna, poniewaz to z tej grupy pochodza klienci docelowi produktu opartego
na tym rodzaju dziedzictwa. Cze¢sto okazuje si¢, ze mieszkancy danego miasta sg
najgorzej poinformowang grupa, ktorej atrakcyjne wydarzenia, eventy marketin-
gowe czy produkty po prostu umykajg. Jednym z rozwigzan stosowanych po-
wszechnie jest kalendarz imprez, prowadzony przez instytucje/organizacje nad-
zorujaca obiekty dziedzictwa tworzace produkt zintegrowany. Wtedy latwo
mozna wyeliminowac¢ bledy polegajace na nadmiernym nagromadzeniu imprez
w okreslonych terminach, a bardzo matym w innych. Oprocz zorganizowanych
akcji promocyjnych kalendarz taki powinien by¢ tatwo dostepny na stronie inter-
netowej, w mediach spoteczno$ciowych czy w aplikacji mobilnej, ale nie tylko.
Trzeba wzia¢ pod uwage wszystkie kanaty, jakimi postuguje si¢ klient docelowy,
a nie tylko takie, ktore obecnie s3 modne. Dotyczy to zwtaszcza procesu powsta-
wania oraz wczesnego etapu, jesli chodzi o funkcjonowanie produktu na rynku.
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Dopiero wowczas, gdy produkt bedzie miat zbudowang odpowiednig marke, sta-
tych klientdbw, mozna pokusi¢ si¢ o korzystanie z dodatkowych kanatéw komu-
nikacji czy dystrybucji. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak by¢ skutecznym,
by pozyskac¢ jak najszersza grupe odbiorcow, do ktérych bedzie skierowany pro-
dukt wraz z jego kontynuacjami i pomystami na wywotanie efektu lojalnoscio-
wego [Szczepanowski, 2015, s. 143]. Mowiac o rozwoju, bedacym efektem wia-
czenia dziedzictwa poprzemystowego w proces zarzadzania zintegrowanego,
nalezy jasno podkresli¢, ze na produkt turystyczny, ktory moze by¢ jednym z po-
mystow na adaptacje dziedzictwa, sktada si¢ produkt wlasciwy oraz produkt roz-
szerzony, co zostalo wspomniane juz wcze$niej. Rozwdj miasta i regionu moze
by¢ — poprzez wywotanie efektow zakresu — silnie powigzany z rozwojem ustug
stowarzyszonych, w ktore zaangazowane beda spotecznosci lokalne poprzez
tworzenie bazy gastronomicznej, noclegowej i atrakcji uzupetniajacych. Jesli
szlak turystyczny, bedacy jednym z przyktadow produktu zintegrowanego, zde-
finiujemy jako tras¢ w przestrzeni turystycznej wytyczong dla potrzeb zwiedza-
jacych, prowadzacg do najbardziej atrakcyjnych miejsc, to nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze trzeba najpierw wiedzie¢, jakimi atrakcjami si¢ dysponuje (doktadnie
zna¢ ograniczenia w mozliwo$ci zwiedzania poszczegolnych obiektow), umie¢
te obiekty uporzadkowa¢ w logiczny i tematyczny sposob, a takze prowadzié
badania marketingowe, ktorych respondentami begda turysci. Pozwoli to na pozy-
skanie informacji na temat oferty, ceny, konkurencyjnosci, zalet, brakow i moz-
liwosci wprowadzenia nowosci do oferty na podstawie zapoznania si¢ z wraze-
niami klientow, ich przemysleniami czy propozycjami. Dzigki temu bedzie
mozna nie tylko jednorazowo utworzy¢ atrakcyjng oferte, lecz stale jag monitoro-
wac, zmienia¢ 1 ubogacacé, co jest zgodne z zasadami zarzadzania zintegrowane-
g0 [Szczepanowski, 2015, s. 145-148].

Nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko silny wptyw zasad zarzadzania zinte-
growanego na rozne sektory, w tym turystyki, o ktorym wspomina Szczepanow-
ski za Golembskim, ale przede wszystkim wlaczenie poszczegolnych sektorow
do zintegrowanego systemu zarzadzania miastem, ktory bedzie prowadzi¢ do
jego rozwoju, a takze sprzyja¢ rozwojowi catego regionu. To elementy sktadowe
powinny najpierw przyja¢ zasady zarzadzania zintegrowanego, tak aby wy-
ksztatci¢ odpowiedni model, ktéry moze nastgpnie zosta¢ wiaczony z sukcesem
w proces cato$ciowego, skutecznego zarzadzania miastem. Szczepanowski
stwierdza, ze w podejsciu zintegrowanym uwaga skupiona jest przede wszyst-
kim na odpowiednim ksztattowaniu produktu turystyki kulturowej od strony po-
dazy, za$ popyt nie jest traktowany jako czynnik niezalezny i zastany w miescie,
lecz jako zjawisko, ktorego wielkos¢ i1 struktur¢ mozna kontrolowaé¢ w dlugim
okresie. Podejmujac dyskusje z tym twierdzeniem, mozna zgodzi¢ si¢, ze doty-
czy to juz ugruntowanego na rynku produktu turystycznego, na ktoéry istnieje
zidentyfikowany i zmierzony popyt, zatem wszelkie bodZce i uwaga rzeczywi-
$cie mogg skupiac si¢ jedynie na podazy. W przypadku produktéw opartych na



174 Whnioski

nietypowym rodzaju dziedzictwa, trudnym do skonsumowania na lokalnym ryn-
ku, trzeba skupi¢ si¢ tez na stronie popytowej, starajac si¢ ja odpowiednio sty-
mulowac, a takze, zwlaszcza w pierwszych okresach, analizowac¢ relacje miedzy
popytem i podaza, dostosowujac wielko$¢ oraz rodzaj oferty do klienta (wraz
z jego preferencjami, obawami, wymaganiami, potrzebami i finansowymi moz-
liwosciami) [Szczepanowski, 2015, s. 199-200].

Przy angazowaniu aktorow z réznych srodowisk na rzecz zmiany jakiegos
elementu funkcjonowania danego regionu wazna jest sktonnos¢ do kooperowa-
nia, przejawiana przez przedstawicieli réznych, zidentyfikowanych wczesnie;,
interesariuszy [Luczyszyn, 2013, s. 135]. Zmiana negatywnego nastawienia jakie-
gokolwiek interesariusza lezy po stronie podmiotu organizujgcego spotkania
stuzace do zmiany stanu rzeczy. Sukcesami mogg by¢ innowacyjne rozwigzania,
ktore powstang dzigki takiej kreatywnej wspotpracy. Wiasnie z tego powodu zde-
cydowano si¢ na wilaczenie przedstawicieli roznych $rodowisk do warsztatow
shluzacych wyznaczaniu kryteriow delimitacji szlaku turystycznego opartego na
dziedzictwie poprzemystowym Lodzi i wojewoddztwa todzkiego. M. Zabinski
podkresla natomiast bardzo wazng role, jaka pelni przywodztwo i silny lider.
Z punktu widzenia podjetych rozwazan oraz zaprezentowanych wynikow badan
mozna stwierdzié, ze materialne dziedzictwo poprzemystowe w kontekscie zinte-
growanego zarzadzania potrzebuje nie tylko lidera, ale przede wszystkim ambasa-
dora, ktory bedzie zarzadzat procesem tworzenia marki, a przez to pozytywnie
wplywal na mozliwos$ci jego adaptacji, co przerodzi si¢ z czasem w rozwoj regio-
nu. Taki lider powinien by¢ obecny na wszystkich etapach zwiazanych z wiacza-
niem dziedzictwa w proces zarzadzania zintegrowanego: od momentu tworzenia
kryteriow kwalifikujgcych/delimitacyjnych, poprzez tworzenie produktow, ada-
ptacj¢, negocjacje migdzy przedstawicielami réznych sektorow i organizacji, az
do umiejetnego zarzadzania efektami adaptacji i utworzenia markowego produktu
turystycznego. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze trudno byloby osiagnac stan, gdy
tylko jeden aktor pelni t¢ funkcje przez wszystkie fazy procesu zarzadzania i wia-
czania dziedzictwa do procesu zintegrowanego zarzadzania. Czg¢sto bowiem, jak
juz zostalo wspomniane, to aktor publiczny musi petnic role lidera podczas pierw-
szych spotkan w fazie inicjujacej. Natomiast w ostatniej fazie, w ktorej powinno
nastgpi¢ uniezaleznienie si¢ od wtadzy publicznej (pod wzgledem organizacyj-
nym), rol¢ lidera winna przejaé organizacja lub jej przedstawiciel o cechach ta-
kich, jak: charyzma, zaangazowanie, umiejetno$ci negocjacyjne, umiejetnosé
analitycznego myslenia, che¢ do wspoldziatania (a nie jednoosobowego podejmo-
wania decyzji). Lider, jesli ma by¢ skuteczny, musi zosta¢ obdarzony przez pozo-
stalych interesariuszy zaufaniem, ktore, jak pisze M. Zabinski, jest niezbednym
elementem spajajacym sieci, koniecznym dla zapewnienia im mozliwosci trwania
i funkcjonowania [Zabinski w: Mazur red., 2015, s. 192].

Odnoszac si¢ do ewolucji procesu zarzadzania dziedzictwem kulturowym
w miescie (a w rozumieniu zarzadzania zintegrowanego rozszerzajac ten obszar



‘Whnioski 175

zgodnie z wystepowaniem zasobu), mozna stwierdzi¢ za A. Tomaszewskim, ze
proces zmian nie pozwala na ograniczenie dziatan konserwatorskich tylko do
podtrzymywania stanu technicznego zapewniajagcego danemu obiektowi jedynie
trwanie. W tym zakresie proces zarzadzania staje si¢ sztukg madrego kompromisu
okreslajacego, jaka nowa funkcja jest dopuszczalna, pod jakimi warunkami moze
by¢ wprowadzana i jak powinien przebiega¢ proces adaptacji bez nieodwracalne-
go naruszania wartosci zabytkowych [Tomaszewski, 2012, s. 107]. L. Gawet
zwraca uwage na blad, wspoélczesnie bardzo czgsto popetniany, polegajacy na
probie zdefiniowania dziedzictwa kulturowego przez pryzmat ekonomiczny. We-
dlug niego jest to swoisty paradoks, poniewaz przez lata w ogole nie patrzono
w ten sposob na dziedzictwo, a dzisiaj czynnik ten zdominowat wszystkie inne,
dotychczas uwazane za wiodace. Gawet dodaje tez, ze trudno mowic o ochronie
dziedzictwa kulturowego w przypadku, gdy aktywno$¢ ta nie jest postrzegana
przez rzadzacych jako jeden z czynnikow rozwojowych [Gawel, Kocoj, 2015,
s. 21-23]

Jesli chodzi o hipotezy, ktore zostaty postawione na wstepie tej monografii, to
mozna sformulowac nastepujace wnioski.

Hipoteza 1, dotyczaca tego, ze istnieje wysoka rozbieznos¢ w ocenie poten-
cjatu dziedzictwa poprzemystowego na poziomie lokalnym i migdzynarodowym
zostala potwierdzona. Popyt na ten rodzaj dziedzictwa istnieje zarowno na po-
ziomie lokalnym, jak i ponadlokalnym oraz mi¢dzynarodowym. Jego stymulo-
wanie uzaleznione jest jednak przede wszystkim od dziatan, jakie beda podejmowa-
ne przez miasto, organizacje zarzadzajace obiektami dziedzictwa czy organizacje
turystyczne. Tylko wspdlne dziatania oparte na zasadach integracji i wspolpracy,
ktorych efektem bedzie spdjna, systemowa, dtugookresowa strategia dla takich
obiektow, gwarantujg zdyskontowanie tego popytu, a w dalszej kolejnosci rozwaj
miasta i regionu.

Hipoteza 2, ktéra brzmiata: ,,Skuteczne wykorzystanie obiektow dziedzictwa
poprzemystowego wymaga terytorialnego podejscia na rzecz tworzenia zintegro-
wanych produktow rozwojowych” rowniez zostala potwierdzona. Pokazuja to
wyniki badan jakosciowych w zakresie zarzadzania obiektami dziedzictwa poprze-
mystowego (opartych na: identyfikacji, warto$ciowaniu, integracji, adaptacji, mo-
nitoringu i kontroli). Wskazuja na to tez dziatania krajowe i migdzynarodowe do-
tyczace funkcjonowania szlakow tematycznych opartych na zasobach dziedzictwa
poprzemystowego, co zostalo ujete w rozdziale prezentujacym wyniki badan.
Istotne jest dazenie przez interesariuszy, a zwlaszcza przez kluczowe organizacje,
do postepowania wedlug zaproponowanych wytycznych, ktore stanowig algorytm
postepowania przy wytyczaniu szlakow tematycznych, tworzeniu kryteriow deli-
mitacji 1 procesu inicjowania wspotpracy miedzy réznymi interesariuszami dzie-
dzictwa poprzemystowego. Projekty zintegrowane wydaja si¢ stanowi¢ wyjatkowa
szans¢ na pozyskanie funduszy, funkcjonowanie oraz mozliwo$¢ ochrony i adapta-
cji dziedzictwa poprzemystowego, rozwijajac przy okazji przemysty kreatywne.
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Istotne jest jednak myslenie ponadlokalne, a takze umiej¢tno$¢ nawigzywania
1 podtrzymywania relacji partnerskich mi¢dzy réznymi jednostkami, w ujeciu po-
nadterytorialnym, poniewaz obiekty dziedzictwa czesto sg rozproszone i obejmuja
zasiggiem tereny wykraczajace poza jedno wojewddztwo. Myslenie holistyczne
stymuluje wspotprace poprzez zintegrowane projekty rozwojowe, ktore sa sku-
tecznym i podstawowym mechanizmem adaptacji zasobow poprzemystowych.
Moga by¢ rowniez jednym z najbardziej skutecznych mechanizméw ochrony, ure-
gulowanych na poziomie ustawy, dopasowanych dodatkowo do obiektow. W ten
sposéb uzyskujemy mozliwo$¢ aktywnej ochrony obiektow dziedzictwa kulturo-
wego zamiast pasywnej, systemowej, ktora czesto prowadzi do patologicznych
dziatan podmiotow odpowiedzialnych za zachowanie i ochron¢ dziedzictwa.
Docelowo mozna zastanawia¢ si¢, czy nie warto zapoczatkowa¢ dyskusji na temat
utworzenia w Lodzi instytucji Narodowego Centrum Przemystow Kreatywnych,
ze wzgledu na ogromne zasoby dziedzictwa oraz innowacyjne sposoby zarzadza-
nia nim, oparte na zintegrowanych projektach rozwojowych. Hipoteza pozwolita
na potwierdzenie, ze ograniczanie zarzadzania zintegrowanego i zamykanie tego
procesu w granicach administracyjnych miasta jest postgpowaniem niestusznym,
uposledzajacym ten proces. Zasoby objete zarzadzaniem zintegrowanym (w tym
przypadku dziedzictwo poprzemystowe) wystepuja nie tylko w granicach admini-
stracyjnych miasta, lecz takze wojewodztwa oraz wykraczajg poza granice Ziemi
Lodzkiej, gdyz cenne elementy dziedzictwa, komplementarne wobec tych zlokali-
zowanych w Lodzi, ulokowane sg na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Nie-
zrozumiate mogloby by¢ ograniczanie tego bogactwa i sztuczne odcinanie ze
wzgledu na odrebno$¢ administracyjng. Szansg dla dziedzictwa, ktdrego tematycz-
na i historyczna ciaglos¢ nie koresponduje z podziatem administracyjnym kraju,
jest proces zarzadzania zintegrowanego w ujeciu terytorialnym. Dzigki temu gene-
rowane sa korzysci skali 1 zakresu zar6wno w przypadku matych miejscowosci,
gdzie wystepuje pojedynczy zasob, jak i wigkszych osrodkéw czy catych re-
gionow. Problemem jest skuteczna identyfikacja, umiejetnosci negocjacyjne, wy-
fonienie lidera w procesie inicjacji oraz realizowanie zasad przy wytyczaniu, orga-
nizowaniu, funkcjonowaniu i monitorowaniu dziedzictwa, ktére powinno
funkcjonowa¢ w ramach produktéw sieciowych. Tylko wtedy bedzie mozna uzy-
ska¢ trwate i optymalne warunki sprzyjajace rozwojowi miasta i regionu.

Andrzej Tomaszewski zwraca uwage na jeszcze inng, istotng sprawe, ktora
autor niniejszej monografii chece zakonczy¢ rozwazania nad materialnym dzie-
dzictwem poprzemystowym i jego wptywem na rozwoj miasta: w chwili obecnej
nie nalezy nienaturalnie rozgranicza¢ poprzemystowego dziedzictwa materialne-
go 1 niematerialnego, zwtaszcza w kontekscie zarzadzania nim i mozliwosci wy-
korzystania dla rozwoju jednostki samorzadu terytorialnego [ Tomaszewski, 2012,
s. 147]. Na dziedzictwo niematerialne, ktore dotychczas czesto bylo pomijane czy
traktowane jako zupetnie osobna, nieprzystajaca czgs¢, trzeba spojrze¢ jako na
niezwykle cenny, integralny element catosci, ktorego nosnikiem jest materia.
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Jeden i drugi rodzaj dziedzictwa moga bez siebie istnie¢, moga by¢ traktowane
osobno, ale dopiero postrzeganie tych dwoch sktadowych jako catosci pozwala na
holistyczne ujecie zasobow dziedzictwa, ich ochrone, zarzadzanie nim w warun-
kach rynkowych i wykorzystanie go jako istotnego czynnika rozwojowego. Z te-
go powodu w pewnym momencie nienaturalne wydato si¢ sformutowanie: ,,mate-
rialne dziedzictwo poprzemystowe” ze wzgledu na sztuczne wykluczenie istotne;j,
niematerialnej jego czgéci. Z tego powodu autor postugiwal si¢ wyrazeniem:
,»dziedzictwo poprzemystowe”, gdyz wlasnie ono umozliwia uzyskanie pozytyw-
nych efektow rozwojowych na terenie daleko wykraczajacym poza jedno miasto,
pozytywnie oddziatujacych na obszar jego wystepowania, co jest zgodne z zasa-
dami zarzadzania zintegrowanego.

Warto dodac¢, Ze niniejsze opracowanie stato si¢ impulsem dla autora do zgle-
biania kolejnych tematéw badawczych zwigzanych z dziedzictwem poprzemysto-
wym, zwlaszcza z jego niematerialng cz¢sécia, ktora na terenie wojewodztwa todz-
kiego jest nadal nieodkryta i stabo wykorzystywana w procesie promocji miasta
i regionu. Dodatkowo, nawigzana przez autora wspotpraca z Narodowym Instytu-
tem Samorzadu Terytorialnego, w szerokim zakresie kultury, powinna skutkowac
podjeciem badan nad mozliwoscia wprowadzenia zmian w ustawie o ochronie
zabytkow i1 opiece nad zabytkami, zmierzajacych do uwzglednienia w tym akcie
prawnym proponowanego, nowego ujecia ochrony poprzez zarzadzanie dziedzic-
twem kulturowym.
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POST-INDUSTRIAL HERITAGE AS AN ELEMENT

OF CITY MANAGEMENT

(Summary)

The main aim of the study was to demonstrate that the material post-indus-
trial heritage can be a factor in economic development through the use of integrated
development projects as an important means of reducing legal barriers related to
the protection of cultural heritage. Specific objectives were prepared in the fol-
lowing way:

1.

The answer to the question whether there was any previously unidentified
demand for items of cultural heritage in the form of material post-indus-
trial heritage among different users of the city.

. Indication of the principles of building an integrated heritage-based prod-

uct and developing a detailed list of criteria that must be met by heritage
objects to be included in the integrated tourist product.

. Preparation of the list of key objects, which are part of the material post-in-

dustrial heritage.

. Presentation of examples and crucial rules of management the integrated

projects combining elements of post-industrial heritage with the identified
key aspects.

As a leading thesis of dissertation it was assumed that:

1.

2.

Cultural heritage of physical industrial heritage is a factor in the develop-
ment of the city.

Existing legal conditions for the protection of cultural heritage and monu-
ments are a limiting factor in the use of industrial heritage for the econom-
ic development of the city.

. Integrated projects are a way of comprehensive utilisation of industrial

heritage material for the development of the city.

. An obstacle to the implementation of integrated development projects are

social and excessive political conflicts competition between local govern-
ment units.

Consequently, two hypotheses were formulated:
Hypothesis 1: There is a high discrepancy in the evaluation of potential in-
dustrial heritage at local and international level.
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Hypothesis 2: Effective use of industrial heritage objects requires a territorial
approach for the creation of integrated product development.

In the register of monuments of the Lodz region drawn up by the Regional
Conservator in Lodz, there are almost 230 entries. However, only 7% of those can
be classified as material post-industrial heritage.

According to their location such monuments can be divided into three areas,
where there are cases of cultural heritage from the time of “Manufacturers’ Lodz”
material and industrial heritage. These are:

» area located in the north-eastern part of the city, the shopping and enter-
tainment center “Manufaktura”, forming part of the former empire of Israel
Poznanski, designated streets: Zachodnia, Ogrodowa, Gdanska, Legionéw, Cmen-
tarna, Kasprzaka, Srebrzynska to Zachodnia,

* “New Centre of Lodz” located in the quarter of streets: Tuwima, Kilinskie-

go, Narutowicza, Targowa, Dowborczykow, Sienkiewicza,

* “Priests Mill” located within the former empire of Scheibler family, desig-
nated streets: Pilsudskiego, Rydza-Smiglego, Milionowa, Piotrkowska,
Zwirki and Wigury, Kilifiskiego, Magazynowa, Targowa to Pilsudskiego.

The research process was divided into stages, which were implemented in the
following order:

* First stage: “Adaptation and attractiveness of the material industrial herit-
age of Lodz in the eyes of stakeholders™ — a quantitative study using inter-
view techniques, questionnaire and survey auditorium, based on non-prob-
abilistic sampling techniques. The respondents in the study were:

— group of 79 professionals from abroad (planners, architects, urban plan-
ners) who took part in the meeting of Association of European Schools
of Planning (AESOP): “The 3¢ AESOP Heads of Schools Meeting” in
Lodz in 2008,

— group of 438 foreign guests, as well as qualified specialists who took
part in the European Regional Science Association (ERSA) congress:
“49™ Territorial Cohesion of Europe and Integrative Planning” in Lodz
in 2009,

— group of 820 inhabitants living in the aforementioned quarters of the
city, which took part in the research in the years: 2008 (450 inhabitants),
2009 (150 inhabitants) and 2011 (220 inhabitants),

— group of 24 out of 73 entrepreneurs who were active the indicated area
in 2010.

» Second stage: “The ability to adapt the material industrial heritage by us-
ing it for the development of tourism in the context of integrated manage-
ment” — qualitative study, conducted using an interview technique inter-
viewing specialists who are prominent at European level in the adaptation
of buildings and industrial heritage and using it in the process of creating
a tourist network products:
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— Eusebi Casanelles and Rahola — Director of the Museo Ciéncia et de la
Técnica de Catalunya — Terrassa, Barcelona (Spain), former President of
European Route of Industrial Heritage (ERIH). The interview was con-
ducted during a visit to Terassa in 2011,

— Jolanta Noelle — Vice President of Stiftung Zollverein — Essen (Germa-
ny), the first former industrial facility in Europe, which was inscribed on
the UNESCO World Heritage Site. Member and founder of ERIH. The
interview was conducted during a visit to Essen in 2012,

— Dr. Adam Hajduga — the initiator and coordinator of the Silesian “Mon-
uments Route”, Poland’s first integrated tourist product, based on the
legacy of the industrial and post-industrial. Vice President of ERIH.
The interview was conducted during a visit to Katowice in 2012.

 Third stage: “Identifying the key elements of industrial heritage Lodz re-
gion of Lodz and Warsaw functional area in the context of an integrated

development management” carried out in 2012-2014.

Research methods consisted qualitative and quantitative research methods.
The first group includes the following techniques:

* interview,

* analysis of documents (analysis of secondary sources),

¢ the Delphi method.

While the second group includes:

* structured interview.

In conclusion, the results of the qualitative studies that have been undertaken
in this study, due to the purposeful selection of experts, present the use of materi-
al elements of industrial heritage. For this reason, they can be taken into account
when formulating the overall conclusions that will extend to the entire communi-
ty, whose objects are included in this specific type of resource.

The second and third stage of research used techniques of qualitative re-
search. Referring to these statements, it is clear that in the second stage were used
non-standardized interviews, only partially structured were used. The third stage
of the study was divided into two parts. The first part concerned the identification
of the key elements of industrial heritage in Lodz and the Lodz region, while the
second was devoted to identifying key components of industrial heritage in Lodz
and Warsaw functional area.

The conclusions of the quantitative research are listed below:

» among the various groups of stakeholders there is consensus about the fact
that the material industrial heritage in the form of its buildings is an impor-
tant element according to all heritage elements in the city,

* there is a demand for post-industrial heritage (much more pronounced
among foreign respondents),

» with the passage of time the awareness of residents about possible actions
within the framework of facilities management in revitalizing areas increases,
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passive attitude to the consultation processes which indicated the need to
develop new methods of conducting this type of activities,

ineffective model of the process of communication between the public en-
tity responsible for the revitalization process at the local level and users of
the area,

utility and residential functions are the dominant areas of adaptation pro-
posed by the respondents, and can be included in the cultural sector,

in contrast, external respondents do not believe they might recommend
coming to Lodz, due to its resources,

according to residents only renovated buildings can be attractive, while for
professionals and foreign visitors alike both renovated and not renewed
objects can be attractive.

On the basis of qualitative research the author proposed an algorithm for the
creation of integrated products based on the post-industrial heritage, which can be
used inter alia in tourism:

1.
2.

S oo

Identification of resources (i.e. inventory of objects).

Discussions with institutions supervising selected objects, with particular
emphasis on the search for a common vision of development at all sites.
. Determination of the current target customer — “target” for each selected
object.

Integration of selected information — presentation of a “shared” vision of
development, target and marketing strategy which seeks to maximize
identifying and meeting customer needs.

. Implementation of the concept of industrial trail:

a) the study of the system of customer service quality,

b) a study of resources: tangible, intangible, human, marketing,

¢) cooperation in the preparation and promotion of the trail.

The prevalence of messages (promotional activities) on the existing
(emerging) trail.

Creation a directory of accompanying events.

Monitoring changes.

Development of the trail — searching for new facilities.
Internationalisation — for example, by the inclusion of the trail to the
ERIH — European Route of Industrial Heritage.

On this basis, it is concluded that:

Hypothesis 1, which stated that there is a high discrepancy in the evaluation
of potential industrial heritage at local and international level has been confirmed.
The demand for this kind of heritage was important, both at the local level as well
as supra-local and international. Its stimulaton depends, above all, on the activities

that wi
tourist

11 be undertaken by the city, organizations managing heritage objects and
organizations. Only joint action, based on the principles of integration and

cooperation, will result in a coherent, systemic, long-term strategy for such
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objects that guarantees discounting this demand, and in the further development
of the city and the region.

Hypothesis 2, which read: “Effective use of industrial heritage objects re-
quires a territorial approach for the creation of integrated product development”
has also been confirmed by both the results of qualitative research in the field of
industrial heritage facilities management (based on identifying, evaluating, inte-
grating, adapting, monitoring and controlling). This is confirmed at the national,
as well as international, in the functioning of thematic routes based on the resourc-
es of industrial heritage, which has been included in the section presenting the
results. Integrated projects seem to be a unique opportunity to raise funds, func-
tioning, ability to protect and adaptation by developing industrial heritage on the
occasion of creative industries. It is important, however, to think trans-regional,
as well as the ability to establish, and support partnerships between different units,
in terms of over territorial heritage because they are often scattered and reach in-
clude areas beyond one province.
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Dziedzictwo poprzemystowe jest unikalnym zasobem oraz wyjatkowym
rodzajem atrakcji turystycznej. Moze by¢ czynnikiem rozwoju gospodarcze-
go miasta dzieki zastosowaniu zintegrowanych projektow rozwojowych, ta-
czacych elementy tego dziedzictwa z aspektami spotecznymi, gospodarczymi,
sSrodowiskowymi i przestrzennymi. Zauwazalny wzrost zainteresowania tu-
rystyka kulturowa sprzyja wykorzystaniu takich zasoboéw do tworzenia zinte-
growanych produktow turystycznych, np. szlakéw tematycznych. Pojawiaja
sie jednak przeszkody w kompleksowym wykorzystaniu dziedzictwa po-
przemystowego na rzecz rozwoju miasta, np. konflikty spoteczne i polityczne,
nadmierna konkurencja miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

Z jednej strony fascynujaca przeszto$¢ ukryta w zabytkowych obiek-
tach, z drugiej - przyszto$¢ naznaczona coraz wieksza konkurencja w obsza-
rze marketingu terytorialnego i koniecznos¢ podjecia dziatan zmierzajacych
do zwiekszenia atrakcyjnosci zabytkéw. Gdzie zatem postawic granice miedzy
komercjalizacjg a konserwacjg obiektow poprzemystowych? Czy w tym gasz-
czu problemoéw potrafia sie odnalez¢ wtadze miasta i wykorzystaé potencjat
posiadanych zasobow?
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