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Zwiazki kohabitacyjne w Polsce — co wiemy dzieki NSP°2011?

Zwiazki kohabitacyjne to intymne, dtugotrwate relacje pomigdzy dwojgiem dorostych, ktore prowadza
do wspolnego zamieszkiwania, cho¢ jednocze$nie nie znajduja odzwierciedlenia w zmianie prawnego
statusu 0sob je tworzacych. Zwigzki te wraz ze zwigzkami typu LAT (living apart together — zyjac
razem, cho¢ nie zamieszkujac razem) tworza kategori¢ trwatych zwigzkow nieformalnych, coraz
bardziej rozpowszechniona we wspotczesnym $wiecie.

Czestos¢ wystepowania kohabitacji w Polsce. Na skal¢ kohabitacji spojrze¢ mozna z dwoch
perspektyw: z perspektywy udziatu zwigzkéw niesformalizowanych wséréd wszystkich istniejacych
zwigzkow 1 frakcji dorostej ludnos$ci zaangazowanej w tego typu relacje. Patrzac z pierwszej
perspektywy, szacowano, iz w roku 1978 stanowity one 1% ogdtu rodzin, dla pdzniejszych lat mamy
bardziej precyzyjne dane — w 1988 1,2%, w 1995 (mikrospis) 1,7%, w 2002% 2,2%, za$ w roku 2011
juz 2,9% (jednoczesnie byto to 3,6% ogodtu istniejacych zwigzkdw).

Patrzac z kolei z perspektywy ludnosci w wieku 15 lat i wigcej, dla ktdrej tradycyjnie publikowane sa
pospisowe informacje o stanie cywilnym, pomigedzy rokiem 2002 a 2011 nastgpita relatywnie znaczaca
zmiana, o ile bowiem w pierwszych w wymienionych lat jedynie 1,3% wspomnianej ludnosci zyto w
zwiazkach kohabitacyjnych, o tyle w roku 2011 bylto to juz 2%, przy czym w obu przypadkach
wielkosci te byly o0 0,1-0,2 pkt proc. wyzsze w przypadku mezczyzn w poréwnaniu z kobietami.

Jak wida¢ zatem, w ostatnim ¢wier¢wieczu nieformalne zwigzki upowszechnity si¢ w Polsce. Zdawaé
sobie trzeba sprawe z tego, iz dokonalo si¢ to zar6wno pod wpltywem czynnika kulturowego (po
pierwsze, zachodzacej zmiany spolecznej, doglebnie modyfikujacej sposdb myslenia, zwlaszcza
mtodych Polakow, o sposobie budowania, funkcjonowania, rozpadu stabilnych zwiazkow; po drugie,
»,westernizacji’, powierzchownej zmiany sposobu myS$lenia polegajacej na probie ,,bycia takim
samym” jak ptynacy z mass-mediéw przekaz o zyciu — zwlaszcza celebrytow — w krajach uznawanych
za wzor rozwoju cywilizacyjnego, tj. USA i1 Europy Zachodniej), jak i ,,warunkéw brzegowych”, w
jakich wspoétczesnie zyje si¢ w Polsce. Do tej ostatniej grupy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim wzrost
niepewnos$ci w pierwszych latach dorostosci, zwiagzany z niestabilnym przebiegiem kariery zawodowej
i niskimi dochodami, prowadzacy do niecheci do podejmowania dtugookresowych zobowigzan, a w
przypadku ich podjecia do wybierania mniej zobowiazujacych ich form. Innym waznym dla
ubozszych grup czynnikiem jest niedostrzegajaca zwiazkow kohabitacyjnych polityka spoteczna,
traktujaca w efekcie osoby je tworzace jako niepowigzanych ze sobg singli, z korzySciami
przystugujacymi takim osobom (renty rodzinne, zasitki, ulatwienia w uzyskaniu miejsca w zlobkach i
przedszkolach).

Wiek a sklonno$é¢ do kohabitowania. Podstawowg zmienng réznicujgcg sktonno$¢ do kohabitacji jest
wiek. Niezaleznie od plci, roéznice czgsto$ci pomigdzy grupami wieku ekstremalnie si¢ réznigcymi
byly kilkudziesi¢ciokrotne. Cho¢ podstawowa zalezno$¢ migdzy wiekiem a sklonnoscig do
kohabitacji, uwidaczniajgca si¢ najwigksza popularno$cig niezarejestrowanych zwigzkéw wsrod osob
w wieku 25-29 lat, nie zmienita si¢ miedzy ostatnimi dwoma spisami, wyraznie wzrosta czgsto$é tego
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typu zachowan w wigkszos$ci bardziej jednorodnych grup wieku (rys. 1). Wsrdd osdb niemajacych
jeszcze 40 lat w okresie miedzyspisowym odsetek kohabitujagcych wzrést dwukrotnie, tymczasem
wsrod osob starszych przyrosty — cho¢ wystgpowaly — mialy zdecydowanie mniej dynamiczny
charakter.

Rysunek 1
Wiek a czesto$¢ wystepowania kohabitacji wedtug plci wedlug NSP 2011 oraz wedlug NSP’2002

(jako % ludnosci w danym wieku)
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Rysunek 2
Rozktad wicku 0s6b kohabitujacych wedlug ptci w latach 2002 i 2011 (og6t kohabitujacych danej ptci = 100%)
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W rezultacie coraz wyrazniej dominuja w Polsce zwiazki kohabitacyjne ludzi mlodych, za$
kluczowymi kwestiami stajg si¢ ich dtugotrwato$¢, stopien przeksztatcania si¢ tego typu zwiazkow w
te matzenskie oraz sktonnos$¢ osob kohabitujacych do posiadania potomstwa.

W porownaniu z NSP’2002 wystapito wyrazne odmtodzenie populacji osob kohabitujacych (rys. 2),
jeszcze bardziej widoczne gdy poréwna si¢ dane z Mikrospisu 1995, wedle ktorego 51,6% kobiet i
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60,4% megzczyzn zyjacych w zwigzkach nieformalnych miato przynajmniej 40 ukonczonych lat
[Kuciarska-Ciesielska, 1998: 123]. Warto jednak, analizujac wszelkie wyniki spisowe, pamigta¢ o
uniwersalnych zasadach demograficznych, zwtaszcza uwzglednianiu dlugookresowych konsekwencji
kryzysow spotecznych, przejawiajacych sie wptywem czynnika kohortowego. Wystepujacy spadek
znaczenia osob czterdziesto-, pigédziesigcioletnich jest w duzym stopniu wynikiem przechodzenia
pokolenia powojennego wyzu demograficznego do tego etapu zycia, gdy zdecydowanie rzadziej w
przypadku niepowodzen matrymonialnych buduje si¢ nowy zwiazek i1 zaktada si¢ nowa rodzing.

Stan cywilny oséb kohabitujacych. Wspolne zamieszkiwanie bez $lubu dotyczyto osob w kazdym
praktycznie wariancie stanu cywilnego, aczkolwiek w 2011 r. przewazaly osoby bez doswiadczen
matzenskich (61,6%), na kolejnych miegjscach byli rozwiedzeni (28,3%), wdowcy 1 wdowy (5,1%)
oraz jednostki pozostajace w zwigzkach matzenskich (5,0%). Pte¢ rdznicuje powyzsze wielkosci —
kohabitujacy mezczyzni nieco czeSciej sg kawalerami (62,4%) niz kobiety pannami (60,7%),
jednostkami pozostajgcymi w waznym zwigzku malzenskim (odpowiednio 5,4% 1 4,6%) i
rozwiedzionymi (29,3% 1 27,2%), podczas gdy w zbiorowosci kobiet wyzszy odsetek jest jedynie w
przypadku oséb owdowiatych (7,5% i 2,8%). Dwie ostatnie réznice nie powinny dziwic, o ile pamigta
si¢, z jednej strony, o wyzszym prawdopodobienstwie znalezienia partnerki przez rozwiedzionych
mezezyzn niz kobiety w takiej samej sytuacji, z drugiej za§ o skali nadumieralno$ci mezczyzn,
przektadajacej si¢ na ,,nadpodaz” wdoéw na ,,rynku matrymonialnym”.

W poréwnaniu z wynikami NSP’2002 dokonala si¢ znaczaca zmiana, polegajaca na zwiekszeniu
znaczenia osob nieposiadajacych doswiadczen malzenskich. Udziat kawaleréw wynosil bowiem w
2002 51,7%, za$ panien 49,0% wsrod kohabitujacych odpowiedniej plci, zdecydowanie wyzsze byty
natomiast udziaty osob rozwiedzionych (33,8% 1 29,9%) i owdowiatych (4,9% 1 13,6%). Wyraznie —
prawie o polowe — zmniejszyto si¢ znaczenie os6b owdowialych, co zapewne odzwierciedla nie tylko
duzy wzrost znaczenia 0s6b mtodych wsrdd kohabitujacych, ale i zdecydowanie wyzszy wiek osob
tracgcych w ostatnich latach matzonkéw w poréwnaniu z nieodlegla sytuacja z poczatku XXI w.
Kohabitacja w przekroju regionalnym. Sklonnos¢ do zycia w trwalych, niezalegalizowanych
zwigzkach jest bardzo zrdznicowana przestrzennie (tab. 1), co odzwierciedla zarowno kulturowe
zroéznicowanie Polski, jak 1 ,,obiektywne” czynniki oddzialujace na owa sklonno$¢ (wysokosé
wynagrodzen, poziom urbanizacji, poziom wyksztalcenia, sytuacj¢ na rynku pracy, wazno$¢
niezarobkowych zrodet utrzymania). Na podstawie analizy wynikéw dwoch ostatnich spisow
powszechnych zauwazy¢é mozna jednak utrzymujaca si¢ stalos¢ uporzadkowania regionow z punktu
widzenia skali kohabitacji.

Uporzadkowanie wojewodztw z maksymalnymi warto$ciami odnotowanymi na obszarach dawnych
Ziem Odzyskanych, a minimalnymi na terenie dawnej Galicji i potudniowo-wschodniej czesci
Kongresowki, nie powinno dziwi¢, kolejnos¢ poszczegdlnych regionow jest taka sama jak w
przypadku innych analiz odnoszacych si¢ do nietradycyjnych zachowan demograficznych, pozwalajac
mowi¢ wrecz o swoistym ,,syndromie nowoczesnosci”, przejawiajacym si¢ spojnoscia nie tylko
zachowan w sferze prokreacji, doboru partnera, lecz rowniez zachowan odnoszacych si¢ do innych
sfer obyczajowosci (np. religijno$¢) i obywatelskoSci (np. preferencje polityczne, frekwencja
wyborcza). Zadziwiajace jest jednak to, iz wewnetrzna spojnos$¢ zachowan nie moze bezposrednio by¢
wyjasniana odwotaniem si¢ li tylko do koncepcji ,,kohort mentalnych”, a zwtaszcza do subkoncepc;ji
pionierow zmian demograficznych. O ile zgodnie z ta koncepcja pionierzy (przede wszystkim mtode,
dobrze wyksztalcone kobiety, o lewicowych pogladach, zamieszkujace obszary wysoko
zurbanizowane, zwlaszcza wielkomiejskie) powinni znalez¢ si¢ w najwiekszych miastach, o tyle
poszukiwanie owych ,,liderow zmian” na terenie wsi wojewodztw zachodniopomorskiego, lubuskiego,
czy warminsko-mazurskiego prowadzi do konstatacji o innej proweniencji zachodzgcych tam zmian,
osadzonych bardziej w kontekscie ekonomicznym i etnokulturowym niz ,,cywilizacyjnym”. Zapewne
przyczyn mozna bardziej doszukiwac si¢ w ,,przedsiebiorczosci ubogich”, odwolywaniu si¢ do takich
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instytucji zycia rodzinnego, ktore zwigzane sg albo z nizszymi kosztami funkcjonowania (brak
kosztow Slubu i wesela), albo wyzszymi korzySciami z zycia w nich (uprawnienia lub przywileje
zwigzane z dostgpem do pomocy spotecznej, ustug spotecznych).

Tabela 1
Czestos¢ deklarowania zycia w kohabitacji wedtug wojewodztw
(jako % ludnosci w wieku 15 lat 1 wigcej) w 2011 i 2002
2011 2002
Obszar
Ogolem Miasto Wies Ogolem Miasto Wies
Dolnoslaskie 29 33 2,0 21 2,2 1,8
Kujawsko-pomorskie 2,0 2,5 1,1 1,2 1,4 0,9
Lubelskie 1,1 1,5 0,6 0,8 0,9 0,7
Lubuskie 3,7 42 2,8 23 2.4 2,3
1.6dzkie 1,9 2,5 0,7 1,2 1,5 0,6
Matopolskie 1,1 1,7 0,4 0,7 1,0 0,3
Mazowieckie 2,2 2,8 0,9 1,3 1,6 0,7
Opolskie 1,7 24 1,0 12 1,6 0,8
Podkarpackie 0,6 0,9 0,3 0,4 0,6 0,3
Podlaskie 1,2 1,6 0,6 0,8 1,0 0,5
Pomorskie 2,5 2,9 1,7 1,6 1,7 1,4
Slaskie 2,0 2.4 0,8 1,3 1,5 0,6
Swigtokezyskie 0,9 1,2 0,6 0,6 0,8 0,5
Warminsko-mazurskie 2,6 3,0 2,1 1,6 1,6 1,7
Wielkopolskie 1,8 2,4 1,1 1,0 1,3 0,7
Zachodniopomorskie 38 4,0 33 2,5 2,4 29
POLSKA 2,0 2,5 1,1 1,3 1,5 0,9

W ramach wojewddztw, a zatem wzglednie jednorodnych jednostek administracyjnych, zauwaza si¢
dodatkowo duze wewnetrzne, migdzypowiatowe zréznicowanie czestosci kohabitacji (tab. 2).
Generalnie, panuje zasada, iz powiaty o najnizszych frakcjach oséb zyjacych w tego typu zwigzkach
to obszary stabo zurbanizowane, nieznajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie stolic regionow, ktore
to stolice z kolei — podobnie jak inne najwigksze miasta na terenie wojewddztwa, bedace na prawach
powiatu — odznaczaja si¢ wartoSciami najwyzszymi. W przypadku najwigkszych miast z reguly
réwniez i1 obszary je okalajace, zamieszkate w coraz wigkszym stopniu wskutek suburbanizacji przez
ludno$¢ wielkomiejska, charakteryzuja si¢ wysoka sklonnoscig do zycia w zwigzkach
niezarejestrowanych.
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Tabela 2

Powiaty o ekstremalnych udziatach zwiazkéw kohabitacyjnych wedlug wojewddztw

(jako % ludnosci w wieku 15+)

Wojewoddztwo Minimum Maksimum
taw (4,0 tbrzych (3,9
Dolnoslaskie olesnicki (1,4), milicki (1,6), wotowski (1,8) Wroclaw (4,0), \X/g rzych (3.9),
zgorzelecki (3,4)
Kujawsko-pomorskie radziejowski. (Q,,S),.wloclawski 0,9), Grudziadz (3,7), Torua (3,1),
zninski (0,9) Bydgoszcz (2,7)
Lubelski janowski (0,2), bitgorajski (0,5), lubartowski Chelm (2,1), Lublin (1,9),
ubelskie
(0,5), tukowski (0,5), rycki (0,5) Biata Podlaska (1,7)
Lubuski wschowski (2,3), miedzyrzecki (2,4), Zielona Gora (4,9), Gorzéw Wikp. (4,8),
ubuskie
" zielonogorski (2,7) stubicki (4,4), krosnienski (4,4)
Eodzkic opoczynski (0,5), pajeczanski (0,5), 1.6dz (3,4), pabianicki (2,2),
piotrkowski (0,6), skierniewicki (0,6) Piottkéw Tryb. (2,1)
. dabrowski (0,2), tarnowski (0,2), Krakéw (2,6), Tarnéw (1,1), chrzanowski
Matopolskie e . . PR
myslenicki (0,3), nowosadecki (0,3), suski (0,3) (1,1), o$wiecimski (1,1)
Mazowieckic przysuski (0,2), gmjwoliﬁski ©,3), Warszawa (3,8), pias§czy7ﬁski 2,8),
ostrotecki (0,4) pruszkowski (2,4)
Opole (2,8), brzeski (2,4), kedzi Asko-
Opolskie oleski (0,8), namystowski (1,0), opolski (1,1) pole (2,8), lz:els; ’éﬁlf zierzynisko
bi dzki (1,7), P $1 (1,7
Podkarpackie brzozowski (0,2), kolbuszowski (0,2) feszczadzki (1,7), Przemysl (1,7),
Rzeszéw (1,5)
Podlaski tomzynski (0,4), wysokomazowiecki (0,4), Suwalki (2,2), Bialystok (2,0),
ocasEle sokélski (0,5) , kolnefiski (0,5) hajnowski (1,4)
Pomorskie kartuski (1,0), koscierski (1,1), chojnicki (1,3) Stupsk (3,5), Gdanski (3,4), gdaniski (3,4)
Slaski ktobucki (0,4), zywiecki (0,6), Chorzéw (4,6), Swigtochlowice (3,8),
s
Askle czestochowski (0,7), lubliniecki (0,7) Zabrze (3,4)
- . wloszczowski (0,4), kielecki (0,5), Kielce (1,3), ostrowiecki (1,2), skarzyski
Swigtokrzyskie . . . L o
jedrzejowski (0,5), kazimierski (0,5) (1,1), starachowicki (1,1)
Warmifnisko- dziatdowski (1,0), nowomiejski (1,2), o
Ol 4,2 rckie (3,3), Elblag (3,2
mazurskie piski (1,5), szczycieniski (1,5) sztyn (4,2), gizyckie (3,9), Elblag (3,2)
kaliski (0,6), ost ki (0,7
Wielkopolskie aliskl (I;S);CZ;;SZ;S?&‘;’; O,7), Poznad (3,6), Leszno (2,9), pilski (2,6)
. ) choszczenski (2,4), stawienski (2,5), Swinoujscie (5,0), Koszalin (4,5),
Zachod ki
achodniopomotskie mysliborski (2,8), pyrzycki (2,8) policki (4,5)

Zrédto: publikacie Ludnosé w wojewddztwie ... Stan i struktura demograficzno-spoteczna. NSP 2011, dostepne na stronach
internetowych Urzedow Statystycznych poszczegdlnych wojewddztw

Patrzac na dane w tab. 2, zastanawiaja przede wszystkim nie powiaty o maksymalnych warto$ciach,
lecz te odznaczajace si¢ udzialem osob kohabitujacych na poziomie 0,2-0,3 pkt proc. Z perspektywy
mieszkanca wielkiego miasta wielkosci takie wydaja si¢ by¢ niewyobrazalnie male, $wiadczac o
niespodziewane] trwatosci tradycyjnie pojmowanych warunkéw wspolnego zamieszkiwania w stabo
zurbanizowanych rejonach Polski Potudniowo-Wschodniegj.
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