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Obszary niskiej dzietnosci w Polsce

Dzietno$¢ w latach 1991-2012 w ujeciu regionalnym. Prezentujac zmiany poziomu dzietnosci w
ostatnim dwudziestoleciu, przedstawi¢ je, odwotujac si¢ do kilku wyodrebnianych w literaturze
poziomow wspotczynnika dzietnos$ci teoretycznej (dalej poshugiwaé si¢ bede stosowanym
powszechnie skrotem TFR od angielskiego total fertility rate), miernika mowigcego o $redniej liczbie
dzieci wydawanych przze kobietg w trakcie jej calego zycia rozrodczego.

Pierwsza grupa, to poziom zapewniajacy CO najmniej reprodukcje prostg (wartosci TFR rowne
przynajmniej 2,1). Nastepna obejmuje wartos$ci nizsze, aczkolwiek zblizone do poziomu prostej
zastepowalnosci (1,8-2,1), kolejna klasa warto$ci obejmuje jeszcze nizsze wartosci, aczkolwiek
konczgc si¢ na granicy tzw. low fertility (1,5), podczas gdy w kolejnej grupie warto$cig graniczng jest
warto$¢ wyznaczajaca the lowest low fertility (1,3). Terminy powyzsze wykorzystywane sg w
demografii do wskazania sytuacji, gdy publiczna interwencja w postaci polityki pronatalistycznej staje
si¢ bardzo pozadana lub wrecz niezbedna w sytuacji mozliwej szybkiej depopulacji zagrazajacej w
przypadku dlugotrwatego utrzymywania si¢ tak niskiej sktonno$ci do posiadania potomstwa.
Przypomng bowiem, iz poziom dzietnosci rowny 1,5 przektada si¢ na wspdtczynnik reprodukcji netto
nieco ponizej 0,75, za§ TFR rowny 1,3 na wspdtczynnik reprodukcji ponizej 0,65. Oznacza to, ze
pokolenie dzieci w pierwszym przypadku jest o ponad 25% mniejsze od pokolenia swych rodzicow,
za§ w drugim przypadku jest mniej liczne o ponad 1/3. Wielkosci te prowadza do szybkiej
depopulacji, wspotwystepujacej z przyspieszonym starzeniem si¢ ludnosci.

W ramach wspomnianej powyzej ,,najnizszej z niskich dzietnos$ci” dodatkowo wydzielilem trzy
podgrupy (wartosci rozdzielajace to 1,2 1 1,1), w celu wskazania regionéw i okresow o zatrwazajaco
niskim poziomie dzietnoSci (rys. 1). Przystowek ,zatrwazajaco” wydaé sie moze przejawem
egzaltacji, lecz przywotane warto$ci wskazujg na bardzo niski (the lowest low) poziom dzietno$ci
nawet po uwzglednieniu formuty Bongaartsa-Feeneya, podwyzszajacej na przetomie XX i XXI w.
dzietnos¢ w Polsce zazwyczaj 0 0,1-0,3%,

Wigkszo$¢ wojewodztw wchodzila w analizowany okres z dzietnoScia zapewniajaca prosta
zastepowalno$¢, aczkolwiek sytuacja taka bardzo szybko stata si¢ jedynie ,,piesnig przesztosci”.
Wszystkie regiony doswiadczaé poczely szybkiego obnizania si¢ TFR, przy czym jednostki
administracyjne osiggajace na przetomie XX i XXI w. warto$ci najnizsze (opolskie, dolnoslaskie i
$laskie) charakteryzowaty si¢ wyjatkowo szybkim tempem tej obnizki. O ile przechodzenie z jednego
do kolejnego, nizszego przedzialu wartosci ,,normalnie” zajmowato 3-4 lata, w przypadku
wspomnianych regionéw przejscie takie trwato 2-3 lata.

! Formuta Bongaartsa-Feeneya uwzglednia wptyw zmiany kalendarza ptodnosci, tj. rozktadu czestosci urodzen z perspektyw
czasu biograficznego matek, na ksztaltowanie si¢ wartosci TFR obliczanych za pomoca metody przekrojowej. W przypadku
podwyzszania si¢ wieku — tak jak to miato miejsce w Polsce w badanym przez nas okresie — wydawania na §wiat potomstwa,
cze$¢ urodzen, ktore nie wystgpuja w danym roku, wystepuje w nastgpnym, gdy rodzaca kobieta bedzie juz starsza, zanizajac
warto$ci wspotczynnika dzietnosci.
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Rysunek 1
Poziom dzietnosci w latach 1991-2012 wedlug wojewddztw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database

Poza pomorskim wszystkie wojewodztwa doswiadczyty chocby krotkotrwalego pobytu w przedziale
1,20-1,29, za$ 5 z nich zaznato TFR na poziomie ponizej 1,2. Niezaleznie od warto$ci minimum
osiggnigtego w latach 2003-2006 nastepowal potem wzrost §redniej liczby wydawanego przez kobiete
potomstwa, jednak ten trend po roku 2009 zaczat si¢ odwracaé. W rezultacie w kilku jednostkach
administracyjnych (lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie) najnizsza z
warto$ci ostatniego dwudziestolecia osiagnigta zostata dopiero w latach 2011-2012.

Wspomniana powyzej trajektoria TFR wystepowala we wszystkich regionach, niezaleznie od poziomu
poczatkowego dzietno$ci (rys. 2). Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz zwyzka odnotowana w drugiej potowie
lat 2000. byta bardzo stabo widoczna w wojewodztwie opolskim, ktdre coraz wyrazniej odstaje od
pozostatych ekstremalnie niskimi warto$ciami wspotczynnika dzietnosci catkowite;.

Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze r6znice warto$ci TFR migdzy regionami generalnie si¢ zmniejszaty, tak
w ujeciu bezwzglednym (rozstep), jak 1 wzglednym (przecigtne odchylenie bezwzgledne), prowadzac
do ujednolicenia si¢ poziomu dzietnosci. W efekcie w ostatnich latach ponad potowa regionow miesci
si¢ w bardzo waskim przedziale $rednia krajowa +/- 0,040. Roéznica bezwzgledna pomigdzy
warto$ciami ekstremalnymi, generalnie zmniejszajagca si¢, ulegla wzrostowi jedynie w okresie
podwyzszania si¢ dzietnosci po 2006 r., ale wynikalo to przede wszystkim z bardzo stabego
reagowania ludnosci wojewodztwa opolskiego w sferze zachowan prokreacyjnych na poprawe
sytuacji ekonomicznej w tym okresie.

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 2
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Rysunek 2
Wartosci TRF w wojewddztwach o ekstremalnych warto$ciach w latach 1991-2012
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http:

Regiony, ktére relatywnie szybko osiggaly minimalne wartosci, z reguly odznaczaly si¢ bardzo
niskimi warto$ciami minimalnymi. Z kolei wojewodztwa charakteryzujace si¢ wysokimi wartosciami
minimalnymi TFR dochodzily do tego ekstremum relatywnie p6zno lub wregcz dopiero w ostatnich
latach.

Na podstawie przegladu prezentowanych powyzej danych oraz danych bardziej szczegétowych mozna
wyodrebni¢ wojewodztwa najbardziej ,,dzieciolubne” (pomorskie, lubelskie, warminsko-mazurskie)
oraz te najmniej potomstwu sprzyjajace (opolskie, dolnoslaskie, $lgskie), aczkolwiek zdawaé sobie
nalezy spraweg, ze w przypadku jednostek administracyjnych osiggajacych minimum w dwoch
ostatnich objetych analizg latach nadchodzace lata moga doprowadzi¢ do obnizenia najnizszych
wartosci.

Pozycja regionéw w rankingu. Dos¢ labilna byla pozycja wojewodztw w rankingu wysokosci
wspotczynnika dzietnosci (rys. 3 — gdzie ,,++” oznacza 4 wojewddztwa o najlepszej sytuacji w danym
roku, za$ ,,--” 4 regiony o pozycji najgorszej, z sytuacjami posrednimi oznaczonymi odpowiednio ,,+”,
»—). Zachodzace zmiany mialy charakter ewolucyjny, jedynie w ostatnich 3 latach szybszy, co jest
spowodowane wspomnianym mniejszym zréznicowaniem poziomu dzietnosci, prowadzagcym do
uwypuklania, niewielkich niekiedy w ujeciu bezwzglednym, roéznic.

W przypadku wojewddztw o najwyzszym poziomie dzietnosci brak jest jednoznacznych lideréw —
miejsce lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego zajete zostato w drugiej potowie badanego okresu
przez pomorskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie. Duzo tatwiej okresli¢ najwickszych
,.przegranych” — sa to bezapelacyjnie Opolszczyzna i Dolny Slask, w przypadku nastgpnych regiondéw
(Slaskiego i todzkiego) ich pozycja zaczegta w ostatnich lata¢ ulegaé poprawie. Jednak nalezy sobie
zdawaé sprawe z tego, iz ta poprawa jest iluzoryczna, w duzym stopniu wynikajgca ze
zmniejszajacego si¢ regionalnego zréznicowania ptodnosci, w wyniku czego wartosci wspotczynnika
dzietnos$ci potowy wojewodztw roznig si¢ od wartosci ogolnopolskich minimalnie.

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 3
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Rysunek 3
Pozycja wojewddztw mierzona relatywnym poziomem dzietnoéci w latach 1991-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://epp.eurostat.cc.europa.cu/ portal /page/ portal / population/data/database

Generalnie, podkresli¢ nalezy duze zmiany rankingu — jak wspomniano, jedynie opolskie i
dolnoslaskie utrzymywato si¢ caly czas w ramach tej samej grupy. Zmiany polegajacej na wchodzeniu
w sktad 2 klas doswiadczyty 4 wojewodztwa (lubelskie, lubuskie, matopolskie, zachodniopomorskie),
za$ w przypadku 2 regionéw (podlaskie i §wietokrzyskie) miato miejsce ,,zaliczenie” wszystkich klas
rankingowych. Pozostate jednostki administracyjne wchodzilty w sktad trzech réznych grup w trakcie
poszczegdlnych badanych podokresow.

Przeprowadzona analiza wskazuje na brak przestanek pozwalajacych na oczekiwanie szybkiego
wzrostu TFR w najblizszych latach w sytuacji, gdy w niektdrych jednostkach administracyjnych
minimalny poziom dzietnos$ci osiagniety zostat dopiero w ostatnich latach i nie ma pewnosci, czy owe
minima nie sg tylko minimami dotychczasowymi. Z tej perspektywy patrzac, upodabnianie si¢
rozktadow ptodnosci i poziomu dzietnosci pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami administracyjnymi
mozna traktowa¢ jako przedsmak realizacji zapowiedzi gloszacych pojawienie si¢ — wskutek
dhugotrwatego kryzysu spotecznego — nowego, ,,znieksztalconego” wzorca niskiej sklonnosci do
posiadania potomstwa.
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