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Jak ttumaczono Rozmyslanie przemyskie,
czyli wplyw edytoréw na badania skiadni
jezyka zabytku

Streszczenie

Celem artykulu jest pokazanie, jak obecno$¢ tacinskiego zrédta w edycji
tekstu dawnego wplywa na decyzje sktadniowe podejmowane przez wy-
dawcow, a co za tym idzie, jak ksztalt wydania wplywa na obraz skladni
zabytku. Jest to prezentacja wstepnych wynikéw badan prowadzacych
do analizy zrodlowej fragmentu Rozmyslania przemyskiego opartego na
tacinskiej pasji Jakuba de Vitry. Material badawczy obejmuje ,czcienia”
(tj. czytania) 338, 339, 343 i 344, zaréwno z pierwszego (Briicknerowskie-
go), jak i ostatniego (fryburskiego) wydania zabytku.

Stowa kluczowe: edytorstwo, ttumaczenia, sktadnia, Rozmyslanie przemyskie.
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Wprowadzenie

Rozmyslanie przemyskie (dalej: RP), najobszerniejszy zachowany do
dzi$ zabytek staropolskiego piSmiennictwa, stanowi w duzej mierze
autorskg kompilacje fragmentéw (a takze motywow i watkéw) za-
czerpnietych ze zrédet facinskich i, by¢é moze, czeskich'.

Utwor znamy z rekopisu znalezionego w bibliotece kapituly grec-
kokatolickiej w Przemyslu, dokad przywedrowal prawdopodobnie ze
Lwowa wraz z wieloma innymi dzietami dzigki ksiedzu Janowi Law-
rowskiemu, wybitnemu woéwczas teologowi i bibliofilowi. Nabywca
opatrzyl rekopis jedynie zapiskiem informujacym o jego cenie, na-
tomiast, jak napisal Wiestaw Wydra, ,poskapil nam tak waznej in-
formacji - gdzie i od kogo go nabyl, co moze pozwolitoby odtworzy¢
poprzednie losy rekopisu™. Po II wojnie §wiatowej manuskrypt prze-
niesiono do Biblioteki Narodowej w Warszawie. Zabytek, stanowigcy
kopi¢ lub nawet kopi¢ kopii autografu, liczy 426 kart (852 strony),
przy czym juz w XVI wieku niektore zaginetly. Przypuszcza sie, ze
kopia zostala wykonana przez bernardynskiego zakonnika w la-
tach 30. XVI wieku.

Wielu badaczy i wydawcdw, bioragcych na warsztat rekopisy, o kto-
rych pochodzeniu i autorach niewiele wiadomo, musi podja¢ decy-
zje m.in. o tym, co traktowac jako tekst gtowny, czy bra¢ pod uwage
rowniez glosy dodane przez kolejnych kopistow i uzytkownikdow, co
zmienia¢, ,poprawiac¢” badz do jakiej podstawy zrédlowej sie odnies¢.
W przypadku RP wydawcy musieli wzig¢ pod uwage genetyczna wie-
lowarstwowos¢ tekstu?, czyli musieli uwzglednié fakt, ze maja do czy-
nienia z dzietem pochodzacym prawdopodobnie z potowy XV wieku,
znanym z XVI-wiecznej kopii, ktéra by¢ moze stanowi kolejny juz
odpis.

1 Zob. przyp. 11.

2 W. Wydra, Wstep, [w:] Rozmyslanie przemyskie, wyd. F. Keller, W. Twardzik, t. 1, Weiher-
Freiburg 1998, s. 39.

3 Termin za: T. Mika, Genetyczna wielowarstwowos¢ i ztozonos¢ tekstow staropolskich a ich
badania historycznojezykowe. Rekonesans, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
2013, z. LXVIIL

50 Marta Siwinska



Dotychczasowe wydania Rozmyslania przemyskiego

W 1907 roku ukazalo si¢ pierwsze wydanie RP. Edycja zabytku za-
jal si¢ Aleksander Briickner, odkrywca przemyskiej kopii, tej samej,
ktéra niegdy$ nalezata do Lawrowskiego®. Stefan Vrtel-Wierczynski
opracowal, réwniez calosciows, ale fototypiczna edycje zabytku®.
Fragmenty apokryfu znalazly sie tez w Chrestomatii staropolskiej®
(transkrypcja wraz z symultanicznie zamieszczong transliteracja),
ktorg przygotowali Wiestaw Wydra i Wojciech Ryszard Rzepka, oraz
w antologii Caly Swiat nie pomiescitby ksigg. Staropolskie opowiesci
i przekazy apokryficzne’ (tylko transkrypcja), wydanej przez tych
samych badaczy wraz z Mariag Adamczyk. Dwie ostatnie pozycje
majg charakter akademicki i popularyzatorski® - przygotowywano
je gléwnie z mysla o studentach filologii polskiej oraz czytelnikach
niemajacych stycznosci z rekopisami. W latach 1998 i 2000 ukazaly
sie dwa tomy prezentujgce nowg edycje tego zabytku®. Jej autorami sg
Wactaw Twardzik i Feliks Keller, ktorzy postulowali prowadzenie ba-
dan uwzgledniajacych relacje podstawy tacinskiej i polskiego tekstu.
W nowatorskim wydaniu, tzw. fryburskim, znajdziemy wiec transli-
teracje i transkrypcje RP, filologiczne ttumaczenie (na wspodtczesny
jezyk niemiecki) oraz wskazane przez badaczy fragmenty utworéw
tacinskich, z ktérych przypuszczalnie korzystal autor RP. Takze poz-

niej identyfikowano kolejne zrédla taciniskie (Roman Mazurkiewicz',

4 Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa. Z rekopisu grecko-katolickiej kapituty przemyskiej, wyd.
A. Briickner, Krakow 1907.

5  Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie. Podobizna rekopisu, wyd. S. Vrtel-Wier-
czynski, Warszawa 1952.

6  Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, red. W. Wydra, W. R. Rzepka, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1995.

7 Caly $wiat nie pomiescitby ksigg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne, wyd.
M. Adamczyk, W. R. Rzepka, W. Wydra, Warszawa 1996 i 2000.

8 0. Ziodtkowska, O dwéch interpretacjach sktadni ,Rozmyslan dominikariskich”, [w:] Juwenalia
historycznojezykowe, red. K. Borowiec, D. Mastej, O. Ziétkowska, Poznan 2015, s. 135.

9 Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa taciriska, niemiecki przektad,
wyd. F. Keller, W. Twardzik, t. 3 (indeksy), Freiburg-Breisgau 2004.

10 R. Mazurkiewicz, Kilkanascie dalszych uzupetnierr do Zrédet ,,Rozmyslania przemyskiego”,
[w:] Amoenitates vel lepores philologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakéw 2007.
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Dorota Rojszczak-Robiniska'') i czeskie (Karolina Borowiec'?), co
znacznie poszerzylo perspektywe badawcza. Ostatnio wspomina sie¢
coraz czesciej o tym, ze niektore teksty zrédtowe mogly by¢ znane
takze w polskojezycznych (fragmentarycznych) ttumaczeniach®.

Autor RP niekiedy bezposrednio powotywal si¢ na autorytety — wow-
czas tatwiej byto odnalez¢ badaczom konkretny kontekst czy zrodto.
Czasem jednak prowadzilo to do blednych wnioskéw (powolanie si¢ na
Stary Testament a cytowanie za Nowym Testamentem, powolywanie sie
na Comestora i wprowadzanie swoich zmian, powolywanie si¢ na pisma
$w. Augustyna, w ktérych nie bylo tego, o czym pisal w danym miejscu
autor itd.)'*. Takze stopieni zaleznosci polskiego tekstu od tacinskiego zré-
dfa, mimo nieraz dokladnego wskazania przez autora RP, jest rozny: od
wiernego tlumaczenia niemalze stowo w stowo, do swobodnej parafra-
zy". Wigze sie to z kilkoma czynnikami.

Niewykluczone, ze przynajmniej w pewnym zakresie sredniowiecz-
ni pisarze przytaczali fragmenty z pamigci (uczyli si¢ przeciez facinskich
tekstéw na pamie¢, tak pracowano z uczniem w $redniowieczu'®). Nalezy
tez mie¢ na uwadze, ze w tej epoce szczegélnie popularne dzieta funkcjo-
nowaly w wielu, czgsto bardzo od siebie réznych, odpisach. Do wspodt-
czesnych czaséw zachowala sie zaledwie czes¢ z nich, co powoduje, ze
niemozliwe jest wskazanie konkretnej redakcji uzywanej przez polskiego
pisarza. Wydawcy wiec sg zmuszeni korzystac z przypadkowej wersji fa-
cinskiego tekstu jako punktu odniesienia w swoich edycjach.

Problemom zwigzanym z réznymi wydaniami tego polskiego zabytku
poswiecono juz wiele monografii i artykuléw naukowych, dotyczacych
wstawiania interpunkgji do transkrypcji (np. Tomasza Miki i Zdzistawy

11 D. Rojszczak-Robinska, Do spisu Zrédet ,Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Amoenitates vel
lepores philologiae; taz, Laciriskie Zrodla ,,Rozmyslania przemyskiego”. Pytanie, problemy perspek-
tywy, [w:] Staropolskie Spotkanie Jezykoznawcze 1. Jak badac teksty staropolskie, red. T. Mika,
D. Rojszczak-Robinska, O. Stramczewska, Poznan 2015.

12 K. Borowiec, W poszukiwaniu czeskiego kontekstu ,,Rozmyslania przemyskiego”. ,Rozmysla-
nie przemyskie” a ,,Zivot Krista Pana”. Rekonesans, [w:] ,,Rozmyslanie przemyskie” - swiadectwo
Sredniowiecznej kultury religijnej i jezykowej, red. J. Bartminski, A. Timofiejew, Przemysl 2015.
13 D. Rojszczak-Robinska, Staropolskie pasje. ,,Rozmyslanie przemyskie”, ,Sprawa chedoga”,
,Karta Rogawskiego”. Zrédta, jezyk, fabuta, Poznan 2016.

14 Zob. D. Rojszczak-Robinska, Jak ttumaczono ,,Rozmyslanie przemyskie”, Poznan 2012.

15 Zob. I. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan 2003.

16 Zob. F. P. Graves, A Student’s History of Education, New York 1922.
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Krazynskiej'” czy Olgi Stramczewskiej'®) czy identyfikacji i wyrézniania
glos wciaggnietych przez kopiste w tekst gtowny (np. Wactawa Twardzi-
ka'?, Agaty Gesner?).

Celem tego artykulu bedzie pokazanie, jak obecnos¢ tacinskiego zré-
dla w edycji tekstu dawnego wplywa na decyzje sktadniowe podejmowane
przez wydawcow, a co za tym idzie, jak ksztalt wydania wplywa na obraz
skladni zabytku. Jest to prezentacja wstepnych wynikéw badan prowa-
dzacych do analizy zrédlowej fragmentu RP opartego na tacinskiej pasji
Jakuba de Vitry. Material badawczy obejmuje ,,czcienia” (tj. czytania) 338,
339, 343 i 344, zaréwno z pierwszego (Briicknerowskiego), jak i ostatniego
(fryburskiego) wydania zabytku.

Wydanie Brucknerowskie a fryburskie

Zanim przejde do przykltadowych analiz i interpretacji sktadnio-
wych, musze przedstawic takze stanowisko badaczy-wydawcoéw wobec
RP. Z niego bowiem wynikaja gléwne zalozenia edytorskie, ktore wply-
waja na ostateczny ksztalt wydania.

Tak pisal Briickner we wstepie do swojej edycji:

Nie wahatem si¢ ani na chwile co do tego, ze nalezy go wydac (tj. transli-
teracje RP — M. S.) w pisowni nowej, bez owej anarchji ortograficznej; za
obszerny to rekopis, aby mozoli¢ siebie i drukarza wszystkiej jego dowol-
noéci, za mlody znowu, aby klas¢ wage na te dowolnoséci. Tymbardziej
za$ wydawalo si¢ zachowanie balamutnej i tylko zrozumienie tekstu
utrudniajacej pisowni zbytecznym, skoro w dawniej wydrukowanym
stowniczku dla wszystkich niemal ciekawszych nieco pozycji wiernie
ja powtdrzono i powtarzac ja jeszcze raz w calym ciagu, byloby chyba
grzechem, nie zastuga.

17 Z. Krazynska, T. Mika, Transkrypcja a granice interpretacji, [w:] Amoenitates vel lepores
philologiae.

18 O. Stramczewska, Interpunkcja transkrypcji. Znad ,,Rozmyslania przemyskiego”, Lublin
2014; Transkrypcja ,Rozmyslania przemyskiego” a sposob myslenia o sktadni tekstu, ,Slavia Occi-
dentalis” 2013, nr 70.

19 W. Twardzik, Glosy w ,Rozmyslaniu przemyskim”, ,,Teksty Drugie” 1994, z. 3.

20 A. Gesner, Glosy w ,,Rozmyslaniu przemyskim”. Wyniki analizy formalnej i perspektywy ba-
dan, ,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2011, nr 3.
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U nas przy pomnikach XVI wieku zachowuje si¢ pisownie czyli raczej

anarchie rekopi$mienng i odstrasza tym czytelnika [...]*".

Uwidacznia si¢ tu negatywny stosunek Briicknera do pisowni
i grafii kopii apokryfu. W kolejnych czesciach przedmowy sporo miej-
sca poswiecil tez niepochlebnym uwagom dotyczacym powtarzania
niektorych stoéw, fraz, nieumiejetnemu wpisywaniu glos w tekst itp.
Briickner, podobnie jak poézniej Twardzik i Keller, zrzucil wine za
wszystkie bledy na karb kopistéw, nie dajac prawa do ich popeinienia
autorowi. Mimo ze dostrzegt liczne usterki, postanowit opublikowac
tekst RP i w Zaden sposéb nie oznaczal tego, co pominal w swojej moc-
no zmodyfikowanej transliteracji, uznajac za pomytke badz powtdrze-
nie. Konsekwentnie natomiast oddawal zréznicowane w zapisie np.
przyimki czy zaimek zwrotny (szyg = sie, szye = sie)*>. Pierwszy wy-
dawca apokryfu uznal tez, ze lepiej zastapic¢ ,,anarchiczng” jego zda-
niem grafie noséwek na zapis dzisiejszy>’.

Cel Twardzika i Kellera byl inny: przedstawi¢ RP z kazdej perspek-
tywy, a takze ,ponaprawia¢” usterki kopistow i odtworzy¢ hipotetycz-
ng wersje ,,oryginatu”. Majac $wiadomo$¢ jego wielowarstwowosci*?,
wydali go w postaci transliteracji i transkrypcji wraz z fragmentami
zrédet facinskich, ktére zdaniem Twardzika winny by¢ dodatkowym,
ale niezbednym materialem potrzebnym do prowadzenia badan nad
tekstami dawnymi. W transkrypcji RP, majacej utatwi¢ zrozumienie
tekstu, wydawcy zaznaczyli wprowadzone przez siebie zmiany naste-
pujacymi znakami: nawiasem katowym <...> oznaczono wszystkie
uzupelnienia w oparciu o tekst tacinski lub zasygnalizowali brak ja-
kiegos fragmentu tekstu; w nawias kwadratowy [...] ujeto to, co bada-
cze uznali za niepotrzebne. Tego typu zabiegi (tj. uzupetnianie i usu-
wanie fragmentéw) czyniono w oparciu o zestawione obok lacinskie
zrédla. Czesto na tej podstawie uzupelniano réwniez interpunkcje

21 A. Briickner, Wstep, [w:] Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa. Z rekopisu..., s. 10-11.

22 Tamze,s. 8.

23 Tamze,s. 10-11.

24 Wiecej o wielowarstwowosci RP: T. Mika, Problemy z ,Rozmyslaniem przemyskim”. Formu-
towanie sgdow ogélnych a wielowarstwowos¢ sredniowiecznego tekstu, ,,LingVaria” 2015 (nr spe-
cjalny).
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w transkrypcji, tym samym - wyznaczano granice zdan i interpreto-
wano funkcje sktadniowe niektérych elementow jezykowych (np. wy-
razenia funkcyjne, predykatywnos¢ imiestowow).

Problemy metodologiczne

Granice zdan

W czcieniu 338, w wydaniu Briicknera, pierwsze zdania wygladaja naste-
pujaco:

1) A ku ktoremu placzu dziewice Marje apostotowie poszli. UZzrawszy mat-
ke mitego Jesucrista wtakiej bolesci i rzekli: Podpomozycie Bog wszech-
mogacy, dziewice blogostawiona, co masz tako smetnego i trudnego
oprawia¢? (Rozmyslanie o Zywocie..., s. 285)

Tak natomiast wyglada transliteracja i transkrypcja w wydaniu fry-
burskim:

2) Akv ktoremv placzv dzyewyce / marye apostolovye poschly / vzravyschy
matka mylego / Iesucrista Vtakey Bolyesczy y rze / kly podpomozyczye
bog vschech / mogaczy dzyevycze blogoslavyona / Czo masch tako smat-
nego y tradnego / opravyacz

A ku ktoremu placzu dziewice / Maryje apostolowie poszli i / uzraw-
szy matke milego / Jesukrysta w takiej bolesci i rzekli: ,,Podpomozy cie
Bog wszechmo / gacy, dziewice blogostawiona! Co / masz tako smetnego
i trudnego oprawiac?” (RP 506, 21-5)

W powyzszych przykladach zaznacza si¢ wyrazna réznica w diugosci
zdan w obu wydaniach.

We wprowadzeniu przytoczenia w pierwszej edycji znajdziemy dwa
zdania: jedno zaczynajace si¢ od ,,a ku ktéremu” i konczace na ,apo-
stolowie poszli” i drugie, rozpoczynajace si¢ od imiestowu ,uzrawszy”,
do ktdrego za pomoca spdjnika kopulatywnego ,,i” dotagczono verbum
finitum (pelniace tu funkcje gldwnego osrodka predykacji) ,rzekli”.
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Takich imiestowowo-czasownikowych polaczen w staropolszczyznie
bylo wiele (liczne przyktady z RP, Rozmyslan dominikarskich i Spra-
wy chedogiej). Samo przytoczenie w interpretacji Briicknera to jedno
zlozone zdanie pytajace, w ktdre wtracona zostala apostrofa do Ma-
ryi. Czytelnik majacy w reku to wydanie moze odnie$¢ wrazenie, ze
uczniowie pytaja Maryje nie tylko o to, co ja boli, lecz czy Bog jej po-
moze - taki sens sugeruje granica zdan i wstawiona przez badacza in-
terpunkcja. Mimo ze sens calosci moze wydac sie niejasny, z punktu
widzenia skfadni staropolskiej taka interpretacja jest uprawniona.

Zupelnie inaczej potraktowali ten fragment Twardzik i Keller. Za-
powiedz przytoczenia to jedno zdanie wielokrotnie ztozone. W transli-
teracji nie ma zadnego wyraznego sygnatu, by traktowac imiestow jako
poczatek kolejnego zdania (zdarzalo sig, ze pisarz RP oznaczal poczatek
poprzez zastosowanie wielkiej litery). Odwrotnie w samym przytocze-
niu - to, co u Briicknera bylo jednym zdaniem, tu zostalo podzielone na
dwa: jedno - wykrzyknikowe, drugie - pytajace.

Istnieje powod, dla ktorego w wydaniu fryburskim zapowiedz przy-
toczenia zostala zinterpretowana jako jedno zdanie wspétrzednie zlozone
— ksztalt sktadni w podstawie tacinskiej:

3) Etad huc planctum virgines cucurrerunt et apostoli et videntes matrem
Christi omnes flexis genibus dixerunt: Confortet te Dominus pater
caelestis. (Passio Christi)

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna roznice w obu wydaniach: u Briick-
nera nie wystepuje spdjnik ,,i” miedzy ,,poszli” a ,uzrawszy”. W transliteracji
RP w wydaniu fryburskim takze go nie ma, a juz w transkrypciji jest.

Uzupelnienie spojnika przez Twardzika i Kellera takze podyktowane
bylo facinskim zrédlem — w Passio Christi znajduje si¢ spojnik et. Jednak wy-
dawcy nie objeli nawiasem katowym dodanego przez siebie i, co wynikato
z przekonania Twardzika o tym, ze na wzdr faciny, polscy pisarze ,,ukrywa-
1i” spdjniki i przyimki na poczatku lub koncu wyrazéw. Dostrzezono zatem
brakujacy wzgledem laciny spéjnik w korcowym ,y” w wyrazie ,,poschly™.

25 Zob. W. Twardzik, O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i ja-
kie z niego pozytki plyng rozprawa Sliczna i podziwienia godna, ,Teksty Drugie” 1997, nr 4;
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Decyzja ta nie jest jednak podyktowana brakiem sensu w polskim
tekscie, nie jest koniecznym uzupelnieniem - w staropolszczyznie funk-
cjonowaly zaréwno polaczenia polisyndetyczne, jak i asyndetyczne.
Kierowanie sie tacinskim zrédlem i préba ,wiernego” odtworzenia jego
sktadni®® w polskim tekscie powoduje, ze czytelnik jest wprowadzany
niejako w blad. Gdyby miat do dyspozycji tylko transkrypcje, uznatby, ze
w manuskrypcie znajduje si¢ tenze spéjnik. Wigksza liczba tego typu sy-
tuacji powoduje, ze moglby uzna¢, ze w RP dominujg polaczenia polisyn-
detyczne. Zrédto podpowiada dodatkowo, ze pierwsza cze$¢é wypowiedzi
apostolow to osobne, pojedyncze zdanie oznajmujace. Reszta, zdanie py-
tajace, zostala dopisana wzgledem oryginatu przez pisarza apokryfu.

Stosunek do powtdrzen i pominie¢

Wielu badaczy jezyka i literatury dawnej uwaza, ze w przemyskim rekopi-
sie odnalez¢ mozna bledy kopisty, polegajace m.in. na: nieprawidtowym
wcigganiu glos w tekst gtéwny?’, wpisywaniu tytutéw*® w nieodpowied-
nie miejsca, powtarzaniu tych samych stéw lub zdan czy pomijaniu poje-
dynczych wyrazéw lub czeséci skladowych zdania. Wszystkie te uchybie-
nia popelnione przez przepisywacza podczas pracy nad autografem RP
naruszaja logiczng strukture zdan - niekiedy nawet brak jednego leksemu
utrudnia zrozumienie sensu zdania, co bylo powodem wielu negatyw-
nych opinii na temat sktadni zabytku®.

Zacznijmy od powtdrzen. Briickner nie zaznaczal swoich usunigc
fragmentow powtorzonych w zabytku. Wybrat niejako do edycji te z po-
wielonych urywkéw, ktore uwazat za pierwotne, prawidfowe, obecne we
wezesniejszej wersji apokryfu. Ponizsze przyklady obrazuja dwie inter-
pretacje jednego zdania:

W. Wydra, ... Sed magis amica veritas”. Abrewiacje w Sredniowiecznych tekstach polskich,
»Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU” 2005, t. XVIL.

26 O tworczej i samodzielnej pracy ze zrédtami, zob. np. T. Mika, Maryja, Jezus, Bog w ,,Rozmy-
Slaniu przemyskim”, Poznan 2002.

27 Zob. np. W. Twardzik, Glosy w ,,Rozmyslaniu przemyskim”.

28 W. Twardzik, T. Mika, Jak zagadkowe cztery tytuly rozdziatow w ,,Rozmyslaniu przemyskim”
pozwalajg wyobraza¢ sobie jego zagubiony autograf, ,Jezyk polski” 2011, z. 5.

29 Zob. np. A. Briickner, Wstep lub T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, Kanon wiedzy o ,,Rozmy-
Slaniu przemyskim”, [w:] ,,Rozmyslanie przemyskie” — sSwiadectwo sredniowiecznej kultury...

Jak ttumaczono Rozmyslanie przemyskie. .. 57



1) (...) zaprzysiegam was mocg Boga wszechmocnego, a byscie semng i stg
stuga boza Magdaleng prosili mistrza waszego, syna mego mitego, a by
mi ale tego uzyczyl, a bych snim uzywala wielikonocy w Jerusalem,
abych tez widziata, co sie ma sta¢ zmym synem. (Rozmyslanie o zywo-
cie..., s. 285)

zaprzyszyagam vasz mocza Boga wszechmocznego a bysczye se mna y sta
sluga boza magdalyena z proszyly mystrza vaschego syna mego mylego
aby my alye tego vzyczyl abych sznym vzywala tey vyelikonoczy vyerusa-
lem [abych vydzyala czo szye ma stacz s nim vzywala they vyelikonoczy
vyerusalem a bych tesch vydzyala czo szye ma stacz zmym synem

zaprzysiegam was moca Boga wszechmocnego, abyscie se mng i z ta
stuga boza Magdaleng prosili mistrza waszego a syna mego milego, aby
mi ale tego uzyczyl, abych z nim uzywala tej Wielikonocy w Jerusalem
[abych widziala, co sie ma sta¢ s nim, uzywala tej Wielikokonocy w Je-
rusalem] a bych tez widziala, co sie ma sta¢ z mym synem. (RP 506/7-18)

W pierwszym przykladzie nie oznaczono usuniecia zduplikowanej cze-
$ci zdania. Wydawca odrzucil wtracone powtdrzenie i niejako poprawil
blad kopisty, nie sygnalizujac tego w zaden sposdb. W transliteracji w przy-
kladzie drugim wida¢ wyraznie, gdzie powtarza sie¢ zdanie podrzedne ce-
lowe ze spojnikiem ,,abych”. Twardzik i Keller zinterpretowali powtorze-
nie jako btad kopisty, dlatego w transkrypciji ujeli je w nawias kwadratowy.
Z wydania Briicknera wynika, ze RP bylo tekstem spdjnym, bez powtdrzen
i bledow. W wydaniu Twardzika i Kellera uwidacznia si¢ wielowarstwowa,
skomplikowana struktura tego kopiowanego apokryfu. Dostrzezenie ele-
mentéw nadmiarowych mozliwe bylo takze miedzy innymi dzigki poréw-
naniu polskiego tekstu do lacinskiego zrédta Passio Christi.

Ponizszy fragment z RP obrazuje kolejny problem - przypuszczalne bra-
ki pewnych wyrazow, co skutkuje zerwaniem logicznej struktury zdania.

1) by wiedziata, krolevno miloéciwa, ize¢ zty posrodek, jen odlacza i odda-
la odciebie syna twego milego, natychmiast byla wstata (!) ksobie syna
swego mifego a nigdy jego Judaszowi niedowierzata. (Rozmyslanie o zy-
wocie..., s. 291)
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2) by vyedzyala krolevno mylosczyva yzecz zly posrodek yen odlacza y od-
dalya odczyebye szyna tvego mylego Nathychmyast byla wstala ksobye
syna svego mylego a nygdy Iego Iudaszovy nyedovyerzala

By wiedziala, krolevno milosciwa, ize¢ zly posrodek, jen odlgcza i odda-
la od ciebie syna twego milego natychmiast <by> byla wstata <i przyci-
sta> k sobie syna swego mitego a nigdy jego Judaszowi nie dowierzala.
(RP 518/15-20)

Miedzy przykladami wida¢ dwie, zasadnicze dla interpretacji sktadni,
réznice. W pierwszym wydawca zauwazyl dotkliwy brak jednego z orze-
czen, ktére moglo stanowi¢ poczatek zdania wspolrzednego. Dopisat
swoja uwage w postaci znaku (!). W transliteracji w przykfadzie drugim
réwniez uwidacznia si¢ nieobecno$¢ orzeczenia, ktore zostalo dodane
w transkrypcji: <i przycista>. Twardzik dodal tez enklityke <by>, ktéra
oddaje tryb przypuszczajacy. Badacze wydania fryburskiego, positkujac
sie facinskim traktatem Jakuba z Vitry, doszli do wniosku, ze owe braki
w rekopisie mogga stanowic jedng z wielu pomytek kopisty. Przeprowadzo-
ne dotychczas analizy poréwnawcze pozwalaja wnioskowa¢ o doskonatej
znajomosci taciny autora RP i jego umiejetnosciach translatorskich. Po-
nadto brak zalezno$ci polskiego tekstu od wskazanych w tej edycji frag-
ment6w facinskiej pasji jest niemalze nie do podwazenia — podobienstwo
na poziomie treSciowym i skladniowym jest bardzo duze. To zapewne
byto powodem, dla ktérego (nie po raz pierwszy) Twardzik zdecydowat
sie uzupelni¢ transkrypcje i nada¢ niesktadnemu zdaniu ksztalt. Zdanie
tacinskie wyglada tak:

O dulcissima mater Christi, si scires, quod in medium esset ita pessi-
mum, quod a te elongat dilectum filium tuum et in mortem tradit, quid

faceres? Statim surgeres et si non posses placare Tudam, ad minimum
stringeres filium tuum ita dulciter nec umquam confideres...

Tres$¢ podkreslonych fragmentéw nie znajduje sie w apokryfie. Resz-
ta stanowi w zasadzie doslowne tlumaczenie zrédtowego zdania, co bylo
zapewne powodem wprowadzenia uzupelnien przez Twardzika i Kellera
wzgledem transliteracji. Watpliwo$¢ budzi jedynie orzeczenie ,,oddala”,
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ktodre, jak sugeruje podstawa lacinska, moze stanowic¢ glose wciagnieta
w tekst glowny przez ktdregos z kopistow. Jesli nig jest, wpisano ja oczy-
wiscie w odpowiednie miejsce, orzeczenie bowiem nie zakldca struktury
zdania. Mozna by jedynie zada¢ pytanie, dlaczego wydawcy uznali za glo-
se synonim ,,0dlgcza”, a nie ,,oddala”.

Whnioski

Obecnosc¢ tacinskiego utworu w edycji tekstu dawnego wptywa na decyzje
skladniowe podejmowane przez wydawcéw. Umieszczenie fragmentéw
prawdopodobnego zrédta w wydaniu pozwala poréwnac oba teksty i usta-
li¢ stopien zbiezno$ci miedzy nimi na wielu poziomach. Twardzik i Keller
szukali podobienstw na poziomie formalnym, dlatego zaznaczali uzupel-
nienia, powtorzenia i poprawiali to, co ich zdaniem stanowilo btad. Czesto
wzorowali sie tez na interpunkcji zrédet i dodawali wyrazenia funkcyjne
(np. spdjniki), probujac odtworzy¢ ksztalt sktadni niezachowanego orygi-
natu. Dodatkowo, wydawcy byli przekonani, ze autograf RP byl bezbted-
ny, a wszelkie uchybienia pochodza od kopistéw. Obraz skfadni zabytku
wylaniajacy si¢ z wydania fryburskiego nabral zupelnie innego ksztaitu
niz w edycji Briicknera, ktéry nie zestawiat polskiego tekstu z podstawq fa-
cinska, a przez to nie dociekat ewentualnych potkniec kopisty (czy samego
autora). Wybory dotyczace interpunkcji w pierwszej edycji byty podykto-
wane bardziej intuicjg badacza, ktéry uwspdlczesnit skfadnie RP.

Podobne problemy beda dotyczyly kazdego innego wydania jakiego-
kolwiek zabytku dawnego - kazda edycja to inna interpretacja, stanowia-
ca odrebna wersje tekstu. Badajac tekst tak wielowarstwowy, jak RP oraz
jego zrddla, nalezy uwzgledni¢ niemalze kazda perspektywe — od badan
nad motywami po zaleznosci czysto formalne, gramatyczne i sktadniowe.
Najnowsze odkrycia utwierdzaja jednak w przekonaniu, ze interdyscypli-
narne badania, oparte na réznych metodologiach, stanowia obligatoryjny
i niezbedny $rodek do uzyskania petnego obrazu ksztattu skfadni RP.
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How translate The Przemysl meditation — influence
of editors for study of monument language syntax

Summary

The purpose of this article is to show how the presence of the Latin source
in an ancient texts editing affects the syntactic decisions taken by the pub-
lishers and in consequence, how shape of the publication affects the im-
age of syntax of the monument. This is a presentation of the preliminary
results of research leading to the source analysis of the excerpt from The
Przemysl meditation based on the Latin passion written by Jacob de Vitry.
The research material includes reading 338, 339, 343 and 344 both of the
first (of Briickner) and the last (Freiburg) issue of the monument.

Keywords: editorship, translation, syntax, The Przemys! meditation.
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