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UN PROBLEME FONDAMENTAL MECONNU DE LA GENOLOGIE

Le chaos regnant dans la genologie 1 est un secret de Policbinelle; il consiste

en un manque de theses gć neralement obligatoires, en la circulation de theses mal

fondć es, et, a la suite de ceci, en contradictions internes de cette discipline et en lćab-

sence de coordination entre ses parties sć parć es. Ce ne sont pas seulement les cherche-

urs contemporains qui constatent cet etat de choses 2; il a etć constatć aussi par ceux

dćentre-les-deux-guerres 3, et, cćest en reponse a leur alarme, que le Congres de

Lyon en 1939 4 fut consacre aux controverses genologiques modernes. Les diagno-

sticiens de la maladie dont la genologie devint la proie ne se bornerent pas a en ć nu-

merer les symptómes, mais sćattacherent a dć couvrir les causes de celle-ci. Cćest

la querelle entre les «realistes» et «nominalistes» sur la rć alitć elle-meme des genres

Iittć raires (contestee par lćecole de Croce et les adeptes- du nć o-positivisme) qui

se posait avant la guerre au premier plan entre ces causes. Aujourdćhui cćest la

charge de cette discipline par une tradition dćautre part desavouć e, <lont les reli-

quats, dans la genologie, restent en contradiction avec lćapport dćune pensć e mo-

derne qui est surtout mise en relief, ainsi que lćest la multitude de thć ories du genre

Iitteraire, motivć es par differentes orientations philosophiques et circulant simul-

tanement dans ce domaine.

Mais la question sćimpose si toutes les causes fondamentales du chaos regnant en

genologie ont ete deja reconnues; et cćest tres important vu que sans une telle recon-

1 Terme proposć par Pr Va n TieghemzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(La Synthese en histoire litteraire. Littćrature com-
paree et litterature generale, «Revue de Synthese Historique», T. XXXI (Nouvelle Serie T. V),
Aout a Dć cembre 1920, pp. 1-27). La genologie americaine applique ce terme le mettant entre

guillemets (p. ex.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAR. Wellek, A. Warren, Theory of Literature, New York 1956, p. 224); il est
gć neralement acceptć par la science de la littć rature en Pologne.

2 e. a. C. F. P. Stutterheim, Prolegomena to a Theory of the Literary Genres, «Zagadnienia

Rodzajów Literackich» VI 1963, cahier 2(11); H. Markiewicz, Spory genologiczne, «Zeszyty
, Naukowe U. J.» 1963, No 59, et tirć a part.

3 e. a. P. Van Tćieghern, La Question des genres litteraires, «Helicon» I 1938, fasc. 1-2,
pp. 95 SV.

4 Cćć tait le troisieme Congres organisć par la Commission fnternationale de la Littć rature
Moderne.
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naissance lćon ne peut pas aborder une thć rapie raisonnable et efficace. Particulie-

rement prć cieuse serait la dć couverte dćune cause dont Ićeloignement aurait pour

effet dćeviter le rć cif contre lequel se brisent les chances dćun dć veloppement con-

sć quent et harmonieux de Ja genologie; il sćagit ici de la multitude mentionnee

de thć ories du genre litteraire, motivć es par differentes orientations philosophi-

ques. Car lćon ne peut penser quća ć loigner celles-ci, vu lćimpossibilite dans

laquelle on se trouve aujourdćhui de ]es rć duire a une seule, ce qui permettrait

dćarriver a un consensus omnium sur Łes questions gć nologiques ć lć mentaires.

Il est naturel qućil faudrait chercher une telle cause sur le plan de base de la

genologie, donc sur celui de lćobjet meme des recherches gć nologiques ; lćelucida-

tion des malentendus sur son compte permettrait peut-etre de le concevoir de

telle manierę et de le fixer dans lćorbite de la genologie de telle faęon, que

chaque gć nologue puisse le voir sans aucune objection comme materiel propre

de sa spć cialitć scientifique, indć pendamment des opinions philosophiques qućil

reprć sente. En fin de compte, cćest un fait, que .maints savants pratiquent, p. ex.

lćanthropologie sans etre dćaccord au point de vue philosophique sur lćidć e

meme de lćhomme.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Or, nous voyons la cause principale du chaos regnant en genologie dans le man-

que de discernement quanta lćobjet meme des rechercbes gć nologiques, ce qui entraine,

en pratique, les consequences les plus nefastes.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA la question quel est lćobjet scrutć

par la genologie, la rć ponse la plus simple que ce sont les genres litteraires, induit

en erreur, tout a fait ć vidente si on compare cet ć noncć thć orique a la realite de la

pratique gć nologique. Car, en rć alitć , dans lćorbite de lćobjet de la genologie se

trouvent trois sortes d«objets» qui, quoique lić s entre eux par des dć pendances

gć netiques et fonctionnelles, different par leur nature et leur caractere, par leur

mode dćexistence, par leur genese et leurs fonctions. Le fait que la genologie ne

les distingue point (ou ne le fait pas de facon assez dć cisive et claire) a pour con-

sć quence de les confondre, de prendre les uns pour les autres, et, a bout de compte,

de ne pas savoir toujours au juste de quoi lćon parle. Par cela meme, on ne sćaper-

ęoit point de la problematique propre a chaque ordre de ces «objets», ainsi que

de celle qućimpose leur dć pendance gć nć tique et fonctionnelle reciproque, Et, cette

problć matique omise, chaque autre doit forcć ment rester suspendue dans le vide,

etre dć pourvue dćexactitude et de clarte.

De quels «objets» de trois ordres sćagit-il ici? Nous sommes dćavis que dans

. lćorbite de la genologie se trouvent:

I. Les genres, les especes et les sous-genres litteraires s, que nous nommerons

globalement objets gć n o lo gi q ue s.

5 La langue polonaise disposant de termes: «rodzaj literacki» et «gatunek literacki» distingue
nettement les geures littć raires et les especes littć raires, Cette distinction est effacee en francais,
a la suite de la coutume dćappliquer le terme: «genre littć raire» a tous les deux objets gć nologiques.

P. Van Tiegbem avait proposć dćobserver, dans le langage de la science, une terminologie plus
stricte: «genre Iitrć raire», «espece litteraire», «sous-genre» (op. cit., pp. 95 sv.).
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II. Les concepts, produits de notre connaissance, qui refletent ces objets ge-

nologiques, et que nous nommerons concepts gć n o lo giques.

III. Les noms qui designent les objets gć nologiques particuliers et qui sont

en meme temps porteurs de concepts genologiques correspondants, que nous nom-

merons noms gen o lo giques.

Il est ć vident que la genologie, en tant que science, doit poser certaines condi-

tions de correction a la construction et au fonctionnement des concepts gć nologi-

ques et des noms gć nologiques avant de les admettre dans son domaine. Mais

gć nć ralement elle le nć glige, et ceci parce qućelle ne distingue pas ces «objets» de

trois ordres differents en les confondant entre eux et en mettant les uns • a la place

des autres. Et, en consć quence, voila le champ de la genologie couvert de mau-

vaises herbes.

Ce reproche-ci est si grave qućil exige des preuves au moins sous forme de quel-

ques exemples.

Le fait que le Congres de Lyon en 1939 fut place, presque officiellement, sous

les auspices de la controverse medievale sur les universaux 6 est deja une preuve evi-

dente du fait que meme les adeptes dćavant-guerre de la rć alitć des genres litterai-

res ne se rendaient pas compte de ce qućils avaient en vue en parlant des gerires

litteraires: les objets gć nologiques ou bien les concepts gć nologiques, En rć sultat,

Ja nomenclature des positions thć oriques, prises au cours de cette controverse,

avait servi les participants du Congres a dć finir leur propres positions envers la

question des genres littć raires (ce qui a laissć certaines traces dans la genologie

dćapres-guerre 7). Ainsi p. ex. un des genologues Jes plus eminents avait dć fini son

point de vue comme rć alisme, et, exhorte au cours dćune discussion que

cela dć signerait que les genres sont des idć es aprioriques, il revoqua cet ć nonce

en se declarant plutót conceptualiste 8. Donc, meme les adeptes de la realite des gen-

res litteraires mettaient le signe dćć quation entre les objets gć nologiques et les con-

cepts genologiques, en privant tacitement de cette manierę les objets genologiques

de leur objectivitć , cćest-a-dire de leur indć pendance, selon Descartes, de la con-

naissance humaine, Qućaujourdćbui encore on prend les concepts genologiques pour

6 Voir lćexposć de G. Cohen, LŻOrigine medievale des genres li tteraires, «Helicon» Il, fasc. 2-3,
p. 123; dans Ićexpose dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAP. Koh Ier la controversion gć nologique moderne est appelć e contro-

verse entre rć alistes et nomi! alistes (ContributionzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa une philosophie des genres, ibidem, pp. 135-136);
W. Folkierski dit dans son compte rendu du Congres: «Rć alistes et nominalistes nćont cess"
de se combattre pendant toute la duree du Congres» (ibidem, pp. 223-224).

7 e. a. J. Hankiss, La Litterature et la vie, [dans:] Obra poblicacla e prefaciada por Fide/ino
Figueiro, Siio Paolo 1951.

s On lit dans lćć tude de P. Koh ler:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA«A la question de la rć alitć et de la nature des genres,

vous voyez queje reponds en realiste et non en nominaliste». La note ajoutee a cette declara-

tion la corrige: «II me parait honnete de ne pas apporter de modification importante au texte dent
jćai denne lecture a Lyon. Mais je me suis apen;u que cette reference a la philosophie medievale
nćallait pas sans equivoque. Peut-etre le terme de conceptualisme serait-il moins inexact» (op.
cit., pp. 135-136).
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objets genologiques, au moins dans une des sections de la science de la litterature,

a savoir la classification, nous en avons la preuve, ne fut-ce que dans lćarticle Clas-
sification, Literary insere dans le Dictionary of World Literature, ć dite par J. T. Ship-

ley 9; on y prć sente plusieurs systemes de classi:fication des oeuvres litteraires, et,

entre autres, un qui est appuyć sur le critere des genres, traites en concepts gć nć ri-

ques. On y parle donc dćune classification des oeuvres litteraires et non de celle des

genres litteraires, formes structurales specifiques se pretant tout naturellement,

grace a leur objectivitć , a une classification a part.

De meme les noms gć nologiques, y compris aussi les pseudonoms, se pament

dans la genologie a la place des objets gć nologiques, en se comportant comme

sćils ć taient toujours des signes de ceux-ci, Un seul coup dćoeil sur une multitude

de noms, produits en masse a de certaines ć poques (p. ex. le modernisme), et notes

meme par la poć tique, quoique non soumis au contróle a la lumiere des exigences dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
la science, suffit pour nous en convaincre. Ce sont ces innombrables «sonates» litte-

raires, «scherzo», «caprices», «pasteles», «aquarelles». Cćest aussi ce fameux «roman-

-fleuve», que met aujourdćhui tacitement hors de service la critique franęaise, mais

qui prospere toujours dans la critique polonaise, quoique nous ne sachions point

si, ćen rć alitć , existe un objet genologique auquel puisse se rapporter un tel nom.

Jl en est de meme pour lć«antiroman». Un peu aussi pour le «roman philosophique»

<lont on parle beaucoup, ainsi que pour le «roman factographique» <lont on parle

quelquefois. Tout compte fait, Ja situation en genologie semble parfois se prć sen-

ter de facon a ce que se soient des constructions verbales aux apparences de noms

gć nologiques qui instituent, pour la genologie, le registre dćobjets gć nologiques,

une situation juste a lćenvers de celle qućon aurait droit dćattendre. Cet etat de

choses nćempeche point du reste la genologie de dć couvrir, dans le materieŁ lit-

tć raire, des, structures genć riques • jusquća prć sent inconnues et de les pourvoir de

noms genologiques.

On ne peut donc nier, a notre avis, le faia que les malentendus quant a lćobjet

menie des etudes gć nologiques sont de nature si grave qućils ont pu suffir a dć clan-

cher un vć ritable chaos au centre meme de la genologie. Esperant que leur eloigne-

ment permettrait de construire sur un plan de base deja rajuste un tel edifice de la

problematique gć nologique qućil satisferait tous les gć nologues, nous nous permet-

tons de prć senter ici nos theses principales, se rapportant aux trois ordres dć«objets»

en genologie, a savoir, repetons-le, objets genologiques, concepts gć nologiques

~t noms genologiques. Il va sans dire que les simpli:fications sont ici inć vitables,

vu la concision de notre exposć .

Nous attribuons aux objets genologiques une o bj ect iv it e spć cifique, dane

une existence indć pendante de notre connaissance. Rien que le fait qućon decouvre

de temps en temps une espece litteraire jusqućalors inconnue, qui attend cette de-

9 Dictionary of World Literalure. Ed. by J. T. Shipley. New Revised Edition, New Jersey

1960, p. 64.
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couverte dans Je materiel litteraire des dizaines et centaines dćannees, prouve la

justesse de cette these. Et voila la suivante: les objets gć nologiques existent uni-

quement dans le m a.tć r i e l l it tć r a i r e concret. Ce nćest que leur reflet dans

les concepts gć nologiques qui semble les ć manciper, les alić ner ; mais il faut resister

a cette suggestion, si lćon est dćaccord avec notre point de dć part, a savoir que

lćobjet gć nologique et le concept gć nologique qui le reflete font deux, et different

par leur nature meme. Cette these semble du reste ć vidente, aujourdć hui, mais

dans le passe aucun probleme en thć orie du genre litteraire nćetait a ce point

que celui de la «locałisation» des genres littć raires et de leurs sources, sujet

de solutions controverses; on avait donc trouvć pour les genres littć raires une

«place» aussi bien dans Ićempyrć e des idć es platoniciennes, que dans les profondeurs

de lć«Esprit» qui, a ce qućon disait, se manifestait par les produits de la culture;

aussi bien au rang des genres des etres organiques, que sur le plan de lćinvention

crć atrice des artistes; aussi bien dans la sphere des catć gories aprioriques de notre

connaissance, a la Kant, ou bien de celles de lćactivite crć atrice, qućentre les con-

ventions et les institutions sociales dćune epoque. Evidemment, si cćest du cóte

des oeuvres littć raires que nous envisageons les genres littć raires en nous posant

Ja question de leur fonction envers elles, il nous faut rć pondre qućils les organisent

de lćinterieur, a lćinstar dćun squelette ; mais il ne sćensuit pas qućil faille, au nom

des qua.lit es dont ils pourvoient Łes oeuvres Iitteraires 10, nier leur rea lite objec-

tive et sp ecifćiqu e, leur caractere dće nt i te et dćun itć , Ići nd ivi d ua l i tć qui

est propre a chacun dćeux.

Quant a la place que nous sornmes prets a assigner aux objets genologiques

dans le domaine de tous Łes objets, nous la voyons par ć gard a leur caractere dans

celui deses secteurs que nous appelons le monde des formes 11_ Nous savons,

par rapport a ce monde, que non seulemen.t il fait lćobjet dćetudes de differentes

disciplines, a commencer par la philosophie 12, mais aussi que dans son orbite se de-

ssinent des domaines particuliers, et cela en consć quence de la nature de ces formes

et du caractere des objets qućelles dć crivent; ainsi nous parlons des formes dans la

nature, ici e. a. des formes des cristaux dont sćoccupe la cristallographie, des formes

geometriques qui interessent les sciences mathernatiques, des formes des produits

humains, ici e. a. des produits de lćart, dont sćoccupe la thć orie de lćart ou lćestheti-

que. Que la science de Ja litterature con.temporaine soit disposć e a voir les objets ge-

nologiques comme formes, la preuve en est non seulement dans la nomenclature

introduite dans les travaux recents dćanalyse litteraire et dans la manierę dont les

problemes theoriqu:s y sont envisages, mais aussi dans les definitions des genres litte-

raires adoptees par un bon nombre de dictionnaires et encyclopedies litteraires mo-

10 Telle est lćopinion de E. Staiger (Grundbegrifje der Poetik, Ziirich 1946). M. Wehrli
la discute da,ns son oeuvre Allgemeine Literaturwissenschaft, Bern ] 951, pp. 75-77.

11 e. a. H. Focillon, Vie des formes, 4e ed., Paris 1955.

12 Voir Łes articles Forme et Theorie de la forrne dans: A. Lalande, Vocabulaire techni-
que et critique de la philosophie, 8 ed. revue et augmentee, lŃaris 1960, pp. 370-373.
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demes qui ]es traitent comme formes 13_ Notre these que les objets genologiques ap-

partiennent au monde des formes nća donc rien dćune surprise. Il en est de meme

pour une autre these qui va de pair avec celle-ci, a savoir que nous attribuons a ces

formes le caractere de structures. Dćaccord avec la philosophie moderne uous

considerons chacune dćelles «comme un tout formć de phenomenes solidaires, dont

chacun dć pend des autres et ne peut etre ce qućil est que dans et parsa relation avee

ceux-cixtŻ, Les objets genologiques, grace a leur caractere structural concernent

tous les aspects de lćoeuvre litteraire, y compris celui qućon appelle de facon autant

traditionnelle que primitive lćaspect du fond et de la forme. Cela veut dire qućon ne

peut concevoir les structures generiques de manierę formaliste. Lćentitć de lćoeuvre

litteraire dans tous ses aspects et dans toutes ses dimensions est appuyć e, dans sa

construction propre, sur une structure generique. A la these que les objets genolo-

giques nćexistent point hors du matć riel Iittć raire concret correspond une autre

these, notamment celle qućil nćy a point dćoeuvre littć raire qui serait dć pourvue

de squelette • genć rique.

Une question toute differente est celle qućune oeuvre littć raire peut etre con-

struite a la base de plus dćune structure genć rique ; et alors un probleme spć cifique

tout nouveau se pose, a savoir le probleme des relations rć ciproques de ces structures

genć riques au sein dćune seule oeuvre litteraire. Ces relations sont diverses et,

par leurs consć quences pour le caractere individuel de lćoeuvre, dćune importance

primordiale. Nous proposons de nommer le phć nomene dćentrelacement et de

relations entre differentes structures genć riques dans une seule oeuvre litteraire,

ce phć nomene si frć quent dans la Iittć rature contemporaine, lćinstrumentation

gć nć r i que de lćoeuvre litteraire.

Les formes genć riques occupent dans le monde des formes une place toute

spć ciale. Cela rć sulte de leur nature spć eifique, Le probleme de Ja genese des objets

genologiques complique la question de cette nature. Car du point de vue de la ge-

nese, ils ne se prć sentent pas tous de la nieme facon. Ils se rangent en deux groupes

diffć rents ; lćun dćeux represente les genres litteraires ; lćautre - les especes et les

sous-genres. Avant de nous mettre a expliquer le fond du probleme qućil nous

soit permis de dire que celui-ci a ete completement troublć par lćidentification cou-

rante des objets gć nologiques avec les concepts genologiques. Lćidentitć de na-

ture et de genese de tous les concepts genologiques ne peut pas etre sujet dćobjec-

tions; ils sont donc tous des produits de la pensć e, aussi bien les concepts des genres

litteraires que ceux des especes et des sous-genres. Puisqućon considerait les concepts

13 Cćest ainsi, ne fut-ce que dans lćarticle de James Craig La Driere, Classification, Lite-
rary, dans Je Dictionary of WorldLiterature; de meme, entre beaucoup dćautres, dans un dictionnaire

concis: S. Barnet,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM . Berman, W. Burto, A Dictionary of Literary Terms, Boston-Toronto
1960. Les auteurs expliquent que «genre>> cćest «a literary species or form>>. Et, ayaI1t renvoye Je
Jecteur a lćarticle Form ils lćexpliquent: «Commonly, a literary kirid, type, genre. Drama is one

fo:t:m, the novel another» (p. 47, 45).
14 A. Lal an de, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, article:• Structure.
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comme sommes ou syntheses de traits abstraits dćun certain nombre dćobjets et

propres uniquement a ceux-ci, les seules diffć rences entre les concepts des genres

litteraires et ceux des especes et des sous-genres rć sultaient des relations logiques

de sur- et subordination des concepts; cćetaient les diffć rences dćextension et de

quantite quant au contenu. Mais la chose se prć sente sous uu autre jour, si lćon

envisage les objets gć nologiques eux-memes, donc des formes structurales, indi-

vidus a phys.ionomie propre. On ne peut, par rapport aux genres Iittć raires, saisir

le moment bistorique de leur cristallisation; ils sont aussi anciens que lćest le com-

munique linguistique lui-meme, modifie dans sa structure par ses buts differents 1s.

Cćest pourquoi, nous sommes prets a les dć finir comme formes naturelles, ex-

ploitant dans une certaine mesure lćexpression de Goethe qui parle des «Natur-

formen der Poesie». Par contre, les structures des especes et des sous-genres se

cristallisent a la base de certaioes structures prć existantes 16 en un temps histo-

rique concret et sous lćimpulsion des donnć es historiques et sociales concretes 17.

Nous pouvons donc les dć finir en tant que formes historiques, et cela non seule-

ment par ć gard a leur genese, mais aussi a leurs proprić tć s, La distinction entre

les objets gć nologiques des formes naturelles et des formes historiques se projette

tout autrement sur leur nature et leur caractere que me le fait Ićidentification des

objets gć nologiques avec les concepts genologiques dont rć sulte lćunitć de leur

natum et celle de leur caractere,

Le fait que les objets gć nologiques sont inseparables du materieŁ littć raire con-

cret ainsi que le role qućils jouent dans les oeuvres littć raires particulieres nous

obligent a considć rer leurs structures comme ć tant en relation directe avec la str uc-

ture du co m mun i qu e linguistique. Et celui-ci est un cas particulier de tout

acte rationnel de communication hu ma iue; cas particulier puisqućil est pre-

cise par la langue. Donc, comme linguistique, ce communiquć est range p. ex.

a cóte dćun communiquć gestique et mimique ou dćun communique plastique (par

lćintermć diaire dćimages, peintes ou dessinć es). Nous mettons la chose si fortement

en relief non seulement afin de designer lćechelon ou se rencontrent les modeles

de toutes les formes generiques dans tous les arts, mais aussi afin dćeconduire le

drame theatra] hors de la littć rature 1s, ainsi qućafin de marquer le moment a partir

1 s R. Jako b s o n rernarque que la fonction est toujours em correspondance avec un but (voir:
Poetyka w świetle językoznawstwa, «Pamiętnik Literacki» LI 1960, cahier 2, pp. 432-473.

16 Les philologues positivistes ont deja pose ce probleme ; voir e. a. W. Scherer, Poetik,
Berlin 1888; en Pologne I. Opacki actuellement y travaille (e. a. Krzyżowanie się postaci gatun-
kowych jako wyznacznik ewolucji poezji, «Pamiętnik Literacki» LIV 1963, cahier 4, pp. 349-389.

11 Ce probleme-ci a deja etć posć par les positivistes qui a son aide sćopposaient aux con-

ceptions idealistes de la philosophie romantique. En Pologne, aujourdćhui, cćest Cz. Zgorzelski
et son ć cole qui rnettent spć cialement en relief Ja genese historique des especes littć raires.

1s En rapport a Ja these, que le drame theatraŁ ce nćest point un des genres littć raires (donc

genre de lćaFt 11tteraire), mais un art a part. (Voir e. a. S. Skwarczyńska, Zagadnienie dramatu,
«Przegl)d Filozoficzny» XLVŚ1-2, 1949; reimpr. S. Skwarczyńska, Studia i szkice literackie,
Warszawa 1953).
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duquel se separent, en une certaine mesure, les enonciations en Jangue parlee et

en langue ć crite.

Ce nćest pas ici lćendroit pour dć crire le modele de la structure du communiquć ,

cet acte rationnel de . communication humaine. Notons seulement qućen faveur

des structures gć nć riques linguistiques, nous y prenons en consideration les facteurs

constitutifs suivants: 1 ° lćemetteur ; 2° le destinataire, 3° la situation ć metteur, la

situation rć cepteur, la consituation emetteur-rć cepteur du cornmuniquć ; 4° la

fonction du communiquć par rapport au but de celui-ci; 5° lćobjet du communi-

quć ; 6° la prise conceptionnelle de celui-ci; 7° la matiere du communiquć (p. ex. la

langue, la gestique, lćiconographie): 8° les moyens de la reprć sentation de lćobjet

et de son expression; 9° le code.

Il saute aux yeux que certains de ces facteurs sont exterieurs envers le com-

muniquć (p. ex. lćć metteur, le destinataire), les autres, par contre, intć rieurs

(p. ex. lćobjet du communiquć , les moyens de sa presentation), Toutefois une

certaine ć galisation a lieu de ce point de vue, grace a ce fait que dans lćorbite

de la structure se placent, a titre dćć galite, aussi bien les champs structuraux

des facteurs constitutifs interieurs que les champs projetes a lćinterieur de la

structure par les facteurs constitutifs exterieurs (p. ex. la position exterieure de

lćemetteur projette a lćintć rieur de la structure celle du sujet parlant).

Ce sont les modifications de la fonction du communiquć , cćest-a-dire aussi les mo-

difications de son but, qui dć cident en moteurs des modifications de la structure de

lćenonciation, On pourrait donc dć finir les variantes de cette structure, obtenues grace

aux modifications desa fonction, comme ses variantes fonctionnelles. Les struc-

tures des genres littć raires sont alors des variantes fonctionnelles de la s tr uc-

ture du c o mmuni que linguistique. Leur nombre est dć cide par une ty-

pologie des fonctions du communiquć , et par cela merne, aussi par celle de ses

buts, une typologie ć videmment bien simplifiee. Mais ce nćest pas seulement la

diversitć dćopinions sur une typologie plus ou moins dć taillee qui souleve des con-

troverses genologiques a propos du nombre des genres litteraires, Bien plus sou-

vent, surtout a partir du moment ou les ć tudes littć raires se sont appuyee sur la

Iinguistique, cćest lćidentification des fonctions du cornmuniquć linguistique (et

alors aussi de celles de tout acte rationnel de communication humaine) avec les

fonctions dites linguistiques qui les fait naitre, A noter que nous nommons fonc-

tions linguistiques uniquement ces fonctions qui ont produit dans les langues parti-

culieres des moyens linguistiques propres, de tels moyens qui appartiennent au

systeme de la langue en question. Comme nous le savons, ce ne sont pas toutes

les fonctions linguistiques, enumć rć es globalement par la linguistique generale,

qui sont creatrices sur le terrain de chaque systeme linguistique; ainsi la fonction

<lite prć sentative 19, qui est de plus grande importance pour les langues sibć rien-

19 Nous appliquons ici la meme nomenclature que dans le livre: S. Skwarczyńska, Wstęp·
do nauki o li teraturze, T. II, Warszawa 1954; elle est appuyć e surtout sur la nomenclature des fonc-

tions linguistiques chez K. Btihler, Sprachth.eorie, Jena 1934.
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nes, est bien peu active dans les systernes des langues europeennes. Lćeffort dćiden-

ti:fier les fonctions du communique, dćune ć nonciation, avec les fonctions lingui-

stiques, apporte certaines apparences de justesse par rapport a la lyrique; mais ce

ne sont que des apparences, car lćidenti:fication de la fonction lyrique avec la fonc-

tion linguistique expressive et impressive ne tient pas compte du fait qućil y a, a cóte

des poć sies lyriques qui engagent les moyens linguistiques de la fonction expressive

et impressive, dćautres poesies, evidemment lyriques, qui se passent de ces

moyens-la 20. Cćest en rapport direct avec lćeffort dćidentifier les fonctions du

communiquć aux fonctions linguistiques qućon rejette encore, 9a et la, du rang

des genres litteraires le genre didactique et moralisateur, genre si bien enracine

dans la poć tique traditionnelle.

Notre these que cćest la fonction du communique qui est le moteur principal

organisant la structure des genres littć raires ne veut nullement dire qućon ne puisse

attribuer ce role a tout autre facteur constitutif des structures gć nć riques ; mais

nous ne le lui attribuons qućuniquement par rapport aux structures des especes

et des sous-genres. Chacun de ces autres facteurs peut initier la cristallisation dćune

espece ou dćun sous-genre, donc p. ex. lćobjet (poeme heroi-comique), les moyens

stylistiques (les «słopiewnie», espece cristallisć e dans lćoeuvre lyrique de Tuwim)

etc. Le facteur constitutif, qui entraine comme moteur la cristallisation dćune cer-

taine structure gć nerique, expose en elle, de facon frappante, le champ structural

qui lui correspond, ce que la description de celle-ci saisit facilement (p. ex.

le champ de lćobjet, expose dans le roman historique).

Nous ne sommes pas en etat de prć senter ici ces problemes de facon plus de-

taillć e, non plus que de noter, au moins au passage, bien dćautres. Notre dć clara-

tion que les consć quences logiques des theses prć sentees resolvent dćune manierę,

a notre avis, convaincante les problemes inquić tant le plus les gć nologues, est donc

condamnć e a nćetre traitć e que comme purement verbale. Et ce sont de tels pro-

blemes que celui du rapport entre les especes de la crć ation linguistique orale et

celles de la crć ation ć crite, que celui du rapport entre les especes des enonciations

servant nos besoins quotidiens et celles des enonciations a fonction dite esthć ti-

q ue, ainsi que celui des especes refletant la vie directement (p. ex. le reportage)

et de celles qui le font indirectement, a lćaide p. ex. dćune :fiction, dćune meta-

phore.

Par contre, il est impossible dćomettre ici une question dćimportance . prirnor-

diale qui touche directement lćobjectivite des formes generiques. Il faut dire sur

leur compte ce qućon dit gć nć ralement de tous les objets. Une seule de leurs mani-

festations dans une oeuvre Iitteraire suffit pour les faire exister. Ce nćest donc pas.

leur rć pć tition dans une certaine quantitć dćoeuvres littć rairć s qui dć cide, a lćencon-

20 On peut le constater en comparant p. ex:. deux poesies de Norwid: Do wroga (Łes moyens
linguistiques de la fonction expressive et impressive sćy trouvent en abondance) et Nad grobem
Julii Capuletti w Weronie (poesie lyrique depourvue de ces moyens).
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tre dćune opinion populaire, de leur existence. Cette opinion vient aussi de Ićiden-

tification des objets genologiques avec les concepts genologiques. Il est evident

qućil fallait clisposer dćune certaine quantitć dćoeuvres Iitteraires, dć crites par la

forme gć nć rique en question, si lćon construisait le concept gć nologique correspon-

dant (le concevant comme somme ou synthese de traits abstraits dćun certain groupe

dćobjets et uniquement propre a celui-ci). Mais on transferait ensuite ]es condi-

tions dćun concept sur les objets gć nologiques eux-memes.

Mais comment mettre a point notre these qućune seule manifestation dćune

forme genć rique suffit a son existence, en prć sence du fait que les objets genologi-

ques patriculiers se manifestent genć ralement dans maintes oeuvres litteraires,

ce qui, ajoutons-le, a une importance de premier ordre pour la problć matique de

la culture littć raire? Nous sommes dćavis que nous avons affaire ici a un seul

objet g en o Io g i qu e m ulti pl ie en une certaine quant itć dćexemplaires.

Mais ces exemplaires ne sont que rarement identiques et, de plus, ils sont presque

toujours evolutivement non-identiques, ce qui resulte des impulsions historiques

agissantes sur la crć ation littć raire. Nous rattachons le fait de cette variabilite entre

Łes exemplaires dćune meme forme gć nerique a deux proprietes (non-coordonnć es)

des structures genć riques: Ieur ć l ast ici tć et leur vir t ua Iitć de r eit er a tio n.

Une indication methodique importante pour les recherches gć nologiques re-

sulte de cet enoncć , a savoir que cćest le premier exemplaire dćune forme gć nerique

qui devrait etre traitć en modele auquel lćon comparerait les exemplaires poste-

rieurs afin de saisir le sens meme de leurs «dć viations» structurales. On connait lćin-

quietude qućeveillait cette question de modele 21; il arrivait aux gć nologues de le

voir en un moment «du faite» «de lćevolution du genre». Cćetait sans aucun doute

un reste des temps ou les sciences naturelles regnaient dans les sciences humaines

(la naissance, la maturite, le dć pć rissement, la mort des genres littć raires) et, a la

fois, un reste qui cachait un procedć dćappreciation 22 (non autorisć ici par la na-

ture des objets gć nologiques).

Passons a la sphere des concepts genologiques. Nous Łes concevons en accord

avec la dć finition du concept, popularisć e en Pologne. Selma. elle, le concept cćest

«le reflet mental et la prise en entitć des traits essentiels des objets ou ceux des phć -

nomenes» 23_ Du coup, nous mettons de cóte la definition traditionnelle du con-

cept, fortement enracinć e dans la genologie, celle qui le voit comme une construc-

tion mentale liant en une seule unitć les traits qui ont ete abstraits dćun groupe

dćobjets auxquels uniquement ils sont propres. Notons que des savants, reprć sen-

tants de disciplines autres que la science de la litterature, rć clamaient, au nom deć

Ieurs besoins scientifiques, la premierę des deux conceptions du concept; lćopi-

21 Voir:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK. Vi e t or, Proble,,;e der lit erarischen Gattungsgeschichte, «Deutsche Vierteljahr-
schrift fi:ir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte» 1931. Reirnpr. dans: K. Vietor, Geist
und Form, Bern 1951.

22 Markiewicz, op. cit., p. 21.
23 Mała encŹŻklopedia, PWN, Warszawa 1959, p. 725, lćarticle: Pojęcie.
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nion a ce sujet dćun linguiste, A. Carnoy, qui la reclame au norn de ses recherches

lexicales et sć mantiques, nous interesse particulierement 24.

En appliquant donc cette dć finition, nous verrons les concepts genologiques

comme reflets mentaux des objets genologiques particuliers, reflets qui les ont

saisis en lćentite structurale de leurs proprić tes essentielles (donc facteurs consti-

tutifs, champs structuraux, relations structurales).

La sphere des concepts genologiques constitue, dans la genologie, la couche

fondamentale des acquisitions de notre connaissance quant aux objets gć nologi-

ques. Au moins en principe, car si lćon voulait le dire de lćetat de choses reel, il

faudrait admettre que tous les concepts gć nologiques dont elle dispose soient fide-

les, en tant que reflets mentaux, aux objets gć nologiques reflć tes, qućils aient tous

saisi leurs structures en totalitć de leurs proprietć s essentielles (sans omettre le

type de leur ć lasticitć ). Par malheur, la situation ne se prć sente pas aussi bien. Des

controverses, qui ć clatent de temps en ternps, le mettent en pleine lumiere ; p. ex.

dernierement on a du: y penser a lćoccasion de lćassaut de Robe-Grillet au nom

du «nouveau roman» contre le concept traditionnel du roman, a son avis, trop

«etroit» 25.

Il est impossible dćexaminer ici les causes du fait qućun bon nombre de con-

cepts gć nologiques, ayant cours dans la genologie, ne repond pas aux exigences

dćune science. Un reflet inadć quat de lćobjet reflete peut etre le rć sultat dćune ap-

proche, purement impressionniste, vers celui-ci, dćune nć gligence de vć rification de

lć«image» reflć tć e, par une comparaison avec dćautres exemplaires, de la forme

gć nć rique en qruestion (sćil y a possibilitć de telle verification), dćun malentendu

a propos de sa structure, dćune erreur dans la distinction des traits essentiels de ceux

qui ne le sont pas, dćune telle prise mentale de lćobjet reflete que le concept suggere

sa «statique» sans ć gard a son ć lasticite, si importante pourtant. On nćest pas sur,

24 «Quant a la formation du concept, ce nćest pas ici le lieu dćentrer dans les discussions
que ce point dć licat suscite chez Łes psychologues. Il importe toutefois de noter que Łes processus
observes en sć mantique sćaccordent assez mal avec les hypotheses consistant a reprć senter le con-

cept comme le resultat dćune quantitć de perceptions plus ou moins effacć es et confondues. On

peut en dire autant de la theorie classique decrivant la formation de lćidee abstraite comme une
ełlmmaeion successive des notes accidentelles, circonstancielles se trouvant dans une serie dćimages,
afin de nćen retenir que Łes traits essentiełs. Tout semble plutót indiquer que si certaines idees ne
se forment que lentement par la rć pć tition frć quente de certaines sensations, jusquća ce qućelles

finissent par habituer Ićesprit a lćimpression qućelles font sur lui, un tres grand nombre se produi-
sent tout dćun coup, des que Łćintelligence a saisi un aspect qui Ićintć resse dans Łes donnć es que Łes

sens lui fournissent sans cesse. Lćaction de celle-ci est alors syn thć t ique. Elle rassemble dćun

coup dćoeil, si Łćon peut dire, Łes traits qui constituent une entite connaissable pour elle, parce qućelle
repond chez elle a une reaction determinee, un »interet«, une rea.lite pratique, une connaissance
assimilable et classificable qui lui parait depasser le jeu perpetuel des images que ]es sens lui pre-

sentent» (A. Carnoy, La Science du mot, Louvain 1927, p. 37-38).
25 A. Rob be-Grillet, Refiexions on same Aspects of the Traditional Novel, «International

Literary Annual», New York 1958, p. 119; voir aussi: R. Etiemble, Histoire des genres et li ttera-
ture comparee, [dans:] La Litterature comparee en Europe orientale, Budapest 1963.
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malgre la critique, que p. ex. le concept de la «piece rose» reflete vraiment quel-

que objet genologique, Il arrive souvent que la litterature elle-meme, en sćenri-

chissant avec le temps, deconspire certains pseudo-concepts genologiques, et les

recherches genologiques en mettent aussi pas mal au jour. Mais ce qui doit etre

postule, cćest que la genologie soumette par parti pris au contróle, et cela de manierę

systć matique, tous les concepts genologiques <lont elle fait usage; et qućelle rejette

ceux qui sont foncierernent vicieux, qućelle corrige ceux qui sont a corriger, qućelle

donne la sanction dćun consensus omnium a ceux qui repondent aux exigences dćune

science moderne. Et surtout qućelle prenne soin de ne plus identifier ]es concepts

genologiques aux objets genologiques eux-memes.

La genologie devrait, a notre avis, sćintć resser au fait que les concepts gć nologi-

ques circulent non seulement dans lćorbite de la science et non seulement dans

des milieux intellectuels, mais aussi dans les couches sociales les plus vastes. Nous

attachons ce dernier fait a lćexistence dćune conscience g ć n o Io giq ue s o ci a Ie ,

insć parable de la conscience sociale au sens le plus large de ce mot. Elle nćest pas,

par rapport aux concepts genologiques, uniquement passive ; souvent elle trans-

forme ceux qućelle a assimiles et en produit de nouveaux. Ces questions-Ia, qui

exigeraient une collaboration de la genologie avec la sociologie, la psychologie

sociale et meme la linguistique, nćont meme pas ete exposć es par elle. Et pourtant

leur importance, aussi bien sociale que scientifique, est remarquable. Cćest p. ex.

a lćappui de certains concepts gć nologiques, accompagnć s toujours dans la cons-

cience sociale, de sentiments de valeurs, que naissent, dans les vastes couches so-

ciales, des gouts, des aversions, des exigences litteraires. Certains concepts gć nologi-

ques, fortement enracines dans la conscience genologique sociale, dć cident des

bases generiques dćune espece nouvelle. Ainsi cćest lćenracinement du roman sensa-

tionnel et criminel dans la conscience gć nologique em Tchecoslovaquie qui, selon

J. Hrabak, a dć cide de la cristallisation recente du roman dit de production tou-

chant les transformations socialistes dans ]es milieux urbains, ainsi que de sa rć us-

site litteraire 26_

Ce nćest qućun seul probleme entre ceux que pose la question de la conscience

genologique sociale. Et ils sont si nombreux et si importants de maints points de

vue, qućil serait a souhaiter que la genologie souleve la question de la c~mscience

gć nologique en toute responsabilitć ,

Les noms genologiques, cćest Ja troisieme sphere des «objets» dans lćorbite de

Ja genologie. En principe, ils exercent deux fonctions: dćun cótć , ils dć signent les

objets gć nologiques particuliers, de lćautre, ils sont porteurs de concepts gć nologi-

ques correspondants, qućils prć sentent dans une certaine simpli:fication (quelque-

fois directement par leur couche sć mantique).

26 J. Hrabak, Kilka uwag o współczesnej prozie czeskiej o tematyce budownictwa socjalistycz-
nego, .«Zagadnienia Rodzajów Literackich» VI 1960, caaier ł (Hl).
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Si un nom, nćexerce pas ces deux fonctions, dans lćorbite de la genologie, il perd

par consequant toute raison dćetre scientifique. Et pourtant la genologie fourmiJle de

tels noms, vć ritables «lucus a non lucendo». Ce qui est plus ils sont pour elle non seule-

ment un lest superflu, mais causent de graves dć g(ts, et ceci en cas ou ils passent pour

noms gć nologiques vć ritables, Il nćarrive que trop souvent que les pseudo-norns

genologiques suggerent lćexistence dćun objet gć nologique non-existant, qućils soient

porteurs dćun certain concept gć nologique qui nćest point reflet dćun objet gć nologi-

que. On pourrait dire qućil leur arrive dćimpliquer a la genologie autant lćexistence

des objets gć nologiques que le fait de la connaissance de ceux-ci (deposć e dans

les concepts gć nologiques). Nous retrouverons facilernent dans la poć tique de pres-

que chaque courant litteraire de tels pseudo-noms ou au moins des noms qui ć veil-

lent notre mefiance sous cet eugle ; rappelons le mythe romantique, le pararnythe,

]ćarabesque, le celebrę roman-fleuve, lćantiroman, et merne la grotesque. La geno-

logie denne trop lć gerement Ićhospitalite, a des pseudo-noms gć nologiques, autant

a ceux quća fait naitre une approohe irnpressionniste de lćobjet gć nologique, quća

ceux qui sont de pures fictions verbales (crć ees, le plus souvent, par les ć crivains

eux-memes).

Notre campagne contre les noms genologiques, vides et inadć quats aux objets

designć s, ne signifie nullement que nous ayons lćintention de reserver uniquement

aux gć nologues de profession le droit de former Łes noms genologiques. Nous nous

rendons bien compte du fait que la majorite des noms fonctionnant dćaccord avec

la regle en genologie est dćorigine nonscientifique. La genologie les doit soit aux

ć crivains eux-memes (p. ex. lćessai de Montaigne), soit aux intellectuels, soit, et

ceci en large mesure, a la conscience gć nologique sociale, dont les produits en ce

dornai:ne ont ete acceptć s depuis des siecles par les langues ethniques. Rappelons

ici des noms gć nologiques polonais qui, par Ieur metrique, reviennent au slave

commun, tels que: baśń , pieśń , powieść , tel nom anglais que: tale, tel nom fran-

cais que: fabie, et ensuite fabliau, tels noms grecs que: tragodia, komodia. Et ceux

aussi quća fait naitre un objet genologique conditionnć par lćhistoire, tel nom fran-

cais: jarce, ou: mystere (du latin: ministerium, et ensuite, par fausse ethymologie,

allie au sens du mot grec: mystosŹ.
Le fait meme de la formation, depuis des siecles, de mots a caractere de noms

genologiques dans les langues ethniques, est pour la genologie dćune importance

ć norrne, et ceci surtout parce qućil est un tć moin classique de lćevidence, aux yeux

de nos ancetres lointains, de la rć alitć des objets genologiques (contestee il y a peu

par des savants). Le caractere lui-meme de ces noms dćorigine populaire est aussi,

a notre avis dćune importance particuliere pour la genologie. Il est frappant, qućils

ont le caractere de «noms parlants». Cela veut di.re qućils refletent, dans leur coucbe

semantique, certaines proprietes de lćobjet genologique designe, ce qui temoigne

aussi du fait qućils sont porteurs de concepts genologiques retletant les objets de-

signes. Et quoique souvent ils ne retiennent que certains traits de ceux-ci, ces traits

sont toujours caracteristiques pour le genre ou lćespece en question, evidemment
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pour lćespece telle que la presentait la ereation dćalors. Cćest pourquoi, lćethymolo-

gie de ces noms (Aristote la pratiquait deja pour la tragedie et la comć die) permet

a la genologie de «reconstruire» Łes especes qui ne se repetent plus dans la crć ation

moderne, et meme, en une certaine mesure, les oeuvres memes dć crites par elles,

oeuvres les textes desquelles ne sont plus a notre disposition. Les consć quences, pour

la genologie, de la conventionalisation au cours du temps de certains noms gć nologi-

ques, leur transfert alors, quelquefois arbitraŁ, pour designer des objets autres que

ceux qui ont provoque la formation de ces noms, et qui restent ou ne restent pas

en relation genetique avec eux, cćest une affaire toute differente (p. ex. la tragedie

moderne est bien ć loignee, en son caractere, du «chant des boucs», qui ffrt une de

ses sources).

Nous insistons ici sur le caractere de «noms parlants», propre aux noms gć no-

logiques dćorigine populaire, ainsi que sur le fait que ce caractere rć pond aux exi-

gences posees par la genologie aux noms gć nologiques quant a la relation avec

les objets dć signć s et Łes concepts prć sentes, afin de mettre dćautant plus en relief

Łes procedć s de la creation des noms gć nologiques, appliques dans les milieux intel-

lectuels et savants qui, pour la plupart, en different. Nous nćavons point lćinten-

tion dćattaquer ici le droit a lćarbitraire pour la creation des noms gć nologiques,

lćarbitraire qui semble avoir decidć de la formation des noms, crees par les ć cri-

vains et Łes critiques litteraires, tel que: roman-fleuve, piece rose, et dćautre part

tels que: scherzo litteraire, pastel, aquarelle, transferes du domaine des autres arts.

Si seulement ils ć taient de vigueur scientifique, on pourrait leur permettre de fonc-

tionner en genologie, ne fut-ce que par droit de convention : nć anmoins il nous

semble qućils sont inferieurs aux noms genologiques a caractere ·de «noms par-

lants».

Les noms genologiques que nous dć finirions comme ć tant de formation erudite

prć sentent un autre type; ce sont des noms tels que: roman historique, roman

rć gional, conte philosophique. Ce sont des expressions a deux (au moins) mem-

bres lexicaux, <lont le premier, pour la plupart un substantif, dć signe le concept

gć nologique (au sens traditionnel) surordonnć , et le second, a fonction dćapposi-

tion envers le premier, met en relief la difference spć cifique du concept

subordonnć , Lćabondance, dans la genologie, de noms genologiques de ce type,

nous demontre, une fois de plus, a quel point les concepts gć nologiques tenaient

la place des objets gć nologiques ; il sćagit ć videmment de concepts ć tant construc-

tions mentales (sommes ou syntheses de traits qućon avait abstraits dćun certain

nombre dćobjets et propres seulement a eux). Il va de soi, vu nos opinions prć sen-

tć es ci-dessus, que nous trouvons le point de dć part meme de cette formation des

noms genologiques etre un malentendu, ce qui dć cide de notre attitude critique

envers eux. Mais cela ne revient pas a une proposition de les expulser de la genolo-

gie, surtout sćil sćagit de noms genologiques bien enracines en elle; ici aussi la con-

vention est en etat de mitiger la situation. Par contre, nous proposerions aux geno-

Jogues dćeviter, a lćaventr, la formation cles noms genologiques dćapres ce prin- ,
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cipe et de tacher (la dć couverte des especes meconnues ainsi que la cristallisation

des especes nouvelles y donnent occasion) de suivre la voie du genie de la langue,

cćest-a-dire de ne pas hć siter a crć er des noms genologiques a la faęon des «noms

parlants». Cćest pourquoi, nous trouvons excellent le nom imaginary history, fixe

par W. Ostrowski, qui a ecartć en faveur de celuli-ci la suggestion de Wells de:

anticipatory history 21.

Pour introduire lćordre dans lćonomastique gei10Łogique il faudrait intenter

des actions suivantes: a) enregistrer, sur un plan international, tous les noms gć no-

logiques qui circulent autant dans les langues ethniques que dans les milieux intel-

lectuels et savants (un dictionnaire international des noms genologiques serait

a dć sirer): b) les soumettre a une vć rification, du point de vue de leur utilite pour

Ja genologie, en ecartant les uns et en sanctionnant les autres; c) se dć cider, au

moyen dćun appel international, a creer depuis de nouveaux noms genologiques

dćapres un principe admis dćavance; de notre part, nous venons de proposer le prin-

cipe des «noms parlants». •

Les questions abordć es ici ne sont qućune partie bien modeste de celles qućimpo-

sent les trois ordres dć«objets» se trouvant dans lćorbite de la genologie, a savoir:

les objets genologiques (genres littć raires, especes, sous-genres), les concepts gć nolo-

giques et les noms gć nologiques, ainsi qućune seule partie de celles qućimposent

les relations et les rapports entre eux. Ces questions sont, pour la genologie,

dćimportance si essentielle et elles sont si nombreuses 28 que non seulement elles

absorbent toute lćancienne problć matique de bon sens, mais imposent, en outre,

une problć matique toute nouvelle. De plus, nous sommes dćavis qućune dis-

tinction prć cise de ces trois ordres dć«objets» dans lćorbite de la genologie

pourrait fonder une base solide pour liquider le chaos proverbiaŁ qui y regne, et

pour construire, avec le consentement de tous, lćechafaudage dćune genologie

prć cise et serieuse.

ZAPOZNANY W GENOLOGil JEJ PROBLEM PODSTAWOWY

STRESZCZENIE

Za jedn) z podstawowych przyczyn przysłowiowego chaosu panuj)cego w genologii uwa-
, amy nieporozumienia dotycz)ce przedmiotu jej badań. Wbrew utartemu mniemaniu, , e s) nim

rodzaje i gatunki literackie, twierdzimy, , e w jej polu badawczym znajduj) się przemieszane ze

sob) lub uchodz)ce jedne za drugie trojakie twory, które acz powi)zane ze sob) zale, no(ciami
genetycznymi i funkcjonalnymi, ró, ni) się między sob) swoj) natur) i charakterem, sposobem

istnienia, genez) i funkcjami. S) nimi: 1. rodzaje, gatunki i odmiany, nazwane globalnie przed-

21 W. Ostrowski, Imaginary History , «Zagadnienia Rodzajów Literackich» III 1960, cahier

2 (5).

28 Nous en prć sentons un certain nombre dans: S. Skwarczyńska, Wstęp do nauki o li-

teraturze, T. III (sous presse).
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miotami genologicznymi, 2. odzwierciedlaj)ce te poszczególne przedmioty pojęcia genolo-
giczne, 3. nazwy gen olo g iczrie, wskazuj)ce poszczególne przedmioty genologiczne i będ)ce
równocze(nie nosicielkami odpowiednich pojęć genologicznych. Skoro na ogółnie odró, nia się
tych trojakich tworów i miesza się je ze sob) (czego podali(my kilka przykładów), przepada troska

o poprawno(ć pojęć i nazw genologicznych oraz o poprawno(ć naukow) ich funkcjonowania; po-
nadto pozostaje niedostrze, ona problematyka wła(ciwa ka, demu z tych trzech rzędów tworów oraz

problematyka ich wzajemnej zale, no(ci, a to sprawia, , e wszelka inna musi zawisn) ć w pró, ni.

Stwierdzamy obiektywn) rzeczywisto(ć przedmiotów genologicznych, czyli ich nie-

zale, no(ć od naszego poznania, oraz ich faktyczn) nieodł)czno(ć od konkretnego materiału
literackiego, a tak, e ich jednostkowo(ć i ich oblicze indywidualne. W (wiecie ró, norakich
tworów umieszczamy je na tym jego odcinku, który nazywa się (wiatem form. I tu jednak maj)
one odrębne miejsce ze względu na swoj) swoisto(ć . Ka, da z tych form ma sobie wła(ciw) struk-
turę. W konkretnym utworze odgrywa ona rolę szkieletu, na którym opiera się jego indywidualna
konstrukcja. Rodzajowa struktura dotyczy utworu we wszystkich jego wymiarach i aspektach,
ł)cznie z aspektem nazwanym prymitywnie jego tre(ci) i form). Poszczególny utwór mo, e być
zbudowany na więcej ni, na jednej strukturze rodzajowej, a wtedy zachodz) przeró, ne relacje
pomiędzy tymi strukturami, wa, ne dla indywidualnego oblicza utworu. Proponujemy, by nazwać
współgrę tych struktur instrumentacj) rodzajow) utworu.

Przedmioty genologiczne tworz) ze względu na swój charakter dwie grupy; decyduje o tym
ich aspekt genetyczny. Jedna z nich to rodzaje, równie dawne jak zró, nicowany poprzez swoj)

funkcję komunikat językowy; st)d okre(lamy formy rodzajów jako formy naturalne. Druga
to gatunki i odmiany, skrystalizowane w konkretnych warunkach historycznych, st)d okre(lamy

je jako formy historyczne.
Poniewa, formy rodzajowe s) nieodł)czne od konkretnego materiału językowego i poniewa,

z drugiej strony nie istnieje twór językowy pozbawiony formy rodzajowej - wi) , emy struktury

rodzajowe ze struktur) komunikatu językowego. ów komunikat jest szczególnym wypadkiem,

(bo okre(lonym przez tworzywo językowe) wszelkiego sensownego aktu porozumienia między-
ludzkiego. Jako taki staje on obok komunikatu m. in. gestycznego czy ikonograficznego. Na grun-
cie dopiero tego nadrzędnego modelu spotykaj) się formy rodzajowe ró, nych sztuk (m. in. sztuki
dramatyczne-teatralnej). Ustaliwszy na potrzeby form rodzajowych wyznaczniki konstytucyjne

struktury sensownego aktu porozumienia międzyludzkiego podkre(lili(my, , e jedne z nich s) w sto-
sunku do struktury zewnętrzne, inne wewnętrzne, ale , e zachodzi tu pewne „wyrównanieŃ dzięki
temu, i, w ramach struktury współistniej) na równi pola strukturalne czynników wewnętrz-

nych i pola rzutowane w obręb struktury przez Wyznaczniki zewnętrzne.

Zwi)zana z celem wszelkiego sensownego aktu porozumienia funkcja jest - poprzez swoje
najogólniej ujęte modyfikacje - motorem kształtuj)cym formy strukturalne rodzajów. St)d mo, na

by je okre(lić jako funkcjonalne. Podobn) rolę motoru mo, e dla struktur gatunków i odmian

odegrać ka, dy inny czynnik konstytutywny, co odbija się zwykle na wyeksponowaniu w danej

strukturze odpowiedniego pola strukturalnego.

Odcinamy się od identyfikowania funkcji rodzajowych z funkcjami językowymi, będ)cymi

czym( zgoła od nich ró, nym.
Uznajemy, , e jeden pojaw formy rodzajowej decyduje o jej zaistnieniu. Tym samym przeciw-

stawiamy się rozpowszechnionemu mniemaniu, , e przedmiot genologiczny powstaje dopierozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAw wy-
niku swego powtórzenia w szeregu utworów; uwa, amy je za wynik przeniesienia na same formy ro-

dzajowe warunków konstrukcji pojęcia (w ujęciu tradycyjnym). Powtarzanie się w wielu utworach
formy rodzajowej widzimy jako wielo(ć okazów formy jednej. To, , e te okazy wykazuj) wza-
jemne odchylenia (tak, e prawidłowe), i to, , e forma ulega powieleniu, wi) , emy z dwoma (niewspół-

rzędnymi) wła(ciwo(ciami struktury rodzajowej: jej elastyczno(ci) i jej wirtualn) powtarzal-
no(ci) . Z tego twierdzenia Wynika wskazówka metodyczna, , e pierwszy okaz pewnej formy wi-
nien by być uwa, any za model, do którego „przymierzaŃ się późniejsze; odpadłoby zatem poszu-
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kiwanie jakiego( „szczytowego momentu w rozwoju strukturyŃ, co jest pozostało(ci) my(lenia

przyrodniczego w genologii.

Zgodnie ze spopularyzowan) u nas definicj) pojęcia jako odbicia i cało(ciowego ujęcia wszyst-

kich cech istotnych przedmiotu - widzimy pojęcie genologiczne jako odbicie poszczególnych

form rodzajowych w ich strukturalnej cało(ci. Tym samym uchylamy tradycyjne jego ujęcie jako

ćkonstrukcji my(lowej sumuj) cej czy syntetyzuj) cej cechy wła(ciwe pewnej grupie przedmiotów

i jej wył) cznie. W(ród problemów, które nasuwaj) pojęcia genologiczne, wydaje nam się szcze-

gólnie wa, ny, a naukowo zaniedbany, problem szerokiej (wiadomo(ci genologicznej, nie

tylko receptywnej, ale przetwórczej i twórczej.

W ramach problematyki nazw genologicznych zwracamy szczególn) uwagę na nazwy wytwo-

rzone w językach etnicznych, maj) ce charakter tzw. Ńimion wymownychŃ. Podkre(lamy, , e sta-

nowi) one jeszcze jedno za(wiadczenie obiektywno(ci przeŻmiotów genologicznych, oraz to, , e speł-

niaj) one warunki stawiane nazwom genologicznym • zez naukę. Stawiaj) c je wy, ej ni, nazwy

o formacji erudycyjnej (zdradzaj) ce, , e konstrukcje pojęciowe brane były za same przedmioty

genologiczne) i ni, nazwy o charakterze arbitralnych ćfikcji werbalnych - proponujemy na przy-

szło(ć genologom pój(cie przy kreowaniu nazw w (lady geniusza języka.

Stefania Skwarczyń ska

zagadnienia Rodzajów Literackich, t. VIII, z. 2zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA3


