II. RECENZIE

LA LITTERATURE COMPAREE EN
EUROPE ORIENTALE. Conférence de Bu-
dapest 26—29 octobre 1962, rédigé par 1. So-
ter, K. Bor., T. Klaniczay, Gy. Vajda, Aka-
démiai Kiado, Budapest 1963, ss. 534.

Zbiorowa ta ksiazka, wydana z najwyzsza
troska o edytorska doskonalo$¢ przez Wegier-
ska Akademig¢ Nauk, nalezy z pewnoscia do
czolowych w ostatnich latach pozycji literatury
naukowej. Dzigki zastosowaniu w rozprawach
jednego z trzech jezykow (rosyjskiego, fran-
cuskiego i niemieckiego) zostal jej zapewniony
dostegp do sfer naukowych calego chyba
swiata. O jej cigzarze gatunkowym decyduje
to, ze jest ona wyrazem gremialnego akcesu
do badann komparatystycznych calej plejady
uczonych z Europy wschodniej, ze przynosi
nowe koncepcje w odniesieniu do kompara-
tystyki, bogactwo wieloaspektowej problema-
tyki badan literackich i obfitoé¢ naukowego
plonu. I wilasnie to bogactwo i ta obfitosé
sprawiaja, iz ksiazka wymyka si¢ recenzji
nawet sprawozdawczej, nie moéwiac o dys-
kusyjnej, ktéra musialaby osiagnaé wymiary
broszury. Z konieczno$ci musi recenzent
ograniczy¢ sie do zasygnalizowania tylko
jei wybranych aspektoéw i zadowoli¢ sie pod-
kresleniem, Ze bez znajomoSci tej ksiazki
nie moze obej$¢ sie Zaden badacz literatury.
O jej nasyceniu rozmaitoscia treSci mowi
juz to, ze zawiera ona 64 rozpraw-referatow,
35 glosow w dyskusji — procz wypowiedzi
o niemalym znaczeniu dla nauki organizatoréw
i dostojnych uczestnikoéw konferencji (I. Siter,
W. A. P. Smit, M. P. Aleksiejew).

Bo ksiazka ta, jak wskazuje jej tytul, zamyka
plon konferencji na temat literatury porow-
nawczej odbytej w Budapeszcie w dniach 26-29

X 1962. W porozumieniu z osrodkami nauko-
wymi wszystkich krajow socjalistycznych zor-
ganizowala ja Wegierska Akademia Nauk
powierzajac jej kierownictwo 1. Soterowi;
braterskie w niej uczestnictwo Association
Internationale de Littérature Comparée re-
prezentowala czynna obecno$¢ jej przewod-
niczacego W. A. P. Smita oraz cztonkow jej Ko-
mitetu Doradczego: N. BanaSevi¢’a, M. Brah-
mera, R. Mortier, podobnie jak i innych
komparatystow zachodnich (R. Etiemble z Pa-
ryza, J. Voisin z Lille). Zaistniala wigc paralelna
sytuacja do sytuacji na Kongresie A.IL L. C.
w Utrechcie, gdzie zywy udziat wzigli rowniez
uczeni z Europy wschodniej. Nie stalo sig to
bezprogramowo, bo celem budapesztenskiej,
konferencji, jak przedstawit to I. Soter, bylo —
obok rozwinigcia wylonionych na Sesji w Mos-
kwie w 1960 r. koncepcji marksistowskigj
komparatystyki — wzajemne zblizenie pomigdzy
badaczami Europy wschodniej a badaczami
Zachodu, wazkie dla rozwoju nauki i cenne
dla dzieta pokoju.

Istotny sens tej mobilizacji badan poréwnaw-
czych w Europie wschodniej, ktérej wyrazem
byla budapesztenska konferencja, rysuje sie
w pelni dopiero na tle wspolczesnego na Za-
chodzie tzw. kryzysu komparatystyki. Ma on
juz dzisiaj cala swa historie; tutaj uprzytomnic
trzeba tylko fakt bojowo ujawnionego roz-
dzwieku pomiedzy szkola francuska, dzie-
dziczka horyzontow pozytywistycznych, a szkola
amerykaniska, opierajaca sig na przestankach
New Criticism. Zespolowy zryw badaczy
Europy wschodniej, zorientowanych na metodo-
logie marksistowska trafiajac na chwile za-
chwiania si¢ podstaw i drog Swiatowej kom-
paratystyki, wydaje sig jakim$ ratowniczym
dla niej zastrzykiem S$wiezej krwi.
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Kompozycja ksiazki odzwierciedla organi-
zacyjne ramy budapeszteniskiej konferencji.
Tok jej prac biegt dwoma torami — torem
sesji plenarnych i torem sesji komitetow.
Stad ksiazka przedstawia najpierw plon sesji
plenarnych, potem plon sesji komitetéow, plon
tak bujny, Ze obejmuje przeszlio 3/4 jej za-
wartodci., Oczywiscie, rozprawy-referaty sku-
pione zostaly dokola tematéw poszezegblnych
sesji.

Tematem pierwszej sesji plenarnej byla
aktualna problematyka literatury porownaw-
czej, drugiej — terminy literackie i ich prze-
miany, trzeciej badania porownawcze li-
teratur wschodnioeuropejskich. Tematyka sesji
komitetow objeta nastgpujace problemy: Za-
gadnienia ogolne literatury poréwnawczej, Poe-
tyka porownawcza — stylistyka poréwnawcza,
Terminy literackie, Historia literatury porow-
nawczej, Ogoélne problemy literatury porow-
nawczej w Europie wschodnigj, Literatury
wschodniej Europy od ich poczatkéw do XIX
wieku, oraz Literatury wschodniej Europy
w XIX wieku i Literatury wschodniej Euro-
py w XX wieku,

W ramach tematu pierwszej sesji plenarnej
wyglosit 1. Soter referat pt. ,.Les problémes
de principe des recherches comparatives com-
plexes.” Zgodnie z ogblna orientacja marksi-
stowska wskazal, iz komparatystyka ani ma-
terialowo, ani tematycznie, ani od strony za-
tozefi metodologicznych nie stanowi odrgbnej
dyscypliny W obregbie nauki o literaturze,
nawet dyscypling wobec niej pomocniczej.
Natomiast jej horyzonty i metody sa nie-
odlaczne od wszelkich ambitniejszych badan
historycznoliterackich, a w szczegdlnosci od
badan dotyczacych zjawisk tak skompliko-
wanych i bogatych, Ze apeluja o zaangazowanie
dla poznawczego ich opanowania badan kom-
pleksowych. Za takie zjawiska, ktérych nie
da sie poznawczo opanowacé bez badan kom-
paratystyki, i to w kilku odniesieniach, uwaza
referent zjawiska z pogranicza kilku sztuk;
uchylajac jako nieprzydatna naukowo zachodnia
koncepcje tzw. ,,correspondance des arts” —
przedstawia jako wazkie dla poznania rozwoju
kultury takie np. zadania dla komparatystycznej
orientacji badan literackich, jak rozwiazanie
problemu warunkdéw asymilacji pewnych pra-

dow artystycznych na nowym gruncie kultu-
ralnym (czesto przy zmianie ich ideowej dyna-
miki), problemu rzutowania orientacji artystycz-
nych pulsujacych w ramach jednych sztuk
na grunt sztuki innej, problemu istoty jednego
stylu znaczacego wspolnym pietnem dziela
sztuk roznych w jednej epoce, na linii jednego
pradu artystycznego (np. modernizmu), prob-
lemu wplywu jednej sztuki na dziela sztuki
innej. N. G. Nieupokojewa (,,Woprosy meto-
dologii izuczenija w ich wzaimoswjazjach
i wzaimodejstwii’’) zajela sig problemami
metodologii komparatystyki wskazujac nauko-
wa nieodzownos$¢ zalozen marksistowskich;
dla uwidocznienia shuszno$ci swego stanowiska
przeprowadzita z pozycji marksistowskich bojo-
wy atak tak na kryzysowa sytuacje kompara-
tystyki na Zachodzie, jak i na rozne konsek-
wencje w konkretnych dzielach (nawet wysoko
cenionych) zalozen systemow metodologicznych
prosperujacych wspélcze$nie w zachodniej Euro-
pie i w Ameryce (m.in. R. Wellek, Toynbee,
Auerbach, Curtius) — przy pewnej wzglednej
poblazliwosci dla niektorych osiagnie¢ fran-
cuskiej szkoly komparatystycznej. W szczegdl-
nosci poddata krytyce z jednej strony europo-
centryzm zachodniej komparatystyki, z drugiej
— koncepcje , littérature générale” zarzucajac
jej inklinacje do ,,denacjonalizowania™ i uni-
wersalizowania materialu literackiego, sklon-
no$¢ do odhistorycznienia tegoz materialu,
do likwidacji ,,czasu™ przy operowaniu jakimis
wykonstruowanymi strukturami kultury, za-
tracajacymi sens historyczny tradycji, bo wila-
czajacymi ja w jeden plan wspolczesnosci bez
historycznej perspektywy. Bogata dyskusja
wniosla nowe argumenty na rzecz marksis-
towskiej komparatystyki i pewne uzupelnienia
(m.in. W. M. Zirmunski opowiedzial sig
przeciw zacie$nieniom zachodniej kompara-
tystyki i przedstawil w skrécie swoja teorig
historyczno-typologicznych analogii). Nie brakio
w niej roéwniez glosdéw usitujacych stonowaé
ostros¢ zarzutéw referentki. I tak R. Etiemble,
przeciwnik w zasadzie zalozen szkoly fran-
cuskiej, wskazal, Zze nie jest ona monolitem,
a jej ghowny brak polega na niedowladzie
porownawczych badan w zakresie artystycz-
nego charakteru materiatu literackiego. Réwno-
cze$nie wskazat na kilka szczegdlnych zadan
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stajacych przed komparatystyka, jak m.in.
zbadanie wplywu na literatury Azji i Afryki
kolonizacji i dekolonizacji. M. Janion, prze-
ciwstawiajac sie szkole francuskiej o pozyty-
wistycznym rodowodzie, wskazala na sukurs,
jaki zwalczajacy ja niektorzy badacze amery-
kanscy przynosza marksizmowi, wrogiemu
przeciez pozytywistycznemu genetyzmowi.

W ramach drugiego cyklu tematycznego
T. Vianu (w referacie pt. ,,Formation et trans-
formation des termes littéraires)” przedstawil
zamieszanie panujace w sferze terminow li-
terackich; stwierdzit zbyt maly wysitek do
odnowy ich znaczen, nawarstwianych przeciez
w tych samych stowach przez poslugujace
sig nimi kolejne prady i orientacje badawcze.
Poza tym sporo specyficznego tu zametu
wprowadzito z jednej strony poslugiwanie sig
nimi raz w odniesieniu historycznym, drugi
raz w odniesieniu systematycznym, oraz lek-
komyslne ,,przeniesienie” pewnych terminow
wypracowanych dla sztuk innych na grunt
sztuki literackiej. Postulowal, by w oparciu
o leninowska teori¢ dwoch antagonistycznych
nurtdw w kulturze ustali¢ w ten sposob terminy
literackie, by mogly one shizyé sferze rozwo-
jowych faktow i ich zwiazkowi z rozwojem
spoleczenstwa; rowna sig¢ to postulatowi ich
,odabsolutyzowania™ i osadzenia ich znaczen
w rzeczywistosci spoleczno-historycznej.

H. Mayer podjawszy bratni temat (,,Ent-
wicklung und Wandlung literaturwissenschaftli-
cher Termini”) przedstawit kryjace sie za
literacka terminologia procesy $wiadomoéci,
gléwnie zajmujac sig gruntem niemieckim.
Uznal, ze $Swiadomo$é historyczna narodzilta
si¢ po raz pierwszy w szkole burzy i naporu.
Linia jej postgpowego rozwoju, wyznaczona
m. in. Goethego koncepcja , literatury $wia-
towej” i romantyczna koncepcja historii li-
teratury, zalamala si¢ okolo 1830 roku; odtad
rozpoczat sig regres, Ktory osiagnal swoj
szczyt w dobie I1I Rzeszy, a takZze w niektorych
stanowiskach burzuazyjnego literaturoznaw-
stwa po drugiej wojnie $wiatowej (m.in.
W. Kayser, E. Staiger). Znamionuje ten regres
tendencja do dezintegracji, wyrazajaca sig
kolejno m. in. rozdzialem tworczosci literac-
kiej od krytyeznej, ujeé¢ historycznych od ujeé
estetycznych, a w interpretacji utworéw li-

123

terackich oderwaniem funkcji spolecznej od
,,substancji literackiej”, podzialem materiatu
literackiego na ,,poezje” i ,nie-poezje” i wy-
mysleniem jakiejs ,,Dichtungswissenschaft”, gra-
nicami narzucanymi tworczosci wedhug kry-
teriow rodzajowych, a roznicujacymi w god-
nosci tworcow (,,poeta” a ,pisarz” — stad
T. Mann bywal kwalifikowany jako ,,pisarz”,
nie ,.,poeta™), wymysleniem jakiej$é analizy
poddajacej wiwisekcji utwory pod wzgledem
ich czynnikow ,literackich™, ,,nieliterackich™
etc. W diagnozie tego procesu regresywnego
nie braklo ataku na przeniesienie do nauki
o literaturze ,kategorii formalnych” Waolff-
lina, takich jak barok, biedermeier czy Ju-
gendstil. W rezultacie owego procesu zuboza-
jacego nauke o literaturze doszlo w niej w dobie
III Rzeszy do usankcjonowania orzeczen
arbitralnych i absurdalnych, do =zaduszenia
w zalazku socjologii literatury, do =zatraty
z pola widzenia zwiazkéw literatury niemiec-
kiej z innymi literaturami, a w ostatecznosci
do przeksztalcenia narodowej historii literatury
w prowincjonalng ,,Heimatsliteratur’, Wszyst-
kie te momenty regresywnego procesu naniosty
do nauki o literaturze terminy bezsensowne
(np. ,.poetycki realizm” O. Ludwiga), chwiejne
(naturalizm), wewngtrznie sprzeczne (dekaden-
tyzm). Te plody odhistorycznionej i ,roz-
proszkowanej” burzuazyjnej nauki o literaturze
nie moga by¢ przydatne marksizmowi, ktory
powinien sobie wypracowac terminologie z grun-
tu nowa. ;

Tezy H. Mayera wzniecity burzliwa dyskusje.
Zaatakowano jego twierdzenie o narodzinach
$wiadomosdci historycznej dopiero w szkole
Sturm und Drang (W. Girnus), twierdzenie
o poczatkach literackiego wypowiedzenia siebie
dopiero w XVIII w. (E. Angyal), a przede
wszystkim zakwestionowano anateme rzucong
na terminy przeniesione ze sztuk plastycznych
na literature. Najenergicznie] wypowiedzial
sie w ich obronie T. Klaniczay dowodzac,
ze takie terminy, jak barok, klasycyzm maja
pelne odniesienie historyczne, a proba wyrwa-
nia z historycznego kontekstu i zneutralizowania
terminéw takich, jak naturalizm i realizm dla
oddania ich do wylacznej dyspozycji marksiz-
mowi, jest zabiegiem je ,,odhistorycznia-
jacym”. T. Vianu zaznaczyl, ze w wigkszosci
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wypadkow zmiennosé znaczen terminow lite-
rackich wynika z ich uczestnictwa w zmiennos$ci
rzeczywistosci spoleczno-historycznej, stad za-
chodzi potrzeba historii terminologii literac-
kiej. K. Wyka zilustrowal wieloznacznosé
terminu pozytywizm, wskazujac na jego zna-
czenie w odniesieniu do okreslonego okresu
polskiej literatury, obce znaczeniu na zachodzie,
a takze nastawil pojecie generacji na sens
przydatny badaniom marksistowskim.

Centrum referatu V. M. Zirmunskiego pt.
wProblémes de la stylistiqgue comparée” stanowi
rozréznienie stylistyki lingwistycznej od sty-
listyki utworéw literackich, ktéra mozna by
nazwac stylistyka literacka. Badacz stwierdziw-
szy, iz punktem wyjscia analizy stylistycznej
utworu literackiego powinno by¢ rozpatrzenie
przyczyn i celow wyboru ze strony tworcy
tych, a nie innych jezykowych Srodkow sty=-
listycznych, wskazal, ze tym samym dotyczy
ona problematyki ideowo-artystycznej, czyli
zagadnien historii literatury. Przynalezy zatem
do nauki o literaturze, nie do lingwistyki.
Mowiac o porownawczej stylistyce w literackim
jej charakterze, przysadza jej wazkie zadania,
takie jak stwierdzenie podobienstw i rdznic
miedzy artystyczna realizacja tego samego
tematu w utworach literatur réznych i od-
stonigcia z ich pomoca specyfiki spoleczno-
-historycznej podioza ich narodowej kultury.
Koncepcje swojej stylistyki porownawczej —
historycznej i literackiej — odcina od tej sty-
listyki poréwnawczej, ktora uprawiaja na
Zachodzie uczniowie Ch. Bally (poszukiwanie
na gruncie leksyki i gramatyki poréwnawczej
ekwiwalentéw dla podobnych zalozen eks-
presywnych).

W ramach tematu trzeciej sesji plenarnej
zagadnienia podstawowe omowit referat J. Do-
lansky’ego pt. ,,Das vergleichend-historische
Studium der Literaturen Osteuropas”. Przed-
stawil wzgledy decydujace o ,,naturalnej jed-
nosci” literatur Europy wschodniej, omowi-
wszy warunki tworzenia sig grup i podgrup
pewnej ilodeci literatur. Sam charakter tych
warunkéw — geograficznych, historycznych,
spolecznych i kulturalnych — dyktuje kierunek
badan w zakresie tych grup. Metody kompara-
tystyki konieczne dla uchwycenia specyfiki
rozwoju kazdej z literatur okaza sig rownie
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nieodzowne dla uchwycenia specyfiki kazdej
z podgrup i grup, jak dla zarysowania synte-
tycznego obrazu specyfiki literatury Europy
wschodniej w jej rozwoju historycznym i artys-
tycznym (kierunki literackie, tematyka, rodzaje,
styl etc.). Referat T. Klaniczaya pt. ,,Les possi-
bilités d'une littérature comparée de I’Europe
orientale” znakomicie uzupelia fundamen-
talny referat J. Dolansky’ego, wprowadziwszy
nowe aspekty czolowego zagadnienia. Wy-
chodzi on z zalozenia, Zze 6w syntetyczny obraz
literatur Europy wschodniej nie jest ostatecz-
nym celem nauki o literaturze; wlacza sig on
bowiem w obraz literatur w zasiegu literatury
powszechnej. Jak nie ma z jednej strony od-
powiedzialnego naukowo obrazu rozwoju choé-
by jednej literatury narodowej bez uwzgled-
niania jej kontaktéw z literaturami innymi,
tak z drugiej strony nie ma ambitnej kompa-
ratystyki nie bioracej pod uwage ciazenia na
innych literaturach literatur Europy wschodniej.
Tymczasem uderzajacy jest brak ich znajo-
mosei u komparatystow zachodnich, uspra-
wiedliwiony jakim$ podzialem literatur na
Swielkie” i ,,male”. Inng jest rzecza, ze ko-
nieczno$¢ wniesienia literatur Europy wschod-
niej w centrum zainteresowan $wiatowej kom-
paratystyki domaga sie jasnego ujecia swoistosci
ich linii rozwojowej. A ich jednos¢ moglaby
ulega¢ zakwestionowaniu (np. w odniesieniu
do pojecia literatur slowianskich), wzglednie
budzi¢ obawe, czy nie zachodzi tu rzutowanie
wstecz niezaprzeczalnie jednej wspolczesnie
linii rozwoju literatur wschodnich w dobie
ich zaangazowania w socjalizm. Wsrod zrodet
decydujacych o swoistosci literatur Europy
wschodniej wymienia referent te, ktore swoiscie
okreslity historie Europy wschodniej: najazdy
Mongoléw i Turkéw, brak burzuazji i slaby
rozwoj miast, kapitalizm agrarny, silna S$wia-
domo$¢ narodowa spotegowana w walkach
0 niepodleglos¢é i sprawiedliwos¢ spoleczna.
B. Kopeczi w rozprawie ,,La méthode com-
parative et les littératures contemporaines
des pays socialistes européens’” ukazuje podo-
bienistwo procesu rozwojowego literatur w euro-
pejskich krajach socjalistycznych jako wynik
podobnych loséw historycznych, a indywiduali:
zujace je roznice jako wynik réznych tradycj
historycznych, kulturalnych, artystycznych,
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w tym takze réznych ich kontaktoéw z litera-
turami obcymi.

Dyskusja potwierdzita wazkos¢ badan kom-
paratystycznych w ramach literatur Europy
wschodniej, nie tajac trudnodci pietrzacych
sie na tej drodze. Stad K. Wyka proponowat
rozpoczecie tych badan od opanowania po-
Znawczego majpierw procesow rozwojowych
w poszczegolnych literaturach, zanim przy-
stapitloby si¢ do préby ich ujgcia w obraz
syntetyczny, a T. Vianu podkreslit wage opa-
nowania wzajemnych wymian i wplywow
pomiedzy literaturami w poszczegolnych epo-
kach literackich, a to jako warunku dla uzys-
kania obrazowej calo$ci homogenicznej. P. Dy-
nekow przestrzegal przed nadmiarem projek-
tow, szkodliwym dla rytmicznosei i akuratnosci
podejmowanych badan, a B. Kopeczi postulo-
wal ich $cisla organizacje. W. Girnus wskazatl
na rozne trudnoSci na ich drodze, chocby
trudnosci zadecydowania, od jakiej daty zaczaé
$ledzenie myséli socjalistycznej — od roku 1848,
1917 czy 1945. M. Zmigrodzka, a za nia T. Kla-
niczay, przestrzegta przed zlekcewazeniem w ba-
daniach komparatystycznych znaczenia pradow
religijnych, modeli kultury religijnej. Przez
wiekszos¢ wypowiedzi przejawila si¢ krytyka
zachodniej komparatystyki nie uwzgledniajacej
lub uwzgledniajacej stabo i blednie literatury
Europy wschodniej (m. in. T. Vianu), a w re-
zultacie ubozgcej i falszujacej obraz literatury
w skali europejskiej czy $wiatowej, bo po-
zbawiajacej go akcentu np. silnego patriotyzmu
wlasciwego literaturom Europy wschodniej
{J. Barta); owo zafalszowanie uderza szczegoél-
nie w sytuacjach, gdy te literatury wschodnio-
europejskie wyprzedzaly literatury zachodnie
(E. Angyal). P. Nagy podkreslit warto§é¢ kom-
paratystyki jako hamulca wobec zakusow
nacjonalistycznych i przypomniat jako problem
wazki dla komparatystyki problem wplywu
§wiata muzutmanskiego na literatury europej-
skie.

Potezny byt wklad w dorobek naukowy
konferencji prac komitetowych. Przede wszyst-
kim przyniosty one uzupehienia do proble-
matyki sesji plenarnych, nowe naswietlenia
i propozycje badawcze. J. Mukafovsky mowit
o zobowiazaniach nauki o literaturze wobec
wspolczesnej literatury majacej teraz dopiero
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szanse, by staé sig naprawde ,swiatowa”
i o zadaniach komparatystow Europy wschod-
niej dla przezwycigzenia nieszczesnego w kom-
paratystyce podzialu na literatury ,,wielkie™
i ,,male’”. Z propozycji wazkich metodolo-
gicznie godna uwagi byla poruszona w referacie
R. Grebenitkovej sprawa tzw. Kkontekstu
historycznego warunkujaca ustalanie metodami
komparatystyki homologii struktur literackich.
Przedstawiona w referacie G. Steinera kon-
cepcja perspektywy znamiennej dla tworczodci
realistycznej (ujecie tendencji rozwojowych

| rzeczywistosci) prowadzi zdaniem autora do

podniesienia znaczenia spolecznego literatury
jako stymulujacej rozwdj rzeczywistodci, ,,przy-
blizajacej” przysztosé. L. Nyird domagat sig
wigkszego zainteresowania porownawczych ba-
dan marksistowskich aspektem formalno-artys-
tycznym literatury, przeciwstawiajac sie jedno-
czesnie podziatowi zjawisk R. Welleka na ,,ex-
trinsic’ i ,,intrinsic’”. Wazki referat M. Janion
wykazywal konieczno$§¢ w badaniach marksi-
stowskich operowania aspektem funkcjonalizmu
i strukturalizmu.

Referat R. Etiemble’a uzasadnia koniecznos¢
dla historii gatunkow literackich badan kom-
paratystycznych w najwiekszym zasiegu litera-
tur, a referat L. Galdiego omawia podstawy
metodyki porownawczej w Europie wschod-
niej. Wiaczenia folkloru w orbitg poroéwnaw-
czych analiz stylistycznych domaga sig referat
H. Jechova, a referat G. Rdba wskazuje na
brak dotad w komparatystyce zainteresowania
przektadami.

Dyskusyjnie, naszym zdaniem, rysuje sig
koncepcja E. Haldsza przedstawienia réznych
powiesciowych struktur przy pomocy opartych
na rachunku modeli graficznych; wydaje sie,
ze autor wzial pod uwage za mata ilos¢ wyzna-
cznikow strukturalnych powiesci, Ze pominat
chocéby ten wyznacznik, ktérego historycznym
modyfikacjom poswiecita M. Zmigrodzka re-
ferat — podmiot moéwiacy.

Referaty skupione wokol zagadnienia ter-
minéw literackich wyraznie zaprzeczyly pod-
niesionym na sesji plenarnej zarzutom, iz
wspolne sztukom terminy skrystalizowane na
gruncie innym niz literatura ulegaja w bada-
niach literackich ,odhistorycznieniu™. Taka
uwaga nasuwa sie na marginesie pieknej pracy
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E. Angyala o ,wedréwkach” pojecia baroku,
pracy M. Brahmera o ,manieryzmie” jako
terminie literackim, pracy T. Kardosa o zwiaz-
" kach zachodzacych pomigdzy pojeciami ,,rene-
sansu’ a.,humanizmu”, J. Voisin przedstawit
wyniki swoich dotychczasowych badan nad
powstaniem i ewolucja terminu ,,autobiogra-
fia”, a Z. Libera upomnial si¢ o podjecie
w badaniach marksistowskich problematyki
zycia literackiego.

Nie sposob omowi¢, a nawet wyliczy¢
referatéw skupionych wokoét zagadnien litera-
tury porownawczej, ogélnych problemow ba-
dari komparatystycznych w Europie wschod-
niej oraz woko!t historii literatur wschodnich
od ich poczatku po wiek XX. Uprzytomniaja
one powazny juz dotychczas dorobek kom-
paratystyczny naszych krajow i same stanowia
do niego niemaly wklad. Osiagniete w kompa-
ratystyce Europy wschodniej mistrzostwo god-
nie moze reprezentowac. znakomite studium
komparatystyczne M. P. Aleksiejewa pt. ,Le
Débat de la Terre et de la Mer dans la tradi-
tion littéraire de I'Europe et de la Russie”.
Jest to rzecz iscie wzorcowa — w szerokosci
horyzontow, w operowaniu ogromna skala
faktow z roéznych literatur (starozytna, bizan-
tynska, lacinska, sredniowieczna, literatury
narodowe naszego i nie tylko naszego kregu
kulturowego, folklor), w Scisto$ci myslenia
i swobodzie koncepcyjnej.

I ostatnia uwaga pro domo nostra. Omawia-
na ksigzka przynosi tak obfity material z dzie-
dziny genologii, zarowno od strony zagadnien
teoretycznych, jak i historycznych, materiat
wyeksponowany przez tytuly rozpraw lub
tez przez nie niewyeksponowany, Ze nie moze
nie zaznajomié¢ sie z nia zaden genolog. Jest
to istna skarbnica dla kazdego, kto intere-
suje sie epika i liryka, satyra, powiescia,
dialogiem. Ow genologiczny aspekt to jeszcze
jedna naukowa atrakcja tej znakomitej ksiazki.

Stefania Skwarezynska, Lodz

M. C. Bradbrook, ELIZABETHAN STA-
GE CONDITIONS, Archon Books, London
1962, ss. 137.

Tytut ksiazki M. Bradbrook sugeruje te-
matyke wylacznie teatrologiczna, zwigzanag

Recenzje

z docieckaniami nad budowa teatru i sceny
elzbietanskiej, a wigc problematyke hipote-
tyczng i weiaz jeszeze dyskusyjna mimo auto-
rytatywnych prac E. Chambersa i W. W. Gre-
ga. Ale podtytut (A study of their Place in
Interpretation of Shakespeare’s Plays). kieruje
uwage czytelnika w strone interpretacji dra-
matow Szekspira i ich nierozerwalnego zwiazku
z warunkami teatru elzbietanskiego. Autorka
ma na wzgledzie przede wszystkim stworzenie
podstaw teoretycznych i metody badan dla
dalszego rozwoju szekspirologii, wciaz jeszcze
zywotnej i tworczej.

Koncepcja M. Bradbrook nie jest nowa.
Autorka otrzymala za swa prace w latach
trzydziestych nagrode Harness Prize, a dowo-
dem jej aktualnosci i SwiezoSci jest przedruk
wraz z malymi zmianami w wydaniu Archon
Books w roku 1962, !

Wsérod wielu prac ostatniego okresu wy-
roznia si¢ rozprawa M. C. Bradbrook na
wskro§ nowoczesnym ujgciem, trzeZwoscia,
ostroznoscia i glgboka odpowiedzialnoscia sa-
déw, spostrzezen i ocen.

Autorka tego niezwykle interesujacego stu-
dium jest §wietnym znawca epoki elzbietanskiej.
Swiadcza o tym jej znakomite prace z lat
piecdziesiatych i szedédziesigtych: The Growth
and Structure of Elizabethan Comedy (London
1955) i The Prize of the Conmmon Players (Lon-
don 1962) oraz badania nad dramatami Mar-
lowe’a. Poza tym jest M. C. Bradbrook autorka
wielu prac z dziedziny dramatu (Ibsen) i ce-
nionym profesorem anglistyki uniwersytetu
w Cambridge (Fellow and Vice Mistress of
Girton College). !

Swa podstawowa zasade badawcza okresla
w Elizabethan Stage Conditions jak nastgpuje:
"These plays are difficult to conceive except
in terms of Shakespeare’s stage” (s. 36).

Nie chodzi jednak autorce o realia i szczegoly
techniczne: "We do not know, how Romeo
leapt the orchard wall, or how the soldiers
surprised Cleopatra in her monument” (s. 56)
— chodzi o zasadnicza strukture teatru w jak
najszerszym znaczeniu tego slowa i o zwiazki
zachodzace migdzy tworczoscia Szekspira a wa-
runkami sceny elzbictanskiej.

Ta zasada wyroznia prace M. C. Bradbrook
w sposob nader korzystny sposrod wielu stu-



