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SPOSOB ISTNIENIA UTWORU MUZYCZNEGO

Dzieta muzyczne, jak twierdzi Ingarden, sa bytami czysto intencjonalnymi.
Posiadaja fundament bytowy w partyturze, a zrodto w pracy tworczej kompozy-
tora'. Kwestia sposobu istnienia zainteresowata mnie z uwagi na trudnosci, jakie
napotkalem w zwiazku z ich czysto-intencjonalnoscia. Problemy, ktére szczego-
towo przedstawig ponizej, wskazywaty, ze by¢ moze blizszym prawdy byloby
traktowa¢ dziela muzyczne nie jako wytwory §wiadomosci, ale byty idealne.
W pracy tej zamierzam rozwiaza¢ wszelkie niejasnosci zwigzane ze sposobem
istnienia dziet muzycznych.

Tekst podzielitem na dwie czesci. Pierwsza dotyczy trudnosci zwiazanych
z traktowaniem utworu muzycznego jako przedmiotu czysto intencjonalnego.
Rozpoczatem od pokazania absurdalnej konsekwencji, do jakiej, wydaje sig, to
doprowadza. Nastepnie, przedstawitem dwa rodzaje argumentacji Ingardena: wy-
kluczajaca idealny sposéb istnienia bytow muzycznych oraz wskazujaca sposob
czysto intencjonalny. Druga cze$¢ poswigcona jest ukazaniu wlasciwego
sposobu istnienia utworow muzycznych i wyjasnieniu trudnosci zilustrowanych
W czgsci pierwsze;j.

1. TRUDNOSCI ZWIAZANE Z TRAKTOWANIEM UTWORU MUZYCZNEGO
JAKO PRZEDMIOTU CZYSTO INTENCJONALNEGO

Utwoér ma fundament bytowy w partyturze. Nie partyturze jako konkretnym,
realnym egzemplarzu nut, ale zbiorze znakéw. Jest mozliwe, chociaz bardzo
nieprawdopodobne, aby dwie osoby stworzyly niezaleznie od siebie dwa
identyczne dzieta. Jesli w nutach nie bedzie zadnej réznicy, to czy mozemy tutaj
méwi¢ o dwoch takich samych, czy raczej jednym i tym samym utworze
muzycznym? Znajdujac nawet niczym nie roézniagce si¢ — pomijam, czy jest to

'R.In garden, Studia z estetyki, t. 11, wyd. 2, Warszawa 1966, s. 270-271.
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w ogoble mozliwe — realne byty, zawsze odrozniaé¢ je bgdzie potozenie czaso-
przestrzenne. Utwory muzyczne sa jednak nierealne i ponadczasowe’. Nie ma
wigc niczego, co dwa rozwazane dzieta mogloby r6zni¢. Wynika wigc, ze jeden
1 ten sam utwor muzyczny mogiby zosta¢ stworzony wielokrotnie.

Powyzsze trudnosci pozwala pokona¢ zatozenie, ze utwor muzyczny jest
przedmiotem idealnym. Jako idealny, istniatby wiecznie. Kompozytorzy nie
byliby twoércami, a jedynie odkrywcami. Dwukrotne odkrycie tego samego nie
jest juz niczym kltopotliwym.

Powyzszy tok mysli sktonil mnie do przeanalizowania argumentacji Ingarde-
na dotyczacej czysto intencjonalnego sposobu istnienia przedmiotéw muzycznych.

1. Argumenty Ingardena wykluczajace idealne istnienie utworéw muzycz-
nych.

Ingarden wskazuje, ze muzyk tworzy swe dzieto w — trwajacej pewien czas
— pracy tworczej. Powstaty tak byt istnieje catkiem niezaleznie od tego, czy kto$
si¢ nim w jakikolwiek sposob zajmuje’. Nastepnie Ingarden odrzuca poglad, ze
utwory muzyczne sa bytami idealnymi, wskazujac, ze fakt powstania ich
w czasie jest wystarczajacym ku temu powodem®. Podkresla tez, ze gdyby to, co
robi muzyk, nie bylo tworzeniem, trzeba by jego procesy twoércze uznaé za
analogiczne do tych, ktore dokonuja si¢ w odbiorcach, ktorzy poznaja gotowe
dzieto’. W dalszej czesci tekstu powtarza jeszcze raz, ze dzielo muzyczne nie
moze by¢ przedmiotem idealnym, poniewaz powstato w pewnym okresie czasu’.

Utwoér muzyczny nie jest przedmiotem idealnym, poniewaz powstat w cza-
sie. Powstal w czasie, poniewaz zostal wytworzony przez muzyka. Zostat wy-
tworzony, poniewaz, gdyby dziatania muzyka nie byly tworzeniem, to nie
roznityby si¢ od procesow odbiorcy. Wszystko sprowadza si¢ do réznicy migdzy
procesami tworcy a odbiorcy.

Argumentacja Ingardena jest moim zdaniem btedna. Wynika z niej bowiem,
ze wszystkie procesy, ktore nie sa tworcze, musza by¢ analogiczne do odbior-
czych. Jesli jednak utwoér muzyczny okazalby si¢ przedmiotem idealnym, to
osoba, ktora by go udostepnita innym, bylaby nie tworca, ale kim§ w rodzaju
odkrywcy. Nie tworzytaby niczego nowego, ale wykonywata pracg rozna od
odbiorczej; musiataby co$ odkry¢; znalezé, zauwazyé, rozpoznaé, wybrac.
Procesy odkrywcze rdznig si¢ od proceséw odbiorczych, a zatem z faktu, ze
procesy kompozytora rdznia si¢ od procesoOw shuchaczy nie wynika jeszcze, iz
jest on tworca dzieta — a co za tym idzie — ze utwoér muzyczny jest przedmiotem
wytworzonym w czasie.

2 Ibidem, s. 223.
3 Ibidem, s. 169—170.
4 Ibidem, s. 171.
5 Ibidem, s. 179.
8 Ibidem, s. 224.
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2. Argumentacja Ingardena wskazujaca na czysto intencjonalny sposob ist-
nienia utworéw muzycznych.

Zdaniem Ingardena, fakt posiadania miejsc niedookreslenia przez utwory
muzyczne jest wystarczajacym powodem, aby uwaza¢ je za przedmioty czysto
intencjonalne’. Jesli wigc luki utworéw muzycznych okazatyby si¢ nie byé
miejscami niedookreslenia, upadtaby argumentacja na rzecz istnienia czysto
intencjonalnego. Dla wyjasnienia tej sprawy zamierzam skonfrontowaé¢ niedo-
okreslenia utworéw muzycznych z twierdzeniami na temat miejsc niedookresle-
nia ze Sporu o istnienie swiata oraz O dziele literackim.

A. Twierdzenia Ingardena na temat miejsc niedookres$lenia.

Przedmiot czysto intencjonalny ze swej istoty posiada w zawarto$ci miejsca
niedookreslenia®. Okreslone w zawartosci jest jedynie to, co zostato

intencyjnie wyznaczone, sprojektowane przez explicite spelnione momenty intencyjne niena-
ocznej tresci przynaleznego aktu. Wszystko natomiast, co w akcie jest tylko wspotpomysla-
ne, wspotmniemane albo tez tylko potencjalnie nalezy do jego tresci, albo wreszcie w Zaden
sposob nie jest wyznaczone w tresci aktu, ale co zarazem z istoty swej powinno by nalezeé¢
do przedmiotu przez akt wyznaczonego, wszystko to jest zupetnie nieokreslone w zawartosci
przedmiotu intencjonalnego. Powstaja pewnego rodzaju luki w zawartosci, ktdre nie sa ni-
czym wypetnione [...]. Nienaoczna tre$¢ prostego aktu mniemaniowego jest co do wstepuja-
cych w niej wyraznych momentéw intencyjnych zawsze skonczona [...]. Zarazem jednak
tre$¢ ta zawiera w sobie zawsze takie momenty intencyjne, ktore ze swej istoty domagaja sig,
zeby wraz z nimi w jednoéci pewnego przedmiotu wystgpowala w zasadzie nieskonczona
mnogo$é innych momentéw przedmiotowych’.

Miejsc niedookreslenia z zasady nie da si¢ wyeliminowacé, a

ilo$¢ ich pozostaje nieokreslona tak dtugo, jak diugo tres¢ intencjonalna odpowiedniego aktu
mniemania [...] wyznacza przedmiot jako co$ indywidualnego [...]. Podobnie jak samoistny
przedmiot indywidualny nie da si¢ wyczerpa¢ w zadnym skonczonym poznawaniu, w kto-
rym wykrywamy jego wlasnosci, tak tez i niesamoistny przedmiot indywidualny nie da sig
w pelni okreslié przez zadna skonczona mnogos¢ aktow intencyjnych'®.

Przedmiot przedstawiony nie jest w swej zawarto$ci wszechstronnie jednoznacznie okre-
$lony, ani tez liczba pozytywnie mu przypisanych, a takze tylko wspotprzedstawionych, jed-
noznacznie okreslonych cech nie jest nieskonczona: wyznaczony jest tylko formalny schemat
nieskonczenie wielu ,,miejsc niedookreslenia”, ale pozostaja one prawie wszystkie niewypel-
nione'".

[Jesli] w przedstawionych procesach i przedmiotach chodzi o twory czysto fikcyjne, kto-
re nie nosza na sobie zadnego $ladu realnego sposobu istnienia, wowczas dzieto pozostaje
dla nas czym$ obojetnym, martwym, zbgdnym, jego polifonia jakos$ci wartosciowych nie
moze si¢ rozwinaé, a jakosci metafizyczne nie moga si¢ objawiélz.

7 Ibidem, s. 270-271.

8R.In garden, Spor o istnienie Swiata, t. I, wyd. 3, Warszawa 1987, s. 204.
? Ibidem, s. 204.

1 Ibidem, s. 206.

"R 1In garden, O dziele literackim, Warszawa 1988, s. 322-323.

2 Ibidem, s. 423.
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Powyzsza charakterystyka dotyczyla utworéw literackich. Miejsc niedo-
okreslenia nie da si¢ w nich wyeliminowac, poniewaz byty literackie sa zazwy-
czaj przedstawione jako — posiadajace nieskonczong ilo$¢ wilasnosci — byty
realne. W tekscie okresli¢ mozna jednak tylko ich skonczona ilo§¢. To jest
powodem istnienia miejsc niedookreslenia. Wystarczy bowiem, ze napiszemy
stowo ,.cztowiek”, a wsérdd nieokreslonych cech begdziemy mie¢ jego wiek,
wzrost, wagg, dzieje, okreslonych przodkow, przygody z dziecinstwa, historig
planety, na ktorej zyje i tak w nieskonczonos$¢; czytajac o cztowieku nie wy-
obrazamy go sobie przeciez jako przezroczystego ,,cztowieka w ogole” lewituja-
cego w pozaswiatowej pustce.

B. Charakterystyka miejsc niedookreslenia w utworach muzycznych.

Jesli utwor muzyczny posiada miejsca niedookreslenia, powinien by¢
przedstawiony w partyturze jako co$ realnego. Na pewno jednak jest przedsta-
wiony jako co$ indywidualnego. W tym tkwi pierwsza trudno$¢. C razkreslne
nie jawi si¢ jako posiadajace rodzing czy dzieje. Nie wspotdomniemujemy
historii jego planety ani przygdd z dziecinstwa. Zapis nutowy nie wyznacza
niczego realnego, a jedynie pewien uktad wspotbrzmien o okreslonych wiasci-
wosciach rytmicznych, harmonicznych itp. Ingarden wskazuje jednak luki
innego typu.

W partyturze tylko niektére strony dzwigkowego podtoza utworu muzycz-
nego ,,zostaja przy tym ustalone, natomiast pozostale (zwlaszcza niedzwickowe
momenty dzieta) sa pozostawione w stanie nieokreslenia”'®. W nutach wystepuja
miejsca nieokreslone czgsciowo, np. wskazowki dotyczace wykonania wyrazone
przez terminy typu: ,,wesolo”, ..z uczuciem” itp.'* Sa takze momenty nieokreslo-
ne wcale. Naleza do nich np.

barwa dzwigkow, tzn. ,ton” przy grze na fortepianie lub na skrzypcach, mniejsza lub wigk-
sza wyrazno$¢ ,,rysunku” poszczegodlnych twordw dzwigkowych, wiasciwe lub niewlasciwe
zaakcentowanie poszczegdlnych dzwigkow czy to w rozwoju melodii, czy w zestroju akor-
dowym, niewytrzymanie tempa lub nieco za szybkie wykonanie'’.

Ingarden wskazal w utworach muzycznych dwa rodzaje miejsc niedookre-
$lenia: natury dzwigkowej oraz niedzwigkowej. Drugie wynikaja z pierwszych
i sa niedookreslone z uwagi na niedookreslenie pierwszych. Pierwsze natomiast
znajduja si¢ w miejscach zwiazanych z wolno$cia wykonawcza. Réznia si¢ one
jednak od miejsc niedookreslenia w dzietach literackich.

Miejsca niedookreslenia w utworach literackich dotycza tresci utworu. Sta-
nowia je te jakosci przedstawionego $wiata, ktore nie zostaly jednoznacznie

BR.In garden, Studia..., s. 270.
14 Ibidem, s. 291.
'3 Ibidem, s. 293.
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wskazane przez tekst. Elementy partytury wskazane przez Ingardena jako
miejsca niedookreslenia dziela muzycznego nie odnosza si¢ jednak do utworu
samego, ale stanowia kierunkowskaz dla wykonawcy; je§li w ogodle — bo np.
wyrazno$¢ ,,rysunku” nie musi by¢ — co zreszta Ingarden podkresla — zaznaczo-
na wcale. Wskazane, rzekome miejsca niedookreslenia sa analogiczne do uwag
przeznaczonych dla rezysera w tekScie dramatu. Nie dotycza utworu samego.
Jezeli pozbawimy partyturg wskazowek wykonawczych, bgdzie ona przedsta-
wiata wciaz ten sam, niezmieniony utwor. Bardziej problematyczne stanie sig
jedynie jego wykonanie. Je$li jednak utwor muzyczny miatby si¢ okazaé
przedmiotem idealnym, to jego wykonywanie byloby czym$§ wtdrnym, jak
wtornym dla idei sg partycypujace w niej przedmioty.

Jezeli jednak kto$ upieraltby sig, ze odmienna jest natura dziet muzycznego
i literackiego i w zasadzie wszystko w partyturze jest czym$ w rodzaju wska-
zo6wki wykonawczej, to mimo wszystko mozna by oponowac przeciwko uznaniu
wskazanych przez Ingardena przyktadow za miejsca niedookreslenia. Nie wiem,
czy przyktady te nie pasuja bardziej do ilustracji zmiennej idei niz do obrazu
miejsca niedookreslenia.

Zdaniem Ingardena

o ile zmienna w idei wyznacza jednoznacznie mnogo$¢ przyporzadkowanych jej przypadkéw
indywidualnych, to miejsce niedookreslenia moze przez to, co mu pdzniej przydzielono w no-
wych aktach $wiadomosci, zosta¢ wypetnione w zupetnie inny, czgsto ,,nicodpowiedni” sposdb.
Naturalnie zwykle oczekujemy wypehienia ,,odpowiedniego”, tzn. pochodzacego z pewnego
okreslonego kregu jakosci. Ale dzieje sig tak dlatego, ze jeste§my nastawieni na pewna ,,konse-
kwencj¢ przedmiotowa” i kierujemy si¢ przy tym mozliwosciami, ktoére s z gory przepisane
przez zmienne odpowiednich idei. Tymczasem wcale nie jest konieczne, aby$my wypetniali
miejsca niedookreslenia wiagnie w duchu ,.konsekwencji przedmiotowe;'®.

Przy wypehianiu miejsc niedookre$lenia istnieje petna arbitralnosé¢. Jesli
posta¢ literacka nie ma w tekScie okreslonego ksztattu glowy, to mozemy
domniemac¢ ja jako okragla, kwadratows, zielona czy szczekajaca (nie musimy
przeciez tego rozumieé¢, ani by¢ w stanie sobie przedstawi¢). Jesli natomiast
w idei cztowieka znajdziemy zmienna ,jaki$ ksztatt gtowy”, to zakres mozli-
wych przypadkow jest okreslony i chociaz cigzko byloby mi go doktadnie
wyznaczy¢, to na pewno wszelkie okreslenia nie odnoszace si¢ do ksztaltow,
w tym zielen i szczekanie, nie bytyby tutaj mozliwe.

Wskazane przez Ingardena rzekome miejsca niedookreslenia nie nadaja si¢
do wypelniania arbitralnego. Okreslenie ,,zywo” wyznacza pewien zakres kom-
binacji r6znych rodzajow artykulacji i dynamiki. Gdyby byly to miejsca niedo-
okreslenia, wykonawca mogltby je wypetnia¢ dowolnie — w tym zielenia lub
szczekaniem.

"“R.Ingarden, Spor..,s. 231.
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Migdzy utworem muzycznym a innymi rodzajami dziet sztuki — literackim,
malarskim, rzezbiarskim — istnieje jeszcze jedna rdznica, ktora zdaje si¢ wska-
zywaé na posiadanie skonczonej ilo§ci wlasnosci przez utwor — a w konsekwen-
cji — brak miejsca dla miejsc niedookreslenia.

W przypadku bytu przedstawionego w tekscie mamy do czynienia z trzema
gtéwnymi elementami: a) pewnym wzorem lub opisem, b) tym co opisane —
bytem samym, c) konkretyzacja przedmiotu czysto intencjonalnego powstata
przy kontakcie dzieta z odbiorca (stuchaczem, czytelnikiem). Utwor muzyczny
posiada element dodatkowy — d) wykonanie. W przypadku dzieta literackiego
dostep do bytu samego (b) mozliwy zazwyczaj jest jedynie poprzez kontakt
odbiorcy z tekstem. W przypadku dzieta muzycznego mamy dwie drogi:
odbiorca moze uzyska¢ konkretyzacje zarowno dzigki analizie partytury (a), jak
tez, co zazwyczaj ma miejsce, wyshuchaniu wykonania lub nagrania utworu (d).

Dlaczego wykonanie jest praktycznie mozliwe w przypadku wszystkich
utworéw muzycznych, a przy bytach literackich, malarskich czy innych dzietach
sztuki, prawie nigdy? Ot6z wykonanie jest, po pierwsze, zrealizowaniem
w realnym $wiecie tego, co zostalo opisane — przedmiotu czysto intencjonalne-
go, np. dzieta muzycznego opisanego przez nuty. Po drugie, polega na wypet-
nieniu miejsc niedookreslenia bytu czysto intencjonalnego przez okreslone
jakosci'’. Byt realny bowiem ,,nie posiada zadnej luki w uposazeniu”, , materie
wiasnosci przedmiotu indywidualnego [...] nie wymagaja juz zadnego uzupet-
nienia”'®.

Wykonanie polega, krotko moéwiac, na urealnieniu przedmiotu czysto inten-
cjonalnego. Stad tez w przypadku bytow literackich rzadko, jesli w ogole,
mozemy mowi¢ o wykonaniu'’. Wykonanie dzieta literackiego polegatoby na
stworzeniu w rzeczywistosci $wiata, ktory poznaliSmy w danym dziele wraz ze
wszystkimi jego szczegétami. Swiata, ktéry posiada nieskonczona ilos¢ whasno-
$ci, w tym bohateréw posiadajacych wszystkie, adekwatne do zawartych w tek-
$cie, cechy: imiona, wyglad, wiek, wage, wzrost, wzajemne relacje, przesztosc.
Wytworzenie takiej catoici jest niemozliwe™.

W przypadku utworu muzycznego sprawa ma si¢ inaczej. Nie tylko moze
by¢ wykonany, ale do istnienia w ogole nie potrzebuje opisu. Utwdr muzyczny
nie ro$ci sobie pretensji do bycia czym$ realnym. Stanowi jedynie grupg

R.1n garden, Studia..., s. 270.

®R.Ingarden, Spor..,s. 67-68.

19 Ktos moglby zauwazyé, ze przeciez dana powiesé mozna np. ,,wykonaé” na deskach te-
atru. W tym przypadku jednak wykonanie uzyte bytoby w innym znaczeniu, poniewaz wystawia-
jac dzieto literackie, nie usuwamy z niego miejsc niedookreslenia, a jedynie pewna ich czgs¢.

2 Mogtoby sig teoretycznie zdarzyé, zeby akcja jakiej$ krotkiej i kiepsko napisanej ksiazki
osadzonej w realiach rzeczywistego $wiata zrealizowala si¢. Nie byloby to jednak wykonanie, bo
nikt by tego nie wykonywat. Zdarzyloby si¢ po prostu i juz. To tak, jakby wykonaniem nazwac
rytmiczna pracg¢ maszyn w fabryce, ktore akurat wybity rytm jakiego$ hymnu tzw. ,,dzikich”.
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powiazanych ze soba, w okreslony sposob, dzwigckow stanowiacych jedna ca-
lo$¢. Posiada wiec skonczona ilos¢ wiasnosci.

Powyzsze argumenty sa wymierzone przeciwko racjom Ingardena. Nie
przesadzaja one jednak o konkretnym sposobie istnienia rozwazanej grupy
bytow. W dalszej czgsci tekstu przedstawie wlasciwy sposob rozumienia kwestii
istnienia utworu muzycznego i rozwiazeg przedstawione trudnosci.

2. UTWOR MUZYCZNY JAKO PRZEDMIOT CZYSTO INTENCJONALNY

W tej czgsci pracy wykaze, ze dzielo muzyczne jest przedmiotem czysto
intencjonalnym. Zaczn¢ od pokazania, jak spojrze¢ na utwor, aby sposéb jego
istnienia stat si¢ wyrazniejszy. Nastgpnie dowiodg, ze tak rozumiane dzieto
muzyczne posiada najwazniejsze wlasnosci bytow czysto intencjonalnych. Na
koniec zajmg si¢ przezwyci¢zeniem trudnosci przedstawionych w pierwszej
fazie tej pracy.

1. Wiasciwy sposob rozumienia utworu muzycznego.

Podstawowym zrodtem wszystkich powyzszych trudnosci jest zte rozumie-
nie utworu muzycznego. Dzielo muzyczne to nie jest zespdt potaczonych
w okreslony sposob dzwigkoéw, posiadajacych dane wlasnosci rytmiczne,
melodyczne, harmoniczne itp. Zrozumie¢ to chyba tatwo, probujac sobie od-
powiedzie¢ na pytanie, czym dla nas jest nuta w partyturze. Po zastanowieniu sig
mogliby$my stwierdzi¢, ze przez nut¢ rozumiemy skladnik utworu, ktory
posiada okreslong diugos¢ trwania, wysokos¢, natezenie itp. Jesli jednak nie
namyslac sig, tylko spojrze¢ w nuty, moze si¢ okazaé, ze okre§lona nuta jest po
prostu znakiem dzwigku. I to nie jakiego$ idealnego, ale konkretnego, realnego
dzwigku, granego na znanym nam instrumencie. Przygladajac si¢ nutom nie
rozwazamy roznicy realnego wykonania i utworu samego, ale po prostu ,,widzi-
my” pewne wykonanie. Wykonanie to jest wlasnie utworem muzycznym —
przedmiotem czysto intencjonalnym.

2. Wlasciwosci przedmiotu czysto intencjonalnego w utworze muzycznym.

Kazdy przedmiot czysto intencjonalny posiada dwie istotne wlasnosci:
miejsca niedookreslenia oraz posiadanie dwoch podmiotow?'. Jesli wige rozu-
miany tak, jak to przedstawilem powyzej, utwor muzyczny okaze si¢ posiadac
owe wlasnosci, to potwierdzi to jego czysto intencjonalny charakter.

2R In garden, Spor..., s. 195, 204.
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A. Miejsca niedookreslenia w utworze muzycznym.

Czytajac partyture ukazuje nam si¢ realne wykonanie. Kazde realne wyko-
nanie, podobnie jak wszystkie byty czasowo okreslone, posiada nieskonczona
ilo§¢ wlasnosci. Byt przedstawiony w nutach mozemy domniemac tylko w skon-
czonej ilosci aktow, w ktorych z konieczno$ci jesteSmy w stanie uchwycié
jedynie czg$¢ wlasnosci. Pominigte stanowia zroédto miejsca niedookreslenia.

B. ,,Dwupodmiotowos$¢” utworu muzycznego.

Kazdy przedmiot czysto intencjonalny posiada dwa podmioty. Pierwszy —
wlasciwy — jest podmiotem struktury intencjonalnej, drugi — zawarto$ci™.
Utwory muzyczne sa wigc przedmiotami czysto intencjonalnymi, poniewaz owa
dwustronno$¢ budowy zdaja si¢ posiadac. W podmiocie zawartosci utworu
znajduje si¢ pewne, w pelni okreslone, posiadajace nieskonczona ilo$¢ wtasno-
$ci, realne wykonanie. Nalezy ono tylko do zawarto$ci, poniewaz odczytywany
z partytury utwor wceale nie jest realnym wykonaniem i nie posiada, co zostato
wczesniej powiedziane, nieskonczonej ilosci wilasnosci. W ,rzeczywistos$ci”
zawarty w partyturze utwor jest tylko posiadajacym miejsca niedookreslenia
przedmiotem czysto intencjonalnym.

3. Przezwycigzenie trudno$ci przedstawionych w pierwszej czgsci tej pracy.

Jest mozliwe, chociaz bardzo nieprawdopodobne, zeby dwie osoby nieza-
leznie wymyslity niczym nie rézniace si¢ utwory i zapisaty je w identycznych ze
soba partyturach. To, co wyznaczaja nuty nie jest zwiazane z zadna realna
kartka. Partytura jednego utworu moze by¢ wigc stworzona wiele razy i w wielu
miejscach®. Wyznaczajac skoniczong ilos¢ wlasnosci, zapis nutowy moze stuzyé
nie tylko wielu wykonaniom, ale takze wielu r6znym utworom. Utwordéw tych
nie mozna jednak utozsamia¢ jedynie dlatego, ze partytury, w ktorych sa
utrwalone, nie posiadaja migdzy soba réznic. Utwor muzyczny jest nierealny
i ponadczasowy”. Powstaje jednak, mimo tego, w okreslonym czasie i miej-
scu™. W trakcie swojego bytowania zmienia si¢, przemieszcza, zyskuje lub traci
na znaczeniu. Posiada nabyte wlasnosci i historic. Po pewnym czasie ginie
w zapomnieniu. Nawet jesliby tworzac dwa utwory zapisac¢ je w takich samych

22 Ibidem, s. 195-203; whasciwym byloby napisa¢, ze przedmiot czysto intencjonalny posiada
— co najmniej — dwa podmioty. Wszystkie jednak z wyjatkiem wiasciwego bylyby podmiotami
nalezacymi do zawartoéci. Sytuacj¢ taka mamy w przypadku fotografii przedstawiajacej artystg
malujacego niebo. Pierwszy podmiot zawartosci nalezy do malarza, drugi do nieba. Z uwagi na
nieistotnos$¢ tego faktu dla tematyki pracy pomijam to rozréznienie w tekscie gtdéwnym.

2 Termin partytura jest w jezyku potocznym dwuznaczny. Partytura; — oznacza pewien
uktad znakoéw nutowych. Partytura, — okreslony, realny egzemplarz nut. W pracy uzywam tego
terminu w znaczeniu pierwszym.

#R.In garden, Studia..., s. 223.

* Ibidem, s. 224.
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partyturach, od samego poczatku roznityby si¢ co najmniej miejscem ,,urodze-
nia”. Z czasem roznic pojawitoby si¢ wigce;j.

O tozsamosci utworu nie decyduja nuty. Przedmiot czysto intencjonalny jest
niesamoistny. Od poczatku do konca pozostaje w mocy podmiotéw swiadomo-
$ci nalezacych do spotecznosci, w ktorej dane dzielo powstato i w obrebie ktorej
funkcjonuje. Utwor muzyczny nie jest koniecznie zwiazany z okreslong partytu-
ra. Moze ulega¢ zmianom, a kazdy okre§lony ksztalt zapisu nutowego jest dla
niego przygodny. Nie ma zadnej trudnos$ci w tym, zeby jeden i ten sam utwor
raz byl zapisany w jednej partyturze, a innym razem w innej.

Fakt braku koniecznego zwiazku utworu z okreslonym ksztattem partytury
mozemy uchwyci¢, obserwujac proces powstawania dzieta. Utwor muzyczny
powstaje w §wiadomosci artysty. Jest wigc ,,soba” od samego poczatku utrwala-
nia go w nutach. Zanim autor zdecyduje si¢ na ostateczny ksztalt dzieta, prze-
chodzi ono liczne zmiany, odpowiadajac réznym zapisom nutowym. Mogliby
jednak kto$ mi postawi¢ tutaj zarzut, twierdzac, ze utwor staje si¢ naprawde soba
w chwili ukonczenia dzieta i dopiero od tego czasu jego zwiazek z konkretnym
ksztaltem zapisu jest konieczny. Jesli bowiem kompozytor zakonczy proces
tworczy, to partytury, w ktorej utrwalit swoje dzieto, nikt nie bedzie zmieniat.
Odparlbym ten zarzut zaznaczajac, ze nie wynika to z jakiej$ bytowej koniecz-
noéci, a jedynie czego$ na ksztatt umowy spolecznej. Zyjemy w kulturze,
w ktorej nie ma zwyczaju, a nawet nie wolno, zmienia¢ wytworow artystycz-
nych innych osob. Co$ takiego mogloby przeciez nie obowiazywac. Dostep do
wszystkich utworéw bylby wtedy otwarty i moglyby one ciagle zmienia¢ swoj
ksztalt, tak jak zmieniaja go w procesie ich utrwalania w nutach. O tym przeciez
czy dany przedmiot czysto intencjonalny jest tozsamy nie decyduje partytura, ale
swiadomos$¢ i to w duzej czeSci niezaleznie od woli. Po prostu jedne zmiany
jawia si¢ nam jako dokonujace si¢ w tej samej rzeczy, inne jako zastgpujace
jeden byt drugim. Wola ma znaczenie jedynie w przypadkach, kiedy wielkosc¢
zmian oscyluje wokol granicy tozsamosci zmienianego®®. Potwierdzaja to
przypadki intersubiektywnych przedmiotow czysto intencjonalnych, ktore nie
posiadaja oficjalnych autoréw i ktore, zachowujac tozsamos$¢, zmieniaja si¢
bezustannie. Do takich przedmiotow naleza: lokalne legendy, mityczne stwory,
przedmioty plotek lub r6zne mody.

Podsumowujac, dwa identyczne, stworzone niezaleznie od siebie utwory nie
sa tym samym bytem. Ich rzekoma tozsamos$¢ wynika jedynie z identycznos$ci
zapisow nutowych. Utwor muzyczny nie jest jednak koniecznie zwigzany
z konkretna partytura. W kazdej chwili jeden z takich blizniaczych utworéw

26 ¥ atwo to mozna sprawdzié¢. Wystarczy wziaé¢ dowolny wiersz i zmieniajac po jednym wy-
razie sprobowa¢ odpowiedzie¢, gdzie lezy granica tozsamosci zmienianego utworu. Jesli bowiem
zmieniliby$Smy naraz wszystkie wyrazy, to na pewno bytby to zupehie inny wiersz. Jednak czy po
zmianie jednego wyrazu dany utwor zjawi nam si¢ jako nowe dzieto liryczne?
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moze, nie tracac swojej tozsamosci, ulec zmianie. Jesli oba te utwory stanowity-
by ten sam obiekt, stracilby on w takiej sytuacji identyczno$¢ z samym soba.
Wydaje mi sig, ze zrdédlo przypisywania utworowi muzycznemu idealnego
sposobu istnienia lezy w zbyt silnym utozsamianiu utworu z konkretnym
ksztattem partytury, podczas gdy to ksztalt partytury jest wtorny wobec utworu,
ktory ,,zyje” i moze ulega¢ zmianom.

Na koniec pozostata do rozwiazania jeszcze jedna trudnos¢. Skoro utwor
muzyczny jest, podobnie jak przedmioty innych dziel sztuki, takze bytem
czysto intencjonalnym, to dlaczego w jego i tylko jego przypadku mozliwe sa
wykonania?

W Sporze o istnienie swiata Ingarden wyrdznia dwa rodzaje aktow twor-
czych powotujacych do istnienia przedmioty czysto intencjonalne. Po pierwsze
takie, ktore daza do tego, aby wytworzone w nich byty jako$ ustali¢, w jakiejs$
silniejszej bytowo podstawie. Przykltadami takich przedmiotow sa dziela
architektury, malarskie, rzezbiarskie, literackie — i wtasnie — muzyczne. Druga
grupg stanowia akty, ktore wytworzone przez siebie przedmioty ,,traktuja jako
wzory (»plany«, »projekty«), wedle ktorych co$§ innego ma zostaé wytworzone.
Wedle tych »wzorow« lub »plandw« tworzymy mianowicie pewne bytowo
autonomiczne przedmioty, ktore je maja uciele$nia¢”. Do tej grupy naleza
,plany narzedzi, maszyn, réznego rodzaju budowli, jak mosty, kanaty, drogi,
budynki itp.”’

Istotng réznica obu grup jest fakt, ze jedynie przedmioty znajdujace si¢
w drugiej z nich mozna wykonywac. ,,Urealnia¢” mozna narz¢dzia, maszyny,
mosty 1 budynki. Tyczy si¢ to jednak takze utworéw muzycznych, ktére — moim
zdaniem — Ingarden po prostu btednie przypisat grupie pierwszej.

PODSUMOWANIE

Utwoér muzyczny jest przedmiotem czysto intencjonalnym. Wszelkie pomy-
sty dotyczace jego idealnego istnienia wynikaty glownie ze zbyt silnego wiaza-
nia go z konkretna partyturg. Z jednej strony jednak jeden i ten sam utwor moze
ulec zmianom i odpowiada¢ nieco innej partyturze niz pierwotnie. Z drugiej —
w jednej partyturze, jako wyznaczajacej skonczona ilo$¢ wlasno$ci, mozna
utrwali¢ potencjalnie nieskonczona ilos¢ utworéow. Fakt powstania w okreslo-
nym miejscu i czasie, bytowanie w $wiadomosci na okreslonym obszarze oraz
mozliwo$¢ zmieniania si¢ sa argumentami wykluczajacymi idealne istnienie
utworéow muzycznych. Nie oznacza to jednak, ze dowolna partytura czy wyko-
nanie poza utworem muzycznym nie sg takze zwiazane z jakas idea, ale to juz
zupehie inne zagadnienie.

“R.Ingarden, Spor..., s. 190.
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Michat Wysocki

THE MODE OF EXISTENCE OF A MUSICAL WORK

The paper concerns the question deals with the issue of the mode of existence of musical
work. The text consists of two parts. The first, describes difficulties connected with treatment of

compositions as purely intentional objects. The second, presents the proper existence mode of
a piece of music.



