Pastisz <lac. pasticiuns; wl. pasticcio; fr. pa-
stiche = ‘ciasto’, ‘pasztet’™> — 1. gatunek
literacki oraz realizujacy go utwor, w ktérym
autor $wiadomie nawiazuje do stylu innego
autora, poetyki innego gatunku literackiego
lub stylu epoki historycznej, podrabiajac
i wyjaskrawiajac cechy charakterystyczne
pierwowzoru w celach ironiczno-humory-
stycznych; 2. odmiana stylizacji o dominu-
jacej funkcji metajezykowej i autotelicznej,
dazaca do zrekonstruowania poetyki histo-
rycznego pierwowzoru poprzez stworzenie
potencjalnej realizacji tej poetyki, uprawiana
w celach dydaktyczno-poznawczych (autor
A opowiada o temacie x, by zaprezentowac
styl B); 3. strategia dyskursywna przedsta-
wiajaca okreslony temat w ramach skonwen-
cjonalizowanego paradygmatu formalnego
(styl, schemat fabularny, matryca narracyjna),
w ktérym 6w temat nie byl — a potencjalnie
moglby by¢
tuje paradygmat formalny B, by opowiedzie¢

zrealizowany (autor A4 prezen-

o temacie X); zazwyczaj wystepuje naprze-
miennie z pokrewngq jej strategia parodyjna.

Historia pojecia Polski  termin
,»pastisz” pochodzi od francuskiego pastiche,
ktory jest kalka wloskiego pasticcio. Poczatko-
wo mianem pasticcio okreslano pieczona pa-
ste z mielonego migsa, sosu beszamelowego
oraz warzyw (pierwsza polowa XVI w.), sam
wytaz byl za$ derywatem od lacifiskiego pa-
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sticium (‘ciasto’, ‘pasztet’). W XVI 1 XVII w. p.
zyskalo dwa podstawowe znaczenia figuralne:
1) twor, ktérego istote stanowi scalenie
i kombinacja heterogenicznych elementdw;
2) twor, ktérego istote stanowi nasladowa-
nie innych tworéw. W obu rozumieniach p.
zacz¢lo funkcjonowaé we wloskich slowni-
kach sztuk pigknych jako technika rzeZbiar-
ska oraz malarska. W XVIII wieku mianem
p. okreslano barokows odmiang opery wio-
skiej, scalajaca odcinki muzyczne z réznych
utworéw w jednym dziele. Jako odmiana
opery (opera pasticcio), nazwa techniki rzez-
biarskiej oraz nazwa potrawy termin p. prze-
trwal do czasow obecnych. Jeszcze w XVII
w. przeszed! on z wloskiego stownika sztuk
picknych do jezyka francuskiego jako pasti-
¢he 1 odnosil si¢ do pewnego typu obrazow
malarskich, ktore, nasladujac styl innych ob-
razéw, nie byly ,ani pracami oryginalnymi,
ani kopiami” (Jaucourt 2013). Pastiche poja-
wil si¢ réwniez w jezyku angielskim, seman-
tycznie jednak pozostal zwiazany z wloskim
p. Oznaczal utwory o charakterze hetero-
genicznym i sylwicznym, scalajace elementy
pochodzace z innych utworéw. Powyzsze ro-
zumienie pastiszu — w odniesieniu do sztuk
plastycznych, filmu, literatury 1 architektury
— funkcjonuje w kregu kultury anglosaskiej
réwniez obecnie (I. Hoesterey 2001; R. Dyer
2007; S. Heidt 2012).
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W dyskursie literaturoznawczym pastiche
pojawil si¢ po raz pierwszy w Eléments de
littérature Jean-Francois Marmontela (1787)
i oznaczal utwor przesadnie ,,nasladujacy styl
lub maniere wielkiego artysty” (Marmontel
1892: 88). W drugiej polowie XVIII w. sta-
we zyskaly praktyki mistyfikacyjne oparte na
technice imitacji (Piesni Osjana J. Macpherso-
na, zbiér Rowleian 'T. Chattertona), przez co
p. bywal nierzadko utozsamiany z falszer-
stwem. W XIX w. terminem p. okreslano:
1) niewolnicza zaleznosé¢ od okreslonego
wzorca; 2) $wiadoma jego imitacje; 3) imita-
cje z niewielkim wyjaskrawieniem i zagesz-
czeniem cech charakterystycznych wzorca
(Markiewicz 1976: 121). W zwiazku z roman-
tycznym kultem indywidualizmu i wigzacym
si¢ z nim postulatem tworczej oryginalnosci,
dziewigtnastowieczne p. literackie nie mia-
ly wysokiej rangi artystycznej, uznawano je
bowiem za przejaw epigonstwa. Praktyke
nasladownictwa stylistycznego dowartoscio-
wano we Francji w pierwszych dekadach XX
w. W 1908 r. p. opublikowali réwnoczesnie
Paul Reboux wraz z Charlesem Millerem
(wielokrotnie wznawiany zbiér A la maniére
de...) oraz Marcel Proust (zgromadzone
pézniej, w 1919 1., w zbiorze Pastiches et niélan-
ges). Technike pastiszowania rozwijano takze
w obrebie dtuzszych partii prozatorskich (np.
p. Dgiennika braci Goncourtéow w tomie Cas
odnaleziony Prousta czy XIV epizod Ulissesa,
znany jako Woly Stoiica, Jamesa Joyce’a).

W Polsce migdzywojennej p. traktowano
jako rodzaj parodii i w rOwnym stopniu mar-
ginalizowano. Prébe rehabilitacji utworéow
pastiszowo-parodystycznych podjat Julian
Towim w Antologii polskiej parodii literackies
(1927) oraz autorskim cyklu (m.in. pasti-
szow) Jarmark rymow (1934). P. zyskal status
autonomiczny wobec parodii dopiero w la-
tach 60., kiedy ukazaly si¢ m.in. zbiory Duchy
poetiw  podstuchane Kazimierza Wyki (1959;
1962), Wiazl kotek na plotek, cyli poegja polska
w przekroju Franciszka Fenikowskiego (1960),

Granica na moment. Wiersge, priektady, pastisze
Edwarda Balcerzana (1969). W tym okresie
p. (rozumiany jako gatunck literacki albo od-
miana stylizacji) stal si¢ w Polsce osobnym
przedmiotem refleksji teoretycznoliterackiej.

Pastisz jako gatunek Jednym z pier-
wszych zwolennikéw gatunkowego ujecia p.
byt w Polsce Henryk Markiewicz. ,, Termin
pastisz — pisal — rezerwujemy dla utwordw,
w ktérych wystepuje tylko lekkie wyjaskra-
wienie i zageszczenie charakterystycznych
cech wzorca” (Markiewicz 1976: 123). Podo-
bna definicje rozpowszechnil Janusz Stawin-
ski w Stownikn terminow literackich. Badacz
podkreslal, ze ,,$wiadome podrabianic ma-
niery stylistycznej” pierwowzoru powinno
wiazaé si¢ z ,,celowym wyostrzeniem cech
znamiennych nasladowanego sposobu wy-
powiadania si¢” (Stawitiski 2008: 376—377).
Udany p. odréznia wige od falsyfikatu nie tyl-
ko metatekstowa informacja o autorze, lecz
réwniez fakt, ze ten pierwszy nie probuje
by¢ wzorcows realizacja regul pierwowzoru.
Bazuje raczej na wywolaniu efektu sztucz-
nosci i pewnego nadmiaru, ukazujac styl hi-
storycznego wzorca ,,w postaci ostentacyjnie
wyrazistej”. Od parodii t6zni si¢ z kolei skala
modyfikacji dokonywanych na stylu wzorca
(w parodii dokonuja si¢ znaczace, a nie lek-
kie wyjaskrawienia) oraz intencja (funkcja).
W przeciwienistwie do krytyczno-satyrycz-
nego nastawienia parodii, p. jest utworem
o prymarnej funkcji ludycznej; stuzy rozryw-
ce niezwiazanej z krytyka. Taka sama intencje
przypisywal mu Gérard Genette. W znanej
pracy Palimpsestes. La Littérature an second de-
gré (1982) Genette zasugerowal réwniez, ze
przedmiotem p. (czyli nasladowania) moga
by¢ jedynie gatunki, podczas gdy przedmio-
tem parodii (czyli modyfikacji) tylko poszcze-
golne teksty. Ta uwaga spotkala si¢ z krytyka.
Sugerowano, ze p. nie tyle zastepuje leksyke
i sktadni¢ pierwowzoru inna leksyka i sktad-
nia, ile dokonuje rekombinacji materiatu
(Nycz 2000: 231).
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Gatunkowe realizacje p. nie odgrywaly
nigdy znaczacej roli w procesie historycz-
noliterackim i nie mialy takich ambicji. Od
poczatku swego istnienia pozostawaly na
marginesie zycia literackiego, a takze na mar-
ginesie tworczosdci konkretnych twoércow (por.
rozproszone w réznych zbiorach p. Jacka
Podsiadly czy Jacka Kaczmarskiego). Jako ga-
tunek p. bywal réwniez (i wciaz bywa) upra-
wiany w ramach tzw. poezji okolokonferen-
cyjnej, w ktorej najpelniej uwidacznia sig jego
wymiar ironiczno-humorystyczny i nierzad-
ko $rodowiskowy (pot. zbior Glosen prawie
cudzym Piotra Michalowskiego). Najczesciej
jest reprezentowany w poezji, rzadziej w pro-
zie czy dramacie.

Pastisz jako odmiana stylizacji Ujecia
p. jako odmiany stylizacji powstawaly row-
nolegle do uje¢ genologicznych. Michat Glo-
wiiski zauwazyl, ze nasladowanie stylu histo-
rycznego (autora, gatunku literackiego, epoki)
wigze si¢ z koniecznoscia uchwycenia jego za-
sad, jest wige rodzajem praktyki krytycznolite-
rackiej (1977: 182—183). Blisko czterdziesci lat
pdzniej Piotr Michatowski, idac tym tropem,
nazwal p. ,interpretacja cudzego dorobku li-
terackiego, dokonang bez uzycia metajezyka”
(2014: 106). Inaczej wicc niz w ujeciach genolo-
gicznych, to funkcja dydaktyczno-poznawcza,
a nie ludyczna charakteryzuje p. prymarnie.
Niejednokrotnie dowodzono, ze p. powinien
mozliwie najdokladniej imitowac styl pierwo-
wzoru, by jego najbardziej udane realizacje
odrézniala od falsyfikatu jedynie metateksto-
wa (paratekstowa) informacja, ze dany utwor
jest p. (Ziomek 1985: 148). Z tym rozpozna-
niem wigze si¢ klasyfikacja p. jako najprostszej
odmiany stylizacji (Balbus 1993: 52). Zdaniem
Balbusa, p. ograniczajacy si¢ do wiernego na-
sladownictwa — w przeciwienistwie do styli-
zacji wlasciwej oraz parodii — pozwala lepicj
zrozumie¢ przywolywana tradycje (styl dane-
go autora), ale nie dostarcza narzedzi do jej
reinterpretacji. W tym sensie nie jest praktyka
w pelni tworcza.

Bardziej krytyczne stanowisko wyrazil
Fredric Jameson w ksiazce Postmodernism, Or,
the Cultural Logic of Late Capitalism. Badacz,
wywodzacy si¢ z formacji neomarksistow-
skiej, okredlit p. jako ,,maske jezykowa”,

»mowe w martwym jezyku”, ktérej celem jest
»zerowanie na wszystkich stylach przeszlo-
$ci”, jego popularno$¢ zas tlumaczyl ,,zani-
kiem umiejetnosci ksztaltowania reprezen-
tacji wlasnych doswiadczen” (2011: 18—21).
Uwagi Jamesona wzbudzily liczne protesty.
W obronie tworczego potencjalu p. staneli
m.in. I. Hoesterey, R. Dyer, P. Aron, L. Fraisse,
a w Polsce — cho¢ niebezposrednio — Mi-
chat Pawel Markowski oraz P. Michalowski.
Wigkszo$¢ badaczy, podajac jako przyktad
L’ Affaire 1emoine Prousta, akcentowala etycz-
ny oraz terapeutyczny wymiar p. Fraisse i Aron
twierdzili, ze p. jako technika opierajaca si¢ na
zglebianiu tajnikéw czyjegos stylu pozwala
spojrze¢ na §wiat oczami Innego i przez to
uszanowac jego odrebnosé. Z drugiej strony,
Markowski konstatowal, ze 6w Inny, ,,zredu-
kowany do latwo podrabialnego stylu, po-
zwala si¢ [tworey p. — A. H.] nie tylko obta-
skawié, ale tez uniewazni¢” (1998: 192—203).
Drzigki temu tworca p. moze wyzby¢ si¢ Ieku
przed wplywem ,,silnych” autoréw i ugrun-
towac styl wlasny. Z kolei Michalowski prze-
konywal, ze z zalozenia metaliteracki p. jest
Hkoronnym dowodem istnienia literacko$ci”
(2014: 22-23).

Z tradycji badan stylistycznych wywodzi
si¢ rowniez wspolezesny nurt badan nad re-
lacja pomiedzy p. a falsyfikatem, nierzadko
uwzgledniajacy kontekst prawny (ochrona
wlasnosci intelektualnej). Odwolujac si¢ do
komputerowej analizy leksyki, H. Somers i F.
Tweedie dowodzili, ze mozna odrézni¢ uda-
ny p. od pierwowzoru bez wiedzy o tym, kto
jest autorem obydwu tekstow (2003).

Jako odmiana stylizacji p. ujawnial (i wciaz
ujawnia) istotna role nie tyle w samym pro-
cesie historycznoliterackim, ile w indywidu-
alnym rozwoju (czesto wybitnych) tworcow,



152 Materiaty do ,Stownika Rodzajow Literackich”

znamionujac zwykle wczesny etap ich twor-
czosci. Niemale znaczenie — jako jedna
z wykorzystywanych technik pisarskich — zy-
skat dla autoréw, ktorzy prowadzili swiadomy
dialog z tradycja literacka i eksperymentowali
z fikcja (np. Wariage pocztowe Kazimierza Bran-
dysa czy Kochanie, gabitam naszge koty Doroty
Mastowskiej). Trudna do oszacowania liczba
p. (pojmowanych jako krytycznoliterackie
penetracje cudzego stylu) krazy w odpisach
oraz pojawia si¢ w zbiorach tekstow rozpro-
szonych czy ineditach, nie wywolujac jednak
znaczacego wplywu na zycie literackie.

Pastisz jako strategia dyskursywna
Najkrotsza tradycje maja ujecia p. rozumia-
nego w kategoriach estetycznych. Powstaly
one w opozycji do uje¢ stylistycznych i z wy-
raznym odwotaniem do mysli filozoféw
okresu poststrukturalistycznego. Dowodzi
sig, ze wszelka imitacja (czyli proces integracji
historycznego wzorca z nowym kontekstem)
prowadzi do zmiany znaczenia pierwowzoru.
Wskutek tego zaréwno w p., jak i w parodii
dokonuje si¢ swoista reinterpretacja przywo-
tywanej tradycji, nierzadko dostrzegalna do-
piero z odleglej perspektywy czasowej. Linda
Hutcheon, aby wskaza¢ réznice pomiedzy p.
a parodia, postuzyla si¢ kategoriami ,,po-
dobiefstwa i odpowiedniosci”. W przeci-
wiefistwie do parodii, ktéra jest rodzajem
powtbrzenia akcentujacego réznice wobec
pierwowzoru, p. to transkontekstualizacja
pozbawiona ironicznej inwersji (Hutcheon
2007: 66). Z kolei Ryszard Nycz postrzegal p.
i parodi¢ jako par¢ komplementarnych stra-
tegii dyskursywnych, przy czym sugerowal,
Ze p. ,ujawnia i tworczo wyzyskuje utajona
produktywnos¢, niezrealizowane mozliwosci
historycznie zinterpretowanego pierwowzo-
ru — poetyki, stylu, gatunku — 1 uwyraz-
nia jego systemowo-operacyjne walory, (...)
podczas gdy parodystyczna strategia w tym
aspekcie eksponuje ograniczenia wzorca jako
uzasadnienie dokonywanych przeksztatcen”
(Nycz 2000: 239—-240).

»Kariera pastiszu” (okreslenie Henryka
Markiewicza) w pierwszych dekadach XXI w.
jest konsekwencja w réwnym stopniu rede-
finicji samego pojecia, co prob opisania po-
etyki wspolczesnych tworéw artystycznych.
Strategic p. — wykorzystywana niegdys
w krotkich formach poetyckich lub prozator-
skich i gtéwnie w odniesieniu do sfery styli-
stycznej — stosuje si¢ juz nie tylko w stosun-
ku do stylu pierwowzoru, lecz réwniez wobec
jego narracji, kompozycji i fabuly (nieraz
jednoczesnie); niektore utwory pastiszowe
za$ rozrosly si¢ do rozmiaréw powiesci o du-
zych ambicjach artystycznych (por. Bobiii
Tadeusza Konwickiego, Castorp Pawla Hu-
ellego). Zmienilo si¢ réwniez postrzeganie
samego pierwowzoru, ktory z ,,przedmiotu
(histo-

rycznego tekstu), przeistoczyl si¢ w ,,przed-

zewnetrznego”, danego zmystom

miot wewnetrzny”, dostepny jedynie pamieci
i przez nia ksztaltowany (pisal o tym Mario
Praz w Munemosyne). Za faktyczny punkt od-
niesienia dla tworcy p. nie uwaza si¢ juz wiec
konkretnego utworu literackiego, lecz raczej
konstytuujaca ten utwor ,,przeszlosc”, ktora
nalezy rozumie¢ jako spolecznie i kulturo-
wo ustanowiony zbiér wyobrazed o tym, co
przeszle; podatny wszakze na ksztaltowanie,
re-kreowanie czy tez ,,prze-pisywanie”. Dla-
tego tworczy potencjal p. ujawnia si¢ przy
okazji obnazania stereotypéw dotyczacych
czy od-
ksztalcania (pozornie dobrze znanej) tradycji

przeszlosci, przewarto$ciowania
oraz wywolywania impulsu do podjecia re-
fleksji nad dominujaca natracja historyczna.
Z tego powodu rowniez — przyjmujac defi-
nicj¢ Jean-Francois Lyotarda, ze nastawienie
postmodernistyczne wyraza si¢ w nieufnosci
wobec ,,wielkich narracji” — coraz czesciej
okresla si¢ strategie pastiszowa jako dominu-
jaca w sztuce postmodernistycznej.

7, uwagi na apokryficzny charakter p.
bywa zestawiany z tworczoscia fan fiction.
W odréznieniu od niej zawiera jednak pier-
wiastek metaliteracki, ktéry dystansuje go wo-
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bec pierwowzoruy; o ile fan fiction jest hotdem
sktadanym w trybie ,,do-pisywania”, o tyle p.
jest ironiczno-nostalgiczng refleksja podej-
mowana w formie ,,prze-pisywania”. Z uwagi
na calosciowe ujmowanie $wiata w katego-
riach estetycznych p. bywa réowniez taczony
z kampem. Pojecia te sa w istocie komplemen-
tarne: jesi — za Susan Sontag — oderwac
kanp od zagadnieni gender i rozumiec go jako
szczegolny ,,rodzaj wrazliwosci” (2012: 369),
charakteryzujacej si¢ ,silnym zaangazowa-
niem w sytuacje przy jednoczesnym sygna-
lizowaniu dystansu” (Czapliniski 2012: 43),
wowezas p. literacki nalezy okresli¢ jako stra-
tegic umozliwiajaca okazywanie tej wrazliwo-
$ci w literaturze (pot. np. tworczos¢ prozator-
ska P. Huellego, M. Pilota, J. Dehnela i in.).
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