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Niejednoznaczny status tekstu parodiowanego w dyskursie
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The ambiguous status of a parodied text in satirical discourse

Abstract

The subject of analysis in this article is a relation between parody and satire. With reference
to the concept of satire as a discursive practice proposed by Paul Simpson in his work Oz
the Discourse of Satire, the author points out the reasons for interpretative misunderstandings
caused by the application of parody in a satirical text. She claims that parody makes it
difficult to identify a satirical intention, especially when the object of parody is a literary text
of great significance. In certain cases it seems impossible to decide unambiguously whether
a parodied text is only used to satirize some aspects of non-literary reality or is also a satirical
target itself.
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Z uwagi na nicjasny zakres znaczeniowy terminu ‘satyra’ (zob. Stepien 1996: 78—80) rozwaza-
nia dotyczace funkcjonowania parodiowanego tekstu w ramach wypowiedzi satyrycznej wyma-
gaja przede wszystkim wyjasnienia, jak satyra bedzie rozumiana w toku niniejszego wywodu.
Odwotujac si¢ do propozycji Paula Simpsona (Simpson 2003), przyjmuje, ze satyra jest prak-
tyka dyskursywna w rozumieniu Michaela Foucaulta. Zaleta wypracowanego przez Simpsona
modelu satyry jest uniwersalno$¢, umozliwiajaca stosowanie go w analizie tekstow literackich
i nieliterackich, a takze to, Ze pozwala on opisac istote satyry bez odwolywania si¢ do $wiato-
pogladu satyryka.

W koncepcji Simpsona satyre konstytuuja trzy wzajemnie powigzane elementy, zdefi-
niowane jako pozycje podmiotéw wyznaczone przez reguly dyskursu w jego spolecznym,
kulturowym 1 politycznym wymiarze. Zachowujac w ramach zaproponowanego przez siebie
modelu terminy tradycyjnie stosowane w opisie satyry, takie jak: satyryk, adresat oraz obiekt
satyry, badacz przypisuje im inne znaczenia. Trzyelementowa struktura nie jest przez niego
traktowana jako zespot zindywidualizowanych autordw, tekstow i przekazow, lecz reprezen-
tuje bardziej abstrakcyjny zestaw ,,umiejscowien podmiotéw” w ujeciu Foucaulta. Powiazania
miedzy tymi pozycjami podmiotow, ktére oddzielaja ptynne i niestabilne granice, pozostaja ze
soba w konflikcie i moga zosta¢ podane w watpliwos¢. Sita napedowa satyry jest napigcie mig-
dzy pozycja zajmowana przez satyryka a pozycja, w ktorej znajduje si¢ obiekt satyry. Oznacza
to, ze kazde satyryczne zdarzenie dyskursywne jest aktywowane przez dezaprobate satyryka
wobec dostrzeganych aspektow obiektu. Co istotne, dezaprobata ta nie musi koniecznie do-
tyczy¢ konkretnego ludzkiego zachowania, gdyz jej obicktem moga by¢ réwniez inne aspekty
dyskursu, w tym takze inna praktyka dyskursywna. Pozycja obiektu satyry nie powinna by¢
zatem traktowana jako odpowiadajaca indywidualnej osobie (Simpson 2003: 85—80).

Za swoista ceche satyry — podobnie jak wszelkiej twérczosci humorystycznej — uznaje
Simpson zakorzenienie w kulturze, instytucjach, postawach i wierzeniach, a co za tym idzie,
réwniez w przestrzeni dyskursu. Zasoby dyskursywne danej wspolnoty humorystycznej, obej-
mujace zaréwno rejestry i gatunki, jak tez réznorodne idiolekty i dialekty, stanowia jezyko-
wy surowiec, z ktorego wytwarzany jest tekst satyryczny. Na najbardziej ogdlnym poziomie
organizacji tekst taki sklada si¢ wedlug badacza z dwéch przeciwstawnych wzgledem siebie
clementow: bazowego i dialektycznego, okreslanych jako opozycyjne szczeliny w dyskursie.
Pierwszy z nich ma charakter intersemiotyczny i funkcjonuje na zasadzie swoistego poglosu
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winnych” zdarzed dyskursywnych, zaréwno innego tekstu, gatunku, dialektu czy rejestru, jak

tez innej praktyki dyskursywnej. Z kolei element dialektyczny jest ze swej istoty intratekstu-
alny i zazwyczaj wystepuje jako drugi, jakkolwick moze niekiedy pojawia¢ si¢ rownoczesnie
z elementem bazowym. Relacja miedzy obu elementami ma charakter niedajacej si¢ zaakcep-
towaé sprzecznosci, ktora zmusza niejako odbiorce do szukania ,,nowego punktu widzenia”
(Simpson 2003: 88—90).

Zdefiniowanie satyry jako praktyki dyskursywnej, w ramach ktorej obiektem krytyki sa
nie tylko zjawiska pozaliterackie i pozajezykowe, ale tez inne aspekty dyskursu, w tym takze
inna praktyka dyskursywna, niewatpliwie utrudnia wytyczenia granic miedzy satyra i parodia,
eliminuje bowiem zasadnicze wedlug niektérych teoretyk6w literatury kryterium stanowiace
podstawe ich odréznienia, jakim jest przedmiot odniesienia — pozatekstowy w przypadku
satyry 1 tekstowy w przypadku parodii (Hutcheon 1986: 335—336). Simpson nie kwestionuje
faktu, Ze satyra i parodia sa odr¢bnymi praktykami, a jedynie przeciwstawia je sobie na innych
plaszczyznach, wskazujac trzy obszary, na ktorych teoretycznie ujawniaja si¢ réznice miedzy
nimi. Po pierwsze, w parodii nie musi si¢ pojawi¢ element dialektyczny, ktory jest w przy-
padku satyry obligatoryjny. Podczas gdy w satyrze wystepuja dwie fazy ironii, dla zaistnienia
parodii wystarczy tylko pierwsza, polegajaca na przywolaniu. Atak nie jest zatem elementem
konstytutywnym parodii, jesli za$ element dialektyczny pojawia si¢ w tekscie parodystycz-
nym, staje si¢ on po prostu tekstem satyrycznym. Po drugie, réznica miedzy satyra i parodia
ujawnia si¢ na plaszczyznie strategii tekstowych, ktorych znajomosc jest niezbedna do inter-
pretacji i rozumienia obu typ6ow dyskursu. W przypadku satyry wymagana jest wiedza ogdlna
i wiedza o typowych strukturach tekstowych, w przypadku parodii za$ wiedza ogdlna i wie-
dza o stylach obejmujaca znajomosé gatunkow, rejestrow, dialektéw i idiolektow. Po trzecie,
dla satyry konstytutywne jest zawieszenie roszczenia do szczerosci, podczas gdy dyskurs pa-
rodystyczny moze by¢ ,,szczery”, w takim znaczeniu, w jakim wedle angielskiego przystowia

»imitacja jest najszczersza forma pochlebstwa” (Simpson 2003: 120—123).

Ostatnie rozréznienie wydaje si¢ do$¢ problematyczne, mozna bowiem wskaza¢ teksty
satyryczne, w ktorych roszczenie do szczerodci nie zostaje zawieszone, a dezaprobata satyry-
ka wobec obicktu manifestuje si¢ bezposrednio, bez udziatu ironii. Niejasna pozostaje row-
niez zalezno$¢ miedzy ,,szczeroscia” parodii a jej potencjalnie nieagresywnym stosunkiem
do wzorca. Jesli za$ chodzi o réznice miedzy satyra i parodia ujawniajace si¢ na pozostatych
dwoch wskazanych przez Simpsona obszarach, to ani poglad, Ze atak nie jest konstytutyw-
nym elementem parodii, ani twierdzenie, Zze obie praktyki wykorzystuja inne strategie tek-
stowe, nie wydaja si¢ kontrowersyjne. Przekonanie o ambiwalentnym stosunku parodysty
do wzorca, odwolujace si¢ do etymologii stowa parodia, w ktérym przedrostek para- znaczyé
moze zaréwno ‘przeciw’, jak i ‘obok’, jest we wspolezesnej refleksji teoretycznej mocno
ugruntowane. Nie ulega tez, jak sadze, kwestii, Ze rozpoznanie satyry wymaga od odbiorcy
innych kompetencji niz rozpoznanie parodii. Z perspektywy literaturoznawczej dyskusyjne
wydawad si¢ moze natomiast uznanie za tekst satyryczny kazdego tekstu parodystycznego,
w ktoérym pojawia si¢ element dialektyczny. Konsekwencja tego zatozenia jest bowiem wia-
czenie w obszar dyskursu satyrycznego réwniez tekstow, w ktorych parodia, majaca za przed-
miot negatywnie oceniane konkretne poetyki lub konwencje, stuzy polemice literackiej. Tego
rodzaju teksty zaliczane sa przez Ryszarda Nycza do przejawéw krytycznej funkeji paro-
dii, odréznianej od funkcji satyrycznej, ktora zdaniem badacza ,,wysuwa si¢ na plan pierw-
szy wszedzie tam, gdzie parodystyczna realizacja staje si¢ narzedziem demaskacji zjawisk
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w ostatecznym rachunku pozaliterackich i pozajezykowych”, obnazajac ,,niedostatki arty-
styczno-§wiatopogladowych postaw autorskich, ograniczenia poznawcze, zafalszowania
ideowe, wynaturzenia zycia spotecznego-kulturalnego, dokumentowane w parodiowanych
wzorcach jezyka, przesady i stereotypy przyjmowane bezwiednie wraz z wykorzystaniem
danych szablonéw stylistyczno-gatunkowych” (Nycz 1995: 166). Przyjecie definicji satyry za-
proponowanej przez Simpsona, nie podwaza bynajmniej zasadnosci odréznienia satyryczne;j
i krytycznej funkeji parodii, wprowadza jednak do niego istotna korekte. Przy zatozeniu, Ze
obiektem satyry moga by¢ nie tylko zjawiska pozaliterackie i pozajezykowe, ale tez inne prak-
tyki dyskursywne, réznica migdzy obu funkcjami zasadza si¢ nie na odmiennosci statusu on-
tologicznego krytykowanego przedmiotu, lecz na stosunku parodysty do przeksztatcanego
wzorca. W przypadku gdy jest on jednoznacznie negatywny, parodia petni funkcje satyryczna.
Natomiast w funkcji krytycznej, ktéra z uwagi na krytyczne nacechowanie funkgji satyrycznej
warto by moze dla jasnosci nazwa¢ krytycznoliteracka, wystepuje wowczas, gdy wzorzec nie
zostaje jednoznacznie zanegowany, lecz jest wykorzystany w sposob wskazujacy na to, ze
przedmiot krytyki stanowia nie tylko wlasnosci stylistyczne, ale tez ,,inne funkcje oraz jakosci
i wartosci, przypisywane owemu wzorcowi, a posrednio literaturze w ogoélnosci”, takie jak:
autentycznos$¢, bezposrednio$é, naturalno$é, oryginalnosé, a takze funkcje ekspresywna, ko-
munikatywna i przedstawiajaca (Nycz 1995: 168).

Z uwagi na zlozony charakter parodii, za posrednictwem ktérej wyrazac si¢ moze zaréwno
negacja, jak i afirmacja wzorca, w praktyce interpretacyjnej nie zawsze daje si¢ jednoznacznie
rozstrzygnaé, czy w danym przypadku podlega on krytyce, czy tez nie. Innymi stowy, paro-
dia wykorzystywana bardzo czesto jako nosnik intencji satyrycznej, moze réwniez utrudniac
zidentyfikowanie obiektu satyry. Tego rodzaju trudnosci moga si¢ pojawi¢ zwlaszcza w przy-
padku tekstow satyrycznych opartych na parodii utworéw o wysokiej randze artystycznej.
Parodia I cz. Dziadéw Mickiewicza autorstwa Artura Maryi Swinarskiego oraz Swieré porncz-
nika Stawomira Mrozka stanowia, jak sadze, doskonaly przyklad tekstow, w ktérych parodia,
bedac nosnikiem intencji satyrycznej, jednoczesnie intencje t¢ w pewnym stopniu przestania.

Parodystyczne utwory Artura Maryi Swinarskiego przywolywana sa przez badaczy jako
przyklady tekstow, w ktérych parodia petni wylacznie funkcje ludyczna. Michal Glowin-
ski, odnoszac si¢ do zbioru zatytulowanego Parodie (1955), zdecydowanie stwierdza, iz

,»|w] utworach takich jak parodie Swinarskiego chodzi przede wszystkim o skarykaturowa-
nie literackiego wzoru, ujawnienie jego wiasciwosci; nad tym ludycznym zamierzeniem nic
juz si¢ nie nadbudowuje. Parodia jest parodia, niczym wigcej” (Glowiniski 2000: 14). Takze
Ryszard Nycz, charakteryzujac ludyczng funkcje parodii, przejawiajaca si¢ w postaci ,,bezin-
teresownej zabawy literackiej, bedacej popisem zrecznosci stylistyczno-warsztatowej paro-
dysty oraz zartobliwym ujawnieniem sekretéw i ograniczen stylu wzorca” (Nycz 1995: 165),
przywoluje Sciese prez puszez Swinarskiego jako przyklad bezpretensjonalnej parodii, ktérej
podstawe stanowia powiesci historyczne Antoniego Golubiewa. Warto jednak odnotowac,
ze wyodrebniajac ludyczna funkcje parodii, Nycz jednoczesnie zauwaza, iz rzadko wystepuje
ona w czystej postaci, czesciej zas ,,bywa komponentem zlozonej strategii parodyjnej dziela,
w ktorej element gry z konwencjami literatury nalezy do sktadnikow najtrwalszych” (Nycz
1995: 165). Wydaje si¢ zreszta, ze nawet w przywolanym przez badacza utworze Swinarskie-
go, w ktérym cechy wzorca zostaly karykaturalnie wyjaskrawione, parodia pelni nie tylko
funkcje ludyczna, ale tez satyryczna, cho¢ niewatpliwie ta pierwsza tutaj dominuje. O ile
jednak S ciese przez puszez mozna uznac za tekst o nacechowaniu przede wszystkim ludycznym,



58 Elzbieta Sidoruk

o tyle w niektérych parodiach Swinarskiego funkcja ludyczna nie jest ani funkcja wylaczna,
ani zdecydowanie dominujaca. Utworem, w ktérym obok ludycznej wyraznie zaznacza
si¢ funkcja satyryczna, jest parodia 11 cz. Dgzéaddw Mickiewicza. Nasladujac forme wiersza
i przejmujac gtéwny schemat kompozycyjny poematu, Swinarski przeksztalca go w sposéb
wskazujacy na to, ze parodia utworu Mickiewicza nie jest tu celem samym w sobie, lecz
stanowi no$nik intencji satyrycznej, ktorej obiekt jest natury pozaliterackiej. Sugeruje to juz
zapozyczone od Benedykta Hertza motto: ,,Minister pisarzowi usta zamkna¢ moze, / Lecz,
ze ich nie otworzy, o to si¢ zaloze”, a poczatkowe partie utworu zawieraja wyrazne sygnaly
pozwalajace odbiorcy zorientowac sig, ze tekst Swinarskiego, opublikowany w roku 1955,
odnosi si¢ do 6wezesnej sytuacji polityczno-kulturalne;:

Kapliczka, wieczor
Starzec — Chor dziaddw

CHOR
Smutno wszedzie, goto wszedzie,
Co to bedzie, co to bedzie?

GUSLARZ

(wehodzi)

Otwieram drzwi do kapliczki.
Wstepujcie, duszeczki czysécowe!
Podpisujemy umowe

I wyplacimy zaliczki,

Tylko zwawo, tylko §miato!

STARZEC
Cho¢ pienigdzy w kasie mato.

CHOR
Jasniej wszedzie, razniej wszedzie.
Forsa bedzie, forsa bedzie!

STARZEC

Oto przyszedt guslarz nowy.
Dotychczas wyrabial ksiegi

PIWem tuczony i tegi;

Jak tamten — w sklepieniu beczkowy.

CHOR

Weszy wszedzie, wietrzy wszedzie.
Zobaczymy, jaki bedzie.

(Swinarski 1989: 8—9)
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Dalsza lektura potwierdza wstepne rozpoznanie, ze parodia Mickiewiczowskich Dzzaddw, nie
jest tu wylacznie forma bezinteresownej zabawy literackiej, ani tym bardziej nie ma na celu
ukazania jakis niedostatkéw wzorca. W tekscie pojawiaja si¢ liczne odwolania do konkret-
nej rzeczywistosci historycznej, a tytulowymi ,,dziadami” okazuja si¢ autorzy piszacy dla
teatru. W trakcie ,,obrzedu” przywolane zostaja najpierw zjawy tworcéw reprezentujacych
lekka muze, Stepnia i Gozdawy, ktérych ,,dreczy [...] pustka i trwoga”, poniewaz zostata im
»»|z]Jamknicta do sceny droga”. Nastepnie pojawia sig, $cigane przez ,,Choér postaci w pogoni
za autorem’ oraz duchy Bogustawskiego i Sutkowskiego, widmo Brandstaettera — ,,sceny
upiora”, cieszacego si¢, jak mozna wnosic ze stow Guslarza, przychylnoscia dotychczasowych
wiadz: ,,Dzwigamy Pasiskiego krzyz. / Na nic skargi i lament, / Gdy autor ma abonament.”
(Swinarski 1989: 14). Po widmie Brandstaettera przybywaja za$ ,,nieznane duchy” — zjawy
Otwinowskiej i Stopkowej, ktore wedle wyroczni repertuarowej musza jeszcze ,,[c|zekaé
z sztuka przez dwa roki”. Jako ostatnie pojawia si¢ milczace widmo Szaniawskiego, ktoremu
towarzyszy Muza w zalobie. Rozpoznawszy ,,mistrza”, Guslarz namawia go do wspdlpracy:

Chociaz most i dwa teatry
Zburzyly ci wrogie wiatry,

Teraz atmosfera czystsza:

Bo juz pisa¢ pozwalaja
Wszystkim, ktorzy talent maja.
Wigc ci¢ dzi§ w teatru bramy
Zapraszamy, zaklinamy.

Jubileusz ci urzadze.
Beda mowy i pieniadze.
Zaraz czeki wypiszemy
Na zaliczke i tantiemy.

(Swinarski 1989: 19)

Widmo Szaniawskiego pozostaje milczace, nie odpowiada tez na pytanie Guslarza o powody
milczenia, co Starzec komentuje nastepujaco: ,,Milcze¢ musi, trudna rada. / Zabronitem,
wigc nie gada” (Swinarski 1989: 20). Zaréwno stowa Starca, jak 1 zamykajaca utwér kwestia
Choéru: ,,Poszedl i nie wzial zaliczki?... / Dziwy wszedzie — i w urzedzie. / Co to bedzie, co
to bedzier” (Swinarski 1989: 19), stanowia, jak sadze¢ czytelny sygnal, ze utwér Swinarskiego
jest krytyczny wobec polityki kulturalnej prowadzonej w Polsce w pierwszej polowie lat 50.
Mamy tu oczywiscie do czynienia z satyra o silnym nacechowaniu ludycznym, a przy tym
— ze wzgledu na charakter obiektu, ktérym jest konkretna rzeczywistosé polityczno-histo-
ryczna — juz zdezaktualizowana. Wyrazna ludycznosé wyttumia wydzwigk satyryczny tekstu,
co moze skutkowac niedostrzezeniem przez odbiorce intencji satyrycznej i odezytaniem go
jako bezinteresownej zabawy literackiej. Ukierunkowanie intencji satyrycznej na rzeczywi-
sto$¢ pozaliteracka, pozwala jednak moim zdaniem na jednoznaczne stwierdzenie, ze Dgiady
Mickiewicza nie stanowia w utworze Swinarskiego obiektu krytyki.
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W przypadku Swierci poruncznika Stawomira Mrozka status parodiowanego wzorca jest
znacznie bardziej problematyczny niz u Swinarskiego. Zaréwno charakter dyskusji praso-
wej, ktora toczyla si¢ wokol sztuki tuz po jej wystawieniu w 1963 roku, jak i krytyczne oceny
dramatu ze strony nicktorych wybitnych krytykéw, takich jak Andrzej Kijowski (1963: 105)
czy Jan Blonski (1996: 201), wynikaja, jak sadze, z utrudniajacego uchwycenie autorskiej
intencji sposobu, w jaki Mrozek sfunkcjonalizowal parodi¢. Komentujac kampani¢ prasowa,
wokot Swierci porucznika, Malgorzata Sugiera, zauwaza, ze , krytycy niemal nie analizowa-
li tresci dramatu, calg energic skupiajac na wytykaniu Mrozkowi niedostatkéw warsztatu
dramatopisarskiego” i wskazuje na ideologiczno-polityczne tlo calej dyskusji Zaatakowano
wowcezas Mrozka ze wszystkich stron, dostalo mu si¢ bowiem nie tylko od zasciankowych
patriotéw i narodowcow, ale nawet od ,,swiattych intelektualistow jak Andrzej Kijowski.
A wszyscy nie tyle czytali jego dramat, co uzywali go jako argumentu na poparcie swoich tez”
(Sugiera 1997: 169). Zdaniem Sugiery, Swieré porucznika nie nalezy z pewnoscia do wybitnych
dramatéw Mrozka, nie jest jednak utworem pozbawionym ,,gl¢bszego znaczenia”, chociaz
dotarcie do niego nie jest fatwe. Zrozumienie sztuki wymaga bowiem dostrzezenia, ,,ze lite-
racka zabawa w wysmiewanie romantycznych mitéw stuzy Mrozkowi w gruncie rzeczy jako
historyczna maska aktualnych probleméw” (Sugiera 1997: 174). Owo ,,gl¢bsze znaczenie”
sztuki ujawnia si¢ zdaniem badaczki wlasnie w krytykowanym przez recenzentéw i badaczy
akcie 11, w ktérym akcja ,,przenosi si¢ zdecydowanie na plaszczyzne $wiadomosci wspot-
czesnego widza” (Sugiera 1997: 173). W interpretacji Sugiery ,,Mrozek poszedt o krok dalej
niz sprzeczajacy si¢ o sens jego dramatu krytycy wszystkich politycznych obozéw. Histo-
ryczng prawda zmierzyl mit, ale i jemu nie odméwil racji. Staral si¢ przy tym tak uwaga
widza pokierowaé, by uwrazliwi¢ go na podatnosé¢ zaréwno historii, jak mitu na ideologiczne
manipulacje” (Sugiera 1997: 173—174).

Sugiera to bynajmniej nie pierwsza i nie jedyna interpretatorka Smiterci porucgnika, wskazu-
jaca na fakt, iz dramat nie jest ani atakiem na wieszcza, ani rozprawa z jego dzielem. Zwracali
juz na to uwagge niektorzy uczestnicy wspomnianej dyskusji, ktéra toczyla si¢ na famach prasy
po wystawieniu dramatu (Jaszcz 1963: 4, Jablonkéwna 1964: 3). Takie rozpoznanie podkre-
Slaja réwniez w swoich odczytaniach Aleksandra Okopien-Stawiniska i Monika Kostaszuk.
W podsumowaniu analizy stylizacyjno-parodystycznych zabiegéw zastosowanych przez au-
tora Okopien-Slawifiska stwierdza, iz ,,[t]lylko nie przyjmujac do wiadomosci gatunkowe]
specyfiki utworu Mrozka, mozna uwazac, ze przez wprowadzenie postaci Orsona czy Poety
wypowiedzial si¢ on na temat Ordona i Mickiewicza, aby zasugerowa¢ okreslona ich ocene,
przewartosciowa¢ dotychczasowe mniemania, odkry¢ nowe oblicze obu tych postaci, od-
brazowi¢ je, osmieszy¢... itp.” (Okopien-Stawinska 1967: 271). Wedlug Kostaszuk zas gra
z absurdem, w ktora Mrozek ,,wciaga |...] utwor Mickiewicza nie jest [...] walka z literacka
kondycja polskiego romantyzmu ani tym bardziej z dziedziczona po nim tradycja kulturowa.
Wyraza jedynie bunt przeciw trywializowaniu tej tradycji i postepujacej dewaluaciji przyje-
tych przez nia wartosci. Demaskuje obezwladniajaca site narodowej dewocii i zdradliwy urok
sztucznie preparowanych swietosci” (Kostaszuk 1990: 107).

Jakkolwiek nie mozna odmoéwic trafnosci przywolanym powyzej odczytaniom odstania-
jacym glebsze znaczenia Swierci porucznika, spory interpretacyjne, jakie sztuka ta wywolala,
$wiadcza moim zdaniem nie tylko o tym, Ze do senséw tych dociera si¢ z trudem. Dowo-
dzg réwniez, ze nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, iz parodiowany wzorzec nie stanowi
tu obiektu przesmiewczego ataku. Uniemozliwia to z jednej strony sposéb, w jaki Mrozek
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parodiuje utwory Mickiewicza, z drugiej za$ uczynienie poety jednym z bohateréw. Fabuta
dramatu, sktadajacego si¢ z prologu i dwoch aktéw, wywiedziona zostata z Reduty Ordona.
Z poematu tego Mrozek nie tylko zapozycza posta¢ porucznika Orsona, ale cale dostownie
cytowane frazy. Konstrukcja prologu, w ktérym zobrazowana w Reducie Ordona bitwa uka-
zywana jest z podwojnej perspektywy: Generala i Poety, zasadza si¢ na ironicznej rekontek-
stualizacji fragmentow wiersza Mickiewicza, polegajacej na konfrontacji jezyka poetyckiego
z rzeczywistoscia przedstawiong i zderzeniu go z wojskowym zargonem. Zderzenie to jest
zrédlem silnego efektu komicznego, ktéry moze odwracaé uwage odbiorcy i utrudnia¢ mu
odczytanie sygnalow ,,powaznej” intencji, a co za tym idzie dostrzezenie, ,,ze juz w pro-
logu Mrozek, chwytajac na pozér mit i flagranti |...], zarazem go od $rodka dekonstruuje”
(Sugiera 1997: 172).

Komizm, uobecniajacy si¢ bardzo wyraziscie w prologu Swierci porucznika, nie slabnie
réwniez w kolejnych czegsciach. Parodia nie jest jego jedynym no$nikiem, odgrywa jednak
zasadnicza role w generowaniu efektéw komicznych. Jak trafnie zauwaza Aleksandra Okopien-
-Stawitiska, ,,Swier porncznika wiele zawdzigcza klimatowi sztubackiej tworczosci” (1967: 271).
Dobitnie §wiadcza o tym oparte na parodystycznej transformacii 11 cz. Dzzaddw Mickiewicza
koficowe partie II aktu, w ktérym Poeta, przywotany przez Starca-Orsona, by zaswiadczy¢, ze

jest on wciaz zywy, pojawia si¢ jako duch ,,ztego pana”:

STARZEC Hej, ty, co z cigzkim duchem jestes do tego padotu przykuty stéw twoich taficuchem
z ciatem i dusza pospolu, choc cig aniol §mierci wola, z filologicznych katuszy zywot si¢ wydrze¢
nie zdota. Gdy cierpisz kare tak sroga, ludzie tez robia, co moga, cho¢ juz do§¢ zametu mamy,
wzywamy cig, zaklinamy. ..
GLOS ZA SCENA Hej! Ksiggi moje, diablice, o wy przeklete Zarloki, opusécie mnie cho¢ na
chwile, odstapcie choé¢ na dwa krokil
POETA [...] Dzieci! Nie znacie mnie, dzieci?
[...] Jam wasz klasyk, moje dzieci, przypomnijcie tylko sobie. Jak i dawniej, w waszej dobie,
ledwo czyta¢ gdy zaczniecie, juz wam kaza umie¢ w szkole moje ksiegi, mysl z nich tuskac.
[...] Ach, zbyt ci¢zka r¢ka boskal Za to, ze kazde pachole musi dzisiaj wypluskac si¢ w idei
moich odmecie, okropne cierpi¢ meczarnie, bo taki jest nieba rozkaz.
CHOR WYKOLEJONE] MEODZIEZY Nie znales litosci, panic!
JEDEN Z MEODZIENCOW Nie lubisz literatury! A pomnisz, jak raz w jesieni mialem
wypracowanie o tym, jakich odcieni uzyles w opisach przyrody?
JEDNA Z DZIEWCZAT Nie lubisz literaturyl A pomnisz, gdym, prawie dzieckiem, musiala
umiec na pamie¢ piesni twe filareckie?
[...] Nie lubisz literatury! A pomnisz, gdym wrécil Zywy z mej wysadzonej reduty, tys mowil,
zem nieprawdziwy, bo wiersz na mym zgonie osnuty?
[...] Uczniowie, hej! Uczennice! I my nie znajmy litosci! Szarpajmy klasyka na sztuki, niechaj
nagie stercza koScil (pusgezaja si¢ w tany i szarpiq Poetg)
[...] Dalej, panowie i panie! Za meke naszej nauki i my nie znajmy litosci! Szarpajmy klasyka
na sztuki, a kiedy klasyka nie stanie, szarpajmy jego sztuki, poema i wierszowanie, niechaj nagie
Swieca kosci.

(Mrozek 1990b: 24)
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Powyzszy fragment unaocznia wyraznie, ze parodiujac w sposéb przesmiewczy utwory
Mickiewicza, Mrozek daje niejako asumpt do uznania ich za obiekt krytyki. O tym, ze nie
byloby zupelnie niezgodne z intencja autora, §wiadczy¢ moze wyznanie poczynione przez
Mrozka wiele lat po opublikowaniu Smiterci porucznika:

Jedna z naszych polskich stabosci, a moze nawet ukryta przyczyna wielu naszych stabosci jest
funkcjonowanie (raczej dysfunkcjonowanie) w parze przeciwienstw ustanowionej w XIX wieku
stowami poety: ,,Czucie i wiara” a ,,medrca szkietko i oko”.

Jak kazdy, kto otrzymal w droge na $wiat polskie wyposazenie, meczylem si¢ w tym potrzasku.
To byto jak zadanie szkolne, ktérego nie umiatem rozwiazac. Za moja bezsilno$¢ mscitem si¢ na
wieszczu, ktory nam te pare przeciwienstw zadekretowal, szargatem jego swictosé. Ulzyto mi, ale
tylko na chwile i nie naprawde. Wieszczowi oczywiscie nie zaszkodzitem, bo jak, zreszta on nie-
winny. Mial swoje powody i okolicznodci, jego prawo pisac, co pisal. Weale nam nie kazal tego
dekretu trzymac si¢ niewolniczo, to my$my sami chcieli. Stroitem miny i grymasy jak chlopezyk,
ktory Zle si¢ wprawdzie czuje w ubranku sprawionym przez rodzicow, ale go nie zdejmuje, bo na

inne i wlasne ubranko go nie sta¢. (Mrozek 1990a: 18)

WypowiedZ ta potwierdza trafno$é¢ rozpoznania, ze w Smiterci porucznika parodia poezji
Mickiewicza podszyta jest ukierunkowana na swoéj obickt intencja krytyczna. Pozwala réwniez
zrozumied, co zdecydowalo o niejednoznacznym statusie sparodiowanego w dramacie wzorca
Przesmiewczy charakter parodii, przestaniajacy glebszy sens utworu, znajduje wyttumaczenie
w tym, ze Mrozek zaatakowal w nim stereotypy, od ktérych sam nie byt wolny.

Jak wynika z powyzszych analiz parodia, ktéra ze wzgledu na swéj potencjal krytyczny
jest bardzo czesto wykorzystywana w tekstach satyrycznych, moze utrudnia¢ uchwycenie
intencji satyryka. W praktyce interpretacyjnej okazuje si¢ bowiem, ze nie zawsze mozliwe
jest jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy parodiowany wzorzec poddany zostal krytyce, czy tez
nie bedac jej obiektem stuzy tylko intencji krytycznej zorientowanej na obickt o charakterze
pozaliterackim i pozajezykowym. Problemy takie pojawi¢ si¢ moga zwlaszcza w przypadku
tekstow satyrycznych opartych na parodii utworéw o wysokiej randze artystycznej, ktora
niejako z zalozenia wyklucza je jako obiekt krytyki, sprzyjajac uwyraznieniu si¢ ludycznej
funkcji parodii. Wysuwajaca si¢ na plan pierwszy ludyczno$¢ moze utrudniaé zidentyfikowa-
nie obiektu satyry, a nawet zupelnie przestonic intencj¢ satyryczna tekstu.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy w artykule jest relacja miedzy parodia i satyra. Odwotujac si¢ do, zapro-
ponowanej przez Paula Simpsona w On the Disconrse of Satire, koncepciji satyry jako praktyki
dyskursywnej, autorka wskazuje na przyczyny nieporozumien interpretacyjnych wynikaja-
cych z zastosowania parodii w tekscie satyrycznym. Jej zdaniem parodia utrudnia identyfika-
cje intencji satyrycznej, zwlaszcza wtedy, gdy obicktem parodii jest tekst literacki o wysokich
walorach artystycznych. W niektérych przypadkach niemozliwe okazuje si¢ jednoznaczne
rozstrzygnigcie, czy parodiowany tekst stuzy jedynie satyrycznemu ukazaniu pewnych aspek-
tow rzeczywistosci pozaliterackiej, czy jest rowniez obiektem krytyki.

praktyka dyskursywna, satyra, tekst satyryczny, parodia, ironia



