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Gléwnym impulsem do uzewngtrznienia niniejszego ,,wyznania” byt pigkny
tekst prof. Adama Nowaczyka Urok Platona. Refleksje nad ontologia Romana
Ingardena, taskawie mi przekazany przez Autora'.

1. KILKA UWAG O ONTOLOGII DIETETYCZNEJ

1.1. Kluczowe terminy we wspomnianym tekscie prof. Nowaczyka — to:
,ontologia”, ,kategoria ontyczna”, ,redukcja ontologii” i ,,zréoznicowanie on-
tologii” oraz ,,fundament teorii”. Terminy te wymagaja eksplikacji. Oto moja
propozycja:

(1) Stowa ,,ontologia” prof. Nowaczyk uzywa w trzech znaczeniach: jako
synonimu ,,teorii przedmiotéw™, synonimu ,listy kategorii ontycznych” i ,tezy
o istnieniu pewnej kategorii ontycznej”. Dla uniknigcia nieporozumien w dal-
szym ciagu bede méwit odpowiednio o ontologii;, ontologii, 1 ontologiis.

Przez ,,ontologi¢ pluralistyczna” prof. Nowaczyk rozumie tezg, ze istnieje
wiele kategorii ontycznych.

(2) Kategori¢ ontyczna prof. Nowaczyk utozsamia z podzbiorem zbioru
(wszystkich) przedmiotow”.

(3) Redukcja (scil. upraszczanie) ontologiis jest przez niego przeciwstawia-
na roznicowaniu (scil. wzbogacaniu ontologiiz). Sa dwa rodzaje takiej redukcji:
redukcja definicyjna i redukcja eliminacyjna.

"W wersji przedstawionej na konferencji pierwszy czton tytulu tekstu prof. Nowaczyka
brzmial: Urok Platona i jego odczynianie. Przed laty napisatem seri¢ krotkich esejow, ktorych
tytuty rozpoczynaly si¢ od stow Proba odczarowania... Podobienstwo do ,,odczyniania” jest
oczywiste. To jest jedna z rzeczy, ktore tacza tzw. filozoféw analitycznych: nieodparty pociag do
demistyfikacji.

2 Ontologia uchodzi zazwyczaj za filozoficzna teori¢ wszystkiego, co istnieje, a niekiedy
nawet wszystkiego, co mogloby istnie¢”.

3 Inaczej: ,,odmiana bytu”.
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Redukcja definicyjna pewnej ontologii; O polega na definiowaniu nazw
jednych kategorii ontycznych ontologii; O za pomoca nazw innych kategorii
ontycznych ontologii; O. Redukcja eliminacyjna pewnej ontologii; O polega na
usuwaniu z ontologii; O pewnych kategorii ontycznych (odpowiednio jej r6z-
nicowanie — na dodawaniu do ontologii; O pewnych nowych kategorii ontycz-
nych).

(4) Fundament teorii 7 jest to teoria, nad ktora teoria 7 jest nadbudowana.
Dokladniej — teoria U jest fundamentem teorii 7%, gdy:

(a) stownik teorii U zawiera si¢ w stowniku jezyka teorii 7;

(b) w stowniku jezyka teorii 7 sa terminy, ktore nie daja si¢ zdefiniowac za
pomoca terminéw nalezacych do stownika teorii U;

(c) klasa tez teorii U zawiera si¢ w klasie tez teorii 7;

(d) w teorii T sa tezy, ktore nie daja si¢ udowodni¢ w teorii U.

1.2. Zdaniem prof. Nowaczyka:

Kategoria ontyczna y jest zaktadana przez jezyk J°, gdy w stowniku jezyka J
jest nazwa przynajmniej jednego przedmiotu nalezacego do kategorii ontyczne;j y.

Nazwe to ,,pierwsza reguta ontodietetyki”. Jest to bowiem pierwszy punkt
niezgody miedzy filozofem na ontologicznej diecie — a filozofem dopuszczaja-
cym ontologi¢ nie-dietetyczna. Ten ostatni nie chce si¢ zgodzi¢ na to, zeby
zatozenia ontologiczno-kategorialne danego jezyka mialy by¢ wyznaczane
wylacznie przez nazwy nalezace do tego jezyka. Tymczasem jest wiele osob,
ktore maja za dogmat taki wtasnie poglad.

Niemal wszyscy znani mi zwolennicy uznawania teorii mnogosci za ontolo-
gi¢; utrzymuja zarazem, ze zgodnie z teoriomnogos$ciowa ontologia; — ontolo-
gia, ma jedna pozycje: zbiory. Tymczasem zgodnie z intuicjami ontologa nie-
dietetycznego — na liscie kategorii ontycznych zakladanych przez jezyk teorii
mnogosci sa nie tylko zbiory, ale takze np. indywidua, wlasnosci (np. wlasnosci
zbioréw) i relacje (z relacja bycia-elementem na czele). Ontolog dietetyczny
powie, ze kategorie te da si¢ zredukowac definicyjnie do zbioru przez potrakto-
wanie:

(1) indywiduum — jako nie-zbioru lub jako singletonu (zbioru jednoelemen-
towego);

(2) wihasnosci — jako klasy przedmiotow majacych tg wlasnos¢;

(3) relacji — jako klasy n-tek uporzadkowanych, ztozonych z przedmiotow,
miedzy ktérymi zachodzi ta relacja.

Oto odpowiedz ontologa nie-dietetycznego.

* Odpowiednio: teoria T jest reduktem teorii U (propozycja terminologiczna moja, J. J. I.).
> Jezyk naturalny pozwala, dla dowolnych w zasadzie wyrazen, tworzy¢ ich odpowiedniki
nominalne. Te z kolei sugeruja, Ze istnieja odpowiadajace im kategorie bytow”.
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1.2.1. W sprawie redukcji indywiduum:

(1) Zdefiniowanie ,,indywiduum” via ,nie-zbior” nie eliminuje kategorii
indywidudw, lecz przeciwnie: $wiadczy o tym, ze kategoria ta jest niepusta.

(2) Redukcja indywiduum do ,,odpowiedniego” singletonu zaktada, ze skad-
inad wiemy, ze elementem tego singletonu jest pewne indywiduum, tylko — dla
uproszczenia — nie chcemy o nim mowi¢ w danym fragmencie teorii.

1.2.2. W sprawie redukcji wlasnosci — przytocze najpierw prof. Nowaczyka.
Pisze on:

Nie zamierzam odpowiada¢ na pytanie, co to jest wlasnos¢, a w szczegdlnosci gwalci¢ na-
szych zwyczajow jezykowych utrzymujac, ze wlasno$¢ to pewien zbidr. Zaktadam jedynie,
ze kazdej wlasnosci odpowiada jako jej zakres potencjalny okreslony zbior indywidudow
mozliwych i ze wlasno$ci o tym samym zakresie potencjalnym sa identyczne. Zakresem
realnym danej wlasnosci nazywam podzbidr jej zakresu potencjalnego utworzony z przed-
miotow realnych. Ten podzbior moze okazaé si¢ pusty, co oznacza, ze dana wlasnos¢, mo-
wiac potocznie, ,,w rzeczywistosci (faktycznie) niczemu nie przyshuguje”. Moze si¢ rowniez
zdarzy¢, ze rozne wlasnosci (czyli o réznych zakresach potencjalnych) maja ten sam zakres
realny, czyli ,,faktycznie przyshuguja tym samym przedmiotom”. Nie mozna wykluczyé¢, ze
jakies dwie wiasnosci przystuguja wszystkim przedmiotom realnym, a mimo to sa rdzne
(transcendentalia?).

Kluczowe sformutowania w tym cytacie sa nastgpujace:

(a) ,,Nie zamierzam [...] utrzymywac, ze wlasno$¢ to pewien zbior”.

(b) ,,Zakladam jedynie, ze kazdej wlasnosci odpowiada [podkr. moje,
J. J. J.] jako jej zakres [...] okreslony zbiér indywiduow [...]”.

(¢) ,Moze sig [...] zdarzy¢, ze rozne wlasnosci [...] faktycznie przystuguja
tym samym przedmiotom”.

Sformutlowania te rozumiem w ten sposob, ze prof. Nowaczyk:

(a*) twierdzi, ze zadna wlasnos$¢ nie jest tozsama z zadnym zbiorem;

(b*) zaktada, ze kazdej wtasnosci odpowiada pewien zbior;

(c*) dopuszcza, ze zatozenie, o ktorym mowa w (b*), jest falszywe.

Oczywiscie wolno dokonywa¢ w pewnych celach teoretycznych przypo-
rzadkowywania jednych przedmiotéw (tu: wlasnosci) innym (tu: zbiorom). Nie
przesadza to jednak — moim zdaniem — tego, ze tych pierwszych przedmiotow
nie ma.

Warto przy okazji odnotowacé pewne nieporozumienie. Rozwazmy nastgpu-
jaca definicjg: ,,Kwadrat jest to prostokat rownoboczny”. Redukuje ona kwadra-
ty do prostokatow rownobocznych, ale — zauwazmy — nie do prostokatéw. Na tej
podstawie nie wolno twierdzi¢, ze jest tylko ,,kategoria” prostokatdéw, a ,,katego-
rii” kwadratéw po prostu nie ma. Jesli sa prostokaty réwnoboczne, to sa tez tym
samym kwadraty. Podobnie — jesli sq zbiory odpowiadajace pewnym wtasno-
Sciom, to sg tez owe wlasnosci.

Tadeusz Kotarbinski utrzymywat kiedys, ze zalozenia ontologiczne ma zda-
nie: ,,Zygmunt August bardzo mocno kochat Barbarg Radziwittéwng”, a nie ma
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ich rownowazne mu zdanie ,,Mito§¢ Zygmunta Augusta do Barbary Radziwil-
towny byta bardzo mocna”. Na czym wigc miataby polega¢ rownowaznosé tych
zdan?

1.2.3. W sprawie redukcji relacji: rozwazmy najprostsza formute — gltoszaca
np., ze zbidr Z, zawiera si¢ w zbiorze Z,:

Z 1 C Zz.

To prawda, ze relacjg zawierania-sig-w da si¢ zredukowac¢ definicyjnie do
klasy par uporzadkowanych — takich, ze pierwszy element pary pozostaje w tej
relacji drugiego, czyli... si¢ w nim zawiera. Jak jednak zidentyfikowac takie
pary, jesli si¢ nie zidentyfikuje ,,uprzednio”, ze migdzy ich elementami zachodzi
odpowiednia relacja? 1 jak bedzie wygladata parafraza naszej formuly przy
uzyciu tak dokonanej redukcji? Wyglada na to, ze tak:

Z, jest pierwszym, a Z, drugim elementem pewnej pary uporzadkowanej
nalezacej do klasy par uporzadkowanych — takich, ze pierwszy element pary
pozostaje do drugiego w relacji zawierania-sig-w.

Ontologowi nie-dietetycznemu nie odpowiada taka redukcja ontyczno-
-kategorialna.

1.3. Zdaniem prof. Nowaczyka:

Ontologia; powinna nadawaé si¢ na fundament wszystkich teorii nauko-
wych®.

Bytaby to druga reguta ontodietetyki.

Ontolog nie-dietetyczny stawia jednak pytanie, czy do tych teorii nalezy
wlaczy¢ ,teorig naturalng™’, ktorej jezykiem jest jezyk naturalny.

1.4. Prof. Nowaczyk formutuje nastgpujace kryterium wyboru miedzy onto-
logiami,: najlepsza jest ta ontologia,, ktéra jest (a) najogdlniejsza i (b) najprecy-
zyjniejsza.

Nazwe to ,.trzecia reguta ontodietetyki”.

Zgodnie ze skladnikiem (a) tej reguly — najlepsza jest ta ontologia;, ktorej
jezyk zawiera jeden termin wspolny wszystkich jezykdéw teorii nadbudowanych
i jedna teze¢ wspdlna tych teorii. Moim zdaniem bylaby to po prostu ontologia,
najogolniejsza — 1 nic wigcej. Swego czasu wprowadzitem pojecie minimum
ontologicznego. Takie minimum ontologiczne — jesli miatoby by¢ fundamentem
wszystkich teorii — powinno by¢ teoria niekulawa (w sensie Leona Petrazyckie-
£0), tj. jej jezyk powinien zawiera¢ wszystkie i tylko wspdlne terminy, a sama
teoria powinna zawiera¢ wszystkie i tylko wspodlne tezy.

6 Ontologia powinna nadawaé si¢ na wspélny fundament wszelkich teorii przedstawiajacych
otaczajaca nas rzeczywistos¢ w sposob bardziej szczegblowy”. Zdzistaw Augustynek wyrazat t¢
sama mys$l za pomoca reguly, zgodnie z ktora ontologia powinna by¢ adekwatna wzgledem teorii
naukowych (a w szczegolnosci fizycznych).

7 Chodzi o to, co prof. Nowaczyk nazywa ,,wiedza zdroworozsadkowa”, ktorej , krytycznym
przedtuzeniem” jest ,,wiedza naukowa”.
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Jesli chodzi o sktadnik (b) tej reguty, to przy podanym rozumieniu terminu
,fundament teorii” uwazam cechg¢ precyzyjnosci za niestopniowalna. Ontologia,
powinna by¢ precyzyjna po prostu — w sensie, w ktérym precyzyjna jest teoria
mnogosci .

Dodam, Ze podzielam oceng ontologii; Ingardena pod wzgledem precyzji:
jej stadium trzeba okresli¢ (postugujac sig¢ terminem Ajdukiewicza) jako przed-
aksjomatyczne.

1.5. Wedtug prof. Nowaczyka teoria mnogosci jest ontologia, ..

Zauwazmy jednak, Ze teza powyzsza opatrzona jest zastrzezeniami, z kto-
rych wynika, ze:

(1) do roli ontologii; pretenduje nie teoria mnogosci, tylko wzbogacona teo-
ria mnogosci;

(2) (wzbogacona) teoria mnogosci pretenduje nie do roli ontologii;, a wigc
fundamentu wszystkich teorii naukowych, tylko do roli fundamentu niektorych’
teorii naukowych.

Rzecz w tym, ze wzbogacenie, o ktorym sig¢ tu mowi, jest nie byle jakie.
Chodzi mianowicie o wzbogacenie ontologii, zaktadanej przez teori¢ mnogosci
— o dodatkowe kategorie ontyczne:

(a) indywidua'’;

(b) chwile i miejsca'".

2. KILKA UWAG O ONTOLOGII NIE-DIETETYCZNEJ

2.1. Moja ogdlna teza (negatywna) brzmi:
Zadna hiper-dietetyczna — monokategorialna — ontologia; nie jest poprawna
ontologia,.

8 Teoria mnogosci jest teorig aksjomatyczna dajaca sie z tatwoscia sformalizowa¢. Tym
samym ma wyraznie wyrdznione (nieliczne, bo zazwyczaj tylko dwa lub trzy) pojgcia pierwotne
i §cisle okreslone aksjomaty (jest skonczenie lub przeliczalnie aksjomatyzowalna). Od twierdzen
wymaga si¢ tu dowodu, a wszystkie pojgcia, jakimi wolno si¢ w niej postugiwaé, musza by¢
zdefiniowane zgodnie z obowiazujacymi w logice regutami”.

% Radzi sobie ona znakomicie w odniesieniu do tego fragmentu rzeczywistosci, ktory przed-
stawiaja teorie matematyczne, a takze liczne teorie fizyczne z wyjatkiem mechaniki kwantowe;.
[...] Nigdy [natomiast] nie poradzi sobie ze struktura dziet literackich i $wiata w nich przedstawio-
nego”.

"W sformutowaniu prof. Nowaczyka: ,,uzupetniana w miare potrzeb dodatkowymi zatoze-
niami”.

! Prof. Nowaczyk pisze: ,,Nauki szczegotowe moga na niej [scil. teorii mnogosci] wymusié
wprowadzenie kilku rodzajow indywiduow jako réznych ,kategorii ontologicznych”. Na przyktad
fizyka klasyczna postulowala istnienie co najmniej dwoch kategorii indywidudw: punktéw
przestrzeni i momentdw czasu, natomiast fizyka relatywistyczna wprowadza w ich miejsce tylko
jedna kategorig¢ punktow czasoprzestrzeni”.
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Nie jest wigc poprawng ontologias ani teoria mnogosci (gdyby zakladata
jedyno$¢ kategorii ontycznej zbioréw), ani reizm (gdyby zakltadal jedynosé
kategorii ontycznej rzeczy), ani ewentyzm (gdyby zaktadal jedynos$¢ kategorii
ontycznej zdarzen) itd.

Z tego wynika, ze:

Poprawna ontologia; moze by¢ tylko ontologia; nie-dietetyczna: polikatego-
rialna.

Chcialby na rzecz tej tezy przytoczy¢ parg argumentow.

2.2. Jak juz wyzej wspomnialem, zobowiazania ontologiczne dostatecznie
bogatych jezykow mozna rekonstruowa¢ na roznych stopniach ogolnosci.
Pokaze to na przyktadzie jezyka naturalnego.

Wyjdzmy od zdania: ,,Zygmunt August byt jedynym synem Zygmunta Sta-
rego”.

Zdanie to da si¢ syntaktycznie zinterpretowac m.in. na nastgpujace sposoby:

(1) Zygmunt August | byt jedynym synem | Zygmunta Starego.

(2) Zygmunt August | byt | jedynym synem Zygmunta Starego.

(3) Zygmunt August byt jedynym synem Zygmunta Starego.

Strukture tych interpretacji wolno przedstawi¢ nastgpujaco:

(1*) R(a, b) (interpretacja w jezyku rachunku relacji);

(2*) a = ¢ (interpretacja a la wczesny Stanistaw Le$niewski);

(3*) p (interpretacja w jezyku rachunku zdan).

Gdyby nasze zdanie byto jedyna teza jakiego$ jezyka, to przy kolejnych in-
terpretacjach zaktadatlby on kategorie ontyczne indywidudéw i relacji (dla
interpretacji (1*) i (2*)) lub kategori¢ ontyczna stanow rzeczy (dla interpretacji
(3*)).

GdybysSmy teraz wzbogacili nasza ,teori¢” o inne zdanie — np. zdanie
.Zygmunt Stary mial jedynego syna: Zygmunta Augusta” — i o zdanie stwierdza-
jace jaka$ zalezno$¢ migdzy stanami rzeczy stwierdzanymi przez oba zdania, to
nawet przy monokategorialnej interpretacji tych ostatnich zdan musieliby$my
wprowadzi¢ do naszej ontologii, kategori¢ ontyczna relacji, do ktorej nalezataby
wspomniana zalezno$¢.

2.3. Na pierwszy rzut oka wydawatoby sig, ze to, co prof. Nowaczyk nazy-
wa ,ontologia naiwng”, nalezaloby raczej nazywaé ,ontologia, naturalng”.
Naturalno$¢ jej polegalaby m.in. na tym, ze zaktada ona naturalna ontologie, —
Lhaturalng” w tym sensie, ze jest to lista kategorii przedmiotow realnych
(partykularnych), tj. majacych lokalizacj¢ czasoprzestrzenna.

To wlasnie one rozpadaja si¢ na kategorie realnych indywiduéw (rzeczy),
realnych wlasnosci, realnych relacji i realnych stanow rzeczy.

Okazuje sig jednak, ze wedtug prof. Nowaczyka nie ma niczego takiego, jak
realne (u niego: indywidualne) wlasnosci i relacje:
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Odrzucajac jako zbedne wszelkie ,.konkretyzacje”, moglibysmy zatem utozsamié czyste ja-
kos$ci wprost z wlasnosciami indywiduéw w powszechnie przyjetym znaczeniu stowa ,,whas-
no$¢”. Dla Ingardena jest to nie do przyjecia. Mam wrazenie, ze postuguje si¢ on innym po-
jeciem wiasno$ci, majac na mysl cos, co ,,tkwi” w poszczegdlnym indywiduum, bedac, tak
jak ono, czyms$ indywidualnym. Oznacza to, ze czerwien pewnego kwiatu nie moze by¢ tym
samym, co czerwien innego kwiatu, nawet jesli jest to doktadnie ten sam odcien czerwieni,
a wigc oba kwiaty sa w Scistym znaczeniu rownobarwne. Ich rbwnobarwno$¢ nie polega na
posiadaniu tej samej wlasnosci, lecz na tym, ze ich odmienne wlasnosci sa realizacjami tej
samej czystej jakosci idealnej wzglednie jej konkretyzacji w odpowiedniej idei. Moim zda-
niem, postugujac si¢ tak rozumianym pojgciem wiasnosci indywidualnej popetnia sig ,,btad
kategorialny”. Czerwien tego oto kwiatu, o ile nie jest pojmowana jako ,,czerwien taka, jaka
przystuguje temu kwiatu” (czyli jako odcien czerwieni) nie jest wlasnos$cia, lecz faktem, do
ktorego odnosi sig¢ wyrazenie ,,To, ze ten kwiat jest czerwony”, bedace nominalizacja zdania.
Bedac faktem, jest ona przedmiotowym odpowiednikiem zdania. Wiasno$¢é rozumiana ,,nor-
malnie” jest oczywiscie czyms, co potencjalnie przystuguje wielu przedmiotom i jest przed-
miotowym odpowiednikiem predykatu jednoargumentowego. Sadzg, ze nasze intuicje zwia-
zane z pojgciem wiasno$ci sa do§¢ dobrze uchwytne i w miarg zgodne.

Nie bedg ukrywatl, ze moje intuicje, jako bliskie intuicjom Romana Ingarde-
na, rézne sa tym samym od intuicji prof. Nowaczyka. (Trudno mi, rzecz jasna,
orzec, kto z nas ma intuicje powszechniejsze.) Zywie bowiem glebokie przeko-
nanie, ze czerwien rozy, znajdujacej si¢ wtasnie w moim flakonie na biurku, nie
jest wlasno$cia zadnej z czerwonych 16z, ktore sprzedaje teraz kwiaciarka na
rogu ulicy, przy ktoérej mieszkam. Nie powiedzialbym tez raczej, ze czerwien
mojej 1ozy jest to fakt stwierdzany przez zdanie: ,,Moja r6za jest czerwona”.
Zdanie to nie stwierdza zadnej realnej (indywidualnej) wlasnosci, tylko to, ze
pewne realne indywiduum ma pewna realna (indywidualna) wlasnos¢.

Jesli jest w tym wywodzie jaki$ blad — to btad ekwiwokacji. Stowo ,,czer-
wien” jest bowiem dwuznaczne. Dlatego zdanie: ,,Moja r6za jest czerwona” ma
dwie interpretacje:

(1) Mojej rozy przystuguje czerwien realna.

(2) Mojej r6zy przystuguje wlasno$¢ realna, podpadajaca pod czerwien uni-
wersalna.

2.4. Naturalng (w moim sensie) ontologig, trzeba co najmniej w dwojaki
sposOb wzbogacic, zeby jej teoria nadawala si¢ na ontologi¢;.

Po pierwsze, skoro tworza ja kategorie przedmiotow realnych, to liste kate-
gorii trzeba uzupethi¢ o kategori¢ czasu i kategori¢ przestrzeni.

Po drugie, zaleznosci (a wiec pewnych relacji) miedzy kategoriami natural-
nymi nie da si¢ — a w kazdym razie ja nie umiatbym — opisa¢ bez wprowadzenia
pewnych kategorii teoretycznych. Doskonale zdawal sobie z tego sprawe
Ingarden, o czym zreszta — z wyrzutem — wspomina prof. Nowaczyk:

Wsrdd licznych kategorii obiektow, o ktorych rozprawia autor Sporu o istnienie Swiata,
szczegblny status maja indywidua i obiekty $cisle z nimi zwiazane, na przyktad jako ich wias-
nosci. W ontologii Ingardena stanowia one — jesli mozna tak powiedzie¢ — explanandum,
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czyli to, co ma by¢ wyjasnione lub uczynione zrozumiatym. Catla reszta stanowi explanans —
sktada si¢ z konstruktow teoretycznych, ktore maja nam takie wyjasnienie badz rozumienie
zapewni¢. Temu stuza w szczegolnosci czyste jakosci idealne oraz idee. Bez nich — zdaniem
Ingardena — $wiat indywidudw, w ktérym zyjemy, bylby niepojgty.

Nie mogg tu obja¢ refleksja wszelkich kategorii obiektéw postulowanych przez Ingar-
dena. Ograniczg si¢ do czystych jakosci idealnych, idei i ich zawartosci oraz indywiduow
i przyshugujacych im wlasnosci.

Jest sprawa do szczegotowych rozwazan, ile i jakich kategorii teoretycznych
potrzeba, zeby dato si¢ zbudowaé zadowalajaca teori¢ kategorii realnych. Zalezy
to od tego, ile i jakich subkategorii indywidudéw ,,wymusza” na nas (uzywajac
sformutowania prof. Nowaczyka) teorie, ktére maja by¢ reduktami naszej
ontologii;. Wiele w tej dziedzinie posungly naprzod badania dr hab. Anny Bro-
zek, ktora wykazala, ze naturalna ontologia; bez powaznego wzbogacenia nie
nadaje si¢ na fundament muzykologii i zaproponowata odpowiednie jej wzboga-
cenie.

2.5. Tutaj ograniczg si¢ tylko do ogdlnikowej uwagi, ze nie da si¢ np. obej$¢
w ontologii; bez (teoretycznej) kategorii przedmiotow — a w szczegdlnosci
wlasnosci 1 relacji — uniwersalnych, pod ktére podpadaja pewne przedmioty
realne, a mianowicie odpowiednie realne wlasnosci i relacje.

Wolno sig oczywiscie zastanawia¢, czy przedmioty uniwersalne dadza sig
utozsami¢ z klasami odpowiednich realnych wiasnosci (nie: przedmiotow te
wlasnosci posiadajacych!) i odpowiednich realnych relacji, a relacja podpadania-
-pod — z relacja nalezenia-do. Jezeli nawet — jak sadzi prof. Nowaczyk — da si¢
to zrobi¢, to nie bedzie to jeszcze redukcja eliminacyjna. Tak jak z tego, ze
kazdy kwadrat jest pewnym prostokatem, nie wynika, ze prostokaty sa, a kwad-
ratow nie ma — tak tez z tego, ze kazda wilasnos¢ uniwersalna jest pewnym
zbiorem, nie wynika, ze zbiory sa, a wlasnosci uniwersalnych nie ma.

2.6. Jednym z mitow dietetyki teoriomnogosciowej jest poglad, ze ontolo-
gia, teoriomnogosciowa zawiera tylko jedna kategori¢ teoretyczna, a mianowicie
kategori¢ zbiorow. Byla juz mowa o tym, ze na liScie kategorii ontologii,
teoriomnogos$ciowej nie moze si¢ nie znalez¢ m.in. kategoria relacji — w tym jej
wyrdzniona subkategoria: relacji bycia-elementem. Mit ten taczy si¢ z innym
mitem: ze ontologia; teoriomnogo$ciowa jest maksymalnie — jak to si¢ mowi —
intuicyjna: nie trzeba si¢ w niej odwotywac do ,tajemniczych” relacji podpada-
nia, egzemplifikacji itp. Jesli jednak ,tajemnicze” miatyby by¢ relacje migedzy
przedmiotami nalezacymi do kategorii realnych a przedmiotami nalezacymi do
kategorii teoretycznych, to oczywiscie i relacja bycia-elementem bylaby relacja
tajemnicza”.

W praktyce zreszta lista ,,tajemniczych” kategorii ontycznych w teoriomno-
gosciowej (z nazwy) ontologii, jest dtuzsza. U prof. Nowaczyka np. pojawia sig
kategoria wtasnosci przedmiotow mozliwych (a wigc nie realnych):
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Mozemy twierdzié, ze kwadratowosé pocigga réwnobocznosé¢ majac na mysli czyste jakosci
idealne, ale jest oczywiste, ze wynika to po prostu z przekonania, ze wéréd mozliwych in-
dywiduéw nie ma takiego, ktory bylby kwadratem, a nie bylby réwnoboczny.

2.7. Czy to wszystko znaczy, ze Ingardenowska ontologia, jest ontologia,
satysfakcjonujaca?
Nie. Stanowczo nie. Prof. Nowaczyk mowi:

Dobrze by byto podchodzi¢ do nich [scil. tradycyjnych teorii ontologicznych] z instrumenta-
rium, ktorego dostarcza wspolczesna logika i inne nauki formalne.

I w tym zgadzam sig¢ z prof. Nowaczykiem catkowicie.

Jacek Jadacki

ON SOME VIRTUES OF NON-DIETETIC ONTOLOGIES:
AN ADMISSION OF A CONVERTE ANTI-INGARDENIST

The main impulse for this considerations is a beautiful Professor Adam Nowaczyk’s text The
spell of Plato. Reflections on Roman Ingarden’s ontology.

My general (negative) thesis is that no hyper-dietetic, i.e. monocategorial, ontology (meant
as the theory of real objects) is not correct. Thus neither the theory of sets (if it assumed the
uniqueness of the ontic category of sets), nor reism (if it assumed the uniquenes of the ontic
category of things) or eventism (if it assumed the uniqueness of the ontic category of events) are
correct ontologies (meant as theses on existence of a certain ontic category).

The consequence of this negative thesis is that only non-dietetic, i.e. polycategorial, ontology
can be correct.

I present a few arguments on account of theses two theses.



