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Abstract

The presentarticle attempts at a critical discussion of taxonomical proposals of British scholar
Farah Mendlesohn included in her study Rbetorics of Fantasy (2008). The study in question
can be probably regarded as the most significant recent item in the academic discourse
devoted to the theory (and taxonomy) of “fantastic” or non-mimetic literature, started more
than 40 years ago by such notable researchers as, for example, Tzvetan Todorov or Eric
Rabkin. From several reasons Mendlesohn’s study seems to occupy a special position in this
discourse; the article analyzes both its indubitable achievements and possible shortcomings.
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Niniejszy artykul podejmuje probe krytycznego omoéwienia propozycji teoretycznoliterac-
kich zawartych w pracy brytyjskiej badaczki Farah Mendlesohn Rbetorics of Fantasy. Studium
to, opublikowane w 2008 r., stanowi chyba najnowsza istotna pozycje w toczacej si¢ od kil-
kudziesieciu lat w krytyce' anglosaskiej dyskusji na temat teorii literatury ,,fantastyczne;j”,
ktéra — mniej lub bardziej bezposrednio — dotyka réwniez kwestii taksonomii tej literatury.
Wydaje sig, iz pod wieloma wzgledami praca Mendlesohn zajmuje w niej miejsce szczegdlne.

Wsréd  najistotniejszych glosow w  dotychczasowej dyskusji nalezaloby wymieni¢
w pierwszej kolejnosci monografie: The Fantastic. A Structural Approach to a Literary Genre
(1975) Tzvetana Todorova, The Game of the Impossible: A Rhbetoric of Fantasy (1976) W. R. Irwi-
na, The Fantastic in Literature (1976) Erica Rabkina, Fantasy and Mimesis (1984) Cathryn Hume,
Fantasy: the Literature of Subversion (1991) Rosemary Jackson oraz Strategies of Fantasy (1992)
Briana Attebery, jak rowniez artykuly: A/fred Bester Science Fiction or Fantasy (1975) Williama L.
Godshalka oraz Science Fiction and the Genological Jungle (1973) Darko Suvina. Wszystkie te stu-
dia, podejmujac probe definicji zjawiska fantastyki literackiej, przedktadaja pewne propozycje
o charakterze wyraznie taksonomicznym?

W tym kontekscie nie sposéb tez pominaé teorii polskiego literaturoznawcy, Andrzeja
Zgorzelskiego, zawartych, miedzy innymi, w artykule Is Science Fiction a Genre of Fantastic
Literature? Niestety, mimo iz publikacja ukazala si¢ w wiodacym amerykadskim periodyku
(-»Science Fiction Studies”), nie spotkata si¢ z wickszym odzewem. Obecnie, jak si¢ wydaje,
zostata catkowicie juz zapomniana. Propozycje Zgorzelskiego wypadaja cickawie zwlaszcza
na tle studiéw Todorova i Rabkina, uznawanych takze za reprezentantéw szeroko rozumia-
nego strukturalizmu (zob. Trebicki 2013). Wspomniany brak odzewu jest o tyle zaskakujacy,
iz — w przeciwienstwie, na przyklad, do pracy Todorova — studium Zgorzelskiego odwo-
luje si¢ do szerokiego spektrum wspolczesnej literatury niemimetycznej. Mimo to, teotie
Todorova wciaz stanowia podstawowe Zrodlo odniesienia dla kolejnych badaczy, podczas
gdy Zgorzelski jest z reguly pomijany. Dotyczy to niestety réwniez pracy Farah Mendelsohn.

W ramach niniejszego artykutu, odnoszacego si¢ przede wszystkim do kontekstu anglosaskiego, postuguje si¢
okresleniem ‘krytyka literacka’, bedacym oczywiscie kalka angielskiego terminu ‘literary criticism’. O angielskim
rozumieniu tego terminu w zestawieniu z polskimi terminami ‘nauka o literaturze’ czy tez ‘literaturoznawstwo’
wspominatem w: Trebicki 2011: 272, przyp. 7.

Propozycje te omawiam szczegdtowo w: Trebicki 2014.
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Sama autorka, Brytyjka, profesor Anglia Ruskin University, opublikowata do tej pory sze-
reg prac dotyczacych science fiction oraz fantasy. Warto dodacd, iz Rbetorics of Fantasy zdradza
nie tylko doglebna znajomosé dotychczasowej krytyki gatunku (za wyjatkiem prac Zgorzel-
skiego, co, jak juz wspomnialem, w kontekscie jej taksonomicznych zainteresowan, stwarza
wyrazna luke), ale zaswiadcza tez o sporej wnikliwosci autorki oraz jej aktywnym udziale
w miedzynarodowym zyciu akademickim. Mendlesohn cytuje wiclokrotnie nie tylko dzieta
takich koryfeuszy, jak John Clute, Brian Attebery czy Gary K. Wolfe, ale teZ i swojq osobista
z nimi korespondencje, podejmowana w celu wyjasniania i uzupelnienia okreslonych poje¢
czy tez doprecyzowania wzajemnych stanowisk. W roku 2009 Rbezorics of Fantasy otrzymala
nagrode British Science Fiction Association w kategorii ,,non-fiction”; byla tez nominowana
do World Fantasy Award.

Studium Mendlesohn zastuguje na uwage przynajmniej z dwoch istotnych powodow.
Po pierwsze, wickszo$¢ poprzednich dyskusji teoretycznoliterackich dotyczacych zjawiska
»fantastyki” oparta byla na ogél na ograniczonym zestawie tekstow. Doskonalym przykla-
dem jest tutaj klasyczna praca Todorova, ktéra w zasadzie zupelnie nie odnosi si¢ do fantasy
jako wspolezesnego gatunku prozy popularnej, omawiajac gléwnie dziela, ktére moglibysmy
okresli¢ jako ,klasyczne” oraz ,,gléwnonurtowe”, jedynie zawierajace elementy ,,fantastycz-
ne”. Symptomatyczne jest, ze w calej ksiazce ani razu nie wymieniono nazwiska J. R. R. Tol-
kiena. Podobny zarzut — cho¢ w nieco mniejszym stopniu — mozna tez postawi¢ dzietom
Rabkina czy Jackson. Mendlesohn natomiast od poczatku opiera swa dyskusje na szerokim
i zréznicowanym zestawie tekstow. Koncentruje si¢ przy tym na tekstach wspolczesnej prozy
popularnej, nie pomijajac jednak utworéw osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych, dziet z po-
granicza fantastyki i gtéwnego nurtu (czyli, jak to si¢ okresla obecnie w krytyce amerykan-
skiej, tzw. slipstreamu), a takze pozycji reprezentujacych nurt iberoamerykanskiego realizmu
magicznego.

Po drugie, celem poprzednich dyskusji bylo przewaznie nie tyle nakreslenie syntetyczne-
go krajobrazu calej wspolczesnej literatury niemimetycznej w jej bogactwie i réznorodnosci,
ile, w pierwszej kolejnosci, zdefiniowanie takich terminéw, jak ,,fantasy” czy ,fantastyka”,
podejmowane z najrozmaitszych pozycji metodologicznych, kulturowych, czy tez ideologicz-
nych (Trebicki 2014). Prezentowane taksonomie z kolei stuzyly — jak si¢ zdaje — glownie
wyodrebnieniu okreslonego zbioru tekstow, ktory akurat znalazl si¢ w centrum uwagi dane-
go krytyka. I tak, Todorov jest zainteresowany do$¢ efemeryczng grupa tekstow, w ktérych
az do kofica utrzymana zostaje niepewnos¢ postaci oraz czytelnikéw co do statusu fikcyjnych
wydarzen, Jackson natomiast omawia rozmaite kategorie teoretyczne po to, by moc przeciw-
stawi¢ im ,,prawdziwa fantasy” — to jest dziela o charakterze ,,wywrotowym” (ang. subversi-
ve), naruszajace obowiazujace normy spoleczne, kulturowe czy literackie. Jej taksonomia ma
charakter zdecydowanie wartos$ciujacy, za$ podejécie jest silnie nacechowane ideologicznie.
Wartosciujace sa tez propozycje Godshalka i Suvina, ktére stuza przede wszystkim wyod-
rebnieniu gatunku science fiction sposréd innych, zdaniem autoréw, mniej warto$ciowych
poznawczo rodzajéw fantastyki’.

P We wszystkich tych przypadkach mielibysmy zatem do czynienia z podejsciem, ktére w innym miejscu opisatem

jako , krytycznoliterackie” w odréznieniu od stricte ,teoretycznoliterackiego”, a zwlaszcza ,,genologicznego”.
Odsylam do moich uwag na temat pojecia ,,gatunek literacki” (Trebicki 2011: 271—272). Sposréd wszystkich
prob zmierzenia sie z taksonomia literatury niemimetycznej, podjetych w ciagu ostatnich 30 lat na gruncie
anglosaskim, to wtlasnie chyba Farah Mendlesohn w najwigkszym stopniu zbliza si¢ do podejscia scharaktery-
zowanego przeze mnie jako ,,genologiczne”.
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Studium Mendlesohn natomiast ma charakter syntetyczny i komparatywny. O ile wymie-
nionym wczesniej autorom mozna — w mniejszym lub wickszym stopniu — zarzuci¢ nad-
mierng koncentracje na dazeniu do uprawomocnienia stworzonych przez siebie holistycz-
nych teorii (zob. Fredericks 1978: 33—44), jak réwniez cokolwiek wybiorcze potraktowanie
materialu badawczego (tak, by dostosowac go do proponowanych taksonomii), o tyle z pracy
Mendlesohn przebija dbalos¢ o rzetelna i mozliwie obiektywna analiz¢ problemu, w oparciu
o jak najszerszy i jak najbardziej zréznicowany zbior tekstéw. Nieustannie tez autorka daje
dowody autentycznej pokory badawczej, stawiajac sobie (i czytelnikowi) inspirujace, cho¢
trudne pytania, weryfikujac przyjete uprzednio zalozenia i wskazujac na zlozonos¢ dyskuto-
wanych zagadnien.

Studium Mendlesohn wykracza poza ,analiz¢ elementéw metaforycznych i tematycz-
nych” (Mendlesohn 2008: XII; ttum., to i kolejne, moje), do ktorej ogranicza si¢ wigkszos¢
pisanych wspolczesnie dziel anglosaskiej krytyki gatunku. Jest réwniez jednym z nielicznych
studiow proponujacych pewna oryginalna, spojna i konsekwentna taksonomig literatury fan-
tasy, poparta ogromna liczba przykladéw. Godne odnotowania jest tez nowoczesne podejécie
do samej istoty tworzenia literaturoznawczej taksonomii. Jak stwierdza autorka we wstepie:

Taksonomia musi by¢ pojmowana jako narzedzie, a nie cel sam w sobie. Nalezy zdawac so-
bie sprawe, iz we wspoélezesnym kontekscie propozycje taksonomiczne staja si¢ coraz bar-
dziej polysemiczne i réznorodne, zawieraja w sobie nierozstrzygnicte dylematy i sa w stanie
wspolistnie¢ obok innych mozliwych konfiguracji. [...] Celem tej ksiazki nie jest zaoferowanie
klasyfikacji per se, ale rozwazanie gatunku w sposéb, ktéry pozwala postawi¢ nowe pytania®.

(Mendlesohn 2008: XV)

Metodologicznie studium odwoluje si¢ przede wszystkim do analizy narratologicznej. Pod-
stawowe zalozenie przyjete przez autorke stanowi teza, iz fantasy jest ,,dziedzing literatury
w znacznym stopniu uzalezniona od dialektyki pomiedzy autorem a czytelnikiem, dotycza-
cej sposobu konstrukeji wrazenia niezwyklosci” (Mendlesohn 2008: XIII). Jak zauwaza na
samym poczatku:

Istnieje wyrazna réznica pomiedzy wymyslonym spoleczenistwem, do ktérego wkraczamy wraz
z przybyszem z innego $wiata (konstrukt najbardziej typowy dla fikcji utopijnej), a spoleczen-
stwem, gdzie wchodzimy w role ukrytego obserwatora, ktéremu nie przysluguje Zadna taryfa
ulgowa; pierwszy przypadek implikuje wyjasnienia — i zazwyczaj je otrzymujemy; drugi ocze-
kuje od czytelnika odszyfrowania intertekstu. (Mendlesohn 2008: XIV)

Glownym celem badan staje si¢ zatem ,,uchwycenie sposobu, w jaki tekst staje si¢ fantasy,
czy tez sposobu, w jaki fantastyka wkracza do tekstu, oraz pozycji czytelnika wzgledem tej
operacji”’. (Mendlesohn 2008: XIV)

Podstawowa stabos¢ bardzo udanego w gruncie rzeczy opracowania Mendlesohn zdaje
si¢ tkwi¢ w problemie, z ktérym boryka si¢ chyba prawie cala wspoélczesna amerykanska
ibrytyjska krytyka gatunku, to jest w niescistosciach terminologicznych, dotyczacych samego
okreslenia , literatura fantasy”. Mendlesohn usituje przeslizgnac si¢ nad tym zagadnieniem,
zastrzegajac w pierwszym zdaniu ksiazki, iz nie bedzie si¢ w niej w ogdle zajmowac definio-
waniem fantasy. Powoluje si¢ przy tym na konsensus (jaki, jej zdaniem, zapanowal wsréd

4 Tznéwaz prosi si¢ tutaj o odniesienie do prac Zgorzelskiego, ktéry w proponowanej przez siebie taksonomii réwniez

widzi ,,otwarty siatke referencyjna”, nie za$ ,,zamkniety system klasyfikacji” (Zgorzelski 2004: 33; thum moje).
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wspolczesnych badaczy) polegajacy na dos¢ dowolnym Zonglowaniu definicjami Hume’a,
Irwina, Jacksona, Todorova i innych teoretykow, w zaleznosci od biezacych potrzeb (Men-
dlesohn 2008: XIIT). Nieche¢¢ autorki do angazowania si¢ w trwajaca od kilkudziesigciu lat
debate terminologiczna (zob. zwlaszcza Oziewicz 2008: 13—38), jakkolwiek zrozumiata, nie
usprawiedliwia jednak zbyt slabego okreslenia przedmiotu badan. Czy fantasy stanowi dla
Mendlesohn ,,tryb” (#ode) w ujeciu Jackson lub Attebery’ego, pewna kategori¢ kulturowa
(w rozumieniu Wolfe’a), tak czy inaczej definiowany zbior tekstéw, czy tez gatunek literacki
w Scistym znaczeniu tego stowa (zob. Trebicki 2011: 269—279; por. Wolfe 2011: 1-17)?
Uzywanie przez autorke terminu ,genre” wskazywaloby na to ostatnie®. Jakie jednak jest
w takim razie przyjete w pracy rozumienie gatunku literackiego? Mendlesohn, niestety, unika
udzielenia jasnej odpowiedzi.

Nierozwiazanie powyzszych kwestii stwarza problemy w wyjasnieniu dokonanego wybo-
ru tekstow. Gdzie lezg linie demarkacyjne pomiedzy literaturg fantasy a proza mimetyczna?
Pomiedzy literaturg fantasy a innymi gatunkami prozy niemimetycznej, takimi jak chocby,
przywolywana ustawicznie przez autorke science fiction? O ile pierwsza z powyzszych gra-
nic da si¢ w ostatecznosci nakresli¢ intuicyjnie, o tyle w przypadku drugiej sytuacja jest juz
znacznie bardziej skomplikowana. W rozdziale drugim Mendlesohn stwierdza, na przyklad,
iz ,,kazda wystarczajaco immersyjna fantasy jest nierozréznialna od science fiction” (Mendle-
sohn 2008: 62). W tym momencie, niejako samo przez sig¢, pojawia si¢ pytanie — czy science
fiction nie powinna w takim razie stanowic kolejnej kategorii w ramach bardzo szeroko prze-
ciez opisywanej przez Mendlesohn literatury fantasy? Skoro za$ taka kategoria nie zostala
wydzielona, czy autorka nie powinna byla choc¢by pobieznie scharakteryzowac literatury fan-
tasy? Mendlesohn odwoluje si¢ tutaj do pewnego konsensualnego, popkulturowego raczej
i zdroworozsadkowego niz stricte literaturoznawczego podziatu literatury ,,nierealistycznej”
na fantasy i science fiction (por. Trebicki 2011: 276—277); szkoda, Ze nie podejmuje przy tym
wlasnej, bardziej wnikliwej préby rozwinigcia tego problemu.

Powyzsze zastrzezenia nie deprecjonuja, oczywiscie, niewatpliwych osiggniec studium.
Przejde teraz do opisu konkretnych kategorii, wyréznionych w ramach literatury fantasy.
Mendlesohn dzieli fantasy na cztery zasadnicze kategorie. Kolejne rozdzialy pracy poswie-
cone sg szczegdlowemu omdwieniu kazdej z nich, natomiast rozdzial piaty — rozmaitego
rodzaju tekstom nietypowym czy tez nie mieszczacym si¢ w zaproponowanej taksonomii.

5 Nalezatoby si¢ zastanowic, czy wickszo$¢ krytykéw i badaczy zbyt pochopnie nie przyjmuje za oczywiste istnie-

nia gatunku fantasy w sensie scisle genologicznym. Terminem , literatura fantasy” okresla si¢ obecnie tak r6zno-
rodny strukturalnie i historycznie zbior tekstow, iz cigzko byloby tutaj znalez¢ jakikolwiek wspolny mianownik
poza bardzo ogdlnikowymi kryteriami, takimi, jak przeciwstawienie tego typu literatury literaturze mimetycznej
czy tez wystepowanie jakiej$ (bardzo réznie niekiedy opisywanej) formy magii w tekscie (zob. Trebicki 2011:
274-275; por. Oziewicz: 15—24). Wydaje sie, ze znacznie rozsadniejsze byloby uznanie, iz | literatura fantasy”
stanowi jedynie pewna kategorie kulturowa (mozna chyba zaproponowac¢ tutaj termin , etykieta kulturowa”),
nie za$ teoretycznoliteracka czy genologiczna. W tym kontekscie nie dziwi, iz dotychczasowe wysilki zdefi-
niowania fantasy, podejmowane przez wielu badaczy anglosaskich, nie przyniosly zadowalajacego rezultatu —
proby opisania w kategoriach s#ricte teoretycznoliterackich zjawiska z natury raczej kulturowego, wydaja si¢
z gruntu skazane na niepowodzenie.

Oczywiscie, w ramach tej bardzo szerokiej, , kulturowej” fantasy daloby si¢ z pewnosciq wyr6zni¢ okreslone
gatunki literackie w sensie s#icte genologicznym (takie, jak chociazby opisana przeze mnie szczegélowo w prze-
kroju zaréwno diachronicznym, jak i synchronicznym ,,fantasy swiata wtornego” (zob. Trebicki 2007: passim);
obejmujaca jednak znacznie wezsze i bardziej precyzyjnie okreslone grupy tekstow, opisywalne w wyraznych
kategoriach strukturalnych i przejawiajace podobienstwa w szerokim zakresie element6w, nie klasyfikowane zas
jedynie w oparciu o powierzchowng zbieznos¢ tematyki czy nawet pojedynczych motywdw; vide motyw magii).
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Pierwsza z opisanych kategorii stanowi fantasy ,,portalowo-wyprawowa” (portal quest-
fantasy). Portal fantasy obejmuje teksty, w ktérych protagonista (a wraz z nim czytelnik) wkracza
do fantastycznego §wiata poprzez ,,magiczny’ portal. Z kolei w guest fantasy protagonista (cho¢
od poczatku nalezy do ,,wtérnego Swiata”) porzuca codziennos¢, wkraczajac na Sciezke,
ktora wiedzie go w odlegle, nieznane i magiczne regiony. Sztandarowy przyklad portal fantasy
stanowi Lew, czarownica i stara szafa C. S. Lewisa, natomiast quest fantasy — Wiadea pierscieni
J. R. R. Tolkiena. Mendlesohn sugeruje, iz w obu tych rodzajach fantasy mamy do czynienia
z ta samg podstawowq technika narracyjna, to jest, ze stopniowym opisem i wyjasnianiem
Swiata z punktu widzenia poznajacego go protagonisty. Forma ta wydaje si¢ narzucaé
pewng autorytarna, ,,jedynie stuszna” interpretacje fikcyjnego uniwersum i znaczaco zaweza
potencjalne mozliwosci narracyjne.

Fantasy ,,immersyjna” czy tez ,,zanurzeniowa” (immersive fantasy) od poczatku ,,zanurza”
nas w $wiecie widzianym oczami protagonisty doskonale w nim zorientowanego i stanowia-
cego jego integralna cze$¢. Jako ze postacie akceptuja, bez najmniejszej chocby dozy zdzi-
wienia, wszelkie ,,fantastyczne” elementy, ktére je otaczaja, fantasy immersyjna w rezultacie
»neguje poczucie cudownosci na rzecz atmosfery znuzenia” (Mendlesohn 2008: XXI). Swiat
immersive fantasy jest samowystarczalny, zamknicty w sobie, odciety od zewnetrznych wply-
wow. Czesto koncentruje si¢ na opisie konkretnych miejsc, przewaznie srodowisk miejskich.
Zazwyczaj tez, w przeciwienstwie do opisujacych odrodzenie fikcyjnego uniwersum portal-
~guest fantasy, immersive fantasy stanowia, ,,fantazje Scieniania” (fantasy of thinning), relacjonujace
entropi¢ $wiata. Fantazje immersyjne operuja niedopowiedzeniem; wynika to z tego, Ze czy-
telnik ma dostep jedynie do informacji znanych protagoniscie, dla ktérego §wiat przedsta-
wiony jest zrozumialy sam przez si¢ i ktory nie wglebia si¢ zbytnio w opis rzeczy bedacych
dla niego oczywistymi. Bohater immersive fantasy — zndéw w opozycji do portal-quest fantasy
— zamiast wypelnia¢ narzucona mu przez $wiat 1 sily wyzsze misje, staje si¢ antagonista
w relacji do wlasnego mikrokosmosu, krytycznym i oceniajacym.

Immersive fantasy obejmuje znacznie bardziej réznorodny niz w przypadku pozostalych
kategorii repertuar strategii narracyjnych. Mendlesohn omawia je szczegélowo na przykta-
dzie takich tekstow, jak Corka zelaznego smoka Michaela Swanwicka, Faces Under Water Tanith
Lee, The Etched City K. J. Bishop, The Compleat Traveller in Black Johna Brunnera, The Year of
our War Steph Swainston Dollmage Martine Leavitt, Black Maria Diany Wynne Jones czy Straz/
Strag! Terry’ego Pratchetta.

Trzecia z opisywanych kategorii to ,,fantasy intruzywna” czy tez ,,wtargnicciowa” (intru-
sion fantasy), obejmujaca teksty, w ktorych element fantastyczny dokonuje ,,intruzji”, inwazji
na ,,normalng” rzeczywistos¢. Poniewaz podstawowy poziom $wiata przedstawionego sta-
nowi rzeczywisto§¢ mimetyczna, intrusion fantasy odznacza si¢ realizmem (wprowadza takze
mniej lub bardziej bezposrednie wyjasnienia do tekstu) (Mendlesohn 2008: XXII). Literatura
ta zaklada przyjecie przez czytelnika punktu widzenia nieswiadomego protagonisty. Wyra-
zem ignorancji tego ostatniego jest ciagle manifestowane zdziwienie oraz dostrzeganie cu-
downosci majacych miejsce zdarzen. Pod wieloma wzgledami zntrusion fantasy przypomina
portal-quest fantasy, od ktérej jednak odréznia jq to, iz protagonista (jak réwniez czytelnik)
nigdy do konca nie oswaja si¢ z fantastycznoscia (Mendlesohn 2008:n XXII). Fabula jest
tutaj wzglednie prosta, z nieco ograniczong — w poréwnaniu do fantasy immersyjnej —
mozliwoscia rozwoju akcji. Swiat przedstawiony zostaje rozerwany przez wtargniecie ele-
mentu fantastycznego — ,,intruza”, ktéry deformuje ,,normalnosc”, i z ktérym bohaterowie
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wchodza w interakcje. W rezultacie musi on zosta¢ pokonany, odestany skad przybyl, badz
tez w jakis sposob okietznany (Medlesohn 2008: 115).

Do fantasy intruzywnej Mendlesohn zalicza, miedzy innymi, takie historyczne 1 wspol-
czesne dzieta, jak Mysteries of Udolpho Anne Radcliffe, Dracule Brama Stokera, The Call of Clu-
thn Roberta Lovercrafta, Jack the Giant Killer Chatlesa de Linta, Wojng 0 dqb Emmy Bull, Las
ogywionego mitn Roberta Holdstocka, Mortal Iove Elizabeth Hand, Jonathan Strange and Mr Nor-
rell Susanny Clarke, Tooth Fairy Grahama Joyce’a czy Zaslubiny patykdw Jonathana Carolla.

Ostatnia, czwarta kategoria — fantasy ,liminalna” — ,graniczna” (lminal fantasy) wy-
daje si¢ najtrudniejsza do uchwycenia i zdefiniowania. W czytelniku wywoluje zazwyczaj
poczucie dezorientacji; pozorna niezwyklos¢ wydarzen zostaje tutaj bowiem skontrastowa-
na z catkowitym niekiedy brakiem zaskoczenia po stronie protagonisty. Trywializujac fanta-
styczno$¢ w doswiadczeniu bohaterow, jednoczesnie alienuje odbiorce tekstu (Mendlesohn
2008: XXIV). Liminal fantasy stanowi stosunkowo nieliczng kategorie. Do jej zilustrowania
postuzyly autorce opowiadania Yes, but Today is Thursday Joan Aiken i The Unicorn in the Garden
Jamesa Thurbera oraz powiesci Wizard of the Pigeons Megan Lindholm, The Course of the Heart
M. Johna Harrisona, Tigers Railway Daniela Pinkwatera czy Mate, duge Johna Crowleya.

Jedna z najciekawszych kwestii, poruszonych w studium, jest zaleznos¢ miedzy okreslo-
nymi formami narracyjnymi a ich przestaniem czy sugerowana aksjologia. Wydaje si¢ ona
bezsporna, a ,,sztywno$¢ systemu ideologicznego otaczajacego kazda ze [...] zidentyfiko-
wanych form” (Mendlesohn 2008: 273) zaskakuje sama badaczke. Na uwage zasluguja tez
interesujgce 1 wnikliwe omoéwienia oraz interpretacje poszczegolnych tekstow.

Propozycje Mendlesohn uargumentowane zostaly bardzo rzetelnie, budza jednak pew-
ne kontrowersje w kontekscie czysto taksonomicznym. Przykladowo — Wadea pierscien:
Tolkiena zostal umieszczony w osobnej kategorii (portal-quest fantasy) niz Hobbit oraz Silmaril-
lion (immersive fantasy). Poszczegblne tomy z cyklu ,, Swiat Dysku” Terry’ego Pratchetta zostaly
przypisane do réznych kategorii. We wszystkich powyzszych przypadkach autorka przeko-
nujaco wykazuje réznice w sytuaciji narracyjnej w poszczegolnych tekstach. Mozna si¢ jednak
zastanawiac, czy — co widac wyraznie zwlaszcza w przypadku dziet Tolkiena — podobien-
stwa pomiedzy nimi, istniejace na wielu innych plaszczyznach, oraz przede wszystkim, sam
fakt osadzenia ich w tym samym uniwersum, nie sg istotniejsze anizeli sama tylko odmienna
sytuacja narracyjna. Sugerowana taksonomia — jesli tak mieliby$§my w pierwszej kolejnosci
potraktowac propozycje autorki (a mimo wstepnej deklaracji nie jest to chyba do konca in-
tencja samej Mendlesohn) — wprowadza tylez prawidlowosci, co i wyjatkéw od nich.

Wynika to, jak si¢ zdaje, przede wszystkim z faktu, iz taksonomia Mendlesohn konstru-
owana jest tak naprawde w oparciu o jeden czynnik zwiazany z narracyjna relacja pomiedzy
protagonista/protagonistka a ,,fantastycznoscia” otaczajacego go $wiata, co ma oczywiscie
bezposrednie przelozenie na pozycje czytelnika wzgledem tejze ,,fantastycznosci”. Jest to
oczywiscie czynnik niezwykle wazny, wywierajacy — co Mendlesohn przekonujaco udo-
wadnia — wplyw na wiele innych elementow struktury tekstow, ale nie jedyny. Obok tak
rozumianej sytuacji narracyjnej rownie wazny staje si¢ sam model §wiata przedstawionego,
panujacy w nim porzadek ontologiczny, spoteczny, rzadzace nim prawa fizyki etc. Nie mozna
tez zapominac o zastosowanych konwencjach, tematyce, wprowadzonej aksjologii, sposobie
konstruowania postaci czy wreszcie obecnosci i funkcji okreslonych motywéw. Wydaje sie,
iz prawdziwie uniwersalna i syntetyczna taksonomia literatury niemimetycznej powinna by¢
jednak tworzona w oparciu o mozliwie szeroki zestaw réznorodnych czynnikow.
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Kolejnym potencjalnym problemem zwiagzanym z przyjeta przez Mendlesohn metodo-
logia jest jej ahistorycznosé. Gatunki literackie powstaja i ewoluuja w czasie, poszczegdlne
struktury i konwencje ulegaja stabilizacji, po czym znéw sq przelamywane i modyfikowane
— mamy do czynienia z nieustanna zmiana. Ta perspektywa diachroniczna wydaje si¢ zupel-
nie umyka¢ uwadze badaczki‘.

Rzecz jasna, powyzsze zarzuty traca w znacznej mierze swa moc, jesli uznamy opisywane
przez Mendlesohn kategorie za to, czym sa chyba w istocie, a wigc za rozne tryby retoryczne,
zwiazane z okreslonymi sposobami ,,wkraczania” fantastyki do tekstu, pozycja czytelnika
implikowanego wzgledem niej i jego reakcjami. Niezaleznie od tego, na ile jestesmy sklonni
zaakceptowac konkretne propozycje i spostrzezenia autorki, studium zmusza nas do glebszej
refleksji na temat sposobow konstrukeji ,,fantastycznosci” w fikcji literackiej 1 towarzyszacym
im strategiom retorycznym — tej swoistej ,,mechanice cudownosci”.

Wyciagajac konstruktywne wnioski z pewnych niedostatkéw i porazek tego skadinad
znakomitego opracowania, mozna by przedstawi¢ nastepujace postulaty:

1. Potencjalna taksonomia literatury niemimetycznej nie moze si¢ ogranicza¢ do szerzej czy
weziej pojmowanej fantasy, lecz powinna objaé calo$¢ tej literatury. Nalezy precyzyjnie,
na plaszczyZnie teoretycznoliterackiej, okreslic genologiczne relacje pomiedzy science
fiction, fantasy oraz innymi gatunkami/klasami ,,fantastyki”.

Taksonomia powinna uwzglednia¢ réwniez perspektywe diachroniczna.

3. Powinna by¢ tworzona w oparciu o wzglednie bogaty i wszechstronny zestaw czynnikdw

genologicznych.

Praca Mendlesohn stanowi, jak juz zauwazylem na poczatku niniejszego artykutu, naj-
wazniejsza prawdopodobnie w ostatnich latach pozycje w dyskusji teoretycznoliterackiej do-
tyczacej szeroko pojetej , literatury fantastycznej”. Jest to pozycja obowiazkowa dla kazdego
literaturoznawcy zainteresowanego ,,fantastyka”. Niewatpliwie kazda kolejna préba zmie-
rzenia si¢ z tematem bedzie si¢ musiata w jaki§ sposob ustosunkowaé do propozycji tam
zawartych. Na koniec niniejszego artykulu wypada wi¢e wyrazi¢ nadzieje, iz dzigki studium
Farah Mendlesohn ozyje na nowo nieco przygasty w ostatnich latach, niezwykle interesujacy
dyskurs taksonomiczny.

Po czesci wynika to chyba z zaadoptowania i rozwiniecia przez Mendlesohn koncepgji fantasy jako ,,rozmy-
tego zbioru” (fuzgy sef) Briana Attebery’ego. Attebery, opierajac si¢ na logicznych teoriach George’a Lakoffa
i Marka Johnsona, prébuje opisywaé fantasy jako gatunck ,,definiowany nie tyle przez swe granice, ale przez
swoje centrum” (Attebery 1992: 12) (co oznacza, ze poszczegolne teksty bylyby dyskutowane w odniesie-
niu do tekstu prototypowego czy tez archetypicznego). Modyfikacja Mendlesohn polega zasadniczo na tym,
iz na miejsce jednego ,,rozmytego zbioru” proponuje si¢ cztery. Nie kwestionujac uzytecznosci tej koncepcji
w okreslonych dyskusjach, trzeba jednak stwierdzi¢, iz w swej totalnej a-diachronicznosci (jesli nie achronolo-
gicznosci) — przeczy ona wizji gatunku literackiego jako systemu diachronicznego, powstajacego w okreslony
sposob w procesie historycznoliterackim. Gdybysmy mieli ograniczy¢ si¢ do niej jako glownego narzedzia
metodologicznego, trudno byloby nam precyzyjnie przesledzi¢ ewolucje jakiegokolwiek gatunku literackiego.
Dla przyktadu: w samym centrum ,,rozmytego zbioru”, jakim jest literatura fantasy, Attebery umieszcza Wadee
pierscient ). R. R. Tolkiena. Opierajac si¢ jedynie na koncepcji ,,rozmytego zbioru”, musieliby$my chyba zda¢ si¢
na retrospektywne interpretowanie Lasu za swiatem Williama Mortisa czy The Worm Ouroboros E. R. Eddisona
i ewentualne rozpoznawanie przynaleznosci tych tekstéw do fantasy w $wietle pozniejszego Wadey pierscieni,
zamiast postrzega¢ wszystkie te pozycje chronologicznie, jako kolejne kroki w ewolucji wlasnie zaczynajacej sie
ksztaltowa¢ konwencji gatunkowej ,,fantasy swiata wtornego”.
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Streszczenie

Artykul podejmuje prébe krytycznego omoéwienia propozycji teoretycznoliterackich zawar-
tych w pracy brytyjskiej badaczki Farah Mendlesohn Rbhetorics of Fantasy. Studium to, opu-
blikowane w 2008 r., stanowi najnowsza istotna pozycje w akademickiej dyskusji dotyczace;j
teorii (oraz taksonomii) literatury ,,fantastycznej” czy tez niemimetycznej, rozpoczetej ponad
40 lat temu przez takich uznanych badaczy jak Tzvetan Todorov czy Eric Rabkin. Z wielu
przyczyn studium Mendlesohn wydaje si¢ zajmowac w niej pozycje szczegolna; artykul ana-
lizuje zaréwno jego niewatpliwe osiagniccia, jak i mozliwe niedociagniecia.
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