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Zlozono$¢ problemow, jakie wylaniajg sie przed potencjalnym badaczem ironii, rysu-
je sie wyraznie juz przy pobieznym przyjrzeniu si¢ sfownikowym definicjom tego ter-
minu. Odsylacze w Stowniku Terminow Literackich pod redakcja Janusza Stawinskiego
kierujace czytelnika do ironii dramatycznej, ironii tragicznej, ironii losu czy obiektyw-
nej uzmystawiaja, ze nie jest to tylko pojecie z obszaru retoryki, ale ,,zjawisko” o wiele
szerszym kulturowym zasiegu. Zofia Mitosek zaznacza na wstepie swojej ksigzki, ze po-
wziete przez nig zadanie — zmierzenia si¢ z réznorodnoscig nazw i typow ironii — za-
powiada prace trudng, dluga, ktérej nie zwienczy ostateczna, petna definicja, lecz cos
wlasciwie przeciwnego — dalsze rozszerzenie spektrum i nawarstwienie pytan. Moze
zatem nie warto podejmowac trudu?

Zofia Mitosek, przechodzac od nakreslenia swojej drogi badawczej do efektu, czyli
najnowszej ksiazki, mowi: ,,A teraz serio”. Co z tg ironig? jest zbiorem tematycznie po-
wigzanych ze sobg tekstow poswieconych temu zjawisku w kulturze, literaturze i filo-
zofii. Zbiorem godnym traktowania catkiem serio, bo podejmujacym temat rzeke. Tej
obszernej pracy nie wieficzy zadna calosciowa definicja ze strukturalistycznymi ambi-
cjami, lecz rozdzial zatytulowany To nie jest stownik, ktory zbiera w jednym miejscu
skladajgce si¢ na ironi¢ gatunki, postawy, style, srodki retoryczne... Mimo przewrotnego
tytutu 6w stownik wydaje si¢ jedynym stusznym rozwigzaniem wobec tak skompliko-
wanego przedmiotu rozwazan.

Tak powazny — wbrew zawartej w nim subwersywno$ci — temat mozna jednak
zglebia¢ i prezentowal czytelnikom w formie nieco luzniejszej, rozpoczynajac calosé
od zabawy zludzeniami optycznymi i gra podwojnoscia senséw. Waznym paratekstem
staje sie tu bowiem okladka z anamorficzng postacia (postaciami?) przedstawiong na
niemieckiej pocztowce ze schytku XIX wieku. Chociaz wydawac¢ by sie moglo, iz zbiér
esejow czy analiz zainicjowany pelnym dystansu, a zarazem zaangazowania wstepem,
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podsuwajacym réwniez czytelnikowi ikonograficzng zagadke, bedzie lekko i fragmen-
tarycznie traktowat zagadnienie ironii, Mitosek udowadnia, Ze taka forma nie wyklucza
wysnucia spojnych finalnie wnioskow.

Rozdzialy skfadajace sie na prace warszawskiej badaczki mozna by pogrupowa¢
w dwojaki sposdb. Po pierwsze: podzieli¢ je na analizy tekstow i postaw literackich oraz
analizy tekstow i postaw filozoficznych, gdyz te dwa ich rodzaje mieszaja si¢ ze soba
w tej obszernej pracy, za$ po drugie: stworzy¢ typologie wedlug inaczej pojmowanego
przedmiotu rozwazan, mianowicie: teksty o tekstach i teksty o ludziach. Autorka kon-
centruje si¢ bowiem na badaniu konkretnych utworéw czy wypowiedzi — poezji, prozy,
traktatow filozoficznych — oraz na cato$ciowym ogladzie pewnych postaw, czy to eg-
zystencjalnych, czy ujawniajacych si¢ w caloksztalcie twérczosci literackiej, jak to jest
cho¢by w przypadku Janusza Glowackiego w rozdziale Ironista nasz domowy. W koncu:
»traktowana jako figura mysli, ironia jest postawg ponadgatunkows” (s. 60).

Wieloé¢ i réznorodnos¢ zrddel, do jakich siegneta Mitosek, nalezy doceni¢ jako
ogromny wkiad w badania nad ironig, takze dlatego, ze nie ograniczyta sie ona do litera-
tury i filozofii. W cytowanych Zrédtach znajdziemy obok nazwiska Michata Glowinskie-
go na przyklad wypowiedz licealistki, zamieszczong w portalu internetowym Scigga.
pl (s.106). Rozpatrujac interpretacje réznych tekstow kultury, autorka czerpie takze ze
sfery popularnej, co warto$ciowo rozszerza oglad zjawiska. Powrdt do tematdw, jak sama
zaznacza, ,niemodnych” to kolejna warto$¢ poznawcza — na przyklad od$wiezenie ,,za-
mrozonego w dyskursie” Karola Marksa i przyjrzenie si¢ jego filozofii bez uprzedzen
albo analiza Jgdra ciemnosci Conrada, utworu zbadanego juz przez pokolenia, zdawato-
by sie, pod kazdym mozliwym katem, takze z kluczem postkolonialnym.

Analiza tekstéw kanonicznych dokonana przez autorke Co z tg ironig? ma by¢ przy-
pomnieniem o nich i ukazaniem ich na nowo w $wietle tematu stanowigcego o$ ksigzki.
Nie do konca uzasadnione wydaje si¢ jednak zamieszczanie az tak obszernych cytatow
z prozy i przywolywanie w calo$ci utwordéw poetyckich. Uciazliwe staje si¢ rozbicie nar-
racji, jesli cytat zajmuje dwie albo trzy stronice, jak w przypadku prozy Bolestawa Prusa.
Nawiasem mowiac, przywolany fragment Lalki, po§wiecony ,marzeniom panny z towa-
rzystwa” nalezy do najbardziej obiegowych, w zwiazku z czym cytowanie go nie wydaje
sie konieczne.

Za najcenniejsze ,,punkty” zbioru nalezaloby uzna¢ biografie intelektualng Leszka
Kotakowskiego, wspomniane siegniecie do tematéw ,,niemodnych” oraz refleksje nad
praktyka pisarstwa ironicznego Rolanda Barthesa (w tym ostatnim wymienionym roz-
dziale — Ironia i ekspresja — kolaz cytatéw w Zaden sposob nie zaburza poetyki catej
pracy, gdyz jest wyrazniej opatrzony komentarzami).

Doskonatym podsumowaniem wszystkich czeéci okazuje sie wspomniany juz stow-
nik, naturalnie stownikiem niebedgcy. Zastepuje on ewentualny komentarz odautorski
i sprawia, ze ksiazce Zofii Mitosek nie brakuje tradycyjnego, syntetyzujacego zakoncze-
nia. O ile oczywiscie mozna traktowac go serio, skoro To nie jest stownik...
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