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LOUIS DE LA FORGE JAKO SPADKOBIERCA
| KONTYNUATOR MY SLI RENE DESCARTES A

Louis De La Forge (1632-1666) byt cziowiekiem, ktdako uczony
zwiazatl swe losy z nazwiskiem Descartes'a i bardzigjimmi, ktdrzy s¢
tylko filozofia Francuza inspirowali, lub czynili z niej sobie ptinvyjscia
dla wtasnych rozwaan, przept sie on dorobkiem jego pracy i uznaksi
za jej kontynuatora. Urodzit siw chwili, gdy Descartes byt jutworca
dojrzatym i gdy wahat gico do wydania drukiem swego pierwszego dziela
o tematyce kosmologiczriej Miejscem jego przypia na swiat byto
ostawione La Fléche, gdzie, jak wiadomo, pobiergksetaticenie jego
przyszty mentor. Nie ma tego catkowite] pewecip potwierdzonej
odnagnymi dokumentami, ale mbwe, ze rowniez La Forge uczyt si
w tym samym kolegium jezuickim, co Descartes. Radla dalszej nauki,
tym razem w pobliskim Angers, reprezentowat on,gtrde jak jego ojciec
Thomas-Louis, profesjlekarsk i byt praktykupcym doktorem, magym
swoj gabinet w migie Saumur. To tam z czasem atagic dodatkowo
filozofia kartezjaiska. Wtasnie Uwagi o charakterze medycznym, jakimi po
latach opatrzyt on rozprawDescartes'a gwiecors anatomii czlowieka

i funkcjonowaniu jego organizmu, przyniosty mu rsig pdérod osob
zwigzanych z tym wielkim klasykiem filozofii. Prac pt. Czlowiek
(Descartes 1989wydano z owymiUwagami,po raz pierwszy w Paiy,

! Chodzi o traktat zatytutowangwiat albo Traktat oswietle, z 1632 roku (Descartes 2005),
ktory, wraz zTraktatem o Cztowieki Traktatem o Duszygdyby ten powstat), miat w
zamierzeniu autora stanawjedndg¢. Dzielo to miato by pierwszym poddanym opinii
czytelnikdw wyktadem systemu przyrody, jaki Desearnhapisat i jednocgeie pierwsza
ksiazka, ktora by wydat drukiem.
2 polski przektad tej ksiki nie zawierdUwag De La Forge'a.
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wroku 1664 a La Forge podpisale spod ni jako doktor medycyny
zamieszkujcy w La Fleche.

Zdecydowanie to nowe miejsce, jakim bylo Saumurzoradzinne,
promieniupce nowdciami La Fléche, wplyly na to, ze La Forge
zainteresowat sifilozofia. Saumur, o ktérym wiemy mniejno La Fléche,
byto znaczcym asrodkiem naukowym. Miata tam swsiedzilez Akademia
Protestancka, jak réwniesilnie dziatali Oratorianie. Jedni i drudzy szdrzy
kartezjanizm, co przyczynito eido faktu,ze kiedy w 1653 roku lekarz
sprowadzit si do tego miasta, trafit na gotowy grunt wzroonegozycia
intelektualnego. W atmosferze niezwykle sprzgej pracy umystowej,
taczono tam wtki filozofii sw. Augustyna z filozofi Descartes’a, czego
echa zawieralraktat napisany przez La Forge'a. Autor stai greszi
szybko wielkim przyjacielem Oratorium i ¢imie poddawat swe idee pod
dyskusg z profesorami 4. Oratoire de Notre-Dame-des-Ardilliers&li
zas chodzi o protestantéw, to w@y wptyw wywarta ha nim znajondé
z wyktadowa i filozofem, jakim byt Jean-Robert Chouet (16421},
pézniejszy mistrz P. Bayle'a. Poznaliesiv roku 1664, ju po wydaniu
Cztowiekawraz zUwagamj co pozwolito Chouet' owi uznawd a Forge'a
za kompetentnego filozofa i kartezjagisRowniez znajomd¢ z lekarzem
protestanckim niejakim Reneé Fede zapisala jednedmugiego w poczet
wydawcow dziet Descartesa. Fedé opublikowat w 16%@1 nows edycg
Medytacji metafizycznychjak rowniez samodziela prag paswiecom
Pochodzeniu duszy, jej naturze, jej gzlowosci, jej powinndciach, jej
rozchwianiu, jej odnowieniu i zachowahiuw wersjach francuskiej
i nastpnie francuskiej i tadiskiej (Féde 1683 i 1693). Istnigj takze
domniemania,ze La Forge moégt spotkasic z samym Malebranche'm
(chat poddaje i to w watpliwosé), ktéry przebywat w Saumur w 1661
roku, jak réwnie z Geraud'em de Cordemoy em, z ktorym mogt nasi
kontakt w kwestii przyczyn okazjonalnychwsréd oséb wywieraicych

% Na temat tej pozyciji kstkowej i osoby autora pisat biograf Descartesa All@a(Baillet
1691, s. 324). Fragmenty polskiego przektadu widmski 1987).

4 Warto doda, ze to lekturaCziowieka autorstwa Descartes'a, byta dla Malebranche'a
przyczyry pojawienia si potrzeby wyldenia wtasnego stanowiska filozoficznegd raktat
6w wydany byt dziki wspoétpracy z Forge’em. Natomiast co do Cordemtyjast to autor
mato znany, ché doceniany, gdy sam E. Gilson pisat o nim w tych oto stowach:
,Zapocatkowane w ten sposéb przez Kartezjusza i de lad~argatamywanie sifizycznej
przyczynowdci wkrotce —za spraavGerauda de Cordemoy state $aktem dokonanym.
Nikt nie przyczynit st bardziej od tego mato znanego cziowieka do wgmiccia tych
istotnych wnioskow, ktére od poatku tkwily w zasadach kartezjskich. Gdy tylko
Cordemoy zac# rozwazaé te sprave w swym traktaci€D odrebnasci umystu i ciata udato
mu sk od razu z nj upora i to z wielka doktadndcia. Wystarczyty do tego dwa aksjomaty.
Aksjomat pierwszy brzmiat nagiujaco: rzecz nie mee sama z siebie posiadéego, co
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wplyw na lekarza i uczonego byt tak Jacques Gousset (1635-1704),
wysoki urzdnik protestancki w Poitiers i profesor kultury habkiej

i teologii w Groningen. To z tym ostatnim razem ditwali prace
Descartes’a i wykonywali liczne eksperymenty, w tglméwiadczenia

z zarodkiem jaja kurzego (embriogeneza), czy w kivdgswioobiegu

w ciele cztowieka, w celu zweryfikowania tez angieéégo medyka
Harvey'&. Obaj uczeni wiedli rownie tworcze spory i dyskusje wokot
wielu watkow, ktore odnajdujemy naginie w samodzielnej pracy
La Forge’a.

To, co dla naszego tematu jest jednak napiesze, polega istotnie
na tym, ze Louis De La Forge byt umystodma nad wyraz samodziein
i odpowiedzialnie przej} sig ideami, wokot ktorych koncentrowatyesiego
zainteresowania. Nie poprzestat zatemUveagachdo pracy Descartes a,
ktére, jak wspominalmy, pagwiadczaly jego kunszt lekarski i znajosdo
tej problematyki, ani na zagadnieniach lokalnyclyniktych z rozmow,
czy wymiany krytyk. Pisgc zupetnie odibny Traktat ktory pawiecit
materii nad wyraz filozoficznej, w czym oddalitesod spraw budowy
organizmu cztowieka w stopniu gkiszym, ng uczynit to Descartes,
spowodowat, ze mana traktowa go jako filozofa par excellance
Dzigki watkom zawartym wTraktacie o umgle ludzkini z czasem zagin
uwaza¢ go za twoére wspominanej teorii przyczyn okazjonalnych

moze utracé nie przestajc by¢ tym, czym jest. Aksjomat drugi gandwit: cialo mae
stopniowo tragi swoj ruch dopoty, dopdki dalsza strata ruchu peweoduje,ze przestanie
ono by ciatem. A oto wniosekzadne ciato nie posiada ruchu samo z siebie.” (Gi2@01,

s. 145).

® Williem Harvey (1578-1657), angielski uczony, midigtory opisat uktad kizenia krwi w
dziele Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinisinimalibus(Harvey 1628). Na
ten temat zob. przypis 8 i 11 do rozprawy Descaat€ztowiek (Descartes 1989, s. 176-
177).

® Pierwsze Wydani@raktatuautorstwa La Forge'a nosi ngsijacy zapis:Traité de I'Esprit
de I'Homme, De ses Facultez et Fonctions, Et deusnon avec le Corps, Suivant les
Principes de René Descartes, Par Louis De La FoBygteur en Medecine, demeurant a
Saumur Paris, chez Theodore Girand, dans La Grande Salfathis, du Costé de la Cour
des Aydes, a L'Envie, 1666. Avec Privilege du Rwei4’, piéces liminaires, 453 pp. Bibl.
municip. d'Angers, 343. Ja natomiast korzystam zd&wja uwspoiczesnionego a
mianowicie: Louis De La Forge, Oeuvres Philosophiques avec une étude bio-
bibliographique Edition présentée par Pierre Clair, Presses Usiteines de France, Paris
1974.

7 Wielokrotnie uznawanoze to wianie Louis De La Forge byt odkrywdzw. przyczyn
okazjonalnych(N. De Malebranche dopiero w latach siedemdaigsh). | rzeczywdcie
uczony pracuyjc nad tymi zagadnieniami, z rozmystermywat sformutowania okazja
(I'occasion). Miato to miejsce wéwczas, kiedy omawiat zalesci, jakie odnotowywat, z
zdap sie mie¢ miejsce mgdzy ciatem i dusz Postugujc sk wspomnianym terminem,
powiadamiat jedynie o tynze w okoliczngciach zachodzenia pewnego zdarzenia w jednej
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A. Baillet wspomina w.a Vie de Monsieur Descartee La Forge to jeden
Z najznamienitszych karteAezykOw a jegdlraktatjest przyktadem dzieta,
w ktérym uczé przerost mistrZa

Traktat pdwiecony umystowi ludzkiemu, La Forge napisat w duchu
oddania sprawie oraz samemu Descartes owi, kt@kgawany jest tu jako
najwyzszy autorytet okridajacy zasady nowej filozofii. La Forge byt daleki
od wyrczania mistrza w jakiejkolwiek kwestii, dlategozten swoim
mniemaniu dokonat on czegao dawato si usprawiedliwg tylko smiercia
Descartes'a, a mianowicie zgst go w dokaiczeniu pewnych kluczowych
dla kartezjanizmu kwestii. Czutesdo tego uprawniony, bowiem, poprzez
dodanie wspominanyclUwag wtasnego autorstwa, stat¢siponiekyd
wspotautorem jego dzieta. W sposob niemal symetrycan, jako lekarz,
zdobyt sé tym razem na popetnienie rozprawy z dziedziny umygoérego
opis, przez fakt,z nie jest onzadr czscia ciala, bardziej lgat w gesti
samego tworcy Medytacji metafizycznych niz  jego. Podobnie,
specjalistyczne kwestie fizjologiczne i medyczniré& Descartes rozvrat
w swoim Czlowieky byly domem raczej La Forge'a, hi umystu
spekulatywnego, jaki do niego nz. Uczeni zatem z pewloia
uzupetniali st i nie pozostawali wadnej rywalizacji stic tej samej idei.

Louis De La Forge zastrzegaksie nie bylo jego zamiarem nawet
na krok odej¢ od poghdéw i zasad twércy kartezjanizmu. Pragnie on
réwniez dookréli¢ przynalenosé tej filozofii do nurtu Augustiaskiego,
co tylko porczat ma jej prawdziwé i dawa& ma argumenty na rzecz jej
zwiazku z tradycy filozofii chrzescijanskiej i antycznej. Sty temu
pierwsza cgs¢ Traktatu To tu, trzymagc sk dualizmu substancji, pokazuje
on, ze dusza jest czynnikiem niematerialnym w czlowigkwtadnym
do catkowitego pokierowania ciatem w tych wszydtkizynndciach, ktére
natura, a raczej Bdg, powierzyt jej we wiladanie wNaujac do bardzo
licznych cytatow zesw. Augustyna, La Forge prezentuje bezsprzecznie
wspolny rdzé mysli jednego i drugiego filozofa, ktorym jest ztpienie
I odnalezienie podstaw dalszej §fty w autonomicznej duchowaei.

substancji, momentalnie pojawiaest, co ma, z naszego punktu widzenia, ferm
odpowiedzi i niejako skutku w drugiej.

8 Gléwne zadania, jakiffiraktatten shayt to: wypracowanie definicji umystu; ukazanie jego
niematerialnéci; przedstawienie umystu jako jedynej i ostate¢zasady§wiadomdci oraz
zawgzenie pogcia wszelkiej percepcji do aktow tejswiadomdci; nasgpnie: precyzyjne
ukazanie czynna@i intelektu oraz woli; wykazanieze to, co myli, mysli zawsze;
wyjasnienie zwazku, ktéry umyst tworzy z cialem czlowieka, jak ndwez tego, co to
znaczy, ze na siebie oddzialyj w koncu, przedstawienie argumentéw na rzecz
niesmiertelndgci umystu i opisanie jego stanu po ,aecteniu” go od ciata.

° | rzeczywicie, kiedy Traktat o Czlowiekwociera daJournal des savantss 1665 roku,
zaliczony zostaje do dziatu filozofia a nie medyaymob. Spink 1974, s. 272).



Louis de la Forge jako spadkobierca i kontynuatgélnRené Descartes’d 97

Niejako koncyliacyjnie dodaje do tego rowhiagmenty z Arystotelesa,
ktére dowodz stusznéci takiego posipowania.

Zastrzeenia La Forge'a dotygzkonieczndci przestrzegania zaten,
do ktorych nalga przekonanie o0 niematerialf duszy, jej
nieSmiertelngci, wladzy pojmowania, ktéra do niej najeoraz refleksyjnej
w swej naturze zdoloi uswiadamiania sobie tegp jak réwnie jej
wolnaéci i catkowite] niezalenosci od zjawisk dokonucych s¢ w czasie
i przestrzeni. Problemem zasadniczym, ktéreméwpga on dao uwagi,
pozostaje zalmos¢ duszy od wpltywu ciata i brak odpowiednich nawykow
stuzacych rozumieniu natury duchoéa, jako wynikiej z autorefleksji oraz
z analizy czynnéi wlasnych wokét integralnych tel  duszy,
jako substancji myfacej i nierozcagtej. Cytupc w kazdym maliwym
miejscu $w. Ojca Kdciota, La Forge pokazujeze mysl Descartes'a jest
tylko jej powtorzeniem, tak jak w przyktadzie maeym o dwdch
wiladzach w duszy, w ktérym czytamy; i

Istnieja dwie rzeczy w duszy od niej nieodrdalne czyli rozum, albdwiatto naturalne,
ktére wszystko zna i roz#ia kada rzecz a ponadto zdoléb naturalna woli, czy te
wyboru, kton dusza postuguje gi aby praga¢ kazdej rzeczy wedlug rangi i stopnia,
jaki ona posiada (Forge 1974, s. 88).

Dusz lekarz uwaa za nierozdzieln calds¢ a rozmaité¢ dziatar
odnoszonych do rozumowania, polega na tygncata istota duszy zasadza
sig na tych jej zdolngiach, ktore jednakowonie dzieh jej w zadnej
mierze na ogci, poniewa jest ona prosta i niepodzielna. dggie jest jej
mysleniem i jej mylenie jest jejzyciem. Wnosi ona owaycie w ciato
i kieruje nim, co objawia si poprzez wladz wprawiania go w ruch,
jak réwniez innymi zewrtrznymi znamionami podejmowanych decyzji.

Podobnie, w nawizaniu do rozwzan $w. Augustyna, La Forge ukazuje
zasady fundamentalne racjonalizmu, argumeantujna rzecz tego,
ze cokolwiek jest dla duszy czymijest tym, czym jest, ze wzglu
na pierwotny fakt bycia pejym jako cd a wkc niedowolnie
uswiadomionym w danej formie nélf. Dusza w tych czynrigiach jest
niezalena od ciata i gdyby nawetadnego ciata nie byto, ona mogtaby
sobie uprzytamnia rozmaite przedmioty zatsamy albo lepsz nawet
skutecznécia. Ostatecznie naprowadza to do wspolnego trzemr@mto
wniosku, i, jakiekolwiek tréci, o ktorych dusza ndli, sa nia sam.
Nie zmienia tu niczego fakt dmzenia do duszy ciata, bowiem ukiad,
jaki tworza po pohczeniu, daje duszy wilaglzpojmowania rzeczy, ktére
stykap sie z jej ciatem a nie wladzpojmowania jako tak ktéra jest jej
istotona wlasndcia. Na koniec szukania ukazywanych analogii,
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rozwazaniu podlega zagadnienie jedobduszy i ciata, ktore rowniejuz
usw. Ojca Kaciotla zostato dook&bone w sposéb wikziwy pdazniej
kartezjanizmowi. Poddanie ciala duszy jest nat@rakwynika z natury tych
dwoch substancji, natomiast wplyw jednego na drugist wynikiem
jednoczesnej odpowiedrdi tego, ze poruszeniom duszy odpowiagaj
poruszenia ciata, ztuwag, ze jedne i drugie rodzaje ruchow nig tym
samym:

W kofcu, w taki sam sposéb, jak my zdefiniowat on, jakienysli ducha i poruszenia ciata,
ktorych to zasadniczo dotyczy owa unia. Kiedy wrb4dziale Ksiggi O umyle i duszy
powiedziat on,ze duch i cialo maj pewne podobiestwo w kilku ze swoich eZci,
a mianowicie w cgici wyzszej, czy bardziej szlachetnej, ciata i w nzgaej czsci duszy,
w ktorych to te dwie substancje mpgic polaczy¢ w zwiagzek osobowy, jednakoviobez
utraty i pomieszania ich wasnych natur, poniew&azda rzecz pragnie sobie
odpowiadaicej. Dlatego te dusza, ktéra jest umystem i ¢ab Chair'®, ktére jest
prawdziwym ciatem, magsi¢ zjednoczy odpowiednio w swoich ekstremach, w ktérych
maja pewne podobigstwo a mianowicie w e&ci odpowiadajcej fantazji lub wyobrani
duszy, ktéra, nie daac ciatem, jest jednak nieco podobna do niego, izeéa zmystowej
ciata, ktéra jest niemal duchowa, gdyie mae byt bez duszy (Forge 1974, s. 97).

Najistotniejszym z punktu widzenia powodzenia fibz o ktorej
mowa, jest wypracowanie przez czlowieka ugii@isci postugiwania i
wladzami poznawczymi bez udziatu ciala. Ma oczywsécie rozumié to
jako nauczenie sioddzielania obrazéw rzeczy zmystowych od obrazéw
rzeczy duchowych w umndle, co jest czynmwia wewmtrzumystows,
ale z pocatku chodzi o cé bardzie] dostownego, czym jest pokonanie
wptywu o charakterze zaktoaaym czysté¢ poznania przez ciato. W tym
przypadku La Forge odwolujeegponownie dagw. Augustyna, ale réwnie
podaje jako przyktad wprawianiagsiv tego typu zdolniciach Medytacje
Descartes a. Drugektura obowihzkowa ma by Traktat o Czlowiektega
autora. Jego znajorfi® ma na celu pokazanige dla myglenia i spraw
filozofii, zagadnienia w nim opisane satkowicie oboitne a to dlatego,
ze mana wykon& maszyR, ktéra powtorzy wszystkie ruchy obserwowane
w przypadku ciata cztowieka, chaie umidci sic w niej zadnej duszy.

W koncu podkréla onzrodtowas¢ nowej filozofii w fakcie jej odwotywania
sie do samego rozumu, jako instancji napagej, decydujcej i jedynie

10 Dostownie ,miso”. Chodzi o tkanki mkkie ciata oprécz szkieletu, tj. skgrmigsnie

i krew, itd.

1 (...) wszystko, co zauwamy w ré&nych dziataniach i instynktach zwietz maze by

doskonale wyjgnione bez wspomagania $akakolwiek mysla. Ci ktérzy w to vatpia niech

przeczytaj Traktat o CzlowieklPana Descartes’a wrazUzvagamj ktore ja poczynitem,
by go wyja@ni¢” (Forge 1974, s. 121).
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obiektywnej, ktorej zastosowaniami Przyktady fragmentéw z dziet
cytowanych filozofow.

Przechodzc do gtéwnych tréci swego opracowania, La Forge zaczyna
w sposob identyczny, jak Descartes. Ta&s€zrozwazan ma nha celu
przekonanie kalego,ze natura umystu jest nam bardziej znana,naitura
jakiejkolwiek czsci naszego ciata, czy €xi nalezace] do swiata.
W odwolywaniu st do dziechstwa kryje st informacja o szkodliwej
nawykowaci w przywiazaniu s¢ do cial, bowiem, zanim naucziiny sk
mysle¢, dziatalémy, co wymuszato pierwotnintegracg jednostki ludzkiej
Zz otoczeniem na warunkach tego otoczenia. Btap, iz byla nim
wowczas rozeigta i niemylaca substancja, zauwamy jej trudny
do oszacowania wptyw na dyszziowieka. By nie powtarzatu znanej
skadinad argumentacji, podkéemny ponownieze wtaciwie na powodzeniu
oduczania s myslenia podtug ciata, polega véeje nasciezke naleytego
myslenia, by w nim i przez nie pozéaatue umystu:

Przez umyst [{Esprit') ludzki rozumiemy ¢ zasad wewrctrzna wszystkich naszych
$wiadomych aktoéw poznawczych, potrzeb, aktow wadpizez ktég dokonujemy wszelkich
czynnaci zawieragcych jakiekolwiek mylenie i w ktorej to, jako w swoim pierwszym
podmiocie, one gizawieraj (Forge 1974, s. 108).

Definicja ta pokazuje namgzimyslenie dokonuje si we wszelkich
uswiadamianych sobie przez umyst dziedzinaghia i ze nie ma takich,
ktore bylyby tego czynnika pozbawione, skoro wiemyich. Jest zatem
w pewnym sensie nieistotne, o czym &y, bowiem bez wzgldu
na przedmiot, ujmujemy go w rflgniu o nim, ktére zawsze jest tym
samym co do istoty dziataniem. Tego typu argumemtywodz
pierwotndci, ale i ostateczrioi, swiadomdci i w zasadzie wspominana
nawykowa¢ mechanicznego poddania ftgnia czynnéciom i wplywowi
ciata, nie jest dowodem braku #hy lecz przyktadem ich absorpcji na rzecz
ciata. Odwrocenie uwagi duszy, kiowysitek filozoficzny przekierowuje
od swiata zewntrznego do jej wlasnego wimza, jest tylko innym
zaangaowaniem jej sit.

W dalszym cigu, na podstawie ok§lenia duszy podmiotem iy,
uczony z konieczrimia uwaza ja za substangj wykazupc, w duchu
Descartes’a, jej niepodwanas¢, poprzez skontrastowanie jej istnienia
z istnieniem $wiata, ktérego dusza, w planie poznania, odczucia
| stwierdzenia, jest jedynym warunkiem. Rozumie tonw ten sposob,

12 Slowo dusza i stowo umyskte uzywat, zgodnie z intengjautora, zamiennie. Pisze on
bowiem,ze: ,jestémy w posiadaniu substancji, ktéra §hyi ktéra jest 4, ktora okresla sig
mianem duszy lub umystu ludzkiego” (Forge 1974,08).
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ze pod nieobecr$d swiata, dusza cztowieka (i tu znowu pada argument
kartezjaiski), ma zdolné¢ przedstawiania go sobie w czasie snu,
co dowodzi w sposob nie nasuw@] watpliwosci, ze to ona jest jego
okresleniem wystarczagym a on do jej istnienia i samopoznania hiczego
nie wnosi, nawet jdi to on przez g jest mylany:

Jednak deaid, dopoki déwiadczamy, 2 w czasie snu i w czasie delirium frenetykow,
aby wzbudzt w nas to samo ndlenie, przedstawiage idee przedmiotow zmystowych,
nie ma potrzeby oddziatywania jakiegokolwiek zmyggo przedmiotu lub innego,
ktéry uznajemy, 2 mégtby wzbudzi czucie w naszych zmystach, to ten, kto rozpoczyna
poszukiwanie prawdy w upamkowaniu myli i kto jest zdecydowany zatpic,

co do wszystkiego, zado chwili, gdy znajdzie coniepovatpiewalnego, nie mee mie

w tym czasiezadnego pewnego fundamentu, ktéry by go zabezpiecaydo istnienia owych
rzeczy zmystowych, kiedy nie bytoby niemtiove posiadanie przeaewszystkich tych
samych myli, jakie ma i kiedy to rzeczy mogtyby muesukazywa& w ten sam sposoéb,
w jaki to czynj wowczas, kiedyaden przedmiot zewirzny nie dziatatby na jego zmysty
(Forge 1974, s. 109).

Co wigcej, powiada filozof, znajon3¢ substancji m§lacej nie przestaje
by¢ mazliwa po catkowitym zaprzeczeniu istnienia jakieghkiek ciata:

W zwiazku z tym, w formie pierwszej konkluzji powszych rozwaan, powiem,ze to
zdanie: mysle wiec jestem jest pierwszym wnioskiem pewnym, jaki przedstamwigym,
ktérzy prowadz swe myli w porzadku i ktéorym on ukazuje istnienie czeégdako drugi,
ze moja dusza, to znaczy ta substancja, ktordi we mnie, jest tatwiejsza do poznania ni
ciato czy substancja rozgjta, poniewa najbardziej hiperboliczne atpienie nie spowoduje,
bym sam zwtpit w to, ze istnieg; i ze znajdu¢ nieskaiczonaé wiasciwosci mego mylenia
przed tym, zanim jeszcze mogtbym tylko marpoyposzukiwaniu tych, ktére natedo ciata.
Po trzecieze idea mylenia i ta rozcigtosci, s catkowicie r@ne, w taki sposélze mog;
pozna idez myslenia, zaprzeczag przy tym istnieniu jakiejkolwiek substancji roagiej
ina koniec uwzam, ze owej idei mylenia zupetnie nie zawdgzam zmystom,
ktére zawsze ukazuj nam wyhcznie rozcigtos¢. Owe cztery prawdy as czterema
fundamentami teg@raktatu(Forge 1974, s. 110).

Rowniez w dalszych partiach tekstu uczony zawsyae bkdy naroste
wokot filozofii umystu mialy swe pochodzenie w faysvyym mniemaniu
natemat jego zwrku z cialem, przy ktérym on izawsze znajduje,
natomiast zauwanie tego, 4 ,to, co mae by ta jednacia,
nie przeszkadza duszy byym, czym ona jest” (Forge 1974, s. 111),
jest zdaniem La Forge a niedimym krokiem na drodze urdowienia sobie
przebadania samego tylko umystu.

Z analizy pog¢ umystu i ciata widé, ze jedno nie mze by drugim a to
zwtaszcza przez wzgl na fakt,ze atrybuty mylenia i rozcagtosci, rézniac
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sig catkowicie i najbardziej, jak tylko magsi¢ rozni¢ takie wtasnéci w
rzeczach, nie mogtyby przynat do jednego i tego samego podmidtu
Zakladanie wic, ze do mylenia wystarczy cielesi6, jest
niezrozumieniem tych pej i stanowi niedorzeczré. Przygcie tego
byloby réwnoznaczne zgodziege jedna rzecz posiada dwie odmienne
natury, tj. mylenie i rozcagtos¢. La Forge i Descartes nieaidednak

w kierunku rozwizania, jakie znajdziemy dopiero u Spinozy i uaja byt
czlowieka za zigony. Natury te odpowiad@jistotnym atrybutom dwdéch
odmiennych substancji, innych rzeczy i mogspotwystpowa jedynie
jako znajdujce sk, by wy¢ przestrzennego poréwnania, "obok” siebie bez
wzajemnego przenikaniaesiCo wicej, ciato wraz z jego doznaniami,
nie stanowi wzadnym punkcie samoistnej dziedziny odczuwania,zgdy
dotycz go wyhcznie ruchy zdefiniowane przez prawa fizyki i przez
.percepcje cielesne”, ktére, w sensie dostownyne wiykraczaj poza
Zjawisko zderzania sicial. Oddziatywanie, ktérego konsekwenapoze
by¢ swiadoma¢ dozna, dotyczy wszystkich ciat néwiecie, jednak sama
swiadoma¢, o ktorej mowa, przynaty tylko duszy cziowiek.

Dos¢ duzo miejsca péwigca La Forge usuwaniudatow poprzednikow,
do ktérych nalea przéwiadczenia o mdiwym materialnym podiou
mysli, czy tez o wysgpowaniu w swiecie zwierzcym pierwiastka
swiadomdci. Pierwsze odrzuca on zzwmdéwionych powodow, drugie
natomiast musiato by siobjawia zdolndgcia do wolndci i do artykulacji
mysli, czego nie sposob dopatrkzgie u zadnych zwierat. Jeli zatem dwie

1 Gléwny argument w tej sprawie dostarczany byt praBescartes’a, ktéry pisat:
~Wystarcza mi, x mog: pojmowa jasno i wyranie jedny rzecz bez drugiej, po to, by niie
pewna¢, iz jedna jest réna od drugiej, itd. (Descartes 1958, I, s. 102:]. Chociaz
posiadam ciato, ktére ze miest bardzacisle zlaczone, niemniej jednak jest rzagzewr,
ze zaiste ja [to znaczy umysl] jestem czyrdznym od mego ciata i bez niego neoigtniet,
poniewa z jednej strony posiadam jasiwyrazna ideg siebie samego jako rzeczy fcej,

a nie rozcigtej, a z drugiej strony wy#aa ideg ciata jako rzeczy rozegtej a nie mylacej”
(Descartes 1958, s. 103). Do tych twierdzinchodzi réwnig nastpujace wnioskowanie:
Wszystko, co mee mysle¢, jest umystem, lub nazywaesimystem. Alezadne ciato nie jest
umystem, skoro zachodzi rzeczywistanita midzy umystem i cialemZadne wec ciato
nie maze mysle¢” (Descartes, 1958, |, s. 166-167).

1 Co interesujce stowo ,zwizek” w odniesieniu do duszy i ciala, natetraktowa
z rezerwd, bowiem, zdaniem La Forge'a, umyst ludzki niezmby rzeczywsicie zwiazany
Zz niczym innym poza sab samym. Dopuszcza on rowniestanowisko podobne
sformutowanemu przez Malebranche, ktéryzmt umyst cztowieka tylko z intelektem Boga.
Przemilcza natomiast opinKartezjusza, ktory uwat, ze w rzeczywistéci (tj. poza teog

i jej pojeciami) czlowiek jest JEDNSCIA duszy i ciata, ktorej istoty nie sposob gioj
na gruncie filozofii. Raz tylko autor patrzy w swejacy na ten zwizek w ten sposéb
i wéwczas nazywa go najgisz tajemni@ natury najwgkszym jej cudem. \Atki te
rozwijam na kacu artykutu.
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rzeczy, czy wiasngi, dap Sig pojmow& jasno i wyranie jedna bez
drugiej, bytoby wbrew rozumowi pojmowage tacznie, bo wiénie kryteria
rozumu, poza ktérymi nie posiadamy innych, poucpajs,ze realnie rénia
sie od siebie ciato i dusza.

Uporawszy si z wyzej wymienionymi zagadnieniami autor skupia si
nastpnie na problematyce, ktérej przeznaczyt swoje tdzieOt@,
w zwiazku z ni, pisze on,4: ,$wiadectwo naszego poznania zapewnia nas
w sposob tak niegtpliwy i oczywisty, ze mamy wiladz myslenia,
ze bylbym $mieszny, jéli probowatbym dostarczy innego dowodu tej
prawdy, nk ten, odnoszy sk do naszego wlasnego&dadczenia” (Forge
1974, s. 133)Swiadectwo to poucza nas w dalszymgui, ze ,natura
myslenia polega na tegwiadomdci, dcswiadczeniu i tym odczuciu
wewrgtrznym, poprzez ktére umyst jestviadomy wszystkiego, co robi
albo czego doznaje i w ogolw tego wszystkiego, co zachodzi w nim
bezpdrednio, w czasie, kiedy on dziata lub doznaje” (fo974, s. 134).
| w ten sposob:

(...) substancja, ktéra rély, jest bytem, ktoéry s postrzega w oparciu 0 wszystko to,
co w nim zachodzi, widg to, ze on sam dziata, albo tee jaks inny byt na niego dziata

i ktéry doskonale sipostrzega réwniew czasie, w ktéorym dana rzecz ma miejsce, z czego
mozecie wysnd te istotra prawd;, ze wszystko to, co zachodzi w nas, a czego nie zzawa
umyst, nie jest dzielem umystu de wszystko to, co nie zale wcale bezpgednio

lub pdrednio od jego mili, jest mu catkiem obce (Forge 1974, s. 134).

Z powyzszych fragmentdéw wynika way fakt dla koncepcji La Forge'a
i Descartes’a, a mianowicige umyst jest weiz aktualra przytomndcia
tego, co zachodzi w nim samynd owa przytomn& nie ma swego kixa,
gdyz, bedac atrybutem substancji, mogtaby zaprzédig tylko w wyniku
zniszczenia samej tej substancji. Dlatego te, co myli, mysli zawsze:

Jak to pokaemy pontej, wszystkie nasze rozmaite étiyredukup sie jawnie do dwoch
gakzi, z ktorych jedn jest moc, jak mamy do poznawania, drugas ta, dzeki ktorej

chcemy lub wybieramy, to znaczy przymuseaj nas do pewnej rzeczy, kiéchcemy
pozna i tym samym: czé, wyobraaé sobie, przypominasobie, rozumi& etc. Nie jest t
pojmowanie czy poznawanie? | tak samo chciegadza sie, przeczy, sadzié, pragngd,

obawia sie, waha& sie, itd.? Nie g§ to nas¢pstwa i wyniki zdolnéci, jaka mamy
do kierowania sad? (Forge 1974, s. 135).

Ponadto, umyst, dolac rzeca, ktora myli, nie jest realnie czy#é
roznym od samej zdoldoi myslenia. Zdolng¢ ta wykorzystywana jest
oczywicie do zajmowania ¢i zawsze jak$ konkretr forma mysli
i dopiero to dzialanie jest wyrazemycia cztowieka. Co wecej, czlowiek
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najdoskonalej izolowany od wptywu zewtrenych bodcow, w dalszym
ciagu pozostatby tym, czym jest, poniewa

(...) zdoInd¢ myslenia w zadnej ze swoich czyndd nie zakfada istnienia obiektu
zewretrznego; bo jéi byloby prawd, ze umyst nie mogiby posiadddei zadnej rzeczy

znajdupcej sk poza nim, jéli ona nie bytaby mu dostarczona z zewn, to zwlaszcza idei

samego siebie i idei swej wtasnej egzystencji nolbiamu brakowsd, a jak to jest istotnie
wiadomo, nie mogtby hyumystem bez tego typu fly(Forge 1974, s. 137).

W zwiazku z tym rozumiemyze umyst jest sobie wrodzonye jest
wlasrg natug, ktéra, by si urzeczywistni, wystarcza sama sobie. Kwestia
mdwiaca natomiast o nieprzerwanym charakterze cz§ginomystu, ktorej
to ciagtosci zarzucano wiele argumentéw, rozmana jest tu w ten sposéb,
iz, zdaniem filozofa, nie mima zaprzeczay ze umyst zawsze snuje gty
natomiast mgna powiedzié, ze nie zawsze o0 tym, co gig dawniej,
pamkta aktualnie. Przykiadem tegq sswiadomienia podejmowane przez
umyst cziowieka w tonie matki, z ktérych to nievaelpamgtamy
w dorostdci.

Kolejna wana sprawa, ktorej uczony f§wicca rozdziat swego
Traktaty dotyczy kwestii niémiertelnégei duszy. J&i pamigtamy,
w pierwszej wersjiMedytacji metafizycznycBescartes zamierzat w tytule
umiescic Ow problem, jako c®¢ dzieta, jednakowb w wersji
opublikowanej tytut zostal zmieniony a possyge zagadnienie nie stanowito
zadnej integralnej jego egci (zob. Descartes 1958, s. 6-7). La Forge czut
sie zobowhzany zadé&tuczyni tej stracie, zbierag niejako w jednym
miejscu to wszystko, co mna powiedzié na ten temat.

Podstawowym argumentem na rzeczsmiertelngci duszy jest fakt
wczeniej juz udowodniony,ze mianowicie nie ma onaadnej potrzeby
ciata, by wykonywa wszelkie swe czynrici. Ponadto, jej jedrié z nim
jest tymczasowa Emiert stanowi jej kres, dmac niczym innym, jak
wyzwoleniem duszy. Znajdujemy tu interegg rozwaania, ktére
stanowi 0 oryginalngci La Forge'a. Otb na przyktadzie doskonatego
malarza, ktérego zadaniem jestsladowa& malarza niedoskonatego,
ukazuje on zjawisko jeddoi duszy i ciata, ktore bywa najgzriej zle
rozumiane i przypomina krytgkwobec pierwszego malarza. Tymczasem
ocenianie prac pierwszego malarza jako wadliwyah dedne, poniewa
doskonale rdaduje on wady drugiego. Takztelusza, odzwierciedlg
stany ciala, jest ato albo uwaana za catkowicie zataa od niego, albo za
nie samo. W przyktadzie z dwoma malarzami, eteby wkc zapyta
odwie rzeczy. Po pierwsze, o sandoskonaté¢ odzwierciedlania
i po drugie, o to, do czego bytby zdolny pierwszynizh, gdyby mégt
uwolni¢ sie od zwhzku z malarzem ptednim?
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Dowodem na ni@niertelnég¢ duszy, co, z punktu widzenia filozofii,
réwnoznaczne jest z niezniszczalcig substancji, ktér jest dusza, ma By
jej nieztazongi¢.

Mozna zapewrd [pisat La Forge],ze wszelkie zmiany, ktére zachedw naturze, nie g
zdolne do unicestwienia bytow prostych i dlategdore (...) umyst jest jednym z nich,
ponadto jest on niematerialny, i nie rrednych cgsci, to nie mana dhzej watpi¢, ze nie
jest on niémiertelny i niezniszczalny (Forge 1974, s. 141).

Jedynym czynnikiem, ktéry magitby cokolwiek w tej &stii zmiené
jest sam Boég, ktéry duszstworzyt i utrzymuje w istnieniu. Dodg, iz Bog
jest istoy pozgwiatowa, mazna z cad pewndcia orzec,ze duszy nie jest
w stanie zniszczynic, co naley zakresowo do pegia natury stworzonej.
Stalg¢ Woli Boga jest najwyszym poeczeniem tegoze w przyrodzie nie
dokona s} nic, czego bgmy nie mogli zrozumi& i co byloby zmian
zwykilego przebiegu jej zdanze Tak wic jest pewneze umyst, kdac
rzeca catkowicie odréniona od ciata i ldac bytem prostym, nie nie
zgim¢, chybaze przez catkowite unicestwienie, jakiego nigdy wunze nie
widzielismy, i co do ktérego Objawienie Boga nas zapewnt&ogécie,
iz ono nie zajdzie. Ponadto, pewne i ustalone jastduch myli zawsze
i jest niepodzielny, a zatem nie pgoon nigdy przestazy¢ i nawet jéli
ciato przestanie istnée umyst przetrwa wiecznie.

Do kolejnych pewnikéw nafg, iz wszystkie z czynnwi, ktore
towarzysz myslom, mog odnosé sie¢ do dwodch rodzajow a mianowicie:
do zdolndci, jaka mamy do postrzegania oraz poznawania i do zdoino
woli, uzywanej w celu kierowania se@bW rezultacie, wszelkie czynfa
naszych zmyslow oraz naszej wyabra i te wszystkie odrime
do pojmowania i przypominania sobie, nig miczym innym, jak tylko
réznymi modyfikacjami owego pojmowania i tak samo rimmasze gy,
sktonndci, zadze i rozmaite poruszenia woli, nie stangwic, jak tylko
rozne sposoby chcenia i determinowania siebie, gdzaolnms¢
do poruszania sijest tego nieco odleglym napstwem.

W szczegolnéci do samego umystu naleto myslenie, ktére czyni go
L;umystem czystym”, a jest nim wszelkie, ktére odlaywe bez udziatu
jakiejkolwiek idei cielesnej i pod nieobecidgakiegokolwiek ciata:

Kiedy rozwaam teraz natgrmyslenia i natug tego wewrtrznegoswiadectwa, przez ktore
my Sk spostrzegamy w naszych czydaiach, widz, ze w ogoéIindci wladza poznawania
jest ich koniecznym nagistwem, ale kiedy badam w dalszymgei nasze rine sposoby
poznawania, znajdeijjedynie pojmowanie samo, ktére mégtbym uaéaza nierozczne
od umystu, poniewa nie istniejezadna inna zdolng $wiadomdaci, ktdra nie zaleataby
w jakim§ stopniu od ciata, wszelako poje, jakie mam o unmije, daje mi pozng
ze on mae od niego b§ oddzielony, i o tymze mog skutecznie pozrago bez niego.
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Dla lepszego tego zrozumienia, wiedzci®, przez zdoln& swiadomdci w ogdéingci,
rozumiem witadg, ktéra posiadamy w celu postrzegania jakiegokolwiek pmzietu

w jakikolwiek sposob, ale bez wnoszenia w to aktdzenia. Uwaam owo pojmowanie
czyste zad moc, dz¢ki ktdrej umyst spostrzega swoje wtasne sty w ogoélndci to,
co on poznaje bez pomoggdnej idei cielesnej. | nie moa watpi¢, ze nie ma wielu rzeczy,
ktére on poznaje w ten sposéb, po tym, co powididrig &z do tego miejsca o naturze
myslenia i @dzg, ze ta zdolné jest najbardziej nierogtzm od umystu, jakzadna inna,
poniewa, jak to powiemy w odpowiednim miejscu, abydjumyst, nie potrzeba niczego
poza nim samym i jego wiasnymi gojami, natomiast, aby pozéi@zucie i wyobraenie,
jest niezlkdne, aby ciato zostalo dotkié i nastawione we wdaiwy sposob przez swoje
przedmioty lub, by, co najmniej, umyst zwrdcit sv strore ciata (Forge 1974, s. 146).

Myslenie tego typu przynatatoby do umystu, ktéry bytby dusz
oddzielora od ciata, tzn., dziatalby z pomguiem wszystkich tych nji,
ktére nosza miano ,namgtnosci duszy” i & spowodowane obecfia ciata
w zwiazku z jednécia jednego i drugiego. Umyst czysty bytby rowhie
wolny od wydawania gléw, dlatego,ze nie jest to wymagane przy
czynnaciach przezé podejmowanych, do ktérych nale analiza tréci
wewrgtrznych bez ich odnoszenia poza niego samego. Go dm
wydawania 8dow, to @ one konsekwengj posiadania woli
i zastosowaniem sklanianiagdiu temu, co umyst pojmuje lub odwracania
sie od tego. Jasné i wyraznos¢ postrzeganych rzeczygdinc probierzem
ich prawdziwdci, przyspiesza decygzjoli, ktéra jest sktonrgeia na ,tak”
lub w przypadku zaciemnienia tego, co chcemyagogtanowi decyzj
na,nie” i to wiaEnie nazywa s sadzeniem. &dzenie jest w nas
najszlachetniejszym dziataniem, poniewa calGci, czego nie mma
powiedzi€¢ o poznaniu, &dacym niejednokrotnie wynikiem dziatania
na nas przedmiotow zewtnznych, zaley od nas. Rozum zatem jest wiadz
stuzaca do odrGniania w sposéb pewny prawdy od fatszu, wol& gazy
rowniez odr@nianiu dobra od zta. Zatem owe dwie witadze umystu s

(...) dwiema zdolngciami myslenia, ktére wychodzz jednegazrodta, co powodujeze ich
rézne akty, prawie zawsze towarzygedne drugim i mgna zauway¢, ze nie moglibgmy
soln pokierowa& w jakimkolwiek przypadku, @i nasz rozum nie bratby w tym udziatu,
tak samo nie jest mniej oczywistee, jak tylko spostrzegamy jak rzecz, nasza wola
porusza s natychmiastowo, by temu é&ub odméwé swej zgody (Forge 1974, s. 149).

Zdolncé¢, jaka mamy do spostrzegania czy poznawania,zensk
dzieli¢ zdaniem La Forgea, na cztery rodzaje:

Pierwszym jestzyste pojmowanjgoprzez ktére umyst beadnej idei cielesnej, postrzega
kazdy rodzaj przedmiotéw, czy to materialnych, czynmigerialnych; drugim jesztmys}
ktéry bywa zewatrzny i wewretrzny; trzecim jestwyobrania, przez ktég rozumie
on réwniez zmyst wspolny, poniewasy one jednym organem i postugugie tymi samymi
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przedmiotami. Czwartym jeghamid, to znaczy ta zdolrio, dzicki ktdrej postrzegamy,
ze innym razem mielimy t¢ samy mysl, i bywa, ze ona sj przedstawia ponownie naszemu
umystowi w sposob zaplanowany albo przez przypdBekge 1974, s. 150).

W samej z&woli, z racji jej zasigu, znajduje si nieskaczenie wecej
zraznicowanych myli, bedacych jej emocjami. Do najwaiejszych z nich
naleza: podziw, milgé, nienawéé, pragnienie, radd i smutek.
Samo posiadanie nmoosci artykutowania myli, ktora jest mowa, jest tade
wynikiem postugiwania gi obydwoma wiadzami i przypisania niektérym
myslom odpowiednich znakow w formie stow, ktore je tepeie wyraaja.
Tak samo, zdoln@i chodzenia, przemieszczania, gpostugiwania swoim
ciatem, nie zale od niczego innego, jak od gignia, ktére, by rzec
dostownie, zostaje wcielane i przejawig suchem naszych ciat i ich
cztonkéw. Dokonuje gi to parednio, bowiem dusza nie porusza ciala
inaczej, nk poprzez zmiany strumienia duchéw zwigrych'®> w gruczole
(szyszync¥) znajdujcym sk w mozgu, ktdry jest zresgsiedzita duszy.

Kolejna kwesth, kluczows dla catdci dzieta, jest zagadnienie poznania.
Uczony polemizuje ze znanymi sobie paiEimi w tej sprawie, postugig
si¢ zalazeniem, ktére samo jujest decydujce, ze mianowicie poznanie,
skoro przystuguje aniotom, ktore stotami inteligentnymi i pozbawionymi
ciat, to z pewnécia tak’e w ludziach naley ono do dziedziny samego
ducha. Argumentacja na temat poznania u zwieez jaky lekarz spotyka
sie u adwersarzy, jest przez niego zbijana a samoigfaw niestusznie
brane za poznanie zwiece, okrélane jest na podstawie zaéh
mechanistycznej fizyki. Gdyby jeszcze pozostawatgkigkolwiek
watpliwosci w tej sprawie, La Forge ponownie odwotuje db percepcji

15 Znana od wiekéw pneuma przybrata tu poéstahnier zyciowych; shia one do
wyjasniania zjawisk maicych siedlisko w samym moézgu, proceséw przewodmictw
nerwowego w odcinku efferentnym i mechanizmu skuntigsnia; ich ruch staje sijednym

z czynnikéw formotwérczych w embriogenezie. Do Zwwwymienionych na pierwszym
miejscu naleéa: przenoszenie postrze zmystowych do zmystu wspdlnego, pati
wyobrazanie sobie i wszelkie ruchy dowolne, w ktérych tieimna g pierwotnym nargdziem
dziatapcej duszy. Istotna zmiana dokonana przez Karteajusdoktrynie pneumy polega —
jak w przypadku ciepta- na przypisaniu tchnienioratuny korpuskularnej, a nadto
temperamentu. Podpadkowat on je przy tym tak dalece prawom ruche,sam proces
powstawania tchnfe ma natu¢ mechanicza i sprowadza si do segregowania ich
ze wzgkdu na rozmiary i przystugagy i ruch” (zob. BednarczykiVstp do Czlowiek, Opis
ciata ludzkiegow: Descartes 1989, s. Xll oraz przypis 19 i 2ZalrprawyCztowiel.

18 5zyszynka to pojedynczy gruczot mézgu, ,hiepamgysidr powstaly przez uwypuklenie
sig na zewntrz tylnej czsci sklepienia w trzeciej komorze moézgowia; ksztattu
stazkowatego, przypominagego szyszk sosnow (konos, pinus — shd nazwa),

0 przecgtnych wymiarach 12x8x4mm”, uwany przez Descartesa i La Forge'a za siedlisko
duszy.
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czysto umystowych, ktorymiasakty woli oraz sdy, w ktérych to nie
znajdujemy zadnego sladu oddziatywa cielesnych, ani wspétudziatu
wyobrazni w ich tworzeniu, chés one czynnéciami poznawczymi:

Co do mnie [pisal, powtarzga juz stawiane tezy], jdi wszystkie czynnéci poznawcze &
operacjami, ktére nie majw sobie nic materialnego i ktére nie wychagmwza dusg, jest
wielkim oszukiwaniem siebie patrzenie gdzie indzigf w sam umyst, aby tam odlktych
przyczyny. Bo chociaistniep niektére z naszych percepcji, ktére zaled ciata, to nie ma
takich, ktére nie bytyby c#cia umystu i bytyby niezauwane dla jego wetrza. (...)
Uwazam, ze nie moglibymy lepiej okréli¢ naszych pozma niz méwiac o nich,
7€ poznawé, to po prostu spostrzegao, co jest wewgtrznie przedstawione naszemu
umystowi i ze, whéciwie mowic, nic nie jest mu przedstawione w inny sposob jako to,
co w nim samym zachodzi, to znaczy jego czyenhonamktnosci (Forge 1974, s. 156-157).

Uczony okréla zatem m$lenie o charakterze poznania jako dziatanie
immanentne umystowi i doprecyzowujge rozpoznawalne jest ono jako
wytworczas¢ idei, co jest odmienne od odbiorézoobrazu rzeczy cielesnej
(lespéce materielld), ktéry jest wynikiem oddzialywania ciat na nasze
zmysly, ale réwnig na zmysly zwiergt. Idee, jako formy méli, znane g
tylko ludziom i dlatego, cytag niemal dostownie Descartesa, La Forge
powiada:

(...) nazywamy (...) ideami lub pmjami duchowymi, ¢ forme kazdej naszej mili,
przez bezp&redni percepgi ktérej mamy poznanie samych tych dinyw ten sposobze nie
mozemy nic wyrazé przez stowa, kiedy rozumiemy to, co méwimagby jednoczénie

z tega samego nie bylo oczywistee mamy w sobie idee rzeczy oznaczonej przez owe
stowa. Natomiast nazywamy obrazami rzeczy cieldsnyerazenia wywotane przez
przedmiot wewntrzny lub zewitrzny na naszych zmystach wegtrznych

lub zewretrznych, do ktérego nfjenie lub odczucie, jakie mamy z okazji tego jest
odnoszone (Forge 1974, s. 1%8)

17 Fr. espéceslac. speciesw sensie ogélnym przedmiot bepedni poznania zmystowego,
rozwazany jako rzeczywist@ posrednicaca midzy poznaniem a rzegzpoznawan.
Najpowszechniejszym paglem na ich temat jest ten, ktory wyadi arystotelicy.
Utrzymywali oni, ze przedmioty zewgirzne wysytay espécesktore a do nich podobne
i ktére @ niesione nagpnie za pérednictwem zmystéw zewtrznych do zmystu
wspolnego. Nazywali oni tespecesmpresjami ze wzghu na tozze to wignie przedmioty
zewretrzne odciskaly je w organach zmystéw.edBc elementami materialnymi
i zmystowymi, za przyczyn umystu czynnego stajsie elementami inteligibilnymi i &
wiasciwe, by by przyjmowanymi przez intelekt bierny (zob. Laland860, s. 300).
W swoim przektadzie postugugie sformutowanienformy poznawcze

18 U Descartes'a czytamy: ,Przez nazidea rozumiem tak forme kazdej mysli, poprzez
ktérej bezpérednie pojmowanie jesterfwiadomy tej samej wkmie myli, tak, ze nie
moégtbym niczego wyrazistownie, rozumiejc to, co méwg, gdyby tym samym nie byto
pewne ze istnieje we mnie idea tego, co stowa te zaiaflzescartes 1958, s. 198).
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La Forge, podobnie jak Descartes, polemizuje z,ufgom jeszcze
w XVIl-stym wieku, teory odbitek®, ktoére to jako male obrazy,
po oderwaniu s od przedmiotow, ktére je wytwaraaj wpadaj
za przyczya wzroku do mozgu i g tam obserwowane przez desz
uwazajaca je mylnie za cé podobnego do przedmiotow, od ktérych
przybyty. Zasadniczym argumentem przeciwko temust jpodobnie,
jak wykorzystane ju odniesienie si do aniofa, powotanie sitym razem
na Boga. Otg, kiedy o Nim myglimy, lub kiedy mylimy o wspominanych
czynndciach naszego ndienia, wowczas dziatatych nie zawdzczamy
zadnej podoldnie cielesnej, co dowodzi istnienia wiedzy bez
zapdredniczé tego typu. Zreszat Bog, ktory przede wszystkim jest
Wszechogarniagcym Intelektem, nie mogtby miepoznania wszystkich
rzeczy, w tym rzeczy materialnych, gdyby zale ono od oddziatywania
na zmysty. Ponadto, w kwestii rzekomego pododiewa rzeczy i ich
obrazéw w umgle, podaje La Forge przykiad tega;, uzywamy jak
najbardziej zmystowych znakow, takich jak stowa Gimry i na podstawie
dawnych przyporkowan (arbitralnych w gruncie rzeczy), rozumiemy je
jako to, co przez ich peednictwo st oznacza, chocia w sensie
dostownym nie przestajby¢ one literami czy poruszeniami powietrza,
na przyktadzie czego widaze nie musi zachodzizadne podobigstwo
miedzy jednym i drugim. Dochodzi do tegoe nasza wolaatzac ruchy
z myslami, powoduje rozumienie. Podobnie,teie mana:

(...) zaprzecz§, ze Ten, ktory zjednoczyt nasz umyst i nasze ciaie, mogt tak samo

pofaczy¢ wszystkich myli, jakie mamy z okoliczng&iami zwiazanymi z przedmiotami

zewretrznymi, z ruchami ciat, ktére w niczym nie bytylop nich podobne (Forge 1974,
s. 163).

Wazne jest ponadto,ze owe obrazki musiatyby przenésisig
w powietrzu i nie mogtyby tra€i niczego po drodze, pozosiej
jednoczénie nadal czydh zmystowym, a to sprawiatobye nie mogtyby
by¢ dla duszy przedmiotem jej percepcji tak samo, ngk s nimi inne
rzeczy cielesne. | rzeczysgie, & one wyeliminowane a oddziatywanie
rzeczy traktowane jest tylko jako zmiana, ktgerzedmioty zewetrzne

19 W miejsce odbitek, czy innych wspominanych elemenpairednicacych, Descartes
uzywa nazw obraz, rysunek, podobizna, ksztal, ktsgepochodzenia mechanicznego
i znajdup sig co prawda rownie w mézgach zwiergt, ale nie stanowitam elementéw
poznania. Tymi stan sie tylko wtedy, gdy bkda przedmiotami kontemplacji duszy
pofaczonej z ciatem. Doktadniej méudg dusza w zwaizku z nimi podejmie ¢oz czynndci
whasnych, czego by nie patf nie zmuszana ich obeci (zob. Descartes 1989, s. 49 oraz
przypis 32).
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wnosz do ruchu i do formy biegu duchéw zwiecych wychodzcych
Z szyszynki.

Jest zatem nienmibiwe [mowi La Forge], aby przedmioty zewirzne mogly komunikowa
cao$ innego widkienkom naszych nerwdw pozamymi ruchami i w konsekwencji nie jest
mozliwe, aby same nerwy mogly przysée cos innego do organu wyobtai i zmystu
wspolnego, i nasgpstwa ruchu, ktdry zostat im przekazany (Forge 187465).

Przywotupc fragment wypowiedzi Descartes a, skierowany vemite
do Regius'®, La Forge tlumaczyze przedmioty zewirzne dostarczaj
poprzez organa zmystowe czégoo daje umystowi okagjdo uformowania
sobie idei, dziki wrodzonej mu zdolni ich tworzenia, w chwili
oddziatywania zewgtrznych ciat na nasze ciato, z ktérym to umyst jest
pofaczony. Ruchy i m§li sa wzgledem siebie tak oddalone i tak inne
Z natury, ze nie mazadnej maliwosci, ani sensu, dopatrywasie ich
wzajemnego podobistwa. Co z& si¢ tyczy idei duchowych, a wt po
prostu idei, to owszem:

(...) mazna je rozwaaé na dwa sposoby, tzn. albo w nich samych albo wiesigniu
do rzeczy, jakie one przedstawiajjakie daj nam poj¢. Kiedy przyghdamy s¢ im w nich
samych, megemy nazwd je formami, modyfikacjami, czy sposobami signia umystu,
przez ktorych bezpoedni percepgi pojmujemy rzecz, ktérnam one prezentuj jestémy
pewni, ze mamy tego m§. Nazywam je modyfikacjami czy sposobami, ponizwgé ma
posréd nichzadnej, ktdg mogtbym pogé bez substancji ndjacej, chocia mog; znakomicie
poja¢ te substangj bez jakiejkolwiek z nich w szczegolwi. | w ten spos6b one niezdia
sie wcale od samej substancji ducha ani nawetlmyi sol, inaczej nt modyfikacje rénia
sie od substancji, do ktorej przynale Formy te nie $ w szczegolngci rézne od naszych
mysli, lub jesli sie od nich r@nia, to tylko w taki sposob, jak figury za@ia si¢ od rozcagtosci
poszczegolnej Kalego ciata, aleasone realnie oddzielone od obrazéw rzeczy cielgsnyc
poniewa pojmukg zdecydowanie i jasno jedne bez drugich, chiocigktore spérdd nich
znajduj sie prawie zawsze razem (Forge 1974, s. 173).

Mysli sa zdolne przedstawiumystowi to, do poznania czego zostat
powotany. | tak, jak umyst Boga jest poznaniem vesiziggo, tak umyst
cztowieka jest poznaniem niektérych rzeczy, o ktéryo wiedza wynika
wytacznie z jego natury, okine] wok Boga. Zatem, w sposéb
nieunikniony, poznanie czegokolwiek cielesnego muyszednio zawieka
si¢ w Bogu i stanowi catkowite okrélenie tego, co znaczy zéidary rzecz,
dlatego te, poznanie nie powinno bBydzielone na poznanie duchowe

2 Ywagi 0 pewnym pisemkautorstwa Descartes'a, to reakcja na jego kdrlikiejakim
Regiusem.Uwagi te stanow interesujcy wyklad wielu zagadnie filozofii Descartes a.
Zawierap one problemy dotyexe pogcia umystu, ciata, zasady ich jedon osoby Boga i
statusu prawdziwego poznania, czy wpjania dotyczce idei wywotywanych w nas przez
cielesne ruchy astek, itp. (zob. Descartes 1996).
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i cielesne, bowiem jest tylko jedno, zawsze duchgweznanie, w tym cial.
Mamy zatem wycznie albo pajcia rozcagtosci albo pogcia myélenia.
Pojecia rozcigtosci, jesli nie naleza do efektu pamaici, a & rozumiane jako
powstate w wyniku aktualnego oddziatywania ciatnesze cialo, nahy
rozumi& jako nie tyle przez to cialo wytworzone, ile, wylgzone przy
okazji jego oddziatywania. A wt substancje materialne z ich ,udzialem”
w powstawaniu idei w undje (to jest wiaciwe miejsce ich genezy), mog
by¢, co najwyej ,przyczynami dalszymi i okazjonalnymi” pojawiensk
tych idei (por. Forge 1974, s. 176). Ich prawdzjwayczyna nigdy nie jest
inna od samej zdoldoi myslenia.

W pierwszym i zasadniczym aspekcigpdiem jakichkolwiek form
myslenia jest Bog. Jest On rzeczywiigirzyczym naszych umystoéw i ich
zdolnagci pojmowania oraz tego,ze ich czynnéci odpowiadag
poruszeniom cial znajdagych st na zewantrz nich. Natomiast nasza
autonomiczna dziataldé wewmtrzumystowa zachodzi tylko ddii naszej
woli, ktéra La Forge nazywa zasawszystkich operacji umystu, zdokuia
wytwarzapca i formutujaca idee. Dlatego tewola, ktéra determinuje umyst
do mylenia o pewnej rzeczy, jest rowwieprzyczyra idei rzeczy,
do myélenia o ktérej ona go aplikuje. Wszelkie zatem idgeumystowi
urodzone wraz z nim samym, nie tylko dlatege, on ich nigdy nie
otrzymat od zmystéw, ale roOwniedlatego,ze jest on stworzony wraz ze
zdolncicia do myélenia i ich wytwarzania, ktéra jest dla nich przyaz
pierwsz i rzeczywist, twierdzi uczony, doda¢ za Descartes eme umyst
nie ma potrzebyadnych idei wrodzonych, ktére bylyby czyrmnym niz
zdolnai¢ myslenia™.

Po przedstawieniu zasadniczych i najistotniejszgtdmentow swojej
filozofii umystu, lekarz, w kolejnych partiaciraktaty poswieca uwag
przyjrzeniu st idei zwiazku, jaki dusza ma z ciatem i temu wszystkiemu,
coczyni p umystem cialu p@wigconym | zaangamwanym w jego
dziatanie.

Samowystarczalr$é umystu jest jego ceahkonstytutywn i z cah
pewndgcia najlepiej byloby, gdyby nigdy nie zostat on zwény
z czymkolwiek innym od siebie lub chogiaz czymkolwiek ranym
od natury umystu. Niestety, chofilozofia pozwala nam ujmowa to
odmiennie, znamy umyst wadznie jako ,podczony” z substang]

2L W jednym z fragmentéw wwwag, Descartes pisat: ,(...) kely, kto naleycie rozway,

jakie s granice maliwosci naszych zmystow i czym dokladnie jest to, co izh

posrednictwem mee przybywaé do naszej zdolrici myslenia, ten musi przyziaze nie
przedstawiaj nam onezadnych idei rzeczy takimi, jakimi je tworzymy w ags myéleniu.

Tak daleceze w naszych ideach nie ma niczego, co nie bytolydmnone umystowi, czyli
zdolnasci myslenia (...)" (Descartes 1996, s. 86).
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rozciagta. La Forge stara siw miar szczegdtowo przebaélden zwizek.
Pierwsza sprawa, jaka go zajmuje, to stwierdzeraktuf ze jako
niecielesny, umyst nie nie zajmowd zadnego miejsca w przestrzeni.
W ten wiagnie wadliwy sposob nakazuje rozumiewiazek duszy i ciata
filozofia perypatetycka, odwolaf sk do pogcia wirtualnej rozcigtosci
ducha, ktéra, chionie jest realna, wystarcza do tego, by duch znegtisi

w realnie rozecigtym ciele, co La Forge odrzuca. Nie ina te, jego
zdaniem, rozpatrywaumystu w kontekcie zblizonym do opisu iléci czyli:
nieskaiczony \ skaczony, ani: tu & znajdujcy \ ani tam, itd. Rozwanie
istoty obydwu substancji, na cztowiekae sskladajcych, wyklucza
mozliwo$é¢ ich wzajemnej przeniklinkei i oddziatywania. Ich zwazek,
nazywany jedn<ia, jest catkowicie tajemniczy, gdyby chéierozumié
jego mechanizm i tu, jak pagtiamy, filozofia Descartes a milczy, jednak,
gdyby pozosta na poziomie stwierdzania jego zachodzenia, sddtego
nalezy, zdaniem La Forge’a, jako bezsprzecznie najcutgjsae zdarzenie
w calej naturz€. Pozostajc rzeczami skrajnie odmiennymi, zaréwno
W czasie wysfpowania osobno, jak i w czasie swegoazkil, cialo i dusza
Sa zawsze czyfirealnie ranym od siebie. Ichatznai¢ nie czyni ich jeda
rzeca, lecz nakazuje n¥je¢ o nich, jak o jednej rzeczy. Gdyszmyslimy

0 facznaci dwobch cial, mamy na uwadze ich wzajensliskos¢, ale nie
twierdzimy, ze jedno cialo mze st& sie drugim, w zwhzku dusz za
nawigzujemy do uczucia mikei, ktéra czyni je silnie zaimymi od siebie.
Natomiast, co do jedsoi ciata z dusg musimy j rozumi€ tylko jako
wynik dziatania woli Boga, ktory ruchy jednego gutyt z myslami
drugiego. facznci¢ ta nie jest ziczeniem czy zjednaniem, ale tylko faktem
posiadania przez umyst gly ktdrych nie miatby, gdyby nie obecfio
ciala. Ich zwizek polega tatle na tym,ze & one substancjami zdolnymi

22 Sam Descartes pisat 0 tym w spos6b qmagicy: ,Dusz pojmujemy wyhcznie czystym
intelektem, ciato, czyli rozegtos¢, ksztatty i ruchy, meemy take poznawé& samym
intelektem, lecz o wiele lepiej intelektem wspigman wyobrania, wreszcie to,
co przynaley do jedndci duszy i ciala, pojmujemy wprawdzie zaréwno sanigielektem,
jak i intelektem wspomaganym wyolirga, ale jedynie bardzo niejasno, podczas gdy
samymi zmystami bardzo jasno. Dlatego dmia ci, ktérzy nigdy nie filozofuji postuguj

sie jedynie swymi zmystami, nie atpia wcale,ze dusza porusza ciato, a ciato oddzialuje
na dusg, lecz uwaaja i jedno i drugie za jednrzecz, to znaczy pojmuijich jedndgc¢;
albowiem pojmowé jednd¢ dwu rzeczy to pojmowaje jako jedm rzecz. | tak mglenie

o kwestiach metafizycznych, ktoré@wiczy czysty intelekt, pomaga nam zaznajérsie

z pogciem duszy; badania matematyczne, kt@reicza gtdwnie wyobrani¢ podczas
rozwazania figur i ruchow, przyzwyczajajpas do tworzenia bardzo wyrg/ch pogé ciata;

w koncu, jedynie codzienny biegycia i potoczne rozmowy oraz powstrzymywanie Si
od rozmylan i studiébw nad rzeczami , ktéréwicza wyobranig, ucz nas pojmowania
jedndici duszy i ciata” (Descartes 1995, s. 8).
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do dziat&a i przyjmowania dziala Przejawia s to dla nas we
wspoétbienosci zachodzenia czynko jednego i aktywngci drugiego,
jak réwniez wzajemnej podlegkei, ktdra musi roli wrazenie zwizku
przyczynowego. Ponadto wystarczy, powiada uczamey,niektére tylko
mysli sa ztaczone z niektérymi tylko ruchami, by méd unii. Pokczenie
to zawdz¢czamy Stwaorcy, ktéry, podobnie jak ma to miejsceraypadku
powotania do istnieniaswiata 1 podtrzymywania go w istnieniu,
podtrzymuje caly czas zgoditowystepowania jednego wraz z drugim jako
cze$¢ dziatania rzeczy stworzonych i niedacych Bogiem.

Do definicji umystu, po owych wiej zaprezentowanych ustaleniach,
dodaje La Forge fakt jego bycia zdolnym do geaknia z ciatem.
Polaczenie to powoduje jedyne, i poza cziowiekiem nigjace miejsca,
takie zdarzenie. Poprzez dysztorej funkch jest zdolné¢ myslenia,
cztowiek pokczony z cialem, nabieraadzndci z catym widzialnym
wszecKwiatem i w ten sposéb zamieszkuje go i zna.

La Forge odrzuca z koncepcji duszy inne czyohpoza samym tylko
mysleniem, chocia, zgodnie z tradygj arystotelesowsk nazywa dusg
forma cziowieka, ale dusza nie stanowi dla niego czegoza samym
umystem. To on jest atrybutem czlowiesigiva, ktory, jako jedyny,
odr&nia istot ludzka od pozostatych zwiesz. Nie jest zatem dusza zasad
jakichkolwiek czynnéci cielesnych, lecz tylko ndleniem umystu.
Jej ,podziat” mae by uwazany za wynik jej paiczenia z cialem
i wzwiazku z tym lekarz méwi o Bszej i wyszej czsci duszy.
Czs¢ nizsza odpowiadafa za odbiorczg pobudzé ptynacych z ciala,
zawsze zawiera w swoich ideachs a@mieszanego i niejasnego, natomiast
Cze$¢ Wyzsza pozostaje rzeczysgie autonomiczna.

Te dwie czsci s1 jednake jedny i ta sama dusz czy jednym umystem, w ktérym te lub inne
z owych myli sa odbierane i ktéry je pojmuje d&i tej samej zdolngi. Jedne w sposob
ciemny i zaleny od porusze ztaczonego z nim ciata, pozostatérjaej, poniewa pochodz
one od niego samego (Forge 1974, s. 315).

Stanowi one w umyle przyczyny rozpoznawania przézelwdch
czesto przeciwstawnych sobie potrzebaizeh woli, gdyz zwiazek nizszej
czesci umystu z ciatem | wyszej, poprzez idee wrodzone, z niebem, rpusz
wyznaczé w samej duszy rozhtaos¢ inklinacji.

Co z& sig tyczy stanu duszy pamierci ciata, to saméwiatto naturalne
umystu rysuje w tej kwestii pewne rozumnie wywied®@ prognozy, cho
prawd jest,ze w ostateczrigi, stan 6w, zateny jest od woli samego Boga.
My natomiast meemy, rozwaajac natue duszy jako takiej,
wywnioskow& jej przyszie losy z tego, do czegw jdzis wiemy, ze jest
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zdolna. A wegc przypuszczamy jej ndeniertelnag¢ i trwatos¢ czynndci
myslenia, ktore ju wczeniej okrelit La Forge jakozycie duszy. Nie &dac
wiecej pokczona z ciatem, dusza ta utrasiiadoma¢ zaleznosci cielesnej
i wszelkie slady po tej zalenosci znikna. Szczsliwoscia jej bedzie
obcowanie z milami czystymi, jasnymi i wyranymi i nawet jéli odniesie
sig ona w swoim méleniu do rzeczy z poprzedniedgcia, ujrzy je teraz
klarowniej i z pelniejszym rozumieniem. Ngshie, poniewa nie kxdzie
juz rozpraszana wptywem percepcji zmystowychdzie w sposéb wolny
wybierat to, co czym pomili, a ewentualnynzrodiem nowych méli beda
dla niej inne inteligencje. Réwnikierowanie sofp przyjdzie duszy tatwiej,
niz za czasu jej zvazku z ciatem, gdy bedac go pozbawiona i rozumg
pewniej, dziatd bedzie bez wczaiejszych watpliwosci i wahania. Mae
sig rowniez tak st&, ze dla swej wgkszej chwaly, Boég pozwoli wolnej
duszy wybréa sobie cialo, z ktérym ona chciataby; stwiazat i ktore
znataby catkowicie i catkowicie uczynitaby sobiegeddanym, co byto by
dla niejzrédiem nowej i wezéniej nie spotykanej radoi. Radd¢ ta bylaby
wynikiem poznania w czysfoi wiedzy duchowej wszystkich
mechanizméw funkcjonowania ciat i oddziatywania ith siebie a nawet,
w ten sposob, poznaniem calego wszedsta, ktdry ujmowany czysto
intelektualnie, datby duszy raffo widzenia prawdy wczaiej
przezywanych zjawisk. Ponadto dusza.chyoze, tedzie mogta zargza
materh i komponowa z niej przydatne dla siebie byty, krecjcate
zdarzenia i biggc w nich udziat. Co weicej, poprzez analizelementow
materialnych, obserwag ciata zhczone z innymi duszami, pozna ona, jakie
sa mysli tych dusz, gdy najczsciej umysty nieodiczone poznaji mysla
w spos6b uzalmiony od zwizku, w ktérym tkwi. Na koniec filozof
dodaje:

(...) rzeca, o ktorej nalgey wiedzi&, jest,ze natura naszej duszy, o tyle, o ile z@mna
bytowa bez ciata, jest o wiele bardziej szlachetna, ono i zdolna do cieszeniagsi
nieskaiczondcia raddci, ktore nie nalg juz do tegozycia, co pozwala nam nie baie
smierci i oddzielt tak skutecznie nasze afekcje od rzeczy tegata,ze patrzymy z pogaed
na wszystko to, co pozostaje w mocy fortuny. Alle fak nie naley obawi& sie smierci,
tak tez nie trzeba mié leku przedzyciem, poniewa wiemy to terazze tylko od nas zahy
by uczynt je bardzo szegliwym (Forge 1974, s. 338).

Podsumowujc nalery stwierdze, iz rzeczywicie wktad Louis'a De La
Forge'a w rozwdj nurtu filozofii zapostkowanej wysipieniem
Descartes’a, nie uguje innym, uznanym jego fladowcom
i kontynuatorom. Meéna by s¢ oczywicie spieréa nad oryginalnécia
mysli, ktéra bazuje na wtkach zapayczonych i powtdrzonych. Jednak czy
nie taki sposéb pogtowania obowizywat w filozofii na wiele stuleci ji
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wczesniej? Czy nie spotykamy ndadowcow i wyznawcow idei Platona,
czy nie jest prawg ze hold dla Arystotelesa przybrat waitowa forme
Komentarzydo jego myli? Dlaczegéaby miato by inaczej w przypadku
Descartes'a? deTen zapocatkowat dysput i okreslit ramy nowej nauki,
podajc jej zrodta w postaci prawdziwych rozumowych zasad, tgidelu
Arystotelesem swoich czas6w. To nikt inny, jak s&ilson stusznie
okreslit zamyst wychowanka kolegium w La Fleche, jako nilkajacy

Z potrzeby wyparcia ze szkét ksek opartych na autorytecie Stagiryty
i zastpienia podgcznikami swego autorst@a Nie chodzito zatem ju
tylko o spory wewntrz filozofii, ale o odrzucenie sporow przez
zaproponowanie zupetnie nowej fhy Wielu podizyto ta wiasnie drog

I kiedy inni stworzyli w oparciu o aiwtasny styl filozofowania, La Forge
wiernie stiyt nieprzeksztatconym ideom i to nie dlatege,byt niezdolny
do ich modyfikaciji, ale dlategage uznat wanos¢ ich prawdziwdgci.
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Tomaszliwiiski

LOUIS DE LA FORGE COMME LE DISCIPLE ET LE SUCCESSEUR DE
DESCARTES

Louis de la Forge, né le 24 ou le 26 novembre £6B2 Fleéche. Médecin, était anatomiste et
physiologiste, mais aussi philosophe cartésien.abiin des Oratoriens et des Protestants a
Samour (France). Il avait été I'auteur de deux m=uphilosophiques parmis lesquelles nous
pouvons trouver LefRemarquessur le Traité de 'Hommede René Descartes, avec des
illustrations, ainsi qu'un ouvrage essentiellmehiigsophique et autonome LEraité de
I"Esprit de 'Homme, De ses Facultez et Fonctidtside son union avec le Corps, Suivant
les Principes de René Descar{é644) La matiere ddiRemarques été largement presentée
et utilisée dans c€raité de I'Esprit,qui a été son ouvrage fondamental. Dans sa copnecepti
de I'ame, en tant qu'une chose qui pense, il avgrgue les pensées de Descartes étaient
entierement conformes a la doctrine de Saint Auguge corps n'était pour lui qu'une
machine, et pour expliquer tout ce qui se passaisdin animal, il avait soutenu la thése
qu’il suffisait de présenter tous les divers mouseis auxquels nous sommes naturellement
incités a I'occasion de I'action des objets extésisur notre corps et nos sens. En somme: le
phénoméne qui peut nous servir pour expliquer lahine (le fonctionnement) du corps
humain et animal, ce sont les lois de la Naturesia qui touche la nature de I'’Ame, qui est
immatérielle, qui pense, qui connait, qui raisondemande d'apres lui des profondes
spéculations. Dans son livre ouvrage La Forge asipson Maitre en expliquant en détail
beaucoup de choses qui contennaient le conceptéamee,| ses fonctions, ses actions
intellectuelles, ses sentimens, et son union aveolps. Il a rendu la connaissance de notre
esprit beaucoup plus sensible que Descartes, gigi aalonné la sienne qui parle de de notre
corps. Comme ["avait dit Descartes, 'ame est ubstance pensante, tandis que le corps est
une substance étendue. Toutefois, cette distinoéielfe du corps et de I'ame ne s'oppose pas
a leur union. Mais il n"a pas beaucoup parlé de eetion. La Forge au contraire, a expliqué
ce que cétait I'esprit et le corps et quellesétdes choses qui nous faisaient connaitre leur
union. De plus, il a préparé sa théorie de laimiade I'ame et du corps comme ceuvre de la
volonté divine, laquelle nous appelonsccasionalisme



