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FENOMENOLOGICZNA ,ZASADA WSZELKICH ZASAD" JAKO
ODEJSCIE OD KANTOWSKIEJ KONCEPCJI CZYSTO
DYSKURSYWNEGO CHARAKTERU INTELEKTU

Fenomenologia, zgodnie z Husserlowskimcigm, ma stanowinauk w petni
opisows, niemniej jednak nie jest to réwnoznaczne z twierdem,
ze formutowane w niejagly posiadaj charakter jednie przygodny i jednostkowy,
tj. ze jej status réwny jest statusowi eksperymentalmalik o faktach, takich jak
psychologia czy chemia. Jej charakter jest zgokmiedny od wszelkich nauk
czerpacych swe uzasadnienie jednie ze zmystowegdwidmlczenia, czyli
z poznania faktéw. Jakshilosophia primadostarcza bowiem apriorycznych praw,
podtug ktérych dokonuje sipoznanie w naukach szczegétowych i wszelkie
poznanie w ogole (zob. Husserl 1967, s. 200). Preevaechuje konieczké
i 0golncs¢, swe zrodio za posiadai one w immanentnych i efektywnych
strukturach czystewiadomaci.

Jereli twierdzenia wygtaszane w fenomenologii aajjednej strony zdawa
relack z pewnego bezpgcedniego widzenia, z drugiej ggposiada ogolny
I konieczny charakter, to nale przyja¢, ze ich prawomocri@ i prawdziwaé
ufundowana jest w aktach intuicyjnego poznania mjg@eycznego,
tfi. w naocznéci istotngciowej. Mimo, i taka naoczri@ z racji swego
niezmystowego charakteru jest nigpliwie wladz poznania inteligibilnego,
to nie mana jej bezkrytycznie utsami& po prostu z Kartezfesska intuicja
intelektualn, okreslana przez niego jakdumen naturalgDescartes 2001, s. 60),
mimo licznych podobigstw, jakie mana odnalé¢ w sposobie opisow przez obu
filozoféw tej de factojednej wkadzy, co te— mam nadziej— stanie & bardziej
oczywiste po lekturze niniejszego artykutu.

W swej polemice ze zwolennikami psychologizmu — eSlanego przez
Husserla take mianem nowdytnego empiryzmu — autotdei wielokrotnie
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wskazuje na programowe odrzucanie przez niclimosci istnienia istot, a przez
to implicite istnienia aktéw poznawczych, w ktorych te istotygiyby by
prezentowane (por. Husserl 1967, s. 64). Takieostmko wynika bezpiaednio
Z pozytywistycznego postulatu, w ghyktérego o naukowsei danych twierdzé
decyduje jedynie ich empiryczna weryfikowadddtamze). Naulg jest tylko to,
co ma@na pozna na drodze obserwacji lub eksperymenty, wazelkie inne tezy,
wskazujice na jakikolwiek moment konieczém, zwiazany zisog przedmiotu
nalezy zaklasyfikowa do zbioru metafizycznych zabobonow.

Nie bede w tym miejscu referowat sposobu, w jaki Husserl kazat
absurdalné powyzszego stanowiska, ktorego akceptacja w konsekwencji
wymagataby nie tylko odrzucenia mlisvosci poznania istoty przedmiotu, lecz
wregcz catkowitego wyrugowania z zakresu nauki takiofeg jak ,konieczné¢”,
,090Inos¢”, teoria”, ,prawda”, etc., co rowne jest zakwestowaniu maliwosci
nauki w ogélé. Pragr jedynie wskaza przez to na pewntendengj, panujca
wsrod filozoféw i filozofujacych naukowcdw wspéiczesnych Husserlowi.

O ile w przypadku empiryzmu negowanie istnienizepimiotow koniecznych
i aczasowych (takich jak istoty), a przez tozakktéw naoczriwi ejdetycznej jest
czymé w sposob naturalny wyplywgym z zatagen metodologicznych, w ngy
ktorych prawomocne jest tylko poznanie indywidualmyaktow, o tyle trudno jest
sobie wyobra#, iz mazliwe jest odrzucenie istnienia aktow ejdetycznejliicyi
przy jednoczesnym dopuszczeniu awosci poznania tego, co konieczne
iogllne. Taki wianie przypadek stanowi jednak system idealizmu
transcendentalnego Kanta, ktéremu — z uwagi nanagyavptyw, jaki wywart on
na ostateczny ksztatt fenomenologii Husserla — rgrgmpswigci¢c obecnie nieco
uwagi.

Jednym z niewielu dogmatow, jakie ma odnalé¢ w filozofii krytycznej
Kanta jest teza o0 niemliwosci istnienia innego rodzaju naoczog
niz naoczné¢ zmystowa. Tym, co ma by bezpdrednio poznaneasjedynie;
a) indywidualne przypadki przedmiotow mivego dawiadczenia, tj. zjawiska
oraz b) naoczne korelaty goéjmatematycznych, ktore — tak jedne, jak i drugie —
konieczndéci wyskpuja w czasowo-przestrzennej (w przypadku zmystu
zewretrznego), resp. czasowej (w przypadku zmystu wegtrznego) formie,
bedacej apriorycza forma zmystowdci w ogoéle (Kant 2001, s. 89-96). Intelekt
pozostaje wowczas wilaglziedynie dyskursywsy w obszarze ktorej wszelkie
poznanie odbywa sipasrednio, poprzez pegia, ktére z kolei sw przedmiotovy

! Krytyka stanowiska pozytywistycznego z psychologgm na czele zamieszczona jest w | tomie
Badai logicznychHusserla. Przypadek ten jest o tyle ciekawy,w pocatkowym etapie swej
dziatalngci (tj. w swej habilitacji Philosophie der Arithmet)kHusserl nalgat do zwolennikéw
psychologizmu, a to gtéwnie za sprawezpdredniego wpltywu Brentana, u ktérego pobierat on
swoje nauki (por. Sidorek 2006 s. IX-X).
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waznos¢ uzyskup o tyle, o ile maliwe jest wskazanie ich zmystowego
(naocznego) korelatu, ewentualnie — jak todsdieje w przypadku czystych @oj
intelektu (kategorii) — wykazanie sposobu, w ja@ngtytuuj one déwiadczenie
(tamze, s. 129-130), tj. stanowvi- mowic jezykiem Kantowskim — warunek
mozliwosci tega doswiadczenia. Za przyktad ilustragy tez o odrzuceniu
naoczneéci innej, niz zmystowa niech poskq chociaby ponisze wypowiedzi
Kanta:

Jezeli natomiast, rozumiemy przez to [prasaumenon- M. J.] przedmiot haocz&oi niezmystowej,
to przyjmujemy pewien szczegoélny rodzaj naoéznomianowicie naoczrig intelektualn, ktéra
jednak nie jest nagi ktérej nawet maliwosci nie mazemy zrozumié (tanve, s. 267).

A takze:

Otéz wszystkie nasze poznania (...3, @bo danymi naocznymi, albo pgjiami. Pierwsze
maja swe zrodio w zmystowdci — zdolndci [dostarczania] danych naocznych, drugie
wintelekcie — zdolng&i dostarczania pe§. Jest to logiczna #hica medzy intelektem

a zmystowdcia, zgodnie z ktGr zmystowa¢ nie dostarcza niczego innego procz danych naotznyc
intelekt z& niczego précz pef (Kant 2005, s. 50).

Zapewne gtdwnym motywem, ktory skionit Kanta do degadykalnego
rozgraniczenia, poleggiego na przyznaniu jedynie zmystaiebd zdolngci
bezpdredniego poznania naocznego, intelektowis zglko dyskursywnego
poznania pé&redniego, byla oft przeciwdziatania mgdiwemu wptywowi r&znego
rodzaju szarlatanéw, ktérzy pod egicswych mistycznych intelektualnych
wgladow (kxdacych z natury nieweryfikowalnymi) mogliby wywigraegatywny
wptyw w filozofii, wygtaszajc fatlszywe i szkodliwe pogily (zob. Kant 1999).
Chat ten Kantowski zabieg jest nigtpliwie skuteczny, to niesie on ze aob
szereg konsekwencji, z ktérych najesobie jasno zdasprave.

Przede wszystkim — jakee intelekt jest jedynie wtadzposredng — waznosé
przedmiotowy posiadaj tylko takie ady, ktére albo & empirycznymi
uogdlnieniami, typu: ,kady kamiex jest cezki” (posiadaj bowiem swe naoczne
korelaty), albo té s3 rezultatem syntezy przedstawi@odiug danej kategorii,
ti. sadami typu: ,kady kamien jest substang]. Niewyjasnione natomiast
pozostaje, na jakiej podstawie orzekamy prawdgiwoi konieczngé
obowigzywania regut logicznych, aksjomatéw danej te@dy wreszcie absoluin
tozsama@¢ przedmiotu i podmiotu, zachogtza w akcie pierwotnej apercepcii,
bedacej — co czstokrat podkrélane jest przez Kanta — fundamentem wszelkiej
mozliwej syntezy (por. Kant 2001, s. 157-160), a cdyza idzie naczelpzasad
catej Krytyki. Ponadto, przyjrzyjmy sidla przyktadu pejciu ,drzewo w ogéle”,
ktére na gruncie systemu Kanta — jakoep@ empiryczne — jest przedmiotowo
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wazne, gdy maemy wskazé jego naoczny korelat w empirycznej naocano
konkretnego drzewa. Tego rodzaju qwi¢ wytwarzane jest ddti licznym
obserwacjom poszczegollnych przypadkow jednostkowfomkretnych drzew),
z ktérych to paéniej na drodze abstrakcji dokonuje gebrania w ogdlne pgjie
wszystkich, hdz tez wiekszaci whlasndci wspdlnych, charakterystycznych
dla kazdego indywidualnego przypadku — z indywidualnyclapoeznie danych
drzew wytwarzamy pepie drzewa w ogole. deli zgodzimy st z tym
schematem, wéwczas niew§gonym pozostaje, dlaczego w zawadiopojecia
umieszczamy pewne whasiud (bycie ralina, bycie organizmenywym), innych
natomiast (bycie dwunastometrowym) nie umieszcza®oro w systemie
Kantowskim maliwos¢ intuicyjnego poznania ejdetycznego jest wykluczona
to nie sposéb w tym miejscu wskézmiarodajnego kryterium, podtug ktérego
dokonujemy wyboru takiego wdaie, a nie innego zespotu wtagaob Wybor taki
bytby wéwczas czyé zupetnie przygodnym. Na koniec jeszcze — wsintggo,
co twierdzi Kant — wiedzotworcze gedynie takie gdy, ktére dodaj do podmiotu
zupetnie nowy orzecznik, czyli taki, ktéry nie jgak zawarty w jego wtasnym
pojeciu. Tego rodzaju agly 1 sadami syntetycznymi (tape, s. 59). Pozostate,
tj. sady analityczne opierajsic na eksplikacji samego p@ja podmiotu danego
sadu (tanze). A zatem, jeeli intelekt jest jedynie wiadzdyskursywn, to maze
on operowa tylko na znanym materiale, co znaczse moe co najwyej
dokonywa analitycznego rozbioru tfei pojecia. Kazdy sad syntetyczny —
niezalenie czy jest to gl a priori, czy te a posteriori— wymaga uczestnictwa
zmystowej naoczriei. Wiasnie z tego powodu odnajdujemy Kirytyce zupetnie
nietypow wizj¢ matematyki, ktéra definiowana jest jako nauka Zowa. Gdyby
bowiem nie byta nauk zmystows, stracitaby sw przedmiotovy waznosc.
Niemniej jednak, ma ona byzarazem nauk aprioryczra, przez co Kant
zmuszony byt sformulowa koncepcg tzw. ,czystej zmyslowsci”
w przeciwstawieniu do zmystoweoi empirycznej, ktérej dane miatyby stanéwi
naoczne korelaty pei matematycznych (take, s. 164). O ile w przypadku
aksjomatow geometrii mma by s¢ od biedy zgodZi na takie rozwizanie, o tyle
ufundowanie catej arytmetyki w naocZeo zmystowej wydaje 8i czyms
watpliwym.

Jest to co najmniej dziwnee mysliciel pokroju Kanta nie zdawal sobie
sprawy ze wszystkich tych konsekwencjigdicych skutkiem odrzucenia
mozliwosci  intuicyjnego  stosowania intelektu. O ile bowierkwestia
przedmiotowe] wanos¢ poje¢ empirycznych jest problemem raczej marginalnym,
0 tyle prawomocny i przedmiotowo wa status poznania logicznego,
czy wreszcie poznania transcendentalnych warunkéatiwosci doswiadczenia,
bedacych przedmiotenKrytyki, jest, lub przynajmniej powinno bydla Kanta
zagadnieniem fundamentalnym. W sandejtyce niestetynie problematyzuje si
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jednak sposobu, w jaki dane nama sprioryczne warunki mdiwosci
doswiadczenia — nie stanowi to bowiem jej celu. Nieepnpednak — abstrahg
w tym miejscu od przestrzeni i czasu, ktérych bémmuinie poznanie nioa by
jeszcze ewentualnie tlumaczynaocznécia formalra, bedaca dara czystej
zmystowaci (zob. tame, s. 172) — przy hiszej analizie zawarfoi Krytyki
okazuje si, ze zrodta poznania kategorii, tj. czystych gojntelektu, moglibymy
ostatecznie upatrywaw akcie refleksji, ktéra wedlug Kanta ,nie zajmuse
samymi przedmiotami, by bezgednio uzyské ich pogcia, lecz jest owym
stanem umystu, w ktérym przygotowujemy slopiero do tegozeby wynalé¢
podmiotowe warunki, pod ktorymi memy dogé do pogé” (tamze, s. 273).
Z pozoru w tym miejscu stanowisko Kanta zhlise do tezy Husserla, w mly
ktérej narzdziem stiacym badaniu formalnej struktury pezg swiadomdaci jest
wiasnie refleksja (por. Husserl 1967, 242Y. rzeczywistdci jednak spotykamy
sig tutaj z dwoma odmiennymi sposobami pojmowania akefleks;ji.
W przypadku Husserla bowiem refleksja posiada statdu intuitywnego, jest to
bezpdrednie skierowanie uwagi na whkie spetniane przgcie, przeprowadzone
dodatkowo w nastawieniu ejdetycznym, tj. w takim,k@rym intendowaneas
jedynie pewne istotrigsiowe wiasnéci przezycia jako takiego, w abstrakcji od
przygodnych determinacji, towarzysych temu konkretnemu pragiu (tanre,
S. 243 — 244). Dlatego#ekt refleksji okrélany jest wideachzamiennie rownie
jako ,spostrzeenie immanentne” (take, s. 248), celem podkienia jego
naocznego charakteru. W przypadku Kantarefieksja, jako szczegdlny sposéb
dziatania intelektu, jest aktem catkowicie dyskuveym. Rodzi to jednate
kolejm trudna¢. Aby ja unaoczni przyjrzyjmy sg Kantowskiemu opisowi
procesu powstawania @oj— dla utatwienia poshg si; jedynie przykladem pog
empirycznych.

W Logiceodnajdujemy takie oto trzy momenty tworzeniagpoj
1. zestawianie, to jest porbwnywanie przedstawidgedzy sol w stosunku
do jedndci swiadomaci;
2. refleksja, to jest zastanawianieg shad tym, w jaki sposob rozmaite
przedstawienia mma pop¢ w jednejswiadomaci; i wreszcie
3. abstrakcja, czyli oddzielanie tego wszystkiegpym dane przedstawienia
réznia sie miedzy sol (Kant 2005, s. 118).

Kazdy z nich, jako akt intelektualny, posiada zarazdvarakter dyskursywny.
O ile w przypadku abstrakcji — ellacej wedlug samego Kanta jedynie
negatywnym momentem tworzenia gojKant 2005, s. 119) — jej dyskursywny
charakter jest jeszcze do zaakceptowania, o tylepreypadku zestawiania
(poréwnywania) oraz refleksji jest to catkowicie kityczone. Aby bowiem te dwa
akty posiadaly charakter dyskursywny ich przedmietzyli to, co poréwnywane
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i poddawane refleksji — musiatyby bpoznawane w sposob wedni, tj. poprzez
pojecia. Jest to jednak niemove, jako ze pogcie ma by wiasnie tym,
co dopiero mamy poprzez poréwnywanie i refleksgyska. A dalej, w myil
poprzednich zaleen, pojcie empiryczne ma obejmowarzypadki jednostkowe
zgodnie z ich whkasrsgiami wspdlnymi, czyli pewnymi cechami gatunkowylord
rodzajowymi. Oznacza taze ogllne wihasriei przedmiotéw & rozpoznawane
bezpgrednio w nich samych, a nie jedynie w ich quogich (co z konieczrioi
musielibymy przypé, gdyby porownywanie i refleksja byly dyskursywne),
w przeciwnym wypadku, tym, co utworzone nie bylebyowiedzmy — peaiie
konia, tylko pogcie pogcia konia, a to nie ono wszak jest tym, co chcemyskia
tworzac pogcia empiryczne.

Powyzszy problem, ktory swerrédio posiada w radykalnym oddzieleniu
zmystowaci od intelektu, Kant stara ¢sirozwiaza¢ poprzez sformutowanie
koncepcji schematyzmu, ¢lacego zastosowaniem wiadzy rozpoznawania
w procesie subsumpcji danych naocznych podgmj(Kant, 2001, s. 182-189).
Nie bede w tym miejscu rozwijat charakterystyki schemato,do ktorej sam Kant
niespecjalnie si wysilit, a to zapewne dlategoz ischemat stanowi wylom
w przedstawionej przez niego strukturze rozumu. t&/gednak nadmienj
7€ Sposob opisu schematow empirycznych do ztudzemigpomina Husserlowski
opis istoty w rozumienispeciesdanego przedmiotu. ddi dodamy do tegoze
schemat jest tworem wiadzy rozpoznawania, tj. jgdnepadrdod sposobow
zastosowania intelektu i do tego w potowie przymagph posiada charakter
naoczny (co jest wymagane, by mdégt on pethinkcje subsumpciji danych
naocznych pod pegie), to staje si oczywiste,ze Kant zdawat sobie doskonale
spraw, iz dla zachowania spojdc systemu Krytyki konieczne jest —
przynajmniej w pewnej mierze — prggje naoczngci intelektualnej.

Zwazywszy przedstawione przeze mnie truglip bedace konsekwengj
odrzucenia mdiwosci istnienia aktéw naoczioi ejdetycznej, trudno zgodzsie
z Kantowskim postulatem tylko dyskursywnego zasi@sva intelektu.
Odpowiedza Husserla na, z jednej strony domirapgychologizmu wraz z jego
skrajnie empirystycznymi tezami, z drugief zea trudnéci zwiazane z koncepgj
nienaocznego intelektu Kanta, jest ,zasada wsZelkasad”, wraz zdoacym jej
konsekwengj postulatem ,powrotu do rzeczy”. W giytej zasady:

(...) kazda zrédtowo prezentuca naoczn& jest zrédiem prawomocni@i poznania, (...) wszystko,
co sk nam w intuicji” zrodtowo (by s¢ tak wyrazé: w swej cielesnej rzeczywisto) przedstawia,
nalezy po prostu przyi¢ jako to, jako co siprezentuje, ale tak jedynie w tych granicach, w jakich
si¢ tu prezentuje (Husserl 1967, s. 78-79).
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Nie wolno w tym miejscu dasie zwies¢ pozorom i uwaaé, jakoby Husserl
formutujac ,zasad wszelkich zasad’miat na myli jedynie zdroworozsdkowe
doswiadczenie, spetniane w naturalnym nastawier@hodzi tu take o pierwotne
i zrédtowe ddwiadczenie fenomenologiczne,edace ostateczn instancy
rozstrzygaica o prawomocn¢ci danego poznania, prawdzived danej tezy, etc.,
niezalene od zadnych wczéniej powzitych zalgen czy przesdow (tanze,
S. 79-80). Gdy przyjrzymy sizaprezentowanym wdaie czy to pozytywizmowi,
czy tez systemowi Kanta, zauvmmy, ze u podstaw kalego z nich lgy jaka
Z gory przygta teza. W przypadku pierwszego jest to dogmatasvpmocnéci
jedynie empirycznego poznania jednostkowych przethwi, w przypadku
drugiego z& przeéwiadczenie o tylko dyskursywnym zastosowaniu irkieie
| wiazace sg¢ z tym odrzucenie naoczém niezmystowe;.

Mogtby ktos jednake postawd tutaj zarzut,ze przecie sama ,zasada
wszelkich zasad” rownie jest pewnego rodzaju nieuprawnionypmincipium
fenomenologii, przyjtym catkowicie ad hoc Odpowiadam na toze ,zasada
wszelkich zasad”, w od#dieniu od dwdch przytoczonych powgj zataen,
posiada swoje ufundowanie w samej sobieelieefleksyjnie zwrocimy si ku
nam samym i spetnianym przez nas aktom, to®lsk, iz prawdziwgc¢ jej tresci,
zgodnie z kté&g ,zrodlowo prezentuca naoczng jest zrodiem prawomocniei
poznania” rownie jest nam bezpoednio izrédtowo dana.

Na zakdiczenie skoncentrujmy ejeszcze na korzgiach metodologicznych,
jakie wynikah z zastosowania ,zasady wszelkich zasad”. Przedeystism
prawomocné¢ uzyskup sady syntetycznea priori, nie ugruntowane w poznaniu
zmystowym, z ktorymi nie radzi sobiecgje Kanta. Uzasadnionymi siggic tedy
konieczné¢ i powszechna obowzywalnag¢ praw logicznych, twierdze
epistemologicznych i pozhanatematycznych. Ponadto oprécz formalnyadioss
apriorycznych, take ady dotycace poznania materialno-apriorycznego, ja#t: s

,moment barwnéci z koniecznéci wspétwysepuje z momentem rozgitosci”?,

2 W ramach niniejszego artykulu ograniczang fdynie do ujawnienia pewnych implikacii
zastosowania Husserlowskiego postulatu powrotu zczy — meliwego do zrealizowania
za spraw przyjecia bezzatgeniowej i zrodtowej intuicji jako naczelnej metody fenomenalog
stanowicych rozwazanie licznych, wczmiej scharakteryzowanych przeze mnie trugiojakie
wiaza Sig z Kantowskim czysto dyskursywnym modelem rozumymTsamym wstrzymej Sie
wtym miejscu od gruntownej eksplikacji samej ,z@gawszystkich zasad”. Clkobowiem
Z pewndcia zasada zasad na takprastuguje, to nie stanowi ona tematu ani celu ppogey.

3 ldac w tym miejscu za Husserlem, przez nastawienieralite rozumiem pewien przedrefleksyjny
i przedfilozoficzny sposéb postrzegania rzeczywistgaki dokonuje s w nas na co dzie

4 Przytoczony tu przyklad stanowi przypadek reladjindowania, zachodezej miedzy dwoma
niesamodzielnymi momentami mvego przedmiotu. Husserl wyidia dwa rodzaje eZci, jakie
mozna wydzielé w ramach pewnej cafoi. Z jednej strony $to czsci samodzielne, powstate
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zyskup swa prawomocn&. Husserl bowiem — w odzdieniu od Kanta —
wskazuje na dwa rodzaje poznania apriorycznegorwBee z nich, &dace
poznaniem formalno-apriorycznym, wyeaskt w sadach, w ktérych odnajdujemy
takie kategorie, jak ,przedmiot”, ,liczba”, ,ca&¢d’, ,forma”, ,cze$¢”, etc., drugie
z kolei, tj. poznanie materialno-aprioryczne, wygrase w sadach, w ktorych
wystepuja  kategorie istot przedmiotow indywidualnych, takiak ,kon”,
.drzewo”,  barwa”, ,przyjemnéc¢”, (Husserl 2000, s. 310 - 311), itd.
W pierwszym z nich swerédto ma ontologia formalna, w drugimszantologie
materialne (tarre, s. 311). Ostatecznie roawany zostaje tale problem
tworzenia pa§é, gdyz u Husserla naoczny charakter refleksji fundujezlimmsé
ujecia momentow gatunkowych i rodzajowych w przednmeaoidywidualnym.

Nalezy jednak wskaza przy tym na pews trudngé. Przygcie ,zasady
wszelkich zasad'implicite prowadzi do przyjcia prawomocn&i zrodiowego
doswiadczenia danego w ramach naocaonestotngciowej. Dalej, jakoze takie
doswiadczenie jest catkowicie nieweryfikowalne, tonisie zawsze zagrenie,
iz znajdzie si cztowiek, ktory nie tylko glosit édzie, ze posiada intelektualny
oglad tego, co z istoty swej me by jedynie pusto domniemane w poiu,
lecz positkugc sk takim oghdem Iegdzie wrcz twierdzit, ze podstawowe prawa
logiki i ontologii pozbawione s wiasciwej im koniecznéci obowhzywania —
co chociaby we wspotczesnej filozofii postmodernistycznejtjmader ogstym
przypadkiem.
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Marcin Jeziorski

PHENOMENOLOGICAL “PRINCIPLE OF PRINCIPLES” AS A DEPARTURE FROM
KANT'S CONCEPT OF A STRICTLY DISCURSIVE CHARACTER OF INTELLECT

Within the content of the following paper | aim teveal some epistemological benefits, related to
Husserl's concept of an eidetic intuition. In orderdo so, | refer to Kant's radical division ofth
subject’s cognitive activity into two main epistenfaculties, namely intuition, which — according to
Kant's statements — may be just empirical, and dsinictly and only discursive intellect. Having
presented it | further proceed to describe certhfficulties, being the result of the rejection of
possibility of an intuitive use of intellect, suas the objective validity of cognizing an apriotica
forms, or the process of creating an empiricalarsti Finally | refer to Husserl's acceptation of an
eidetic intuition, being — according to my opinienthe only way of solving all the problems
presented above.



