Powiesc¢ filologiczna 243

popularnych lat 1896-1905, [w:] W kregu historii i teorii literatury. Ksiega ku czci profe-
sora Jana Trzynadlowskiego, red. B. Zakrzewski, A. Bazan, Ossolineum, Wroctaw; Kol-
buszewski Jacek (2006), Powies¢ dziennikarska, [w:] Stownik literatury popularniej, red.
T. Zabski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw; Krzyzanowski Julian
(2000), Sienkiewicz a Warszawa, Typografika, Warszawa; Litterature et Reportage (2011),
red. M. Boucharenc, J. Deluche, Presses Universitaires de Limoges, Limoges; Maciejewska
Iwona (1958), Twérczo$¢ powiesciowa Mariana Gawalewicza, ,Prace Polonistyczne”, seria
XIV, L6dz; Maziarski Jacek (1966), Anatomia reportazu, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw; Mistrzowie literatury czy dziennikarstwa? (2011), red. K. Wolny-Zmorzynski, [w:]
Furman, J. Snopek, Poltext, Warszawa; Mitterand Henri (1984), Od etnografii do fikcji
literackiej, przet. M. Draminska-Joczowa, ,,Pamietnik Literacki”, z. 1; Novak Maximil-
lian E. (2001), Daniel Defoe. Master of Fiction, Oxford University Press; Nowacka Beata
(2004), Magiczne dziennikarstwo. Ryszard Kapuscitiski w oczach krytykéw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice; Knysz-Rudzka Danuta (1972), Od naturalizmu Zoli do
prozy zespotu ,Przedmiescie”, Ossolineum, Wroclaw; Prozaicy dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Sylwetki (1992), red. B. Faron, Wiedza Powszechna, Warszawa; Reportaz. Wybér
tekstow z teorii gatunku (1992), red. K. Wolny, Wydawnictwo WSP, Rzeszéw; Schofield
Mary A. (1982), Quiet Rebellion. The Fictional Heroines of Eliza Fowler Haywood, Univer-
sity Press of America, Washington DC; Solinger Jason (2006), Eighteenth-Century Jour-
nalism, [w:] The Oxford Encyclopedia of British Literature, t. 1, ed. D. S. Kastan, Oxford
University Press; Wakefield Dan (1974), The Personal Voice and the Impersonal Eye, [w:]
The Reporter as Artist. A Look at the New Journalism Controversy, ed. R. Weber, Hastings
House; Weber Ronald (1990), Hemingway’s Art of Non-Fiction, St. Martin’s Press, New
York; Wankowicz Melchior (2010), Karafka La Fontaine’a, Proszynski i S-ka, Warszawa;
Wolfe Tom (1980), The New Journalism. With an Anthology Edited by Tom Wolfe and
E. W. Johnson, London; Wolfe Tom (1973), The New Journalism, Harper and Row, New
York; Wolfe Tom (1989), Stalking the Billion-Footed Beast. A Literaty Manifesto for the
New Social Novel, ,,Harper’s Magazine”, November (przedruk, [w:] Tom Wolfe (2001), red.
H. Bloom, Chelsea House Publishers; Zavarzadeh Mas’ud (1976), The Mythopoetic Reality:
The Postwar American Nonfictional Novel, University of Illinois Press.

[ZABELLA ADAMCZEWSKA

Powies¢ filologiczna

— (ros. filotogiczeskij roman) gatunek pisarstwa literaturoznawczego okreslany czesto
mianem ,gatunku przejsciowego” (promiezutocznyj zanr) (L. Ginzburg), ,,niepochwyt-
nego” (nieprojawlennyj zanr) (A. Achmatowa) lub ,,syntetycznego” ze wzgledu na szcze-
golne usytuowanie na pograniczu dyskurséw naukowego i artystycznego, hybrydyzacje
cech dokumentu historycznego, kroniki, dziennika, beletryzowanej (auto)biografii, li-
stu, eseju, rozprawy naukowej, parodii i pastiszu, operowanie sygnatami réznych obie-
goéw kulturowych oraz permanentny stan krystalizacji formuly gatunkowej. Powies¢
filologiczna, ktéra splata elementy powiesci eseistycznej, ideowej, $rodowiskowej



244 Powiesc filologiczna

i autotematycznej (warsztatowej), jest nieodleglym odpowiednikiem angloamerykan-
skiej powiesci akademickiej (academic novel)/ uniwersyteckiej (college novel)/ campu-
sowej (campus novel) lub powiesci profesorskiej (Professorenroman) rozpowszechnionej
zwlaszcza w niemieckojezycznym kregu kulturowym. Poetyke powiesci filologicznej
realizuja niektdre beletryzowane biografie pisarzy, jak np. Sotworienije Karamzina Jurija
Lotmana (1987), ktérej tartuski semiotyk nadal podtytul ,,powies¢é-rekonstrukeja”, syg-
nalizujac jej pokrewienstwo z powie$cig-dokumentem.

Powie$¢ filologiczna to forma pisarska szczegélnie symptomatyczna dla rosyjskiej
»literaturoznawczej awangardy teoretycznej” (formula D. Ulickiej), w ktdrej zyskata
szerokie rozpowszechnienie i wysoka range, stajac sie jedng z ulubionych form pisar-
skich prestrukturalistow. Usytuowanie powiesci filologicznej na pograniczu dyskur-
sow naukowych i artystycznych, czyli faktycznie w $cistym centrum modernistycznych
przeobrazen, pozwala widzie¢ w niej koronny gatunek nowatoréw literaturoznawstwa
historycznego i teoretycznego. Ewolucje powiesci filologicznej zainaugurowali m. in.
wspottworcy Towarzystwa do Spraw Badan Jezyka Poetyckiego (Opojaz): J. Tynianow
(Puszkin, 1936), W. Szklowski (Zoo. Pis’'ma nie o lubwi, ili Triet’ia Eloiza, 1923) i B.
Ejchenbaum. Sposérod ,,polskich formalistow” jedynie Franciszek Siedlecki pracowat
nad biograficzng powiescia filologiczng o Aleksandrze Bloku (Dwa fragmenty. 0 Alek-
sandrze Bloku, 1937-1938). Swoisty kanon rosyjskiej powiesci filologicznej z okresu
jej wezesnej krystalizacji wspottworza Zapisnyje knizki. Wospominanija. Esse ,mlodo-
formalistki” Lidii Ginzburg z lat 1920-1980 i Zapiski Olgi Freudenberg (1939-1950),
ktérej poglady ksztaltowaly sie w nurcie tzw. semantycznej paleontologii kultury N.
Marra. Wskazanie metodologicznych orientacji mistrzéw powiesci filologicznej jest
tu szczegdlnie istotne, poniewaz rosyjscy genolodzy wigza narodziny tej formy pisar-
skiej z naukowg i artystyczng wielo- i ré6znojezycznoscia porewolucyjnej humanistyki
rosyjskiej lat dwudziestych i trzydziestych, ktérg wkrétce miaty unicestwié wymierzo-
ne w inteligencje przesladowania i represje towarzyszace likwidacji NEP-u i wprowa-
dzeniu systemu stalinowskiego. Antagonizmy miedzy ,szkota formalng”, Marrowska
jafetydologia i semantyka paleontologiczng oraz ,,szkota Bachtina” znalazty odwzoro-
wanie w powie$ciach W. Kawierina (Skandalist, ili Wiecziera na Wasiliewskom ostro-
wie, 1929) i A. Dmitriewa (Zakrytaja kniga, 1999), portretujacych $rodowisko peters-
burskich ,formalistow” w starciu z jafetydologia oraz K. Waginowa (Kozlinaja piesn’,
1928), prezentujacego ,szkole Bachtina”. Réznojezyczng petersburska inteligencje
artystyczng tego okresu sportretowala filologiczna dylogia o modernistach O. Forsz:
Sumasszedszyj korabl’, 1930 1 Woron 1933.

Chociaz poetyka powiesci filologicznej jest gtéwnie domena pierwszego trzydziesto-
lecia XX wieku, to inauguracja nazwy, wzgledna stabilizacja formuly gatunkowej oraz
przyspieszajaca ekspansja powiesci filologicznej przypadaja dopiero na druga potowe
wieku XX i poczatek XXT stulecia, zwlaszcza na ostatnie dwie dekady. W literaturze ro-
syjskiej lat 1940-1970 do miana powiesci filologicznych pretenduja m. in. Dar W. Na-
bokowa (1937), Progutki z Puszkinym A. Terca (A. Siniawskiego) (1966-68) i Puszkinskij
dom A. Bitowa (1978). Termin ,,powies¢ filologiczna” wprowadzil Jurij Karabczyjewski
w podtytule ksiazki Woskriesienije Majakowskogo (1985), a nastepnie Aleksandr Gie-
nis, ktory taka kwalifikacja gatunkowsq opatrzyt swoja powie§¢ Dowtatow i okriestnosti
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(1999). Rosnacej popularnosci powiesci filologicznej w dobie ,,rosyjskiego ,,postmoder-
nizmu” dowodza m. in.: Koniec cytaty M. Biezrodnogo (1996), B. B. i dr. A. Najmana
(1997), BGA M. Prorokowa (2000), Zakrytaja kniga: roman i powiesti A. Dmitriewa
(2000), Kriuk S. Borowikowa (2002), Erosipied i drugije winietki A. Zotkowskiego (2003),
Zapiski i wypiski M. Gasparowa (2008), Bukwy: rasskazy M. Wiszniewieckiej (2008),
Gotuboje sato W. Sorokina (2009), powie$¢ Lozytsia mgla na staryje stupieni (2001) au-
torstwa historyka tworczosci ,,rosyjskich formalistéw” A. Czudakowa lub Roman s jazy-
kom, ili Sientimientalnyk diskurs teoretyka powiesci filologicznej Wiadimira Nowikowa
(2001). Ten wspolczesny etap ewolucji powiesci filologicznej w Rosji reprezentujg takze
m. in.: Kak stat’ znamienitym pisatielem A. Kuczajewa (2002), Orfografija D. Bykowa
(2003), Piszi propato M. Biezrodnogo (2003), Jewriejskij kamien’, ili Sobaczija zyzn’ Eren-
burga]. Szczegtowa (2004), Rachil A. Gietasimowa (2004) lub MarburgS. Jesina (2006).
Podstawa wyodrebniania powiesci filologicznej jako osobnego gatunku pisarstwa lite-
raturoznawczego jest nie tylko szczegélny typ bohatera — filologa, osobowosci tworczej
(W. Nowikow) i kryterium tematyczne — szeroko rozumiana ,filologiczna” problema-
tyka utworu: proces twoérczy, zycie i praca naukowa badacza/ pisarza osadzonego w kon-
kretnym $rodowisku akademickim/arystycznym oraz obyczajowe, jezykowe, kulturowe
osobliwosci owego ,,$wiatka” (S. Czuprynin), ale przede wszystkim sposéb wlaczania
teoretycznych rozwazan literaturoznawczych, jezykoznawczych, filolozoficznych lub
kulturoznawczych do tekstu powiesci. Istotnym wyznacznikiem powiesci filologicznej
jest ,taka realizacja idei filologicznych w strukturze powiesci, ktéra prowadzi do arty-
stycznego odkrycia” (I. Stiepanowa). Autorzy powiesci filologicznych nalezg do pisarzy
»dwuwarsztatowych” (formuta M. P. Markowskiego), ,dwurecznych”, taczacych kompe-
tencje literatow oraz profesjonalnych badaczy literatury, jezyka, kultury. W biologiczno-
-literaturoznawczym jezyku rosyjskiego formalisty Borisa Jarcho twércéw powiesci fi-
lologicznych, podobnie jak autoréw innych form hybrydycznych w ewolucji literackiej,
obdarzy¢ mozna mianem ,dwutworczych” (dwojako-piszuszczije) przez analogie do
organizméw ,,dwudysznych” (dwojakodyszaszczije). Pisarz-filolog obnaza chwyty litera-
ckie, wyjawia tajniki twérczego laboratorium badacza/artysty, wprowadza do powiesci
rozliczne kulturowe kody i znaki. Jego narracje charakteryzuje autotematyzm, dygresje
warsztatowe i gesta sie¢ nawigzan intertekstualnych oraz filologiczne przypomnienia (O.
Ladochina) — literaturoznawcze, jezykoznawcze, kulturoznawcze i filozoficzne ekskur-
sy i przypiski, ktére wzmacniajg iluzje autentycznosci relacjonowanych zdarzen.
Powiesé¢ filologiczna wymaga zatem od czytelnika rozlegtych kompetencji kulturo-
wo-literackich i wiedzy filologicznej, pozwalajacej rozpoznac elementy literaturoznaw-
czych teorii, teoretycznoliterackie pojecia i terminy, wprowadzane nieraz w formie pa-
stiszowej lub parodystycznej, jak w przypadku przedstawiajacej srodowisko ,,rosyjskiej
szkoty formalnej” Zamknigtej ksiggi A. Dmitriewa, w ktorej ostranienije (,uniezwykle-
nie”) Wiktora Szklowskiego parodiowane jest jako osfojenije: ,,Literatura w ogéle, a pi-
sarz w szczegolnosci, poznajac istote rzeczy, zdejmuje z niej warstwe za warstwa (stoj
za stojem), a zarazem nawarstwia (nastaiwajet) tkanke stowng — warstwa za warstwy”.
Dobra orientacja w kulturowym i historyczno-literackim dyskursie prezentowanej
epoki, znajomos¢ zycia portretowanego w powiesci $rodowiska akademickiego i arty-
stycznego oraz biezacych i dawnych polemik literackich i filologicznych — ulatwiajg
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rozszyfrowanie pozaliterackich odniesien fabuly: identyfikacje prototypéw postaci po-
wiesciowych i pierwowzoréw fikcyjnych sytuacji. Powie$¢ filologiczna czesto bowiem
przybiera posta¢ powieséci z kluczem, jak w przypadku utworéw Skandalist... W. Ka-
wierina (Niekrytow — Wiktor Szklowski, Dragomanow — Jewgienij Poliwanow) lub Za-
krytaja kniga A. Dmitriewa, w ktorej J. Tynianow nosi nazwisko Pletieniew, W. Szklow-
ski wystepuje jako Noworzewski, L. Zilber — jako Zyl, a K. Kawierin przedstawia si¢ jako
Swiszczowysj.
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Raptularz
— zbidr zapiskow mocno zwigzanych z biezgca chwila, rejestrujacych stany, doswiad-
czenia, wydarzenia, dzi$ czestokro¢ z zaznaczeniem osobistej, wysoce emocjonalnej per-
spektywy autorskiej.

Termin wywodzi si¢ od facinskiego czasownika rapio, -ere, ktéry w starozytnosci
oznaczal: ,,(gwaltownie) porwaé, chwyci¢, wyrwa¢, odciac”; ,,szybko co$ robi¢, przed-
siewzigé, podjaé, wykorzysta¢”, a takze (przenosnie) m.in. ,,zdoby¢, zabraé, pochwycic”



