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Izabella Adamczewska

Powieść filologiczna 
— (ros. fiłołogiczeskij roman) gatunek pisarstwa literaturoznawczego określany często 
mianem „gatunku przejściowego” (promieżutocznyj żanr) (L. Ginzburg), „niepochwyt-
nego” (nieprojawlennyj żanr) (A. Achmatowa) lub „syntetycznego” ze względu na szcze-
gólne usytuowanie na pograniczu dyskursów naukowego i artystycznego, hybrydyzację 
cech dokumentu historycznego, kroniki, dziennika, beletryzowanej (auto)biografii, li-
stu, eseju, rozprawy naukowej, parodii i pastiszu, operowanie sygnałami różnych obie-
gów kulturowych oraz permanentny stan krystalizacji formuły gatunkowej. Powieść 
filologiczna, która splata elementy powieści eseistycznej, ideowej, środowiskowej 
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i  autotematycznej (warsztatowej), jest nieodległym odpowiednikiem angloamerykań-
skiej powieści akademickiej (academic novel)/ uniwersyteckiej (college novel)/ campu-
sowej (campus novel) lub powieści profesorskiej (Professorenroman) rozpowszechnionej 
zwłaszcza w  niemieckojęzycznym kręgu kulturowym. Poetykę powieści filologicznej 
realizują niektóre beletryzowane biografie pisarzy, jak np. Sotworienije Karamzina Jurija 
Łotmana (1987), której tartuski semiotyk nadał podtytuł „powieść-rekonstrukcja”, syg-
nalizując jej pokrewieństwo z powieścią-dokumentem.

Powieść filologiczna to forma pisarska szczególnie symptomatyczna dla rosyjskiej 
„literaturoznawczej awangardy teoretycznej” (formuła D. Ulickiej), w  której zyskała 
szerokie rozpowszechnienie i wysoką rangę, stając się jedną z ulubionych form pisar-
skich prestrukturalistów. Usytuowanie powieści filologicznej na pograniczu dyskur-
sów naukowych i artystycznych, czyli faktycznie w ścisłym centrum modernistycznych 
przeobrażeń, pozwala widzieć w niej koronny gatunek nowatorów literaturoznawstwa 
historycznego i teoretycznego. Ewolucję powieści filologicznej zainaugurowali m. in. 
współtwórcy Towarzystwa do Spraw Badań Języka Poetyckiego (Opojaz): J. Tynianow 
(Puszkin, 1936), W. Szkłowski (Zoo. Pis’ma nie o  lubwi, ili Triet’ia Ełoiza, 1923) i B. 
Ejchenbaum. Spośród „polskich formalistów” jedynie Franciszek Siedlecki pracował 
nad biograficzną powieścią filologiczną o Aleksandrze Błoku (Dwa fragmenty. 0 Alek-
sandrze  Błoku,  1937-1938). Swoisty kanon rosyjskiej powieści filologicznej z  okresu 
jej wczesnej krystalizacji współtworzą Zapisnyje kniżki. Wospominanija. Esse „młodo-
formalistki” Lidii Ginzburg z lat 1920–1980  i Zapiski Olgi Freudenberg (1939-1950), 
której poglądy kształtowały się w nurcie tzw. semantycznej paleontologii kultury N. 
Marra. Wskazanie metodologicznych orientacji mistrzów powieści filologicznej jest 
tu szczególnie istotne, ponieważ rosyjscy genolodzy wiążą narodziny tej formy pisar-
skiej z naukową i artystyczną wielo- i różnojęzycznością porewolucyjnej humanistyki 
rosyjskiej lat dwudziestych i trzydziestych, którą wkrótce miały unicestwić wymierzo-
ne w inteligencję prześladowania i represje towarzyszące likwidacji NEP-u i wprowa-
dzeniu systemu stalinowskiego. Antagonizmy między „szkołą formalną”, Marrowską 
jafetydologią i semantyką paleontologiczną oraz „szkołą Bachtina” znalazły odwzoro-
wanie w powieściach W. Kawierina (Skandalist, ili Wiecziera na Wasiliewskom ostro-
wie, 1929) i A. Dmitriewa (Zakrytaja kniga, 1999), portretujących środowisko peters-
burskich „formalistów” w starciu z jafetydologią oraz K. Waginowa (Kozlinaja piesn’, 
1928), prezentującego „szkołę Bachtina”. Różnojęzyczną petersburską inteligencję 
artystyczną tego okresu sportretowała filologiczna dylogia o modernistach O. Forsz: 
Sumasszedszyj korabl’, 1930 i Woron 1933.

Chociaż poetyka powieści filologicznej jest głównie domeną pierwszego trzydziesto-
lecia XX wieku, to inauguracja nazwy, względna stabilizacja formuły gatunkowej oraz 
przyspieszająca ekspansja powieści filologicznej przypadają dopiero na drugą połowę 
wieku XX i początek XXI stulecia, zwłaszcza na ostatnie dwie dekady. W literaturze ro-
syjskiej lat 1940-1970 do miana powieści filologicznych pretendują m. in. Dar W. Na-
bokowa (1937), Progułki z Puszkinym A. Terca (A. Siniawskiego) (1966-68) i Puszkinskij 
dom A. Bitowa (1978). Termin „powieść filologiczna” wprowadził Jurij Karabczyjewski 
w  podtytule książki Woskriesienije Majakowskogo (1985), a  następnie Aleksandr Gie-
nis, który taką kwalifikacją gatunkową opatrzył swoją powieść Dowłatow i okriestnosti 
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(1999). Rosnącej popularności powieści filologicznej w dobie „rosyjskiego „postmoder-
nizmu” dowodzą m. in.: Koniec cytaty M. Biezrodnogo (1996), B. B. i dr. A. Najmana 
(1997), BGA M. Prorokowa (2000), Zakrytaja kniga: roman i  powiesti A. Dmitriewa 
(2000), Kriuk S. Borowikowa (2002), Erosipied i drugije winietki A. Żołkowskiego (2003), 
Zapiski i  wypiski M.  Gasparowa (2008), Bukwy: rasskazy M. Wiszniewieckiej (2008), 
Gołuboje sało W. Sorokina (2009), powieść Łożytsia mgła na staryje stupieni (2001) au-
torstwa historyka twórczości „rosyjskich formalistów” A. Czudakowa lub Roman s jazy-
kom, ili Sientimientalnyk diskurs teoretyka powieści filologicznej Władimira Nowikowa 
(2001). Ten współczesny etap ewolucji powieści filologicznej w Rosji reprezentują także 
m. in.: Kak stat’ znamienitym pisatielem A. Kuczajewa (2002), Orfografija D. Bykowa 
(2003), Piszi propało M. Biezrodnogo (2003), Jewriejskij kamien’, ili Sobaczija żyzn’ Eren-
burga J. Szczegłowa (2004), Rachil A. Giełasimowa (2004) lub Marburg S. Jesina (2006). 

Podstawą wyodrębniania powieści filologicznej jako osobnego gatunku pisarstwa lite-
raturoznawczego jest nie tylko szczególny typ bohatera — filologa, osobowości twórczej 
(W. Nowikow) i kryterium tematyczne — szeroko rozumiana „filologiczna” problema-
tyka utworu: proces twórczy, życie i praca naukowa badacza/ pisarza osadzonego w kon-
kretnym środowisku akademickim/arystycznym oraz obyczajowe, językowe, kulturowe 
osobliwości owego „światka” (S.  Czuprynin), ale przede wszystkim sposób włączania 
teoretycznych rozważań literaturoznawczych, językoznawczych, filolozoficznych lub 
kulturoznawczych do tekstu powieści. Istotnym wyznacznikiem powieści filologicznej 
jest „taka realizacja idei filologicznych w strukturze powieści, która prowadzi do arty-
stycznego odkrycia” (I. Stiepanowa). Autorzy powieści filologicznych należą do pisarzy 
„dwuwarsztatowych” (formuła M. P. Markowskiego), „dwuręcznych”, łączących kompe-
tencje literatów oraz profesjonalnych badaczy literatury, języka, kultury. W biologiczno-
-literaturoznawczym języku rosyjskiego formalisty Borisa Jarcho twórców powieści fi-
lologicznych, podobnie jak autorów innych form hybrydycznych w ewolucji literackiej, 
obdarzyć można mianem „dwutwórczych” (dwojako-piszuszczije) przez analogię do 
organizmów „dwudysznych” (dwojakodyszaszczije). Pisarz-filolog obnaża chwyty litera-
ckie, wyjawia tajniki twórczego laboratorium badacza/artysty, wprowadza do powieści 
rozliczne kulturowe kody i znaki. Jego narrację charakteryzuje autotematyzm, dygresje 
warsztatowe i gęsta sieć nawiązań intertekstualnych oraz filologiczne przypomnienia (O. 
Ładochina) — literaturoznawcze, językoznawcze, kulturoznawcze i filozoficzne ekskur-
sy i przypiski, które wzmacniają iluzję autentyczności relacjonowanych zdarzeń.

Powieść filologiczna wymaga zatem od czytelnika rozległych kompetencji kulturo-
wo-literackich i wiedzy filologicznej, pozwalającej rozpoznać elementy literaturoznaw-
czych teorii, teoretycznoliterackie pojęcia i terminy, wprowadzane nieraz w formie pa-
stiszowej lub parodystycznej, jak w przypadku przedstawiającej środowisko „rosyjskiej 
szkoły formalnej” Zamkniętej księgi A. Dmitriewa, w której ostranienije („uniezwykle-
nie”) Wiktora Szkłowskiego parodiowane jest jako osłojenije: „Literatura w ogóle, a pi-
sarz w szczególności, poznając istotę rzeczy, zdejmuje z niej warstwę za warstwą (słoj 
za słojem), a zarazem nawarstwia (nasłaiwajet) tkankę słowną — warstwa za warstwą”. 
Dobra orientacja w  kulturowym i  historyczno-literackim dyskursie prezentowanej 
epoki, znajomość życia portretowanego w powieści środowiska akademickiego i arty-
stycznego oraz bieżących i  dawnych polemik literackich i  filologicznych — ułatwiają 
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rozszyfrowanie pozaliterackich odniesień fabuły: identyfikację prototypów postaci po-
wieściowych i pierwowzorów fikcyjnych sytuacji. Powieść filologiczna często bowiem 
przybiera postać powieści z  kluczem, jak w  przypadku utworów Skandalist… W. Ka-
wierina (Niekryłow — Wiktor Szkłowski, Dragomanow — Jewgienij Poliwanow) lub Za-
krytaja kniga A. Dmitriewa, w której J. Tynianow nosi nazwisko Pletieniew, W. Szkłow-
ski występuje jako Noworżewski, L. Zilber — jako Żyl, a K. Kawierin przedstawia się jako 
Swiszczowyj. 

Bibliografia:
N. Braginskaja (1991), Fiłołogiczeskij roman: Priedwarienije k zapiskam Olgi Freuden-
berg, „Czełowiek”, №3; S. Czuprinin (2007), Russkaja litieratura siegodnia. Żyzn’ popo-
niatiam, Moskwa; J. Griebienczuk (2005), Epistolarnoje obszczenije gierojew w fiłołogi-
czeskom romanie, „Kultura obszczenija i  jejo formirowanije: Mieżwuzowskij sbornik 
naucznych trudow”, Woroneż, wyp. 15; N. Iwanowa, Po tu storonu wymysła, „Znamia” 
2005, №11; B. Jarcho, Raspriedielenije rieczi w piatiaktnoj tragiedii (K woprosu o kłassi-
cizmie i  romantizmie), podgot. tieksta, publ. I primiecz. M. Akimowa (1997), priedisł. 
M. Szapir, „Philologica”, t. 4, №8/10; S. Kostyrienko (1993), Fiłołogiczeskaja proza, „No-
wyj mir”, №10; O. Ładochina (2010), Fiłołogiczeskij roman: fantom ili realnost’ russkoj 
litieratury XX wieka?, Moskwa; G. Małychina (2007), Fiłołogiczeskij roman, Razwitije 
żanra romana w posledniej trieti XX wieka: Matieriały riespublikanskoj naucznoj kon-
fieriencyi, Taszkient; H. Markiewicz (1998), Badacze literatury jako literaci, [w:] tegoż, 
Zabawy literackie, Kraków; W. Nowikow (2001), Fiłołogiczeskij roman. Staryj żanr na 
ischodie stoletija, [w:] idem: Roman s jazykom. Tri esse, Moskwa; A. Razumowa (2005), 
Fiłołogiczeskij roman w russkoj litieraturie XX wieka (gieniezis, poetika), Moskwa (dy-
sertacja doktorska); I. Stiepanowa (2005), Fiłołogiczeskij roman kak „promieżutocznaja 
słowiesnost’” w  russkoj prozie konca XX wieka, „Wiestnik TGPU”, wyp. 6 (50), Sierija 
Gumanitarnyje nauki (fiłołogija); I. Szajtanow (1979), „Nieprojawlennyj żanr”, ili litiera-
turnyje zamietki o miemuarnoj formie, „Woprosy litieratury”, №2; D. Ulicka (2007), Lite-
raturoznawcze dyskursy możliwe. Studia z dziejów nowoczesnej teorii literatury w Europie 
Środkowo-Wschodniej, Kraków.

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz

Raptularz 
— zbiór zapisków mocno związanych z bieżącą chwilą, rejestrujących stany, doświad-
czenia, wydarzenia, dziś częstokroć z zaznaczeniem osobistej, wysoce emocjonalnej per-
spektywy autorskiej. 

Termin wywodzi się od łacińskiego czasownika rapio, -ere, który w  starożytności 
oznaczał: „(gwałtownie) porwać, chwycić, wyrwać, odciąć”; „szybko coś robić, przed-
sięwziąć, podjąć, wykorzystać”, a także (przenośnie) m.in. „zdobyć, zabrać, pochwycić”; 


