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Abstract

The article presents an attempt to specify the literary genre of one of the most mysterious
novels of the 20th century — The Master and Margarita by Mikhail Bulgakov. There was
a variety of defines trying to qualify the novel in literary studies examining the works
of the writer. Among most popular were: philosophical novel, menippea, satirical novel,
novel as mystery, novel-parable, novel-myth. The multidimensional character of the gi-
ven work makes it difficult to classity the genre of the novel just to one type. Neverthe-
less, in the present article the author makes this attempt to specify the genre of the novel
as the initiation novel. As a matter of fact, the theme, the structure and the idea of the
unusual novel correspond to requirements of this kind.
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Dzielo zycia Michaila Buthakowa, Mistrz i Malgorzata, do dzi$ wzbudza ogromne zain-
teresowanie zaréwno czytelnikow, jak i literaturoznawcow. Jest to powies¢, ktora ciggle
kryje w sobie wiele zagadek i skfania do zadawania nowych pytan. Nie ma w niej bo-
wiem kwestii jednoznacznych i oczywistych, gdyz nawet tak podstawowe zagadnienia
jak struktura dziela, stylistyka, konstrukcja postaci, wymowa ideologiczna nie zostaty
rozstrzygniete w sposob satysfakcjonujacy. Jednym z gtéwnych probleméw analizy tej
powiesci pozostaje okreslenie i sprecyzowanie jej gatunku. Wszyscy badacze zgadzaja
sie, co do tego, ze Mistrz i Malgorzata to utwér nowatorski (Sokotow 1997: 307; Kreps
1984) i wyjatkowy w literaturze $wiatowej (Curtis 1987). Jak podkresla Borys Sokotow,
do najczesciej spotykanych okreslen gatunkowych powiesci naleza: symboliczna, post-
symboliczna, neoromantyczna, postrealistyczna, modernistyczna, postmodernistyczna
i awangardowa (Sokotow 1997: 307).

Do$¢ czeste jest traktowanie powies$ci Buthakowa jako gatunku menippei (zob. Dra-
wicz 2002: 489), ze wzgledu na polaczenie w niej elementéw zabawnych z powaznymi,
filozofii z satyra, parodii z magiczng infernalna fantastyka. Niemniej jednak odniesie-
nie Buthakowowskiej powiesci do rozpowszechnionego przez Michaila Bachtina poje-
cia menippowej satyry czy stosowanie do analizy gatunku Proppowskich standardéw
magicznej bajki nie rozwiagzuje problemu. Jak konstatuje Sokotow, Mistrz i Malgorzata
faczy w sobie wszystkie mozliwe gatunki i prady literackie. Problem okreslenia gatunku
komplikuje dodatkowo wkomponowana w tekst ,,powies¢ w powiesci”, tj. historia o Pon-
cjuszu Pitacie i Jeszui (Sokotow 1997: 307-308).

Andrzej Drawicz zgadza si¢ z tymi badaczami, ktérzy odnosza powies¢ do gatun-
ku menippei, zauwazajac jednak, ze nie wyczerpuje to mozliwosci interpretacyjnych.
Jako przyktad przywotuje stanowisko Lesley Milne, ktéra zaproponowata odniesienie
gatunku Mistrza i Malgorzaty do tradycji Sredniowiecznego misterium, lub D.G.B. Pi-
pera, traktujacego te powies¢ jako rozbudowang alegorie polityczng. Drawicz wspomi-
na tez o probie analizy powiesci jako ,,basni o §wiadomie przenicowanych motywach”
(Drawicz 2002: 489).

Pojawiaja si¢ wsrdd literaturoznawcow glosy nazywajace Buthakowowskie dzielo
»~powiescig parodyjng”, ,,powiescig psychologiczna”, czy ,powiescia we fragmentach”
(Kara$ 1977: 71-73). Justyna Karas podkre§la, ze w odniesieniu do calej prozy Buthakowa
nazwami gatunkowymi mozna operowa¢ jedynie w przyblizeniu. Nazywajac tendencje
gatunkowsq Mistrza i Malgorzaty ,,antypowiesciowa”, badaczka stwierdza, ze Buthakow
wykorzystuje w konstrukeji powiesci model sztuk widowiskowych: teatru (rewii), cyrku
i filmu, a w centrum tego modelu znajduje si¢ motyw skandalu, ktdry jest tutaj przez
pisarza powielany (Karas 1973: 86-87).
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Sposrod termindw, ktérymi badacze usilujg sprecyzowad gatunek powiesci Mistrz
i Malgorzata, wymieni¢ nalezy takie, jak powie$¢ filozoficzna (Lakszyn 1968), powiesé
satyryczna (Wulis 1991), menippea (Niemcew 1991), misterium (Lesskis 1979), powie$¢-
-przypowie$¢ (Kazarkin 1988), powies¢-mit (Gasparow 1994: 28-30) itp. Trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze kazde z tych poje¢ ujmuje tylko pewna czastke specyfiki tego utworu czy
jakies jego cechy, ale zadne nie obejmuje calosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w lite-
raturoznawstwie badajgcym twoérczos¢ Buthakowa praktycznie brakuje powaznych prac
krytycznych poswieconych problemowi gatunku tej powiesci (Gaponienkow 2011).

Na wstepie naszych rozwazan nad gatunkiem wspomnie¢ wypada o czestym odno-
szeniu formy Buthakowowskiej powiesci do dramatu. Uzasadnia sie takg hipoteze dra-
matycznym charakterem kompozycji, tym, ze pisarz wykorzystal jako wzorzec gatun-
ku utwér muzyczny (szczegolnie klasyczng opere komiczng, np. W scenach w Wariete,
w epizodach figli Korowiowa i Behemota), swojego rodzaju show przeznaczony dla ma-
sowej publicznosci czy maskarade, w ktdrej kostium stuzy do ukrycia treéci najistotniej-
szych (Szyndel 1991: 200-203, 207).

Warto réwniez zwréci¢ uwage na stwierdzenie J. Lotmana, ze Mistrz i Malgorzata
odnosi si¢ do glebszej literacko-mitologicznej tradycji (Lotman 1997: 754). Inni badacze
podkreslajg, ze Buthakow wykorzystal symbole kulturowe, za pomocg ktérych mito-
logizuje watek gléwnego bohatera (Karas 1979: 178). Czesto akcentuje sie w powiesci
wystepowanie ,,mitu faustycznego” czy ,,mitu biblijnego” (,,mitu ewangelicznego”), przy
czym podkresla sie fakt znizenia tych mitéw w powiesci (Krawczyk 2002: 390-392, 400).

Ponadto, wspomnie¢ nalezy o niezwykle istotnych tresciach filozoficznych, ktore
na przestrzeni calej powiesci oscylujg wokoét fenomenu sacrum. Pytania filozoficzne
w Buthakowowskim tekscie przybieraja forme iscie filozoficznego dyskursu i stajg sie
wariantem odpowiedzi na najistotniejsze, tradycyjne pytania w tej dziedzinie. Dodaj-
my jeszcze tylko, ze wielu badaczy pisalo juz o odwolywaniu si¢ Buthakowa do takich
filozoféw jak Wiadimir Sotowiow, Grigorij Skoworoda, Pawet Florenski (Horczak 2002:
110-111; Sokotow 1997: 312-324; Karas$ 1979: 178; Abragam 1990: 17-18; Lewina 1993:
209; Galinskaja 1986: 77-78), $w. Augustyn (Pietrowski 2004: 256-264) itp.

Przeprowadzona, zwigzta, co prawda, analiza pozwala zgodzi¢ si¢ z tymi literaturo-
znawcami, ktérzy odnoszga utwér Buthakowa do gatunku powiesci filozoficznej, powiesci-
-mitu, powiesci-misterium, powiesci symbolicznej (zob. Chudzinska-Parkosadze 2012:
188-197) i powiesci neoromantycznej (infernalna symbolika, motywy demonologiczne,
nawigzanie do Fausta Goethego, romantyczna koncepcja artysty i aktu tworzenia itd.).
Problem jednak nadal pozostaje otwarty, gdyz nalezatoby sie pokusi¢ o podjecie proby
sformulowania nazwy gatunkowej, ktéra mogtaby obja¢ wszystkie wymienione wyzej wa-
rianty i jednocze$nie oddawataby istote dzieta, wskazywalaby na jej gtéwng idee.

Droga ku rozwigzaniu tej zagadki powinno by¢ sprecyzowanie gatunku powiesci, aby
w ten sposdb sprobowac zdoby¢ klucz do Buthakowowskiego szyfru. Znamienny wydaje
sie fakt, ze sam pisarz w liscie do rzadu ZSRR (z dnia 28 marca 1930) wyjasnil charakter
swojej tworczosci. Deklarujac sie jako zwolennik szeroko pojetej wolnosci, Buthakow
nazwal siebie ,,pisarzem mistycznym”. Byl to przefomowy moment jego zycia i twor-
czo$ci. List ten pisal Buthakow w porywie rozpaczy i w przekonaniu, ze jako pisarz si¢
skonczyt, gdyz nie widziat juz przed sobg przysztosci. Przyznal sie réwniez do spalenia
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brudnopisu ,,powiesci o diable” (Buthakow 1991: 57). Buthakow nie podejrzewat jeszcze
wtedy, ze po tej $mierci nastgpi zmartwychwstanie i wkrétce napisze najbardziej mi-
styczny ze swych utwordw.

Aleksander Szyndel uwaza, ze gdy Buthakow w liScie do rzadu okreslil siebie jako
pisarza mistycznego, wlozyl w te stowa okreslony sens — nie tylko wyjasnit istote swo-
jej metody artystycznej, ale tez dat $wiadectwo temu, Ze jest osobowosécig mistyczna
i cztowiekiem zupetnie pozbawionym strachu (Szyndel 1991: 198-199). Inni badacze, ko-
mentujac wyznanie Buthakowa, twierdza, ze nie ma mistyki bez tajemnicy, a tajemnicy
Buthakowa nie mozna odgadna¢ do konca (Tur 1995: 226). Bardziej sceptyczni krytycy
podkreslajg, ze Buthakow byt realistg i moralista dalekim od modernizmu, mistycyzmu
oraz skrajnego indywidualizmu (Kara$ 1993: 60).

Niemniej jednak trudno zignorowaé w badaniach literaturoznawczych tak jedno-
znaczng i kategoryczng deklaracje samego pisarza. Okreslajac siebie jako pisarza mi-
stycznego, Buthakow mial w swoim dorobku Diaboliade, Fatalne jaja, Psie serce, Bieg,
Biatg gwardie, Szkartatng wyspe, ale jeszcze nie przypuszczal, ze dopiero napisze po-
wies¢ swojego zycia. Jak podkresla Jurij Lotman, Mistrz i Malgorzata jest organicznym
podsumowaniem ewolucji twdrczej Buthakowa (Lotman 1997: 754). Dlatego wydaje si¢
malo prawdopodobne, aby ta wypowiedz pisarza nie dotyczyla najwazniejszego dziela
W jego tworczosci.

Zasadniczo gatunek powieéci okreéla sie, biorac pod uwage kryterium tematyczne,
czas fabuly, sposob konstruowania bohatera, budowe fabuly i narracje. Pojecie ,,mistycz-
ny”, z kolei, dotyczy ponadzmystowych, ponadracjonalnych doswiadczen religijnych,
opartych na indywidualnej kontemplacji (Stownik termindow literackich 1976: 243). Inny-
mi stowy, jest to dazenie do osiggniecia — lub osiggniecie — bezposredniego kontaktu
z Absolutem na drodze medytacji i kontemplacji. W taki sposob najwybitniejsi roman-
tycy (w tym i Goethe) rozumieli chociazby akt tworczy czy istote miloéci, pochodzenie
prawdziwej wiedzy i poznania (Prokopiuk 2003: 123).

Powies¢ mistyczna powinna zatem by¢ twdrczg realizacjg mistycznych tresci onto-
logicznych, antropologicznych i eschatologicznych. Z jednej strony, powinna wyjawia¢
na najwyzszym poziomie interpretacyjnym mistyczny $wiatopoglad pisarza, a z dru-
giej, stac si¢ dla czytelnika swojego rodzaju procesem mistycznej inicjacji, przej$ciem od
profetycznego rozumienia powiesci do poziomu sakralnego. W Mistrzu i Malgorzacie
wszystkie komponenty gatunkowe skupiajg si¢ wokdt zagadkowej postaci Wolanda. To
on jest w istocie dominantg tej powieéci i odpowiedz na pytania, kim jest Woland, jaki
charakter maja relacje miedzy nim a Jeszug, lub nim a Mistrzem, jest gléwna zagadka
i tajemnica tej powiesci. To on wprowadza tytulowych bohateréw i samego czytelnika
w wymiar transcendentny, ktéry zawiera w sobie i tgczy, jak w tupinie orzecha, $wiat
Moskwy i Jeruzalem.

Ponadto mistyczna perspektywa ujawnia sie czytelnikowi juz od pierwszych stron
powiesci, ukazujac pozorno$¢ oraz dualizm $wiata materialnego i akcentujac przy tym
pytanie o prawde. Swiat reprezentowany przez Wolanda nie miesci sie¢ w waskich ra-
mach racjonalno$ci $wiata materialnego, jest to wyzsza racjonalno$¢, ,,ponadracjonal-
nos$¢”, ktorej podporzadkowana jest racjonalnos¢ swiata ziemskiego. Ich wzajemna za-
leznoé¢ odpowiada Kantowskiemu podzialowi na §wiat fenomenéw i noumendw, ale z tg
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poprawka, ze §wiat noumendéw odgrywa w tym ukladzie role priorytetows. Tres¢ powie-
$ci odnosi sie nie tylko do kwestii etyki, estetyki, antropologii, ontologii (tez gnoseologii,
epistemologii), ale przede wszystkim do zagadnien eschatologii (nie tyle w wymiarze
religijnym, ile uniwersalnym, czysto duchowym), jest proba odpowiedzi na pytanie: skad
jestesmy i dokad zmierzamy (powinni$my zmierzac). Dlatego aspekt duchowy, mistycz-
ny, jest w tej powiesci naczelny. Powie$¢ Buthakowa jest mistyczna nie tylko w swojej
tres$ci i w swym celu (inicjacja), ale i w formie, gdyz wykorzystany tu jest jezyk symboli,
jezyk mitu i misterium.

Co prawda, Daniela Hodrova wyrdznia jako oddzielne gatunki powie$¢ mistycz-
ng i powie$¢ wtajemniczenia (lub inaczej — powies$¢ inicjacyjna). Wedtug badaczki,
powies¢ pierwszego typu ma charakter $wiecki, jej poczatki siegaja starozytnosci
(Apulejusz Metamorfozy, czyli ztoty osiot), rozkwit osiagneta w $redniowieczu (cykl
opowiesci o Graalu), a nastepnie w romantyzmie. Drugi typ powiesci skupia si¢ na
temacie duchowego zwyciestwa cztowieka i jego mistycznego, wewnetrznego olénie-
nia. Powie$¢ inicjacyjna wyrdznia specjalnie uksztaltowana struktura ukazanej rze-
czywisto$ci, w ktorej Zycie bohatera osiaga stan katabazy, czyli symbolicznej §mierci,
zej$cia do $wiata podziemnego, po czym nastepuje oczyszczenie i samo wtajemnicze-
nie. Inng kluczowa cechg powiesci inicjacyjnej jest rownoprawne wystepowanie w niej
trzech stron aktu wtajemniczenia: adepta, wtajemniczajacego i istoty boskiej. Czas
i przestrzen w powiesci inicjacyjnej dzielg si¢ na wewnetrzne i zewnetrzne, przy czym
szczegdlny wymiar ma przestrzen samych granic. Powies¢ tego typu powstata z mitu
i obrzedu, wchloneta wiele z réznych systemow ezoterycznych i jest $wiadectwem sity
ludzkiej idei (Hodorova 1996: 28, 13).

W przypadku Mistrza i Malgorzaty widzimy, ze te dwie kategorie gatunkowe nie tyl-
ko sie nie wykluczajg, ale wrecz sie uzupetniaja, sa tozsame. Przy czym okreélenie ga-
tunku Buthakowowskiej powiesci jako inicjacyjnej wydaje sie najbardziej zblizone do
istoty danego utworu, jego gltéwnej funkgji i idei. Powies¢ wtajemniczenia ma charakter
mistyczny, jej celem jest o$wiecenie (,,mistyczne, wewnetrzne ol$nienie”) i bezpos$red-
ni kontakt z Absolutem (tj. ,duchowe zwyciestwo cztowieka”). Mistyczny charakter ma
réwniez motyw drogi, zmierzajacej ku wyzszemu celowi (duchowemu). Jest to zawsze
droga wypelniona licznymi prébami, ktérym poddawany jest adept. Gtéwnymi etapami
tej drogi sa: poddanie si¢ bohatera wyzszej §wiadomosci, oczyszczenie, o$wiecenie, ktore
stanowig de facto etapy wtajemniczenia.

We wspolczesnym literaturoznawstwie rosyjskim zauwazalne sg juz nowe tenden-
cje w podejsciu do dziel o charakterze mistycznym. Nalezy tu wspomnieé chociazby
ksiazke Moniki Rzeczyckiej Wtajemniczenie. Ezoteryczna proza rosyjska kofica XIX
— poczgtku XX wieku, w ktorej badaczka wprowadza do dyskursu historiozoficznego
zagadnienie powiesci inicjacyjnej (Rzeczycka 2010: 14, 280-451). To wtasnie na wnio-
skach i ustaleniach zawartych w tej pracy bedziemy bazowaé w naszej analizie. Jeze-
li chodzi o samg powies¢ Mistrz i Malgorzata, to wypada wspomnie¢ badania Alek-
sandra Korablowa, ktéry proponuje odczytanie Buthakowskiego dzieta jako utworu
mistycznego i magicznego. Takie podejscie wedlug uczonego nie tylko nie zaprzecza
religii, ale staje sie jej $wiadectwem, jako wyraz energii, wymagajacej opanowania
i ukierunkowania (Korablow 2007: 158).



Problem gatunku powiesci Michaita Buthakowa Mistrz i Matgorzata 87

Jak podkresla Monika Rzeczycka, powies¢ inicjacyjna jako odmiana gatunkowa do-
tychczas byla nieobecna w rusycystycznych badaniach literackich. Jej wyréznikiem ga-
tunkowym jest przede wszystkim temat (tj. wtajemniczenie) i struktura (tzw. scenariusz
inicjacyjny) (Rzeczycka 2010: 14, 280-451). W dyskursie o specyfice tego gatunku trzeba
uwzgledni¢ dwa gléwne aspekty: sposdb ukazania wzorcowego procesu inicjacji i zakres
jego oddzialywania w dziele (lub poprzez dzieto). Odwolujac si¢ nadal do pionierskiej
pracy badaczki, nalezy podkresli¢, ze proces inicjacji zawsze sktada si¢ z kilku stopni,
ktére musi pokonaé adept, i jest to proces przechodzacy od najnizszego poziomu ku
coraz wyzszym, w celu osiagniecia stanu Bogoczltowieczenistwa. Jednak najciekawsza
kwestiag zwigzang z gatunkiem powieéci inicjacyjnej jest nowa perspektywa badawcza
w literaturoznawstwie. Laczy sie to z faktem, ze wtajemniczenie jest procesem ksztatto-
wania nowego wymiaru literatury, ktéra powinna odegrac role szczegdlnego narzedzia,
pozwalajacego osiagnaé poznanie wyzszych $wiatéw, a co za tym idzie, przemieniajace-
go czytelnika i sama rzeczywisto$¢. Ponadto pisarz, tworzac taka powiesé, bezposrednio
oddziatuje na innych ludzi, ktdrzy z kolei, $wiadomie badZ nie§wiadomie, 6w kreowany
mit wchlaniajg, a nastepnie zmieniajg si¢ pod jego wplywem. W danej sytuacji pisarz
staje si¢ kreatorem przemieniajgcym $wiat przez powiesé-stowo (Rzeczycka: 13, 300).

Rzeczycka formuluje wyznaczniki powiesci inicjacyjnej, odwotujac sie do Henryka
von Ofterdingena Novalisa jako utworu wzorcowego. Do gléwnych motywoéw powiesci
tego typu naleza: motyw drogi (pokonywanie jej przez bohatera jest metafora podrozy
w glab siebie), symboliczna $mieré bohatera (oznacza kres ,,dawnej istoty” i jest jedno-
czes$nie zapowiedzig ,nowego czlowieka”), posta¢ ukochanej (spotkanie z nig to inicja-
cyjna tajemnica i poczatek nowego zycia, a odwotujac sie do psychologii gtebi Junga — to
spotkanie animy i animusa), motyw hierogamiczny (polaczenie animy i animusa jako
alegoria wyzszego poznania), watek sobowtdra (demoniczne alter ego gtéwnej postaci,
odgrywa role przemiany i integracji jazni bohatera), motyw snu (inicjacyjny instrument
komunikacji z ukrytymi wewnatrz obszarami ducha i duszg $wiata), zacieranie granic
miedzy jawg i snem. Badaczka akcentuje réwniez paralele miedzy procesem inicjacji
a procesem indywiduacji Junga (Rzeczycka: 304-314).

Zastanawiajac si¢ nad specyfika gatunkowa powiesci Mistrz i Malgorzata, nalezy
wspomnie¢ takze o gatunku powiesci okultystycznej. Monika Rzeczycka trafnie spre-
cyzowatla roznice miedzy powieécig inicjacyjna a powiescia okultystyczng, podkresla-
jac, ze pierwsza jest ,narzedziem specjalnym” o bezposrednim dzialaniu, ktére realnie
wplywa na ksztalt przysztosci (Rzeczycka: 300), a druga ogranicza sie do tradycyjne-
go, bardziej biernego oddzialywania utworu literackiego, tj. estetycznego i etycznego.
Typ drugi nie wyklucza oczywiscie kategorii katharsis, ale jest to katharsis bardziej
natury emocjonalnej niz duchowe;j.

Odniesienie Mistrza i Matgorzaty do gatunku powiesci inicjacyjnej wymaga bardziej
skrupulatnego zbadania poszczegélnych aspektéw adekwatnosci, gdyz to pozwoli nam
lepiej zrozumie¢ nie tylko sama strukture i ideologie dzieta, ale i sposéb jego oddzia-
tywania. Jak juz wspomnieliémy, powies$¢ inicjacyjna powinna zawiera¢ stale elementy
symbolicznej §mierci bohatera-adepta, jego oczyszczenie i wtajemniczenie. Interesuja-
ce wydaje sie, ze w Mistrzu i Malgorzacie proces wtajemniczenia przechodzi nie tyl-
ko Mistrz i Malgorzata, ale takze Iwan Bezdomny i Pilat. Symboliczna §mier¢ Mistrza
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i Iwana Bezdomnego nastepuje w momencie, gdy staja si¢ oni mieszkanicami kliniki
psychiatrycznej i umierajg dla $wiata zewnetrznego. Przy czym Mistrz osiagnat juz
wczesniej status kandydata na ,,nowego czlowieka” (gdy odizolowat sie dobrowolnie od
$wiata zewnetrznego, by pisa¢ swojg powie$¢), a Iwan uzyskuje ten status dzieki spotka-
niu z Mistrzem oraz swojej intelektualnej i duchowej przemianie. Smier¢ Pitata jest jego
$miercig fizyczng, a oczyszczenie i wtajemniczenie dokonujg sie dopiero w zaswiatach.
Kazdy z tych bohateréw oczyszcza sie z falszu i obtudy materialnego $wiata, ktory jak
pajeczyna obezwladnial ich wole i ducha. Wtajemniczenie za$ daje odpowiedZ na gléwne
pytanie: ,,Co jest prawda?”.

Interesujgco rysuje sie trojkat rGwnoprawnego wystepowania adepta, wtajemnicza-
jacego i istoty boskiej. Jest to relacja rownych sobie podmiotéw, pozbawiona wzajem-
nej zaleznosci. Bohaterowie moga doradzac sobie nawzajem badz prosi¢, ale nie moga
nakazywac i rozkazywaé. W powieéci Buthakowa taki tréjkgt mozna rozrysowad, sta-
wiajac w roli adepta bohaterdw, ktorzy przechodzg proces iluminacji. Gtéwny adept,
Mistrz, jest wtajemniczany przez Wolanda, poniewaz obaj sg narratorami powiesci
o Pilacie, ponadto Woland jest przewodnikiem Mistrza, prowadzac go do ostatecznego
celu jego podrozy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Mistrz otrzymuje w ten sposob ini-
cjacje infernalng. Iwan Bezdomny jako adept jest wtajemniczany przez Mistrza, a Pilat
przez Jeszue. We wszystkich trzech przypadkach zagadke stanowi istota boska. Mo-
zemy zalozy¢, ze jest to Bog najwyzszy, ale jego prawdziwa istota i ontologiczny cha-
rakter to owa najwazniejsza tajemnica, ktérg stopniowo staraja sie odkrywac pisarze
okultysci i pisarze mistycy.

Podzial czasoprzestrzeni na wewnetrzng i zewnetrzng w Mistrzu i Malgorzacie ma co
najmniej podwojny charakter. Po pierwsze, biorac pod uwage konstrukcje czasu i prze-
strzeni, odzwierciedlajaca sie w warstwie narracyjnej, mozemy méwi¢ o empirycznym
$wiecie materii, jako wewnetrznej czasoprzestrzeni, i o Kosmosie, zas§wiatach, Uniwer-
sum — jako czasoprzestrzeni zewnetrznej (otwartej i wszechobejmujacej). Po drugie,
przyjmujac punkt widzenia tytulowych bohateréw, za wewnetrzng czasoprzestrzen
mozna uwazaé prywatne, ,tajemne” zycie Mistrza i Malgorzaty (w sensie ich indywi-
dualnych loséw oraz wspolnych przezy¢), a zewnetrzng czasoprzestrzenig staje sie w tej
perspektywie sowiecka Moskwa z jej uwarunkowaniami spolecznymi i politycznymi.

Kategoria Bogoczlowieczenstwa, tak wazna dla gatunku powiesci inicjacyjnej, od-
powiada niewgtpliwie duchowemu stanowi Jeszui Ha-Nocri (wersja chrystusowa) oraz
Mistrza i Malgorzaty (wersja lucyferyczna) jako realizacji idei unio oppositorum. Spot-
kanie Mistrza i Malgorzaty okazuje si¢ nie tylko poczatkiem nowego Zycia dla obojga,
lecz réwniez inicjacyjng tajemnica, gdyz to Malgorzata jako symboliczna Sofia ratuje
ukochanego i jego dzielo.

O wiele bardziej ztozonym zagadnieniem wydaje sie watek sobowtora, gdyz w powie-
$ci Buthakowa nie wystepuje postaé sobowtdra jako zta ukrytego w samym bohaterze,
jego demonicznego ,ja”. Trudno tu w ogéle moéwi¢ o demonicznej naturze Mistrza. Za
jedyne ,nizsze” odzwierciedlenie ,ja” Mistrza mozna uwaza¢ posta¢ Iwana Bezdomne-
go. Niemniej jednak jest to uzaleznienie uczen — mistrz, a nie bohater — jego ,nizsza”
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natura, z ktora si¢ musi zmierzy¢. Jedyna niedoskonaloscig w systemie poje¢ i wartosci
Buthakowowskiego dziela jest niewiedza i brak samo$wiadomosci, a wyznacznikiem
charakterystyki bohater6w jest poznanie.

Nastepnym ,,nieortodoksyjnym”, wydawaloby sie, ujeciem w Mistrzu i Malgorza-
cie okazuje si¢ motyw snu. Nie jest on inicjacyjnym instrumentem komunikacji, gdyz
Buthakow zrezygnowal z umownej granicy miedzy $wiatem ducha a $wiatem empi-
rycznym, sprawiajac, ze oba $wiaty caly czas sie przenikajg. Swiat ducha jest tu niejako
makro$wiatem, ktory zawiera w sobie mikroswiaty, w tym rzeczywisto$¢ moskiewska
i ziemskg. Motyw snu jest utrzymany przez pisarza w konwencji mistycznej, o silnej, zy-
wej misji soterycznej. W takim wypadku sen oznacza zycie nieswiadome, bez stalego od-
niesienia do najwyzszych prawd, wegetacje poréwnywalng do stanu odciecia wyzszych
funkcji umystu, a przebudzenie staje sie najwyzszg afirmacja i sensem Zycia czlowieka
(Oesterreicher-Mollwo 2009: 261). W tej perspektywie motyw snu odnosi si¢ do miesz-
kancow Moskwy, nie§wiadomych istnienia wyzszego $wiata duchowego. Paradoksalnie,
ci, ktérzy go sobie uéwiadomili badz realnie si¢ z nim zetkneli, nabierajac pewnosci, co
do jego istnienia i mocy, zostali pacjentami doktora Strawinskiego.

Powyzsze rozwazania dajg podstawe, by odnosi¢ powie$¢ Buthakowa do gatunku po-
wiesci inicjacyjnej. Jak ustalilismy jednak, nie tylko temat wtajemniczenia jest wyznacz-
nikiem gatunkowym, ale réwniez struktura utworu, ktéra powinna by¢ swojego rodzaju
scenariuszem inicjacyjnym, czyli procesem skltadajacym si¢ z kolejnych stopni inicjacji
gltéwnego bohatera. Monika Rzeczycka w swojej pracy podkresla, ze liczba stopni proce-
su wtajemniczenia jest r6zna i zalezy od poszczegolnych szkdt i grup mistycznych, przy
czym badaczka zaznacza, ze zwykle wyrdznia sie trzy podstawowe stopnie: przygotowa-
nie, o§wiecenie i wtajemniczenie (Rzeczycka 2010: 13). Niewatpliwie sg to trzy podsta-
wowe stopnie, ktére wystepuja w kazdym modelu inicjacyjnym. Jednak ze wzgledu na
potrzeby naszej analizy siegniemy do bardziej rozbudowanych struktur inicjacji, po to,
aby bardziej szczegdtowo rozpatrzec droge inicjacji tytutowego bohatera powiesci Mistrz
i Matgorzata, co pozwoli nam z kolei przej$¢ do podsumowania niniejszych rozwazan.

Jerzy Prokopiuk, formutujgc pojecie inicjacji, pisze, Ze jest to nowy poczatek, wpro-
wadzenie w co$ nowego, rozpoczecie czego$ nowego, i wyréznia siedem giéwnych
etapow inicjacji (ksiezycowy, hermesowy, afrodytyczny, stoneczny, aresowy, zeusowy,
kronosowy) (Prokopiuk 2004: 174), odnoszac je do okreséw w zyciu cztowieka. W roz-
wazaniach dotyczgcych stopni wtajemniczenia badacz nawigzuje réwniez do pracy
Evelyn Underhill Mysticism i Rudolfa Steinera Die Geheimwissenschaft (Prokopiuk
2008: 145-153). Opierajgc si¢ na tych wzorcach, postaramy sie sformutowaé optymalny
wariant struktury inicjacyjnej dla drogi wtajemniczenia, jaka przeszedt gtéwny boha-
ter powiesci Buthakowa.

Mimo ze Evelyn Underhill wymienia w swojej pracy pigciostopniowa droge inicjacji
(przy uwzglednieniu powtdrzenia etapu ,,poddania si¢” przeksztalca sie w sze$ciostop-
niowy), to w zasadzie odpowiada ona klasycznemu siedmiostopniowemu wzorcowi wta-
jemniczenia, jaki sformulowal Rudolf Steiner (Steiner 1925) czy inni badacze, na przy-
ktad Wladymir Toporow (Toporow 2003: 71). Wiasnie siedmiostopniowy model drogi
do wtajemniczenia wydaje si¢ najodpowiedniejszy dla naszej analizy, dlatego na jego
podstawie postaramy sie przesledzi¢ proces inicjacji Mistrza.
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Pierwszym etapem inicjacji jest przygotowanie, ktére zwykle nazywane jest przebu-
dzeniem badz studium. Polega on na przemianie dotychczasowej $wiadomosci adepta
w $wiadomo$¢ nowsa, na zmianie postrzegania przez niego otaczajacej rzeczywistosci.
Adept zaczyna widzie¢ pozornos¢ $wiata materialnego oraz dualizm materii i ducha, po-
znajac jednoczes$nie samego siebie jako odrebng osobowos¢ zatopiong w dualistycznym
$wiecie. Ten etap moze mie¢ charakter naglej przemiany lub przebiega¢ ewolucyjnie.
Z tekstu powiesci trudno wywnioskowaé, w jaki sposob (nagle czy stopniowo) przeszedt
ten etap Mistrz, gdyz o jego dawnym zyciu (tj. do chwili gdy zaczal pisa¢ powie$¢ o Pon-
cjuszu Pilacie) czytelnik niewiele si¢ dowiaduje: ,,....Z wyksztalcenia historyk, jeszcze
przed dwoma laty pracowat w jednym z moskiewskich muzeéw, a poza tym zajmowal si¢
przektadami. (...) Historyk byl samotny, nie mial Zadnych krewnych, nieomal nie miat
nawet znajomych w Moskwie. I prosze sobie wyobrazi¢, ze pewnego dnia wygrat sto
tysiecy rubli” (Buthakow 2009: 185).

W przypadku Mistrza mozna méwic¢ o odrzuceniu przez niego $wiata materialnego
jako sfery utozsamianej nie tylko z utuda, ale i z falszem. Sam bohater na tyle zdecydo-
wanie odrzucil swoje stare zycie, Ze nie moze go sobie nawet przypomnie¢. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze chociaz nie mozemy doktadnie okresli¢ ani czasu, ani okolicznoéci,
ani charakteru przebudzenia Mistrza, to Buthakow wyraznie akcentuje moment, kiedy
Mistrz zaczyna nowe zycie, i jest to zwigzane z przypadkiem badZ przeznaczeniem, czyli
nagla ingerencja ,,sit z zewnatrz”. Wygrana na loterii jawi sie czytelnikowi nie tylko jako
tut szczeécia, ale tez jako poczatek spetniania zZyciowej misji przez Mistrza.

Etap drugi jest konsekwencja i kontynuacja etapu poprzedniego. Oznacza przejscie
w procesie iluminacji od prawidtowego widzenia §wiata do prawidtowego myslenia
o nim. Jest to etap poznania imaginatywnego. Adept przechodzi proces oczyszczenia
ze §wiata materialnego, by zanurzy¢ sie w §wiecie duchowym. Czesto zwigzane jest to
z potrzeba ascezy i izolacji. Buthakowowski Mistrz rozpoczyna nowe zycie w wynaje-
tym mieszkanku w suterenie, gdzie oddaje si¢ pisaniu swojej powiesci, co teraz jest dla
niego najwazniejsze. Nowe zycie przebiega w izolacji, ktorg zapewnil sobie, wydajac
cala sume wygrang na loterii. Ten etap zwigzany jest takze z aktem tworczym rozu-
mianym jako katharsis. W oderwaniu od §wiata Mistrz odnajduje prostote egzystencji
oraz rozwija samoswiadomos¢.

Po odrzuceniu §wiata materialnego wraz ze starym zyciem, po rozpoczeciu nowego
zycia i otwarciu si¢ na nie, Mistrz konczy proces przygotowania. Nastepnie rozpoczyna
sie proces o$wiecenia, czyli okres zwigzany z samym pisaniem powieséci o Poncjuszu Pi-
facie. Rudolf Steiner nazywa ten stopien iluminacji poznaniem ispiratywnym, polegaja-
cym na wstuchiwaniu si¢ adepta w ,,glos”, ktéry nadaje sens postrzeganym imaginacjom.
Ten styszany przez adepta glos jest forma komunikacji ze §wiatem duchowym. Mistrz,
piszac swa powies¢, poddaje si¢ niejako temu glosowi, by ustyszeé prawdziwa historie
Jeszui (pamietamy, ze czytelnik poczatek tej historii poznaje z ust Wolanda). Akt pisania
powiesci przez Mistrza mozna rozumie¢ jako prawidlowg mowe i dziatanie oparte na
nowej relacji z wlasnym ego. Finalem tego etapu jest niewatpliwie ,,§mier¢ starego czlo-
wieka” i ,narodziny nowego”.

Punktem kulminacyjnym drogi Mistrza i jego o$wiecenia jest spotkanie z ukochana.
W tej fazie nastepuje przemiana woli Mistrza — przestaje Zy¢ w osamotnieniu i faczy si¢
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z Malgorzata. To ona ,,chrzci” go imieniem Mistrz. Jest to etap milosci, do§wiadczenia
$wiatlosci duchowej i radosci. Od tego momentu reszte drogi przechodzga razem. Naste-
puje poznanie intuitywne i poznanie przez mito$¢, ktore pozwala Mistrzowi ostatecznie
przezwyciezy¢ dualizm §wiata materialnego. Przy czym Mistrz zachowuje swoja posta-
we introwertyka, a Malgorzata bierze na siebie funkcje aktywng, niejako posrednika
miedzy Mistrzem i §wiatem zewnetrznym.

Pigty stopien iluminacji przewiduje poznanie relacji miedzy mikro- a makrokosmo-
sem poprzez prawidlowe zycie. Na tym etapie nastepuje czas proby dla Mistrza i Mal-
gorzaty, gdyz okazuje sie¢, ze $wiat zewnetrzny odrzucit jego powies¢. Oboje poddaja sie
przeciwnosciom i coraz rzadziej sie spotykaja, popadajac w rezygnacje i depresje. Pozna-
nie wynikajace z tego do$wiadczenia nauczyto bohaterdw, ze prawda nie jest przyswa-
jalna przez $wiat materialny, w ktérym dominuja utuda i ktamstwo. Prawda zawsze jest
dostepna tylko wybrancom, a jej gloszenie taczy sie z walka, z cierpieniem i niejedno-
krotnie z porazka w relacjach ze $wiatem materii.

Szésty stopien zwigzany jest réwniez z czasem proby, ale w sensie pozytywnym, tj.
bohaterowie tym razem sg poddawani prébom przez $wiat duchowy — po to, aby mogli
zostac przez niego przyjeci. Nastepuje proces oczyszczenia ducha z materii i osiggniecia
jednosci z makrokosmosem. Bohaterowie musza podja¢ odpowiedni trud, by ostatecz-
nie wypelnic¢ swoja misje. Mistrz pragnie uwolni¢ od cierpienia Malgorzate (akt milosci
i mifosierdzia zarazem), dlatego ukrywa sie przed $wiatem w szpitalu doktora Strawin-
skiego. Dopelnia swojej misji wtedy, gdy spotyka Iwana Bezdomnego i staje si¢ dla nie-
go mistrzem-nauczycielem, wyjawiajac mu prawde nie tylko o sobie, ale i 0 Wolandzie,
i o Jeszui, czego efektem jest duchowa metamorfoza nieszczesnego poety. Malgorzata
z kolei, poszukujac Mistrza, w akcie desperacji godzi si¢ pelni¢ obowiazki gospodyni
na balu u Szatana, osiggajac tym samym jednos¢ z sitg kosmiczng, gdyz Woland jest
gospodarzem balu. Z jednej strony, na tym etapie dokonuje si¢ akt ,,§mierci bohatera”
(oboje ,,umierajg” dla §wiata zewnetrznego), a z drugiej, nastepuje osiagniecie jednosci ze
$wiatem duchowym (wstapienie w ,,pigty wymiar”). Ten etap konczy sie tym, ze Woland
przywraca Mistrza Malgorzacie.

Niemniej jednak motyw hierogamiczny i akt wtajemniczenia pojawiajg si¢ dopiero na
etapie sibddmym, gdy kochankowie, potaczeni, ostatecznie umieraja (w sensie cielesnym)
i s3 odprowadzani przez Wolanda do ich domu w zaswiatach. Wtedy wlasnie nastepuja
ostateczne za$lubiny kochankéw i mozna moéwi¢ o dopelnieniu si¢ misterium unio op-
positorum. Problemem pozostaje odniesienie etapu si6dmego w powiesci Buthakowa do
»wiecznej szczesliwosci w Bogu”. Final podrézy Mistrza i Malgorzaty mozna traktowaé
jako ,,prawidiowe skupienie” (w sensie osiagniecia przez bohateréw wiecznego spokoju,
pograzenia si¢ obojga w mifosci, a Mistrza w tworzeniu), unie mistyczna, zdobycie przez
bohateréw $wiadomosci kosmicznej, zrodzenie si¢ obojga jako ,nowych ludzi” czy raczej
ich przejscie w nowa forme bytu, ale niezupelnie adekwatne wydaje si¢ odnoszenie ich
nowej kondycji do aktu zjednoczenia z Bogiem.

Nie chodzi tu nawet o to, ze Mistrz zastuzyl na ,spokoj”, a nie na ,szczesliwos¢”.
Wrydaje sie, ze model inicjacji, jaki przyjat Buthakow, przewiduje stopient 6smy jako osta-
teczne stopienie sie z Bostwem. W ten sposéb caly czas pozostaje otwarte pytanie nie
tylko o nature Wolanda, ale i o bostwo, ktére go posyla na ziemie z okreslong misja.
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Osembka jest wiec symbolicznym osiggnieciem ostatecznego celu. Jest ona liczbg statycz-
ng, w przeciwienstwie do dynamiki wznoszenia si¢ po siedmiostopniowej drabinie ludz-
kiego ducha.

Jak juz wspomnieli$émy, koncepcja gatunku powiesci inicjacyjnej dotyczy nie tylko
procesu wtajemniczenia gléwnego bohatera utworu, ale réwniez powinna odnosic¢ si¢ do
czytelnika. Wynika to z zalozenia, Ze powie$¢ tego typu ma przemienic¢ czytelnika, jako
osobe, i rzeczywistos$¢, w ktorej on zyje. Ten ambitny cel wymaga rozwigzania problemu
rozumienia treéci utworu literackiego przez czytelnika, czyli prowokuje dyskurs natury
hermeneutycznej. Charakter tego problemu wynika bezposrednio z natury analizowa-
nego przedmiotu, ktory zostal tak zaprojektowany, by przekaza¢ cos istotnego odbiorcy.
Dlatego tez interpretowane dzielo z zalozenia zawiera jaka$ prawde, ktéra odbiorca-
-interpretator stara si¢ przyswoié. Zdaje sie zatem, ze problem znalezienia uniwersalnej
metody interpretacyjnej wigze sie z tym samym problemem, ktéry towarzyszy filozofii
od zawsze — z problemem prawdy.

Podejmujac préby sprecyzowania nazwy gatunkowej Bulhakowowskiego dziefa,
mozna siegnaé réwniez do teorii Carla Gustava Junga, ktdry juz w latach trzydziestych
XX wieku sformulowat termin ,powies¢ wizjonerska”. Ten osobliwy gatunek miat sie
odnosi¢ wyltacznie do dziel genialnych, takich jak druga cze$¢ Fausta Goethegp, Bo-
ska komedia Dantego, czy Ztoty garnek E.T.A. Hoffmana. Niewatpliwie powie$¢ Mistrz
i Malgorzata takze odpowiada wymogom powiesci wizjonerskiej, gdyz po pierwsze, jej
glebszy sens tkwi w ,,prawizji”, ktorej istota jest obca, a natura ukryta w tle. Po drugie,
autor wykorzystuje motywy demoniczne i groteskowe, stuzace niszczeniu ,wartosci”
i wzbudzajace lek, by zamieni¢ wszystko w chaos. Dodatkowo powie$¢ wizjonerska od-
woluje sie do ,,przedludzkich” epok, petna jest wizji innych $wiatéw i obrazéw kosmosu
(Jung 1976: 381-396). Interesujace jest, ze rowniez Steiner podkreslal, iz dzieta genialne
moga powstawac jedynie wtedy, gdy twoérca do§wiadcza swych myséli jako mys$li kosmicz-
nych, zrodzonych w $wiecie gwiazd, poprzez przezycie inicjacyjne. Wedlug niego tak
powstate dziela majg staé si¢ zrodlem nowej twdrczosci artystyczne;j.

W rezultacie naszej analizy doszliSmy do wniosku, ze Mistrz i Malgorzata jest po-
wieécia zaréwno mistyczna, jak i inicjacyjng. Buthakow stara sie stopniowo odkrywa¢
tajemnice swojej powiesci, ktora w tym przypadku moze by¢ pojmowana zaréwno jako
pewna koncepcja wiedzy tajemnej, jak i $wiatopoglad pisarza. Siedmiostopniowa inicja-
cja dotyczy nie tylko tytutlowych bohateréw (w danym artykule przesledzilismy droge do
wtajemniczenia Mistrza), ale potencjalnie i samego czytelnika.
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