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.Swieta poezja” starozytnych Hebrajczykow.
O literackiej lekturze Biblii

“Sacred poetry” of the Ancient Hebrews.
On the Reading the Bible as Literature

Abstract

This paper presents considerations on reading the Bible as a literary work of art. The literary
value of the Bible was recognized by ancient and renaissance authors, and especially in the
eighteenth century by R. Lowth. However only in the second half of the twentieth century
did some scholars start to study biblical texts using methods associated with modern literary
criticism. It is possible, because, as contemporary theologians claim, the Bible has two
dimensions: sacred (theological) and anthropological (literary). On the one hand, the Bible
transcends the anthropological dimension to reveal the sacred, but on the other the sacred
dimension is revealed by the work of man: literary forms. So if we want to better know the
sacred, we need to recognize and study literary forms of the Bible. This approach allows to
take into account the literariness of the biblical texts without reducing them to something
secular. Furthermore, as a multifunctional text, the Bible has an aesthetic function among
others. Even if this function is not in the foreground, the fact that we can distinguish it give
us a good reason to read the Bible as a work of art. Thus it is not surprising, that the Bible
occupies a significant position in the Western literary canon. Not only because of its cultural
importance, but also for its literary, resp. aesthetic, value.
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Literacka lektura Biblii ma szacowna, bo si¢gajaca antyku, tradycje. Juz Filon Aleksandryjski,
Jozef Flawiusz, Klemens z Aleksandrii, Orygenes, Euzebiusz z Cezarei, Hieronim dostrze-
gali pewne analogie pomiedzy poezja Grekéw i Hebrajezykéw!. Konsekwentnie Mojzesza,
Dawida i prorokéw uwazano za poetéw. Jan Chryzostom (In Gen. Hom. 2, 2) 1 Aureliusz Au-
gustyn (In Ps 30; Sermo 2, 1; De civ. 17, 6), cho¢ widzieli w Biblii ,,wielki list” Boga przekazany
za posrednictwem natchnionych autorow, to jednoczesnie przyznawali, ze postuguje si¢ ona
ludzkim sposobem wyrazania (LLangkammer 1994: 22; Alonso-Schékel 1983: 90). Hieronim
(347—420) w Liscie do Paulina pisze: David Simonides noster, Pindarus et Alcaeus, Flaccus quogue,
Catullus atque Serenus (Ad Paulin. 53, 8, 17; Hieronymus 1910: 461). ,,Dla Hieronima wigc
Biblia — komentuje t¢ wypowiedZ Ernst R. Curtius — to nie tylko swiadectwo zbawienia,
lecz rowniez utwor literacki, ktory nie wzdraga sie przed zestawieniem go ze skarbami genti-
litas” (Curtius 2005: 80). To rozpoznanie jej wartosci literackiej pociaga za soba przekonanie,
ze ,,ksiegi Biblii trzeba interpretowaé jako pomniki literatury”, co w konsekwencji sprawia,
ze ,,otwarta zostala droga do gramatyczno-retorycznej analizy tekstu Biblii” (Curtius 2005:
463—4064). Kodyfikacja tego podejscia stal si¢ traktat hermeneutyczny Augustyna (354—430)
De doctrina Christiana, gdzie podkresla on retoryczny kunszt autoréw biblijnych i stara si¢
uzasadni¢ konieczno$¢ zwrocenia przez egzegetéw uwagi na tropy i figury jako niezbedny
warunek rozumienia sensu Pisma (Kugel 1981a: 159—162)% Powiada biskup Hippony, ze
W pismach mezéw Bozych nie brak niczego, co jako bardzo wazne wpajaja szkoly grama-
tyczne i retoryczne” (De doctr. Christ. 4, XX, 41; Swiety Augustyn 1989: 231). Napotka¢ tam
zatem mozna ,,przyklady wszelkich tropow” (De doctr. Christ. 3, XXIX, 40; Swiety Augustyn
1989: 157) oraz ,,sporo pigknych i podobajacych si¢ form wymowy” (De doctr. Christ. 4, XX,
41; Swiety Augustyn 1989: 233).

Dotyczylo to glownie przekonania o wystepowaniu kompozycji metrycznej oraz struktury genologicznej, ktora
podobna byta do znanych z antyku greckiego gatunkéw, jak hymn, oda, piesn, stosowaniu tropéw i figur, alego-
ryzacji i zasad retorycznej konstrukgji tekstu (Kugel 1981a: 135—156; Heschel 2001: 470; Curtius 2005: 2206).

Na literackie wlasnosci Biblii zwracali uwagg tez poeci i uczeni zydowscy: Abraham ibn Ezra (ok. 1089—1164),
Szlomo Icchaki (1040—1105), Samuel ben Meir (ok. 1085—ok. 1174), Mojzesz ibn Ezra (ok. 1070—1138), Juda
Halewi (zm. 1149), Jehuda Al-Harizi (zm. ok. 1235), Izaak Abravanel (1437—1508), Azariasz Dei Rossi (ok. 1511—
ok. 1578), Samuel Archevolti (zm. 1611), Samuel ibn Tibbon (ok. 1165—1232), Mojzesz ibn Habib (1654—1696)
(Kugel 1981a: 164—203, 236—247).
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Te Augustynskie poglady podziela¢ beda Kasjodor (ok. 487—580), Izydor z Sewilli (zm.
ok. 636), Beda Venerabilis (672—735). Szczegdlne znaczenie zyskaja jednak one w epoce re-
nesansu. Wowczas to bowiem wielu autoréw bedzie wskazywac wprost na literackos¢ Biblii.

Juz prekursor humanizmu, Franciszek Petrarka (1304—1374), uwazal Bibli¢ za dzielo
literackie, rodzaj poezji natchnionej, co pozwolito mu na poréwnanie Dawida — jako autora,
wedle tradycji, Ksiegi Psalméw — 2z Homerem i Wergiliuszem (Bucolicum carmen 1: Parthenias).
W znanym liscie, bedacym apologia poezji, do grona poetéw zaliczyl ponadto Mojzesza,
Hioba, Salomona i Jeremiasza. Jako milosnik dziel Augustyna, ktérego De doctrina christiana
znal, swoj sad o literackosci biblijnych utworéw oparl na obserwacji, iz zostaly one napisane
alegorycznym i figuratywnym jezykiem, oraz na przekonaniu o metrycznej konstrukcji Psal-
moéw (Fam. X, 4; Petrarka 1982: 69—70).

Podobna opini¢ o literackiej naturze Biblii wyrazac¢ beda inni autorzy, jak wspolczesny mu
Giovanni Boccaccio (1313—1375) czy nieco pozniejsi humanisci, jak Antonio S. Minturno
(1500—1574), Anton Maria de’Conti (1514—1555), George Puttenham (1532—1590), Philip
Sidney (1554—15806) czy Thomas Lodge (ok. 1558—1625). A. M. de’Conti (1514—1555) w De
arte poetica (ok. 1550), powolujac si¢ na Jézefa Flawiusza, Fuzebiusza i Hieronima, nazywa
Mojzesza, Hioba, Dawida, Izajasza i Salomona ,,najswietniejszymi poetami”, ktorzy ,,wszyst-
kie swoje dziela pisali najpiekniejszymi wierszami” (de’Conti 1982: 220). G. Puttenham w The

Abrte of English Poesie (1589) pisal: ,,Krél Dawid, a takze jego syn Salomon, oraz wielu innych
$wictych prorokéw skladali wiersze i zwykli byli §piewaé swe utwory przy dzwigkach harfy,
chociaz wielu z nas, nie obznajmionym z jezykiem i zwrotami hebrajskimi i nie dos¢ bacz-
nym na ksztalt owych wypowiedzi, utwory te wydaja si¢ tylko proza” (Puttenham 1982: 464).
Ph. Sidney (1554—1580), kiedy broni w .4 Apology for Poetry (1580—81) literatury, odwotluje
si¢ miedzy innymi do literackiej natury Biblii, jako szczegélnie wymowne przyklady wymie-
niajac Psalmy, Piesn nad Piesniami, Ksiegi Przypowiesci, Koheleta, Hioba, nazwane hymna-
mi: piesn Debory (Sdz 5) oraz kantyk Mojzesza (Wj 15). Psalmy okresla mianem ,,boskiego
poematu”. I zauwaza: ,,nawet nazwa psalmy, jesli odpowiednio ja pojmiemy, nie oznacza nic
innego, jak piesni (songs) (...). (...) sa one w calosci pisane wierszem, jak przyznaja wszyscy
uczeni hebraisci, chociaz ich reguly nie sq jeszcze w pelni odkryte”. Poezje biblijna, pisana
figuratywnym i poetyckim stylem, charakteryzuje, jego zdaniem, ,,niewymowne i wiecznott-
wale pickno” (Sidney 2001: 329; Ryken 1993: 53—54).

Zaréwno poglady owych humanistéw, ktérzy uwazali autoréw biblijnych za natchnionych
poetow 1 inicjatordw tworczosci poetyckiej, jak tez poetyckie przektady Psalmoéw, tekstéw bi-
blijnych o szczegdlnym estetycznym uksztaltowaniu, odegraly wazna role w us§wiadomieniu
artystycznej wartosci Biblii (Sarnowska-Temeriusz 1995: 274, 301-304; Adamczyk 1981: 32).

Na gruncie polskim wyraz tej §wiadomosci dal Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595—1640).
W traktatach Characteres lyrici, sen Horatius et Pindarus 1 De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerns
takze on uznaje ,,boskich wieszczé6w” Mojzesza, Dawida, Hioba, Salomona (jako autora, wedle
tradycji, Piesni nad Piesniami), Izajasza i Habakuka za natchnionych poetow i zestawia ich
z wybitnymi tworcami literatury antyku grecko-rzymskiego. Ponadto przypisuje liryczna jakosé
piesni Debory (Sdz 5), Magnificat ¥k 1: 46—55) i kantykowi Zachariasza (F.k 1: 68—79) (De perf.
1, 11, 20—30; 6, IX, 10—20; Sarbiewski 1954: 23, 383; Lyr. 3, X1, 15—25; Sarbiewski 1958: 317).

Poza przedstawionymi pokrétce pogladami poetow i autorow poetyk, sprzyjajacy kon-
tekst dla poglebienia §wiadomosci literackiej natury Biblii mialy badania filologiczne, zapo-
czatkowane w okresie renesansu przez takich humanistéw, jak Lorenzo Valla (1407—1457)



,Swieta poezja” starozytnych Hebrajczykéw. O literackiej lekturze Biblii 61

czy Erazm z Rotterdamu (1466—15306). Skierowaly one bowiem uwage egzegetéw przede
wszystkim na sens literalny, gramatyczno-historyczny, czemu towarzyszylo zainteresowanie
retorycznym ksztattem Pisma Swietego. W rozprawach gramatycznych i hermeneutycznych
z zakresu biblistyki, np. Instututiones Habraicae Santesa Pagninusa (1520), Clavis Scripturae Sa-
crae Matthiasa Flaciusa Illyricusa (1567), Thesaurus Grammaticus lingnae Sanctae Hebraeae Johan-
nesa Buxtorfa (1609), Veteris Testamenti Prophetae Johannesa Clericusa (1731), uwzgledniano
w konsekwenciji figury i tropy oraz podzielano przekonanie o poetyckiej (metrycznej) formie
niektorych ksiag biblijnych (Kugel 1981a: 226—233, 242, 247—-251, 258).

W tym nurcie trzeba umiesci¢ ,,poetyke Pisma Sw”, dzielo Franciscusa Gomarusa Da-
vidis Lyra (1637), ktérego koncepcja oparta jest na zalozeniu, iz ,,hymny i piesni” biblijne
napisane zostaly ,,wznioslym i poetyckim stylem” (Gomarus 1637: 4).

Wyjatkowe znaczenie, jesli idzie o literackg lekture Biblii, przypisuje si¢ wykladom Rober-
ta Lowtha (1710—1787) — anglikanskiego biskupa i profesora poezji na Uniwersytecie Oks-
fordzkim — opublikowanym jako Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews (1753/1787), ktéry
pomijajac nieufna w stosunku do poezji scholastyke?, a idac tropem renesansowych humani-
stéw, nawiaze do patrystycznej ,,poetyki biblijnej” (Curtius 2005: 242—243), by przypomnied,
ze hebrajskie stowo N'2) bylo uzywane nie tylko na okreslenie proroka, ale i tworzacego pod
wplywem Bozej inspiracji poety czy muzyka, oraz konsekwentnie ujac teksty biblijne jako
poezje (resp. literature) i zrekonstruowac reguly jej tworzenia, analogiczne do regul literatury
antyku grecko-rzymskiego (Prickett 1990: 658—660; Prickett 1999: 26—27; MacDonald 1933:
XIX—XX; Ryken 1993: 54—57; Kugel 1981a: 274—275)*. , Jego podkteslenie literackiej potencji
i»wzniostosci« Biblii — pisze Stephen Prickett — stalo si¢ punktem odniesienia [...] dla poszu-
kiwania nowych sposobéw docenienia jej jako dziela sztuki (aesthetic work)” (Prickett 1999: 29).

Niedlugo pézniej Hugh Blair (1718—1800), profesor retoryki i literatury picknej na Uni-
wersytecie Edynburskim, bedzie postulowal w Lectures on Rhetoric and Belles 1 ettres (1783): ,,jesli
chcemy odnaleZ¢ pigkno i powage formy, adekwatne do wagi i doniostosci tresci”, powinnismy
Swiete ksiegi ,,rozwazac nie z punktu widzenia teologii, ale krytyki literackiej” (Blair 1833: 459).

Pod wplywem koncepcji Lowtha, Johann G. Herder (1744—1803) — ktory byt nie tylko
teologiem i filozofem, ale tez krytykiem literackim — zaczal czyta¢ pisma dawnych He-
brajczykow nie jako traktaty teologiczne, ale dziela literackie powstale w okreslonym histo-
rycznie czasie i kulturze. Przypisujac im natchnienie podobne do artystycznego, wlasciwie
nie réznicowal w swojej praktyce hermeneutycznej tekstow na $wicte czy $wieckie i teksty
biblijne interpretowal tak, jak dzieta Homera, Edde czy Piesni Osjana’.

> Wedlug Tomasza z Akwinu (1225—1274) figuratywny jezyk poezji, réwniez ten obecny w Biblii, wprowadzajac

wieloznacznosé i niezrozumiatos¢, destabilizowal znaczenie i w konsekwencji utrudnial dostep do prawdy i rze-
czywistosci (Thomas Aquinas 2001: 240—246).

Na podobng analogie, nie tozsamos¢, bedzie wskazywal A. Farrer (Farrer 1948: 113—114).

Podobne uzasadnienie hermeneutycznego uniwersalizmu znajdziemy u Ch. B. Michaelisa, J. A. Ernestiego czy
A. Boeckha. Wedlug K. Kerényi’ego: ,,Boeckh powoluje si¢ (...) na Pindara i antycznych Exegetai, ktérych funk-
cja bylo »wykladanie rzeczy $wietych, wyjasnianie $wietych tradycji. Chodzi tu o samo zrozumienie, tltumaczone
w owych wykladach. Nie czyni si¢ przy tym w zasadzie zadnej réznicy pomiedzy hermeneutyka sakralna i §wiecka.
Kazda prawdziwie $wicta ksiega powinna by¢ — na réwni z kazdym genialnym, z entuzjazmu zrodzonym dzie-
lem — zrozumiana na zasadzie obu zasadniczych swych zrédel. Mianowicie boskiego entuzjazmu, ktéry jako
natchnienie byl zaréwno ukryty w Ewangeliach, jak i w dzielach Platona, oraz ducha ludzkiego, umystu, ktory
wedtug ludzkich wyobrazen tworzy idee, cho¢ wywodzi si¢ od bogéw” (Kerényi 1967a: 93).

Postulat, aby czytac Bibli¢ jak inne dzieta literackie, mozna znalez¢ tez u B. Spinozy (1632—1677), J. A. Tur-
retina (1671—=1737) czy J. S. Semlera (1725—1792) (Maier 1994: 286—287).
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W tym samym czasie poeta William Blake (1754—1827), czytajac Bibli¢ na sposob ,,du-
chowy”, a raczej gnostyczny, wigc niezwykle idiomatycznie, bedzie pisal o niej, iz jest ,,dzie-
fem poetyckim (...) stworzonym przez wyobrazni¢”, ,,oryginalnym tworem poetyckiego
geniuszu”, ,,wieczng wizja i imaginarium wszystkiego, co istnieje”, ,,wielkim kodem sztuki”
(W. Blake, cyt. za: Foster Damon 1988: 45).

Ta wzrastajaca Swiadomos¢ literackosci Biblii miata zapewne wplyw, obok o$wiecenio-
wych tendencji desakralizacyjnych, na wyrazane w nurcie refleksji hermeneutycznej prze-
konanie, ze moze ona by¢ czytana tak, jak kazde inne dzielo literackie, w zwigzku z czym
rozréznienie na hermenentica sacra i profana zaczelo traci¢ racje bytu. W projektowanej przez
Daniela F Schleiermachera (1768—1834) — zaréwno teologa, filozofa, jak i filologa klasycz-
nego — hermeneutyce ogélnej nie istnieja juz jakies szczegdlne reguly, ktére moglyby od-
nosic si¢ tylko do Biblii. Hermeneutyka teologiczna zostaje podporzadkowana owej ogélnej
teorii sztuki rozumienia. Stwarza to mozliwos¢ takiej lektury Biblii, kiedy to nie obowiazuja
jakies wyjatkowe reguly interpretacyjne, ktore uwzglednialyby jej religijna swoistosé, jest wiec
ona wowczas czytana wlasnie jak inne dziela literackie®.

Czy jednak taka lektura, ktora sytuuje Bibli¢ wsrod dziel literatury pigknej, oddaje spra-
wiedliwos$¢ jej sakralnej naturze? Czy nie zatraca jej teologicznego oredzia, umniejszajac
przez to jej pozycje w kulturze? Thomas S. Eliot (1888—1965), cho¢ nie odmawial Ksiedze
wartosci literackiej, to — kladac nacisk na tres¢ kerygmatyczna — watpil w trafno$¢ czysto
literackiego podejscia:

Ci, ktérzy mowig o Biblii jako o ,,pomniku angielskiej prozy” podziwiaja ja tylko jako pomnik
na grobie chrzescijanistwa. (...) Biblia wywiera wplyw literacki na literature nie dlatego, Ze ja
rozwazano jako literature, ale dlatego, ze uwazano ja za przekaz Stowa Bozego. I to, ze ludzie
piéra obecnie dyskutuja o Biblii jako o literaturze, oznacza prawdopodobnie koniec jej wplywu
na literature. (Eliot 1963: 108)

Wsréd zwolennikow egzegezy ,,duchowej” pojawialy si¢ w zwigzku z tym juz znacznie weze-
$niej tendencje do obnizania wartosci literackiego uksztaltowania tekstéw biblijnych. I tak
Orygenes (ok. 185—254) pisal:

Skarbnica madrosci Bozej ukrywa si¢ bowiem w marnych i niewykwintnych naczyniach stéw
(...) aby tym samym bardziej jasniala moc Boskiej potegi, poniewaz przesadna ozdobno$é
ludzkiej mowy nie zmieszala si¢ z prawda dogmatéw. (...) Gdyby bowiem ksiegi nasze ulozone
zgodnie z wymogami sztuki retorycznej albo filozoficznej umiejetnosci naklaniaty ludzi do
wiary, sadzono by bez watpienia, ze wiara nasza opiera si¢ na sztuce wymowy i na madrosci
ludzkiej, a nie na mocy Bozej. (De princip. IV, 1, 7; Orygenes 1996: 328—329)

W podobnej perspektywie literacka lektura Biblii bylaby jej odczytaniem niejako wylacznie
,wedlug ciala”, z pomini¢ciem prawdy Objawienia. Rabbi Symeon, jeden z protagonistow
Sefer ha-Zohar (X111 w.?), przestrzegal: ,,biada temu, kto twierdzi, ze Tora zawiera proste opo-
wiesci i mowi o rzeczach przyziemnych” (Zohar 3, 152a; The Kabbalistic Tradition 2008: 32).

>

6

,,JHermeneutyka jako sztuka rozumienia — pisze na wstepie E D. Schleiermacher Hermeneutik und Kritik, formulu-
jac swoj projekt — nie istnieje jeszcze na sposob ogdlny, jest zamiast tego jedynie kilka form specyficznych herme-
neutyk” (Schleiermacher 1998: 5; Grondin 2007: 87—88; R. N. Soulen and R. K. Soulen 2011a: 187—188; Prickett
1999: 32—33; Jeanrond 1999: 65—66). Wedtug J. Grondina prekursorami w dziedzinie opracowania hermeneutyki
jako ogdlnej sztuki interpretacji byli J. Dannhauer, G. E Meier i J. M. Chladenius (Grondin 2007: 14, 68—82).
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Czlowiek taki zatrzymuje si¢ bowiem na tym, co zewngtrzne, co stanowi §wiatows ,,szate
Tory, bierze cialo za dusze, bo przeciez ,,forma opowiesci jest strojem Tory”. , Nie dostrzega
tego, co kryje si¢ pod szata”, nie widzi duszy, ,,prawdziwej Tory” (Zobar 3, 152a; The Kabbali-
stic Tradition 2008: 33—34).

7. drugiej jednak strony, nawet jesli przypisuje si¢ tutaj Biblii jakies sensy ,,duchowe” czy

»mistyczne”, to przyznaje sig, ze nie moze istnie¢ ona w tym S$wiecie inaczej niz w ,,naczy-

niach” stéw czy odziana w ,,szat¢” opowiesci. Podobnie jak ,,wino nie moze przetrwac ina-
czej jak tylko w zwyklym naczyniu, tak i Tora nie moze przetrwac inaczej jak tylko w swej
szacie” (Zohar 3, 152a; The Kabbalistic Tradition 2008: 34).

W pewnym stopniu obawy T. S. Eliota si¢ sprawdzily. Kiedy §wiadomo$¢ sakralnej na-
tury Biblii zaczela si¢ w kulturze Zachodu zatracaé, z archetypowej Ksiegi przeksztalcita sie
ona w tekst jak kazdy inny, co spowodowalo wygasanie jej kulturowego wpltywu (Carruthers
20006: 254). Nowsza biblistyka pokazuje jednak, Ze uwzglednianie literackosci Pisma Swi@tego,
nie musi prowadzi¢ do negacji wymiaru sakralnego. Przeciwnie, podkresla sie, iz literatu-
ra stanowi niezbywalne medium komunikaciji Stowa natchnionego. Bibli¢ postrzega si¢ jako
tekst teandryczny, na podobienstwo Weielenia Stowa. Wyraza to juz formuta Marcina Lutra
(1483—1540), Scriptura Sacra est Deus incarnatus.

W wymiarze teologiczno-pneumatycznym Biblia jawilaby si¢ jako ostatecznie pochodza-
ca z Boskiego zrédla, skoro zaréwno pisarzom biblijnym (2 P 1: 21), jak tez ich pismom
(2 Tm 3: 106), przystugiwalby charyzmat natchnienia. Hagiografowie nie wyrazaliby wowczas
siebie czy swojego doswiadczenia, ale ,,Stowo, ktore jest postane z nieba” (Luther 1912:
193). W wymiarze antropologiczno-literackim bylaby natomiast efektem dopelniajacej pracy
pisarza, ktory nadaje Objawieniu forme literacka, tak Ze styl, kompozycje, gatunek literacki
mozna uzna¢ za dzielo osobowosci tworczej. Jak to objasnial Lowth:

Duch Bozy w Zaden sposéb nie obejmowal bez reszty w posiadanie umystu proroka, tak zZe
ujarzmione i wygaszone byly osobowos$¢ i geniusz czlowieka: przyrodzone moce umystu byly
jedynie uwzniodlone i udoskonalone, nie byly wykorzenione czy tez calkowicie sttumione;
i cho¢ pisma Mojzesza, Dawida i Izajasza zawsze nosza $lad Bozej inspiracji, mozemy mimo
to wyraznie w nich dostrzec indywidualny styl poszczegdlnych autoréw. (Lowth 1829: 129)

Natchnienie zatem nie niszczy osobowej indywidualnosci, pozostawiajac w stanie nienaru-
szonym intelektualne i tworcze potencje autora (Maier 1994: 128). Taka bylaby racja lite-
rackiego zréznicowania ksiag biblijnych, ktore dostrzega juz talmudyczna baraita, méwiac
o indywidualnych cechach stylu w opisach wizji u Izajasza i Ezechiela:

Rawa mowi: wszystko, co widzial Ezechiel, widzial tez Izajasz. Kogo przypomina Ezechiel?
Prostaka, ktory zobaczyl kréla. A kogo przypomina Izajasz? Czlowieka z miasta, ktéry zoba-
czyl kedla. (Chag. 13b; Talmnd Babilotiski. Traktat Chagiga 2010: 128)

Z uwagi na teandryczng i, jak podkreslal to juz Johann G. Hamann (1730—1788)7, kenotycz-
na nature Biblii, t¢ réznorodnosé mozna objasnic teologicznie jako:

(...) taskawe znizZenie si¢ Boga i Jego milos¢, bo udzielajac $wiatu niebianskiej doktryny za
posrednictwem tylu réznych pisarzy, ktorzy zwracaja si¢ do nas na tyle réznych sposobéw, Pan
uczynil swoje Stowo tak zrozumialym i przystepnym dla ludzkosci, jak tylko to jest mozliwe.

Dla J. G. Hamanna spisanie Objawienia wiazalo si¢ z faskawym unizeniem Boga (Maier 1994: 345—340).
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Gdyby Bég przeméwil do nas w jezyku, ktérego uzywa si¢ w niebie, to nikt na $wiecie nie
moglby zrozumiec Jego Stowa i poznaé drogi zbawienia. (Mueller 2008: 201)

Bog za kazdym razem przemawia do cztowieka w sposob dla niego zrozumialy, czyniac jezyk,
styl, kompozycje i gatunek stosownym medium Objawienia.

Poszczegolne ksiggi biblijne réznia si¢ w pewnym stopniu miedzy soba ze wzgledu na styl
i narracje, bo Duch Swicty w procesie przekazywania Stowa $wiatu dostosowywal si¢ zawsze
do pisarzy biblijnych, ktérymi postugiwal si¢ w tym dziele. To jest »ludzka strona« Pisma we
wlasciwym sensie. (Mueller 2008: 200)

Owi pisarze, kazdy na swoéj sposéb, mogli dbac¢ zatem, jak zwrocil uwage Leland Ryken
(1984: 9; 1993: 49-50), o to, aby nada¢ biblijnym dzielom artyzm, kunsztownos¢ czy este-
tyczne pigkno. Swiadezytby o tym choéby ,,metaliteracki” tekst z Ksiegi Koheleta (Koh 12:
10), gdzie autor wyraza troske nie tylko o to, by ,,wlasciwie spisac¢ stowa prawdy” (Mx 2T
Y 2NDY), ale i uczynic to za pomoca ,,s16w, ktére budza upodobanie” (YQN™2T)" Takze
ten artystyczny aspekt tekstu obejmuje natchnienie. Jest ono wéwcezas dzialaniem ,,gtebokim,
wewnetrznym i cudownym”, ktére dotyczy nie tylko objawianych tresci, ale tez ,,wyzwala (...)
tworcze zdolnosci literackie” u hagiografa (Alonso-Schokel 1983: 69). Mozna powiedzied, ze
w Biblii natchnienie poetyckie jest funkcja natchnienia religijnego (Frankowski 1975: 12).
Jesli tak, to racje ma Laura H. Wild, piszac, Ze ,,objawienie nie moze by¢ w petni docenio-
ne, kiedy pomijamy pickno jego ekspresji. (...) Nie tylko zatem nie zatracamy religijnego prze-
kazu Biblii, ale przeciwnie, badajac jego literacki wyraz, pelniej dostrzegamy rzeczywisty sens”
(1922: 16). Nie chodzi wigc o to, ze jak znowu obawia si¢ Abraham J. Heschel, ,,docenienie
aspektu estetycznego staje si¢ substytutem wiary w Boza inspiracj¢” (2001: 474)°. Raczej trze-
ba przyjac za Austinem Farrerem, e literatura i religia sa w Biblii ze sobg $cisle powiazane, co
implikuje konieczno$¢ czytania jej w taki sposob, by uwzgledni¢ literackie konwencje 1 dzia-
anie wyobrazni, czyli réwniez jako poezje i narracje (Farrer 1948: 113—131; Jasper 1999: 53).
Takie podejscie do tekstu biblijnego ma konsekwencje hermeneutyczne, bo wymaga po-
chylenia si¢ nad ,,rzemieslnicza praca proroka” (Alonso-Schékel 1983: 69), nawet jesli towa-
rzyszylo jej natchnienie, z czym wiaze si¢ zastosowanie nie tylko narzedzi filologii, ale takze
krytyki literackiej (Alonso-Schékel 1983: 98). Chociaz zatem w wymiarze teologicznym Biblia
pozostaje tekstem natchnionym i sakralnym, to w wymiarze antropologiczno-literackim moze
by¢ czytana jak inne teksty. Biblia czytana w tym literackim wymiarze podlega takim samym
regulom interpretacyjnym, jak pozostala literatura. Mozna tutaj widzie¢ analogie do regut
egzegezy gramatycznej i historycznej, ktore sa takze wspolne dla wszelkiej literatury. Literacka
lektura Biblii bylaby, jak zauwaza Ryken, jedynie logicznym rozwinigciem metody grama-
tyczno-historycznej (Ryken 1984: 12—13). Jesli tak, to aplikowanie na gruncie hermeneutyki
biblijnej sposobow czytania wypracowanych nie tylko w filologii i retoryce, ale réwniez

8 Tekst Biblii cytowany za: Biblia bebraica stutigartensia 1997.

? Niekiedy podkresla sig, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy podejsciem literackim do Biblii, ktore traktuje j jako

,,zbior pism wytworzonych przez konkretnych ludzi, ktérzy zyli w pewnym historycznym czasie”, a podejsciem re-
ligijnym, gdzie jest ona uznawana za ,,napisana pod bezposrednim natchnieniem Boga i dana jest cztowiekowi, by
stuzyc¢ jako przewodnik w ich wierze i postepowaniu” (Gabel, Wheeler i York 2000: 1). Mozliwe jest to dlatego, iz,
jak zauwaza ]. Frankowski, Biblia jest jednoczesnie ,,utworem literackim i przekazem religijnym, tzn. przekazem
religiinym wyrazonym w poetyckiej formie” (Frankowski 1975: 6).
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w pbézniejszym, nawet tym zorientowanym estetycznie, literaturoznawstwie, wydaje si¢ czyms,
co moze co najmniej wzbogacac nasze jej odczytanie o jakosci artystyczne, jak postulowali to
juz R. Lowth 1 J. G. Herder.

Niemniej zawsze pamictac trzeba, ze Biblia pozostaje Zrodlowo ksigga sakralna. ,,W prze-
ciwiefistwie do wszystkich innych ksiag na $wiecie Pismo Swiete jest Stowem Bozym” (Muel-
ler 2008: 185; Maier 1994: 21—-22). Bez uwzglednienia tego przekonania trudno byltoby trak-
towac jq jako jednolite, wyodrebnione sposréd innych tekstow, dzielo. Sakralno$é jest bowiem
istotna dla ustanowienia kanonu. Takze w perspektywie literaturoznawczej tekst kanonicz-
ny jako ,,zbior pism objawionych” wyrdznia ,,bezposrednia ingerencja sil numinotycznych
w §wiadomos¢ czlowieka wyglaszajacego lub zapisujacego tekst prawnie uznany” (Cieslikow-
ska 1995a: 191). Wedle teologii kanon tworza jedynie te pisma, ktore zostaly rozpoznane jako
natchnione, czyli pochodzace z Boskiego zrédta. Swietosé owego zrédla nadaje im wlasnie
znamie sakralnosci, za$ jego jedyno$¢ (wylacznie Bog jako causa principalis) wyrdznia si¢ jako
racja ich jednodci, wyprzedzajac wszelkie analogie tematyczne czy strukturalne. Nie gramaty-
ka zatem czy poetyka Ksiegi czynig z niej dzieto wyjatkowe, ale przekonanie o natchnionym
1 sakralnym charakterze. To przekonanie, jak zaznacza teolog Robert D. Preus, jest pierwsza
1 fundamentalna regula hermeneutyczna interpretacji teologicznej (Preus 1973: 5).

Bedac ksiega kanoniczna, czyli natchniona i sakralna, projektuje Biblia specyficzny typ
lektury, ktorej ,,gléwnym zainteresowaniem jest wiedza o Bogu i komunia z Nim” (Soulen
R. N. i Soulen R. K. 2011b: 214; Maier 1994: 55). Egzegeta staje tutaj wobec Boskiego Ty.
W horyzoncie wiary Biblia jawi si¢ jako Stowo Boze, ktére objawia czlowiekowi tajemnice
Zbawienia. O ile sensus grammaticus et bistoricus podlega ogdlnym regulom interpretacyjnym,
o tyle sensus typologicus, propheticus czy spiritnalis wymagaja hermeneutyki szczegolnej, ktora
zaklada otwarcie si¢ na dzialanie Ducha i wewnetrzng przemiang interpretatora.

Zainteresowanie dla literackich wartosci tekstow biblijnych, jak zapewniaja Robert Alter
i Frank Kermode, przezywa pewien renesans, ktory wiaze si¢ z zastosowaniem metod wy-
pracowanych na gruncie badan literatury swieckiej (Alter i Kermode 1987: 1-2). O ile dla
stosowanego od czaséw oswiecenia podejscia historyczno-krytycznego wazniejsze bylo kto,
gdzie, w jakich okoliczno$ciach historycznych, spotecznych, religijnych i dla kogo napisat
dana ksiege oraz, ewentualnie, z jakich Zrédel podczas jej redagowania korzystal, to literacka
lektura Biblii zwraca si¢ ku pytaniom: jaka jest konstrukcja tekstu, w jaki sposéb funkcjonuje
jako dzielo literackie, jaki jest jego calosciowy sens. Tto kulturowe, jakie wylania si¢ z badan
archeologicznych i historycznych, stanowi tutaj jedynie kontekst, ktéry pomaga w odczyty-
waniu znaczefl zawartych w samym tekscie (Breed 2009).

Ryken méwi nawet o ,,cichej rewolucji w studiach nad Biblia”, w ktérej ,,centrum znajduje
si¢ wzrost §wiadomosci, ze Biblia jest dzielem literackim i Ze metody literaturoznawstwa sa
koniecznym elementem kompletnych studiéw biblijnych” (1984: 11)". Wykorzystywanie tych
metod ,,jest dowodem istnienia w Biblii autentycznej literatury, dowodem biblijnej »literac-

0" Wiasciwie juz |. Wellhausena ,krytyka zrodet” byla préba spojrzenia na tekst biblijny z perspektywy historyczno-

-literackiego rozwoju. W tej tradycji sytuuja si¢ prace H. Gressmanna, H. Gunkela, K. L. Schmidta, M. Dibeliusa,
R. Bultmanna, biblistow ,,szkoly skandynawskiej” (G. Widengren, S. Mowinckel, A. S. Kapelrud, H. Birkeland,
A. Bentzen, I. Engnell, ]. Pedersen, H. S. Nyberg, E. Nielsen, J. C. Lindblom), M. Notha, ktérzy zastosowali metody
pokrewne genetycznym ujeciom historyczno-literackim i komparatystycznym, zwracajac uwage na powstawanie
tekstow biblijnych od przekazu oralnego po ostateczny ksztalt literacki, historyczno-religijne pochodzenie, relacje
do dziel innych literatur starozytnego Bliskiego Wschodu, wedréwki tematéw i motywéw oraz forme genologicz-
na (w aspekcie socjokulturowym).
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kosci«” (Szymik 1994: 49). I to literatury rozumianej nawet niekiedy jako zwaginative writing,
skoro przekazuje okreslone tresci, nie tyle informujac nas o nich za pomoca abstrakcyjnych
pojeé, co kreujac ich reprezentacje w formie narracji czy poetyckich obrazéw (Ryken 1984:
12—23; Ryken i Longman I11: 1993: 16—17) . Skoro tak, to Biblia staje si¢, jak to ujmuje teolog
Marie-Dominique Chenu, ,,ksi¢cga obrazéw” literackich, ktorej plan wyrazania oparty jest na
,»grze metafor”, dziejacej si¢ w porzadku symbolicznym, co decyduje, iz jest ksiega formalnie
poetycka, wiec pod wzgledem formy nalezy do literatury (Szymik 1994: 47). Ta literacka forma
Biblii, jak podkresla Czestaw Bartnik, nie jest niczym przypadkowym, ale koniecznym, skoro
ma wyrazi¢ Tajemnice (Bartnik 1987: 22; Szymik 1994: 8—9). W immanencji prawda obja-
wiona, ktéra pochodzi z transcendentnego Zrédla, obecna jest wlasnie jako literatura. ,,Duch
Swiety — powiada J. G. Hamann — dal nam Ksiege, aby przekazaé swoje Stowo™ (1950: 43).
Swiadomosé przynaleznosci Biblii do literatury wyrazaé sie moze dwojako. Mozna méwié
nie tylko o Biblii jako literaturze, tj. takim jej czytaniu, ktére koncentruje si¢ na jej literackich
wlasnosciach, ale tez o Biblii w literaturze, tj. badaniu wplywu, jaki ona wywarla na literacka
tworczosé Zachodu (Crain 2010: 13). Trudno wyobrazi¢ sobie histori¢ literatury swiatowej
czy powszechnej z pominigciem Biblii. Hasla jej poswigcone znajdziemy w stownikach hi-
storii i teorii literatury. Literacko$¢ Biblii ujawnia si¢ juz w zwiazku z mozliwoscia jej funk-
cjonowania jako tekstu dla naszej kultury fundamentalnego, ktory stal si¢c m. in. zréodtem
1 pierwowzorem dla dziel pézniejszych. W Encyklopedii literatury swiatowej czytamy:

Biblia pelni nie tylko funkcje religijna, ale takze kulturotwoércza; jest bezcennym Zrédlem hi-

wzorzec form rodzajowych (np. liryka, literatura madrosciowa) i gatunkowych (np. hymn, list,
lamentacja, przypowies¢, alegoria, przystowie). (Dabrowski 2005: 305)

Wedlug Encyclopedia of World Writers, Biblia ,,jest jedna z najczesciej czytanych i najbardziej
wplywowych ksiazek, jakie kiedykolwiek napisano” (Bible, Hebrew 2005: 47; Crain 2010: 6).
Jest nie tylko ksigga wiernych, ale nalezy do calej ludzkosci. Nie tylko mistycy czy teologowie
czerpali z niej natchnienie, ale jest ona Zrodlem inspiracji i tematéw dziel wielu poetéw i ar-
tystow (Dupont-Sommer 1955: 292). Jest to mozliwe, gdyz wywodza si¢ z niej obrazy, ktére
zaczely funkcjonowac jako, jak je okresla Ryken, ,,budulce literackiej wyobrazni — formy, ku
ktérym ciazy imaginacja, kiedy organizuje rzeczywistos¢ 1 ludzkie doswiadczenie” (2007: 20).
Stad ,,Biblia od $redniowiecza jawi si¢ jako »Ksigga«. Stajac si¢ w ten sposob pierwowzorem
literatury i sztuki Zachodu, jest niewyczerpanym zrédtem nie tylko obrazéw, symboli, arche-
typow, ale tez form narracyjnych i poetyckich” (Armel 2005: 33). Jak pisze George Steiner:

Inny nurt literackich badani nad Biblia wykorzystuje metody formalne, jak analiza stylistyczna (L. Alonso-

-Schokel, J. Radermakers), retoryczna (J. Muilenburg, A. Wilder, G. A. Kennedy, Y. Gitay, B. Standaert, R. Meynet),

strukturalno-semiotyczna i narratologiczna (A. de Pury, E. Guttgemanns, R. C. Culley, H. Jason, E. Leach, R. Bar-
thes, D. Jobling, R. Polzin, J. Delorme, D. Patte, M. Sternberg, R. Alter).

Niekiedy mozna spotkac si¢ z przeciwstawieniem literackiego podejscia do Biblii, ktére koncentruje si¢ na
samym tekscie w jego ostatecznym ksztalcie, dawnemu historycznemu, opartemu na metodzie historyczno-kry-
tycznej, paradygmatowi, gdzie zajmowano si¢ gléwnie wyodrebnianiem Zrédel, ich tradycja, ustaleniem autorstwa
i czasowym usytuowaniem (Beck 2008: 8—9; Crain 2010: 16—17). Jednak, jak trafnie zauwaza T. Longman III,
jest to réwniez rodzaj krytyki literackiej, ktéra powinna by¢ postrzegana w kontekscie dwczesnie panujacych
w literaturoznawstwie metod genetycznych i diachronicznych (Longman III: 108—109).

L. Ryken zauwaza jednakze, iz nie we wszystkich biblijnych tekstach ten literacki aspekt réwnie dobitnie si¢ ujawnia.
Wyréznia tez takie, w ktorych kladzie si¢ nacisk na przekaz teologicznych, moralnych prawd czy wiadomosci o hi-
storycznych wydarzeniach, co nie wyklucza wszakze wystepowania w nich jakosci literackich (Ryken 2007: 11—14).
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Jakze nagie bylyby $ciany naszych muzedéw ogolocone z dziet sztuki ilustrujacych, interpre-
tujacych lub odnoszacych si¢ do biblijnych tematéw. Jak wiele milczenia byloby w naszej za-
chodniej muzyce, od §piewu gregorianiskiego do Bacha, od Hindla do Strawiskigo i Brittena,
jesli by$my usuneli biblijne teksty, adaptacje i motywy. Toz samo dotyczy literatury Zachodu.
Nasza liryka, dramat, epika bylyby nieczytelne, jesli przeoczylibysmy stala obecno$¢ Biblii.

(Steiner 1996: 82)

To jej kulturowe i literackie usytuowanie szczegélnie uwidacznia si¢ dzigki przywolaniu ka-
tegorii intertekstualnosci (Cieslikowska 1995a: 194—196). Jako Ze dziela literackie wchodza
w rozmaite relacje intertekstualne z tekstami biblijnymi, okazuje sig, iz bez znajomosci Biblii
szereg cytatow, aluzji, parafraz, stylizacji pozostawaloby nierozpoznanych, za$ wiele struktur
genologicznych, motywow, watkéw i tematéw — niewlasciwie odczytanych. Majac to na
uwadze, trzeba przyznac racje Witoldowi Nawrockiemu, historykowi literatury, gdy stwierdza,
ze ,,bez niej nie do pomyslenia jest jakakolwiek »wiedza o literaturze«” (Nawrocki 1998: 8).
Wreszcie Biblia sama jawi si¢ jako Ksiega-archetyp:

To ksigga, ktora, nie tylko w kulturze Zachodu, definiuje pojecie tekstu. Wszystkie nasze inne
ksiazki, jakkolwick odmienne pod wzgledem tresci i metody, odnosza si¢, cho¢ niebezposred-
nio, do tej ksiegl ksiag, (...) zawarte w nich historie, imaginacyjne narracje, kodeksy praw, trak-
taty moralne, poematy liryczne, dialogi dramatyczne, medytacje teologiczno-filozoficzne, sa jak
iskry, (...), daleko rozpraszane przez nieustanne tchnienie centralnego ognia. (Steiner 1996: 40)

Instytucja zachodniej , literatury”, ktéra obejmuje zaréwno tworzenie, jak studia nad wybit-
nymi dzietami, jak podkresla Jo Carruthers, zawdzigcza swoje istnienie wlasnie Biblii. Z niej
wywodzi si¢ nie tylko nasze rozumienie tego, czym jest literatura, ale tez praktyka lektury,
tak Ze wspolczesne studia literaturoznawcze mozna uznac za swiecka wersje hermeneutyki
biblijnej (Carruthers 2006: 253—254).

Jesli racje maja rabini i kabalisci, a za nimi romantycy, i Biblia (w szczegdlnosci Tora) nie
tylko przedstawia archetyp tworczosci artystycznej w postaci fiar Boga, ale tez jest owym ar-
chetypem, co opiera si¢ na przekonaniu, ze Bog wyryl w niej §wiat i ustanowil ja wyrazem Swej
kosmogonicznej mocy, to jest jedyna ksicga, ktora spelnia, niedoscigly przeciez dla czlowie-
ka, ideal kreacji, bedac fundamentem, energia, wzorcem i tworzywem Stworzenia (Scholem
1978: 169—170; 1996: 51-54; Dohmen i Stemberger 2008: 96, 100—101; Eco 2002: 38—41).

Nie moze zatem dziwi¢, ze Biblia znajduje miejsce w projekcie literatury swiatowej. Ri-
chard Moulton, teoretyk literatury i interpretacji, odréznil trzy sposoby czytania Biblii: teo-
logiczny, ktory traktuje ja jako fundament wiary i dogmatu, historyczno-krytyczny, ktory
kladzie nacisk na historyczna geneze, i literacki, ktoéry zwraca uwage na formy literackie,
szczegolnie na strukture genologiczna. I zaproponowal wlasnie literacka lekture Biblii w ra-
mach projektu world literature, gdzie postuluje badanie literatury jako takiej i jako pewnej cato-
$ci, odréznionej od literatury jako sumy wszystkich literatur, w oderwaniu od historycznych,
a nawet jezykowych uwarunkowan. Literatura hebrajska, obok greckiej, jest wowczas litera-
tura ancestralna, jednym z dwoch korzeni naszej kultury (Moulton 1901: 1-3; 1909: IV-V,
XII-XIII; 1919: 2—4, 6, 13, 21-22, 98).

Trzeba pamictaé, jak przypomina Teresa Cieslikowska, ze ,,pojecie zbiorowe »literatura
antyczna« w rzeczywistosci obejmuje kilka literatur narodowych — hebrajska, grecka, rzym-
ska, nie moéwiac juz o infiltracjach greckiej literatury z kulturg terenéw wschodnich opano-
wanych przez Grekéw” (Cieslikowska 1995b: 175). Trudno wiec byloby wyobrazi¢ sobie
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histoti¢ czy kanon literatury §wiatowej/powszechnej bez Biblii, ktérej ksiggi naleza do antyku

hebrajskiego. Sytuuje si¢ ona zreszta w tym kanonie na czolowych pozycjach, nie tylko pod

wzgledem waznosci, ale i wartosci'>. Moulton w World Literature wyrdznit dzieta literackie,

ktore stanowia piec ,,biblii”, czyli grup dziel majacych szczegdlne znaczenie w kulturze Za-

chodu. Na pierwszym miejscu umiescit wlasnie Pismo Swigte".

Praktycznym wyrazem $wiadomosdci literackiego wymiaru Biblii stalo si¢ podejmowanie

interpretacji pochodzacych z niej tekstéw przez wielu literaturoznawcodw .

Niekiedy z pozycji ,,$wiadomosci estetycznej”, odwolujac si¢ do takich kategorii, jak

Hiikeja”, jautotelicznos$¢” czy ,,autoreferencyjnosc”, probuje sie metodycznie determinowac

przedmiot materialny i formalny badan literackich. W ramach hermeneutyki probe taka podjat

Peter Szondi. Pisze on: , hermeneutyka literacka powinna uczynic estetyczny charakter tekstu

zalozeniem interpretacji. Wynika stad, Ze tradycyjne reguly i kryteria interpretacji filologicznej

musza by¢ zrewidowane w §wietle wspolczesnego rozumienia literatury” (1995: 4). Swoje roz-

wazania oparl na ograniczonej, modernistycznej koncepcji estetycznej, ktora w dziele sztuki

widzi zamkniety na rzeczywisto$¢ obiekt, bedacy czysta kreacja. W swietle takiej koncepcji

literackos¢ Biblii moglaby wzbudzaé watpliwosci. Nie mozna jednak budowac hermeneutyki

Lliterackiej”, ktora roscilaby sobie pretensje do uniwersalizmu, jak chcialby Szondi, na koncep-

cjach estetycznych, jakie nie miatyby uniwersalnego, transhistorycznego i transkulturowego

obowiazywania (Szondi 1995: 12—13)". Taka bowiem hermeneutyka bylaby teoria interpre-

tacji wylacznie literatury nowoczesnej europejskiego kregu kulturowego. Poza jej zasicgiem

znalazlyby si¢ nie tylko literatury pozaeuropejskie, ale nawet europejski antyk. Poeta antycz-

ny bowiem nie byt tylko tworca artefaktéw, ktore mialyby jedynie wzbudza¢ wydestylowane

sposrod innych celowosci doznania estetyczne, bo pigkno, prawda i dobro nie byly jeszcze

rozdzielone, ale byl dzialajacym pod natchnieniem tlumaczem bostw, rewelatorem wyzszej
prawdy (nrpopng) (Kerényi 1967b: 83—84; Sonek 2009: 94, 198)'S, nie byl jedynie ,,wytwdrca”
(momtic) poematu, ale takze natchnionym $piewakiem (Got86c) (MacDonald 1933: 13—14).

Starozytni Hebrajczycy nie czynili wyraznych dystynkcji pomiedzy fikcyjnym i niefikcyj-

nym (Alter 1987: 15), co zreszta nie wydaje si¢ czym$ wyjatkowym dla twércéw i odbiorcow

literatury w kulturach oralnych czy wczesnopismiennych. W rozstrzyganiu zatem, czy tekst

biblijny jest literacki, nie sposob si¢ odwolywaé do nowoczesnej kategorii fikgji, ale raczej, jak

proponuje Adele Berlin, zwréci¢ mozna wage chocby na ,kunsztowno$¢ ekspresji stownej”
(Berlin 1982: 324). Jak dobitnie stwierdzil Farrer, z faktu, iz Biblia jest odmienna niz postrene-
sansowa literatura, nie wynika, ze w ogéle dzielem literackim nie jest (Farrer 1948: 124—1206).

12

W ankiecie pod tytutem Bibliothéque idéale, przeprowadzonej przez R. Queneau, wsréd kilkudziesieciu pisarzy
Biblia znalazta si¢, obok W. Shakespeare’a, na czele listy (l:ﬂtiemble 1997: 74).

Na kolejnych pozycjach znajduja si¢: klasyczna epika i tragedia (m.in. Homer i Wergiliusz), Shakespeate, Dante
i Milton oraz historia Fausta (Ch. Marlow, C. de la Barca, ]. W. Goethe, P. Bailey) (Moulton 1919: 59 i nn.).

Analiz i interpretacji tekstow biblijnych podejmowali si¢ m. in.: E. Auerbach, R. Barthes J. Starobinski, H. Bloom,
F. Kermode, R. Alter, L. Ryken, G. Hartman, G. Josipovici, M. Bal, U. Eco, J. Kristeva, ]. Hillis Miller, H. Cixous,
T. Eagleton.

P. Szondi odwoluje si¢ jedynie do historycznego usytuowania interpretatora, gdy powinno si¢ rowniez uwzglednic
historyczno-kulturowe usytuowanie literatury.

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb to natchnienie pojmowac. Zastrzezenia co do przypisywania prorokom na-
tchnienia mantycznego czy furor poeticus wyrazal A. ]. Heschel (Heschel 2001: 482—497). Wedlug autor chrzesci-
jafiskich hagiografowie nie dziatali w stanie transu czy ekstazy, ale zachowujac petna $wiadomos¢ i indywidual-
no$¢ (Maier 1994: 126—127).
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Literackos$¢ Biblii moze pozostawac tez kontrowersyjna, jesli klas¢ bedziemy szczegdlny
nacisk na teologiczne przestanie Biblii, jej wymiar sakralny i kerygmatyczny'”. Northrop
Frye, nie godzac si¢ na fatwa identyfikacje Biblii z literatura, ujawnia wyjatkowos$c¢ jej sytuacji
w tym wzgledzie. Powiada, Ze z jednej strony Biblia jest ,,czym$ wiccej” niz literatura, wiec
wymyka si¢ wszelkim kryteriom literackim. Z drugiej jednakze strony nie odrzuca catkowicie
literackiego podejscia do Biblii, bowiem, jak przyznaje, posiada ona wartosci literackie (Frye
1989: 31). Nie jest przeciez traktatem doktrynalnym, ale zawiera opowiesci. Postuguje si¢
takze jezykiem poetyckim: ,,w sporej czgsci Starego Testamentu mozemy dostrzec koncepcje
jezyka, ktory jest poetycki i »hieroglificzny«, w sensie nie zapisu przy pomocy znakow, ale
postugiwania si¢ stowami jako szczegdlnym rodzajem znakéw” (Frye 1989: 41). Posiadanie
owych wlasnosci nie jest jednak dlan wystarczajace, by w prosty sposéb zaklasyfikowac Bi-
bli¢ do literatury: ,,poetyckie uzycie jezyka oczywiscie nie zamyka jej w kategorii literackiej”
(Frye 1989: 59). Takie ujecie czyni z Biblii pod wzgledem literackosci dzieto problematyczne
i paradoksalne:

Biblia nie jest literatura, mimo Ze posiada wszelkie cechy literatury. (Frye 1989: 85)

Biblia (...) nie jest ani literacka, ani nieliteracka, badz tez, bardziej po prostu, jest tak literacka
jak to tylko mozliwe, nie bedac naprawde literatura. W Biblii znaczenie dostowne jest znacze-
niem poetyckim, po pierwsze przez tautologie, w kontekscie, w ktérym wszelkie znaczenie do-
stowne jest dosrodkowe i poetyckie; po drugie, w dos¢ szczegblnym sensie stawiania nas twarza
w twarz z jawnie metaforycznymi i w inny sposéb wyraznie poetyckimi formami wypowiedzi.
(...) A mimo to nie mozemy postapi¢ z Biblia tak, jak postapiliby$§my z Homerem lub Dantem,
i poprzestac na jawnie poetyckiej wypowiedzi jako kategorii wystarczajacej. (Frye 1989: 87)

Nawet gdy wydaje si¢ jezykowym naduzyciem moéwienie o Biblii jako o dziele literackim, po-
zostaje faktem, ze w wigkszosci, wlaczajac prawie wszystkie prorockie teksty, jest napisana
literackim jezykiem mitu i metafory. (Frye 1990: 99)

Biblia nosi wszelkie cechy literatury, zdaje si¢ twierdzi¢ Frye, wiec w pewnym stopniu sposob
czytania literatury, zwlaszcza jesli idzie o sens wyrazowy, musi by¢ modelem czytania Biblii,
nie mozemy jej jednak czyta¢ wylacznie tak, jak czyta sie literature (Frye1991a: 93, 97), co
jest skadinad postulatem stusznym.

Frye dzieli z New Criticism przekonanie o autoreferencyjnosci slowa poetyckiego, na
ktérym opiera swoje rozumienie literackosci, co ogranicza jego perspektywe i wywoluje wat-
pliwosci, czy mozna jednak Bibli¢ do literatury zaliczy¢. W dziele literackim, pisze, ,,metafory
sa tylko sfownymi skojarzeniami”. Wskutek figuratywnego uzycia jezyka, ,,Biblia jest wyraz-
nie antyreferencjalna w swojej strukturze i rozmyslnie nie pozwala na uobecnienie jakiemus
zewnetrznemu $wiatu” (Frye 1991b: 231), co zbliza ja do literatury. Z drugiej strony, biblijna
koncepcja 12T ,,jest znacznie szersza od méwionego czy pisanego jezyka i zapewne meta-
foryczna struktura Biblii moze by¢ tak samo bardziej pojemna, skoro odsyla do pewnych
egzystencjalnych sensow przez metafore sugerowanych” (Frye 1991a: 106). W rezultacie,
cho¢ Biblia ,,uzywa jezyka, ktory jest tak poetycki, jak tylko by¢ moze bez stania si¢ dzielem
literackim (poer)”, ,,nie jest dzielem literackim (poerz)” (1991b: 232). Odmienny ma ostatecz-
nie cel. Teleologia tekstu biblijnego jest intencjonalnie nie tyle estetyczna, co retoryczno-

7" Na takim gruncie przeciw idei Biblii jako literatury argumentowal J. L. Kugel (1981b: 218—219). Na jego zarzuty

odpowiedziata A. Berlin (1982: 323—324).
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-kerygmatyczna (Frye 1991b: 232). Jednym stowem Biblia, wedlug Frye’a, wciaz wymyka si¢
literackosci, badZ to wykraczajac poza formalny, lingwistyczny i semantyczny immanentyzm,
badZ poza estetyzm.

Wspodlczesne negowanie literackosci Biblii moze by¢ niekiedy rezultatem widzenia litera-
tury w takiej pespektywie ,,zalamania przymierza miedzy stowem a $wiatem” (Steiner 1997:
79)'%, ktéra cechuje m. in. wszelkie literaturoznawcze formalizmy. Jesli jednak uznamy, wraz
z G. Steinerem, Ze ,,estetyka jest przeniesieniem epifanii w forme” (1997: 186), znéw blizej
bedzie Biblii do literatury.

Wszelka dobra sztuka i literatura — pisze dalej G. Steiner — zaczyna si¢ od immanencji. Nie
zatrzymuje si¢ tam jednak. Mozemy wi¢c bardzo wyraznie powiedzied, ze zadaniem 1 przywi-
lejem estetyki jest ozywianie, az stanie si¢ rozswietlona obecnoscia, owego continuum miedzy
przemijalnoscia a wiecznoscia, migdzy materiag a duchem, miedzy cztowickiem a , Innym”.
I w tym wlasnie powszechnym i Scistym sensie posesis otwiera si¢ na religie i metafizyke, znaj-
duje w nich swoje potwierdzenie. (Steiner 1997: 187)

Biblia bowiem, takze jako literatura, nieodmiennie otwiera przed nami rzeczywisto$¢, a dzie-
ki funkcji rewelatorskiej (Sonek 2009: 32) jednoczy immanencj¢ z transcendencja. Dlatego
cho¢ w immanencji moze by¢ widziana jako literatura artystyczna, to bedac jednoczesnie
Objawieniem i mediacja, jest zawsze owym ,,czyms$ wiecej”. Jednak pamictac trzeba zawsze,
Ze to ,,cos$ wiccej” dane jest nam, egzystujacym w immanencji, wlasnie jako literatura. Nie ma
innej drogi dotarcia do owego ,,czego$ wigcej” niz rzeczywistos¢ literacka (Moulton 1909:
IV; Alonso-Schékel 1983: 93). ,,Stad Biblia jest literatura, nawet jesli jest egyms wigeef niz litera-
tura” (Sonek 2009: 12). Nadto owa literacko$¢ jest niezbywalna:

Poniewaz [Pismo Swicte] jest jezykiem literackim nie nalezy go przektadaé na terminologie
techniczna, lecz zachowac jego symbole, obrazy, jego konkretno$¢, ktére odstaniaja i zastaniaja
tajemnice bez racjonalizowania (teologia). (Alonso-Schokel 1983: 124)

Niewatpliwie Biblia jest czyms wiecej niz literatura, o ile sytuujemy literackos¢ wylacznie
w perspektywie formalno-estetycznej. Kiedy Zygmunt Kubiak rozwaza fenomen pigkna
Biblii, pisze: ,,Formalistyczna interpretacja Ksiegi wydaje mi si¢ tak samo niemozliwa jak
formalistyczna interpretacja pigknosci przyrody” (2001: 141). Zapewne ,,teoretycy abstrak-
cyjnych »sztuk poetyckich«” (Kubiak 2001: 141) niewiele ciekawego mieliby do powiedzenia
na temat Biblii. Ale i tez niewiele, poza propedeutyka, maja do powiedzenia na temat dziel
Homera czy Shakespeare’a, obok ktérych Kubiak stawia Ksigge. Taka ograniczona perspek-
tywa przestala juz jednak wystarcza¢ badaczom twoérczosci literackiej. Wyzwalajac si¢ z for-
malistycznych okowow, sktonni sa przyznawac, ze ,literatura (prawdziwa), jest zawsze czyms
wiecej niz tylko literatura” (Nycz 2007: 47). Takie na pozér paradoksalne stwierdzenia sa
wlasnie efektem literaturoznawczego formalizmu, ktéry spowodowal zapomnienie, iz litera-
tura jest tez wladna, wedtug formuly Farrera, ,,wyrazi¢ teksture ludzkiej egzystencji” (1948:
117). Jak si¢ okazuje, waskie spojrzenie nie wystarcza szczegolnie, ale przeciez nie tylko, jesli
mamy do czynienia z dzielami specyficznymi, ktére pozostajac literackie, a wigc realizujac

1 W tej areferencyjnej, formalistycznej perspektywie probuje si¢ niekiedy czytaé rowniez teksty biblijne (Long-

man III 1996: 128—131).
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Hfunkeje estetyczng”, nadto realizuja przez nia funkeje inng np. religijng . Inaczej, nie tylko
sq ,,opowiescia”’, ale zawieraja nieodlacznie ,,nauke i obietnice” (Auerbach 1968: 64). Do
tego typu dziel wlasnie mozna odnies¢ sugestic Bultmanna, Ze analiza formalna dzieta li-
terackiego z czysto estetycznego punktu widzenia nie sigga nigdy poziomu autentycznego
rozumienia, nawet jesli moze je przygotowac (Bultmann 1984: 79—80).

Majac to na wzgledzie, mozna mie¢ nawet nadzieje, ze Biblia, nalezac do dziel ,,wielo-
funkeyjnych””, o ile nie zakwestionujemy jej literackosci, moze poszerzaé nasze rozumienie
literatury (Moulton 1919: 97-98).

By rozpozna¢ w takich dzietach teksty literackie i czytac je adekwatnie do ich ,,wielo-
funkcyjnosci”, konieczne jest odejscie od formalistycznego ekskluzywizmu ku tradycyjnemu
inkluzywizmowi filologii i hermeneutyki oraz propozycji Stefanii Skwarczynskiej, by przed-
miotem literaturoznawczej refleksji mogl by¢ wszelki ,,sensowny twér stowny” (Skwarczyn-
ska 1954: 72—75)*" w calym bogactwie jego mozliwych aspektéw i funkcji.

Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, ze nawet jesli w dziele na pierwszy plan wybija si¢ np.
teleologia retoryczna, nie musi ona by¢ sprzeczna z celem estetycznym i pociagac za soba
wykluczenia dzieta jako przedmiotu zainteresowania literaturoznawcy. Wedlug Skwarczyn-
skiej, to, co nazywa ,,funkcja impresywna”, realizujaca si¢ jako wplyw na ,,stan §wiadomosci”
odbiorcy, jego ,,postawe” 1 ,,stosunck do zycia”, jest niezwykle istotne w przypadku literatury
(1954: 61). Przezycie estetyczne czesto zbliza si¢ do innych przezy¢, jak zachwyt, przerazenie,
podziw, ekstaza. Dzielo literackie wpltywa nie tylko na emocje, ale i na intelekt czy dzialanie
etyczne. Dlatego ,,funkcja estetyczna”, jako jedna z mozliwych funkcji dzieta, miesci si¢ w ra-
mach ,,funkcji impresywnej”. Owej wielofunkcyjnosci odpowiada wieloaspektowos¢, tak ze
aspekt estetyczny nie jest jedynym i wylacznym aspektem tekstu literackiego. Obok bowiem
pigkna moze si¢ w nim realizowac takze prawda i dobro (Skwarczynska 1954: 63—67).

Mogtby jednak ktos watpi¢, czy w przypadku Biblii w ogéle mozna méwic o aspekcie
estetycznym. By rozwiac te watpliwosci, warto przypomnie¢ opinie, wedle ktorych Biblia
przewyzsza pod tym wzgledem dziela o estetycznosci nieckwestionowanej. I tak niektorzy
osiemnastowieczni krytycy literaccy, jak Anthony Blackwell, Joseph Addison, Edward Young,
John Dennis i Robert Lowth uwazali, Ze poezja Hebrajczykdéw bywa pickniejsza i1 bardziej
wzniosta od dziel Grekow (Monk 1962: 78, 80; Walsh 1997: 765—766). Ten pierwszy pisal:

Stary Testament jest bogata skarbnica wszelkiej wzniostosci mysli, poruszajacej glebi uczué
oraz zywiolowej silty wyrazu. (...) Metafory w tej godnej podziwu ksiedze sa stosowne i Zywe;
obrazuja prawdy przez nie wyrazane i wzbudzaja zachwyt czytelnika. (...) Nie bytoby trudne
dla cztowieka uczonego i majacego dobry smak, zaawansowanego zaréwno w hebrajskich, jak
i klasycznych studiach, udowodnié¢, Ze Biblia Hebrajska ma wszelakie pigkno i doskonalos,
ktére mozna znalez¢ u greckich i rzymskich autoréws i to w o wiele wigkszym stopniu i wyraz-
niej niz u jakiegokolwiek z najbardziej podziwianych klasykéw. (Blackwell 1727: 9—10)

19 J. Mukatovsky w zwiazku z tym pisze: ,,Mozna powiedzied, ze w sztuce koscielnej (a w pewnej mierze i w calej

sferze odnosnego kultu) istnieja réwnoczesnie dwie funkcje dominujace, z ktérych jedna — religijna, czyni
z drugiej — estetycznej, Srodek swej realizacji; chodzi wige raczej o kontaminacje, a nie hierarchizacje funkcji”
(Mukarovsky 1970: 61).

2 Na te wiclofunkcyjnosé Biblii zwraca uwage T. Longman III. Autor ten wymienia funkcje: historyczna, teolo-

giczna, doksologiczna, dydaktyczna, estetyczna i rozrywkowa. Spelniajac wiccej funkcji niz estetyczna, jest tekst
biblijny wszakze niezbywalnie wyposazony w literackie wlasnosci (Longman 11 1996: 130—131, 137).

2 Ze S. Skwarczyfiska nie wahala si¢ umiesci¢ Biblii wréd dziel literackich, moze $wiadczyé np. odwolywanie sie

do tekstéw biblijnych jako egzemplifikacji omawianych technik literackich.
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Hamann pisal, Ze ,,tajemnicza technika $wietej poezji starozytnych Hebrajczykéw (2007: 92)”
ma wicksza warto$¢ estetyczna niz, bedacy wzorem ,,dobrego smaku”, styl francuskiego kla-
sycyzmu. Frangois R. de Chateaubriand (1768—1848) powiada: ,,w gatunku lirycznym Hebraj-
czycy przewyzszaja inne ludy starozytne” (2003: 262).

Okazuje si¢, ze estetycznosci mozna poszukiwaé w Biblii zaréwno na planie teleologicz-
nym (wznioslo$¢, pigkno), jak i strukturalnym (gatunek, technika). Ryken w How 0 Read the
Bible as Literature1 Words of Delight pisze, ze wspolczesne literackie podejscie do Biblii wymaga
zwrdcenia uwagi na biblijne gatunki literackie, uksztaltowanie jezyka oraz uzyte techniki ar-
tystyczne, ujecia tekstéw biblijnych jako skofczonych, wewnetrznie ustrukturowanych cato-
§ci”, zastosowania literaturoznawczej terminologii do badania biblijnych narracji i poematéw,
uwzglednienia jej estetycznej wartosci oraz uwrazliwienia na imaginacyjne i emocjonalne
oddzialywanie (Ryken 1984: 11, 23—31; 2007: 14—15; Ryken i Longman IIT 1993: 18—19).
Jesli chodzi o opowiesci biblijne ma si¢ na uwadze nadto kwestie, ktére wchodza w obreb
narratologii, tj. kreacje narratora, formy narracyjne, chronotop, postaci, konstrukcje fabuty,
punkt widzenia itp. W przypadku tekstéw poetyckich bada si¢ sposoby budowania wiersza,
eufonie, figury stylistyczno-retoryczne, symbolike itp.*

Trzeba przy tym pamigtac, o czym juz pisal H. Blair w Lectures, przywotujac wyklady
R. Lowtha, Zze w przypadku Biblii konwencje literackie sa odmienne od tych, jakie znamy
z literatury grecko-rzymskiej. Jej ksiegi ,,ukazuja odmienne rodzaje twérczosci, niezwykle
rézne od tych, ktére sa nam dobrze znane, ale tak samo pigkne” (Blair 1833: 459). Poetka
Anna Kamienska w eseju Biblia jako zakorzenienie podobnie pisze, iz mamy tutaj do czynienia
ze swoistym rodzajem pigckna i specyficznym uzyciem literackich srodkéw: ,,Jezyk Biblii po-
stuguje si¢ sposobami i formami poetyckimi wilasciwymi dla literatury semickiego Wschodu.
(...) Formy te (...) wynikaja z wlasciwego tej sferze kultury pickna” (IKamieriska 2004: 58)2.

22 W odréznieniu od metod historyczno-genetycznych, ktére staraly si¢ odstoni¢ proces redakeji i tradycji, czyniac

z tekstow biblijnych patchwork fragmentow.

% Jak zwykle si¢ zaznacza, Biblia pod wzgledem literackim nie jest jednolitym i sp6jnym tekstem. Sklada si¢ w wielu

ksiag powstalych w réznym czasie, pisanych przez réznych autoréw, realizujacych rozmaite gatunki literackie. Dla-
tego literackos¢ (resp. estetyczno$é) moze przystugiwac konkretnym tekstom w réznym stopniu (Alter 1987: 12, 16;
Sonek 2009: 10). Ksiega Psalméw, Ksiega Hioba, Ksiega Jonasza bylyby tymi, w ktorych literacko$¢ jest bardziej
widoczna. Mniej wyrazna jest w przypadku tekstow prawnych czy kronikarskich. Jesli jednak usytuujemy je w ob-
rebie odpowiednich catosci narracyjnych, ich literacka funkcjonalnosé moze stac si¢ wyrazniejsza (Alter 1987: 16).

2 Niekiedy wiasnie stawia si¢ literackiemu podejéciu do Biblii zarzut, ze stosuje wspolczesne Zachodnie koncepcje

i kategorie literackie do antycznej literatury semickiej, co skutkuje radykalnym znicksztalceniem tekstu (Long-
man IIT 1996: 126—127). Podkresla si¢, ze ,,Biblia byla napisana w spoleczenstwie starozytnym, ktére miato
fundamentalnie odmienne literackie konwencje od naszych” i dlatego ,,musi by¢ [...] rozumiana zgodnie z tymi
antycznymi konwencjami i gatunkami” (Brettler 2005: 13—14, 16—17). Podobnie J. L. Kugel (1981a: 206). Swia-
domos¢ tego odmiennego, orientalnego charakteru poezji biblijnej miat juz jednak R. Lowth. Przy zachowaniu
owej $wiadomosci, nie wydaje si¢ metodologicznym bledem spojrzenie na odmienne kultury z punktu widzenia
nie tylko uczestnika, ale i obserwatora (Longman 111 1996: 127—128). L. Alonso-Schékel, zgadzajac sig, ze autorzy
biblijni mieli ,,odmienny zmyst literacki”, dodaje: ,,Pomyslmy o Piesni nad Piesniami — lub o jej mniejszych
catosciach — o Ksiedze Hioba — (nawet usuwajac dodatki), o wstepie do Koheleta, o jakims wybranym psalmie,
o tylu stronicach u prorokéw. Jezeli ich lektura porusza nasza wrazliwos¢ artystyczna, to znaczy ze nie chodzi
tu o $wiat poetycki zupelnie obcy naszemu” (Alonso-Schokel 1983: 139). Warto nadto pamigtad, ze lektura jest
zawsze spotkaniem dwu horyzontéw: horyzontu, w ktérym dzielo powstalo, i horyzontu, w ktérym czytelnik
usituje je sobie przyswoic. W takiej probie asymilacji dzieta literaturoznawcze terminy i kategorie stanowia jedynie
mniej lub bardziej uzyteczne narzedzia interpretacyjne.
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Zgodzi¢ si¢ mozna, ze ksiegi biblijne nie dla celu estetycznego byly pisane, ale wazniej-
sze sa w ich przypadku cele teologiczne, prawne, historiograficzne, moralne, wigc funkcja
estetyczna nie jest w nich dominujaca. Jednoczesnie warto wszakze zauwazy¢, iz tworzenie
z intencja czysto estetyczng (w skrajnym ujecia jako ,,sztuka dla sztuki”) jest raczej w litera-
turze czyms wtérnym 1 wyjatkowym. To wielofunkcyjnos¢ literatury jest czyms pierwotnym,
bo spotyka si¢ ja juz na etapie oralnosci. Jak pisze Walter J. Ong, wykonanie oralne ,,chociaz
jest to oczywiscie zdarzenie specjalne, odréznialne od zdarzen innego rodzaju, w specjal-
nym kontekscie, to jego cel i/lub skutek rzadko, jesli w ogdle, jest po prostu estetyczay;
wykonanie epiki oralnej moze np. stanowi¢ jednoczesnie akt uczenia, paidei¢ lub pouczenie
mlodziezy, wzmocnienie tozsamosci grupy, sposob zachowania wszelkich odmian wiedzy —
historycznej, biologicznej, zoologicznej, socjologicznej, kupieckiej, zeglarskiej, religijnej —
1 stuzy¢ wielu innym jeszcze pozytkom” (Ong 2011: 237—238).

Tekst wielofunkcyjny wymaga dla odstonigcia calego bogactwa zawartych w nim sen-
séw wciaz ponawianego odczytywania. Gadamer przypisuje t¢ mozliwos¢ relektury tekstom
wybitnym, artystyczaym (1982: 341), za§ Bultmann i Alonso-Schokel réwniez Biblii (Bult-
mann 1993: 32; Alonso-Schékel 1983: 123—124). Frye dowodzi, ze ta hermeneutyczna pro-
duktywnosc¢ zakorzeniona jest w literackiej strukturze Ksiegi (1991b: 231). Jesli uznalibysmy,
ze specyficzne, artystyczne uksztaltowanie struktury tekstu odpowiada za jego estetyczne
oddzialywanie, to relektura ukierunkowana na literacka strukture Biblii moze odslonic jej
estetycznosé.

Skoro zatem w Biblii aspekt estetyczny da si¢ wyodrebni¢, mimo Ze nie jest on dominu-
jacy, moze to stac si¢ racja, dla ktérej do gramatyczno-historycznych i teologicznych metod
lektury Pisma Sw. wypada dolaczy¢ metody literaturoznawcze (Ryken 1984: 11).

W kazdym razie nie sposéb zignorowac faktu, ze Biblia jawi si¢ nam jako dzielo literackie.
To przekonanie bywa obecne nawet we wspolczesnej, zmagajacej si¢ z ,,zalamaniem przy-
mierza miedzy stowem a Swiatem”, swiadomosci literackiej, by powolaé si¢ znéw na stowa
Kamienskiej:

Wielkie tchnienie poezji przepaja Bibli¢ od pierwszego do ostatniego zdania. (...) I nie tylko

odczuwana jest przez nas w tym sensie ogélnym jako poezja, ale tez jako poezja musi by¢

rozumiana. (Kamiedska 2004: 56)

Whasnie literatura stala sic owym medium, poprzez ktore hebrajscy pisarze wyrazali teolo-
giczne tresci. Wprawdzie racje ma Heschel, kiedy pisze o prorokach, iz ich ,,gtéwna troska
jest przestanie raczej niz forma” (2001: 490), to jednak z drugiej strony pamictac trzeba, Ze to
przestanie dociera do nas jedynie za posrednictwem formy. Nie sposob wigc przeoczyc lite-
rackosci Biblii, nawet jesli jest ona ,,czyms wiecej” niz literatura, pod grozba niezrozumienia
tresci, jakie mieli dawni pisarze do przekazania (Alter 1987: 21). Wiedzial juz o tym Samu-
el Coleridge (1772—1834), poeta, filozof i krytyk literacki, dla ktérego godnos¢ Ksiegi jako
Stowa Bozego byla efektem transmisji faski i prawdy poprzez symbole w formie poetyckiej
(Colerdige 1853: 436—437; Prickett 1990: 653—0654). A wigc, jesli przekazuje ona pewne praw-
dy, to na sposoéb literacki, uzywajac literackich form wyrazu. Dlatego, jak dobitnie, cho¢ moze
z polemiczng przesada, stwierdza Berlin: ,,Jesli nie potrafimy czytac¢ Biblii jako literatury, nie
potrafimy czytac jej weale” (1982: 324). Tekst biblijny przeciez, jak kazdy tekst literacki, ko-
munikuje poprzez forme: gatunki, obrazy, figury, styl, narracje, przestrzen, czas, postaci itp.
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(Ryken 1984: 28—29; 2007: 20—21)*. Zaznaczy¢ wypada jednakze, iz nie chodzi tutaj bynaj-
mniej o estetyzm, uleganie ktéremu mogloby spowodowac ugrzeznigcie lektury w owej for-
mie. Poetyka i retoryka stuza nie tylko opisowi, ale wesp6! z gramatyka, podporzadkowane sq
dazeniu do odslonigcia komunikowanego sensu.

Formalistycznej redukcji pozwala uniknaé¢ podejscie hermeneutyczne. Jak pisze Gadamer:

Czy doprawdy dzielo sztuki, powstale w minionym albo obcym swiecie i wprowadzone do
naszego $wiata, §wiata kultury historycznej, staje si¢ tylko obiektem estetyczno-historycznej
konsumpcji i nie méwi juz tego, co pierwotnie miato do powiedzenia? Czy ,,méwi¢ cos”, ,,mie¢
cos do powiedzenia” to tylko metafory, ktérych jedyna prawda jest nieokreslona estetyczna
warto§¢ formy — czy tez odwrotnie, owa estetyczna jakos¢ formalna, to tylko warunek, przy
ktorego spetnieniu dzieto samo w sobie nosi swoje znaczenie i ma nam co$ do powiedzenia?

(Gadamer 2000: 134)*

Te hermeneutyczna rame wykorzystuje Krzysztof Sonek w Truth, Beanty, and Goodness in Bi-
blical Narratives. Aby ogarnaé pelni¢ znaczen, jakie niesie Biblia, postuluje on jej czytanie z es-
tetycznego punktu widzenia, bez pomijania wszakze perspektywy poznawczej czy etycznej
1 przy zachowaniu $wiadomosci, ze mamy do czynienia z dzielem kultury antycznej. Choc
zatem konsekwentnie stosuje do jej interpretacji podobne podejscie hermeneutyczne jak do
pozostalej literatury, czyni to z uwzglednieniem funkcji rewelatorskiej (Sonek 2009: 6—12,
20-31)?. Wzigcie pod uwage owej funkcii jest trafne o tyle, ze bywa ona charakterystyczna
dla najdawniejszej, nie tylko biblijnej, tworczosci literackiej, kiedy to, jak powiada Wilhelm
Dilthey (1833—1911), ,,poezja nie byla oddzielona od jezyka, religii, mitu i myS$lenia metafi-
zycznego” (1982: 216).

Biblia jest teo (0eoc) — logiczna (Moyog) nie tylko jako mowa Boga, ale tez dlatego, ze
méwi o Bogu. W tym drugim sensie jest ,,postrzegana i traktowana jako pouczajace oredzie
o Bogu 1 Jego woli oraz pelnych mocy dzielach sadu i faski w historii. A celem owego ore-
dzia jest budzenie wiary, ufnosci i nadziei” (Preus 1978: 20—21). Ten przekaz w horyzoncie
wiary podlega, jak to ujmuje Preus, ,,zasadzie realizmu”, wedle ktorej ,,zaréwno doktryny
objawione z Biblii, jak i dziela Boga, o jakich opowiada, maja rzeczywista podstawe i odnie-
sienie” (Preus 1973: 31). Jesli wszak tej odpowiedzi wiary brakuje, to dla literackiej lektury
wystarczy przyjaé, ze Biblia méwi o Bogu przynajmniej w tym ograniczonym i mozliwym
do przyjecia dla kazdego sensie bycia ,,protagonista, bycia bohaterem Biblii jako calosci”
(Alonso-Schokel 1983: 231)%, albo, jakby chcial Gianni Vattimo, bycia Bogiem Ksiegi, ,,ktory

% Juz Wild pisata, ze Biblia ,,moze by¢ badana jako literatura, by odkry¢ sztuke i pickno wyrazu, jaki stanowi me-

dium, poprzez ktére wielkie idee, duchowe objawienia niezwykle wyjatkowego i utalentowanego ludu znalazly
droge ku $wiatu” (Wild 1922: 18).

W Prawdzie i metodzgie Gadamer pokazuje jak subiektywizacja sadu estetycznego u Kanta prowadzi do autonomicz-
nego rozumienia sztuki i tym samym redukcji zainteresowania poznawczym jej wymiarem, ustanawiajac w konse-

26

kwencji formalistyczny estetyzm. Tenze estetyzm, jak sugeruje, jest zatem wytworem nowoczesnej ,,Swiadomosci
estetycznej” i niekoniecznie przystaje do sztuki epok dawnych (Gadamer 1993: 64—77, 100—-118).

2 Autor podaje racje zaliczenia Biblii do literatury: ,,Zakladam, Ze Pismo Swicte moze by¢ nazwane /fiteratnrq w sen-

sie Scistym tego terminu, poniewaz spelnia cztery nastepujace kryteria: jest znaczace dla czytelnika w sposob nie
ograniczony tylko przez tres¢; przekazuje informacje, lecz takze dokonuje &atharsis i dostarcza rozrywki; domaga
si¢ ciaglej reinterpretacji; oraz, wreszcie, ujawnia estetyczne wlasnosci” (Sonek 2001: 201).

% Harold Bloom zwraca uwage, ze w tekscie biblijnym kreowana jest pewna reprezentacja Boga, niezaleznie od tego,

czy poprzedza On tekst: It is quite possible that ] created YHWH, even though ] did not invent him” (1991: 5).
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objawia si¢ nam jedynie w Ksiedze i nie »istnieje« jako rzeczywisto§¢ obiektywna poza zapo-
wiedzig zbawienia” (2002: 8).

Niewatpliwie kazdy tekst kultury ,,ma nam co$ do powiedzenia”. Dlatego obok aspektu
estetycznego rownie wazne sq jego aspekty etyczne, poznawcze, religijne i inne. W Biblii
aspekty te stanowia jedno$¢, co wyraza sfowo 2100, uzywane na okreslenie zarazem tego, co
pickne, dobre, najlepsze, szlachetne, wlasciwe, stuszne, przyjemne, pozadane, fascynujace,
pozyteczne itp. (Ravasi 2006: 9—10; Holladay 1988: 122; Briks 1999: 134).
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