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10.1. Terytorium - przestrzen stworzona przez aktoréw lokalnych

Terytorialny paradygmat rozwoju odwotuje sie do wielu przenikajacych sie nurtow
teoretycznych. Bezposrednio czerpie z endogenicznego podejscia do rozwoju oraz kla-
sycznych teorii ekonomicznych, takich jak ekonomia instytucjonalna, ekonomia ewo-
lucyjna czy koncepcja governance. Mocno nawigzuje tez do koncepcji socjologicznych
- teorii kapitatu spotecznego i zakorzenienia dziatalnosci gospodarczej w strukturze
spotecznej. Dobrze osadzony jest w nowych nurtach geografii ekonomicznej, szczegél-
nie w rozwazaniach zaproponowanych w ramach paradygmatu bliskosci.

W nowym podejéciu do rozwoju terytorium nie jest przestrzenig wyodrebniong
wedtug kryterium geograficznego czy administracyjnego, ale przestrzenia uksztatto-
wana historycznie, w ktérej powstat specyficzny uktad instytucjonalno-organizacyjny
[Nowakowska, 2018, s. 7]. Jest to przestrzen ,stworzona” przez okreslong spotecznosc,
majaca swojg historie i kulture, nagromadzong wiedze i umiejetnosci, wraz z funkcjo-
nujacymi w jej tonie instytucjami oraz sieciami relacji miedzy wszystkimi aktorami zycia
spoteczno-gospodarczego [Pietrzyk, 2004, s. 12-13]. Przestrzen ta wyraznie rozni sie
od przestrzeni geograficznej - zawiera element spotecznego Srodowiska, gdzie jej akto-
rzy sa wzajemnie potaczeni wartosciami ekonomicznymi, kulturowymi i historycznymi
[Moulaert, Sékia, 2003]. A. Rallet wskazuje Ze rozwdj regionalny oraz rozwdj teryto-
rialny to dwa odrebne pojecia, odwotujace sie do dwdch réznych sposobdw postrzega-
nia przestrzeni i jej faczenia z rozwojem gospodarczym. ,Rozwdj terytorialny odwotuje
sie do przestrzeni, ktéra nie jest dana, ale jest budowana. Budowana przez historie,
przez kulture oraz rézne sieci spoteczne. Granice terytorium sg przemieszczajgcymi sie
granicami sieci spoteczno-ekonomicznych. Tam, gdzie s granice sieci, tam konczy sie
terytorium” [Rallet, 2007, p. 80; przet. A. Nowakowska].

Nowoscia terytorialnego podejscia jest reinterpretacja Zrodet i wartosci zasobow
oraz mechanizmdw rozwoju (tab. 1). Podstawg funkcjonowania terytorium s3 inte-
rakcje pomiedzy aktorami. Jest to przestrzen definiowana poprzez przeptywy i relacje
spoteczno-gospodarcze skutkujace tworzeniem sie nowych wartosci i zasobéw oraz
sposobdéw organizacji przestrzeni [Castells, 2004, s. 86-89]. Terytorium jest to przede
wszystkim ,wytwor” podmiotéw potaczonych wspdolnym celem dziatania [Pecqueur,
2000, s. 132]. Nastepuje odejscie od interpretacji przestrzeni w kategoriach fizycz-
nej lokalizacji czy koncentracji zasobdéw i czynnikéw produkcji w strone ujecia dyna-
micznego, w ktérym terytorium okreslane jest przez pryzmat szybko zmieniajacych
sie w czasie i przestrzeni relacji spoteczno-gospodarczych. Terytorium kreuje wtasna
logike rozwoju i strukture organizacyjna, ktérej efektywno$¢ moze pobudzad lub
ograniczac rozwdj podmiotéw w nim funkcjonujacych [Jewtuchowicz, 2005].

W interpretacji terytorium eksponowane s3 trzy rodzaje przestrzeni: przestrzen
geograficzna, przestrzen relacyjna oraz przestrzen instytucjonalna [Pietrzyk, 2004,
s. 13]. W wymiarze geograficznym terytorium postrzegane jest jako miejsce nagro-
madzenia czynnikéw produkcji. Kluczowe znaczenie, obok zasobéw materialnych,
ma tu blisko$¢ geograficzna bedaca Zzrédtem bezposrednich kontaktéw, wzmacnia-
jaca intensywnos$¢ i gestosc relacji zachodzacymi pomiedzy podmiotami.

W wymiarze relacyjnym terytorium to sie¢ relacji, zwiazkdéw rynkowych i nie-
rynkowych taczacych podmioty gospodarcze. S3 to ewoluujace w czasie i prze-
strzeni wigzki relacji oparte na osobistych kontaktach, wzajemnosci i wspétzalez-
nosci, zaufaniu i odpowiedzialnos$ci. Powigzania te tworza forme alokacji zasobow
(m.in. informacji, wiedzy, know-how), umozliwiajac ich szybkie i efektywne wyko-
rzystanie. Sieci terytorialne postrzegane s3 jako alternatywna forma powigzan
pomiedzy podmiotami gospodarczymi wobec powigzan opartych na mechani-
zmach rynkowych [Nowakowska, 2018, s. 8-11].
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abela 1. Region (w klasycznej interpretacji) a terytorium — analiza poréwnawcza

Kategoria Region Terytorium
Zrédto i wartos¢ zasobow Lokalizacja (dostep do czynnikow | Interakcje, sieci, blisko$¢
rozwoju, koszty transportu) organizacyjna i instytucjonalna
i koncentracja dziatalnosci podmiotéw
gospodarczej
Rozwdj oparty na zasobach Rozwdj oparty na zasobach
generycznych (powszechnych specyficznych (unikalnych)

i uniwersalnych)

Orientacja na wykorzystanie Orientacja na tworzenie nowych
zasobow istniejacych wartosci i zasobow
(,zastanych”)

Mechanizmy proceséw rozwoju | Przestrzen tworzy interakcje, a te | Interakcje buduja terytorium,

okreslaja sposoby koordynacji a ono okresla sposoby
zachowan podmiotow koordynacji (territorial
governance)

Rozwdj oparty na mechanizmach | Rozwdj oparty na réwnoczesnym
konkurencji (gra o sumie wspétistnieniu mechanizméw
zerowej) konkurencji i wspotpracy

(gra o sumie dodatniej)

Granice Przestrzen ograniczona Przestrzen otwarta, granice
- regiony posiadajace wytyczone | wyznaczane przez aktywnosc
granice administracyjne podmiotéw

Podmioty JAterytorialne” strategie rozwoju | Terytorializacja podmiotéw
podmiotéw gospodarczych gospodarczych (zakorzenienie
zorientowane na eksploatacje w lokalnym $rodowisku)
zasobow

Polityka rozwoju Uniwersalna polityka rozwoju Sterytorializowana polityka
adresowana do wszystkich rozwoju, dostosowana do
jednostek (polityka ,$lepa” na specyficznych zasobdw i potrzeb
miejsce, neutralna wzgledem konkretnego terytorium
przestrzeni)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Nowakowska, 2018.

W wymiarze instytucjonalnym, terytorium tworzy normy i zasad, wzory zacho-
wan gospodarczych, przyzwyczajen i sktonnosci do wspotpracy oraz uczestnictwa
w zyciu spotecznym. Wypracowane nieformalne instytucje tworza ramy funkcjo-
nowania gospodarki i okreslajg zdolnos¢ podmiotéw gospodarczych do podejmo-
wania wspolnych przedsiewzie¢ [Sokotowicz, 2015; Lissowska, 2008]. Sg one baza
dla koordynacji dziatan, sprzyjaja wymianie informacji, procesom kooperacji, inte-
raktywnego i kolektywnego dziatania.

Wykorzystujac ewolucyjne podejécie do analizy proceséw tworzenia sie tery-
torium, wyodrebni¢ mozna trzy fundamentalne fazy rozwoju przestrzeni [Colletis,
Pecqueur, 2005; Jewtuchowicz, 2005, s. 130-134; Lévesque, 2008, s. 207]:

Faza aglomeracji charakteryzowana gtéwnie przez blisko$¢ geograficzna i kon-
centracje w przestrzeni aktywnosci gospodarczych. Wazna role odgrywaja tu pie-
niezne korzysci zewnetrzne oraz tatwos¢ przeptywu informacji wynikajaca z bli-
skiego potozenia.

1. Faza specjalizacji bazujaca na bliskosci geograficznej i bliskos$ci organiza-

cyjnej. Zorientowana jest ono na wykorzystanie technologicznych efektow
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zewnetrznych, wiezi przemystowych oraz zdolnosci podmiotéw do wspot-
dziatania. Nastepuje tu swoista koordynacja aktywnosci miedzy aktorami
gospodarczymi oraz gromadzenie wiedzy w danej branzy/dziedzinie tech-
nologii i specjalizacji.

2. Terytorium specyficznosci wykorzystujace blisko$¢ geograficzng, organiza-
cyjna i bliskos¢ instytucjonalna. W wyniku gestych relacji sieciowych two-
rzona jest zdolnos¢ kreowania zasobéw specyficznych, débr niepowtarzal-
nych, stanowigcych o unikalnosci terytorium i jego pozycji konkurencyjnej
[Nowakowska, 2017b].

Paradygmat rozwoju terytorialnego odmiennie interpretuje sposéb koordy-
nacji zachowan podmiotéw gospodarczych w danym terytorium. Podkreéla, ze to
podmioty identyfikujace sie z przestrzenia, potaczone wspdlnymi celami dziatania
i biorgce aktywny udziat w jej tworzeniu decydujg o sposobie organizacji i funk-
cjonowania terytorium. Ten sposéb wspétdziatania i tworzenia relacji w ramach
systemu gospodarczego okres$lany jest mianem territorial governance. Definiuje on
zarzadzanie poprzez samoorganizacje podmiotdw i ich wspétdziatanie. Jest oparty
z jednej strony na wspotzarzadzaniu poprzez wspodtprace, z drugiej zas na wspot-
odpowiedzialnosci wszystkich aktoréw za rozwéj terytorium.

10.2. Kapitat terytorialny

Na gruncie terytorialnego paradygmatu rozwoju do nauk ekonomicznych
wprowadzone zostato pojecie kapitatu terytorialnego [Camagni, 2009; Camagni,
Capello, 2013]. Pojecie to nie jest jednoznacznie zdefiniowane w literaturze przed-
miotu i w zaleznos$ci od podejscia proponowane s3 rézne jego ujecia [Camagni,
2008, s. 32; Morretta, 2021; Przygodzki, 2016; Toth, 2015]. Ogdlnie ujmujac, kapi-
tat terytorialny obejmuje zaréwno elementy materialne, jak i niematerialne, cho¢
znaczenie tych drugich jest pierwszoplanowe. Postrzegany jest on jako typ kapitatu,
ktérego cecha charakterystyczng pozostaje przywigzanie do danego terytorium
(uterytorialnienie), chociaz efekty jego wykorzystania w postaci towaréw, ustug,
rozwigzan technologicznych, marek lokalnych i regionalnych itp. moga by¢ przed-
miotem transferu w skali ponadregionalnej i miedzynarodowej [Sokotowicz, 2015,
s. 66]. Kapitat terytorialny interpretowany jest jako swoiste korzysci zewnetrzne
wytwarzane i dostepne w wyniku wielowymiarowych interakcji uzytkownikow
wyodrebnionego terytorium. Innymi stowy ma on charakter dynamicznego w czasie
i przestrzeni ,ztozonego dobra klubowego” dostepnego dla uzytkownikéw ,klubu”,
czyli konkretnego terytorium [Markowski, 2013, s. 213-214].

W klasycznej interpretacji kapitat terytorialny to wszystkie elementy danej
przestrzeni, ktére powstaja w wyniku kumulacji, interakcji i synergii, tworzac specy-
ficznos¢ miejsca. Sa to sterytorializowane zasoby, takie jak dziedzictwo kulturowe,
kapitat spoteczny i relacyjny, system norm i regulacji terytorialnych. Do kapitatu
terytorialnego mozna zaliczy¢ unikalne umiejetnosci, doswiadczenia i wiedze czy
tozsamos$¢ miejsca, dtugoletnie tradycje gospodarcze i atmosfere przedsiebiorczo-
$ci. Tworza go takze zdolnosci do kooperacji, kreatywnos¢, know-how i zdolnoéci
innowacyjne [Capello, Caragliu, Nijkamp, 2009, s. 1]. Ekonomisci sg zgodni, ze zdol-
nosci rozwoju w duzym stopniu tkwig w sile sterytorializowanych zasoboéw i s3 to
bardziej wartosciowe zasoby niz wzglednie powszechna dostepnos¢ do kapitatu
czy infrastruktury.

Podejscie terytorialne zmienia sposéb interpretacji czynnikow i proceséw roz-
woju. Eksponowany jest:
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1. Endogeniczny i ewolucyjny charakter tworzenia zasobdw i mechanizméw
rozwoju oraz ich zakorzenienie w srodowisku lokalnym.

2. Znaczenie zasobow specyficznych, szczegblnie zasobdw niematerialnych,
ktérych podstawa sg geste i efektywne sieci powigzan spoteczno-gospo-
darczych kreowane w terytoriach. Zasoby specyficzne wspéttworzone przez
aktoréw lokalnych sg wyrazem rosngcych wspétzaleznosci miedzy podmio-
tami a terytorium i prowadza do powstawania specyficznosci terytorialnej.
To zasoby specyficzne determinuja terytorialng przewage konkurencyjna.

3. Mocne zréznicowanie zasobodw i terytorialnych mechanizméw rozwoiju,
ktére tworza bogactwo i réznorodnos¢ terytoriow. Uktady terytorialne two-
rza unikalne kombinacje zasoboéw, ktore generujg niepowtarzalne warunki
dla prowadzenia ,wyrafinowanych” aktywnosci gospodarczych. To te zasoby
sg w duzej mierze podstawg do budowania przewagi konkurencyjnej pod-
miotéw gospodarczych.

Kapitat terytorialny powstaje zaréwno w wyniku przemyslnych decyzji i proce-
sOw koordynacji i zarzadzania, jak i w sposdb niezamierzony - oddolnie i sponta-
nicznie, w wyniku interakcji spotecznych nastawionych na budowanie relacji i zaso-
béw wtasnego miejsca. Stanowi on o odmiennosci miejsca i jego niepowtarzalnosci
w wymiarze kulturowym, przestrzennym, spotecznym i gospodarczym.

Terytorialne podejscie podkresla, ze sukces przestrzennych systemoéw gospo-
darczych nie zalezy dzi$ od ilosci i jakosci zasobdw materialnych. Na znaczeniu
zyskuje bogactwo i komplementarnos¢ zasobow niematerialnych oraz stopien ich
rozwoju. Elementy te sa nieroztacznie zwigzane z lokalizacja w danym miejscu
i zakorzenieniem w lokalnych sieciach relacji, rynku pracy, lokalnej kulturze i insty-
tucjach. Uruchomienie kapitatu terytorialnego poprzez dopasowanie inwestycji
do specyfiki i zasobéw danego miejsca skutkuje wyzsza stopg zwrotu z inwesty-
cji. Kapitat terytorialny generuje wyzsze zyski dla wtasciwie dobranych inwestycji
i wzmacnia efekty synergii pomiedzy réznymi podmiotami i sektorami gospodarki
[OECD, 2001; European Union, 2011].

10.3. Terytorializacja proceséw i polityki rozwoju

Terytorializacja proceséw rozwoju odwotuje sie do zjawiska zakorzenienia,
dobrze opisanego w nurcie socjologii ekonomicznej [Barber, 1995; Granovetter,
1985; Grzesiuk, 2015]. Zakorzenienie utozsamiane jest czesto z takimi pojeciami,
jak osadzenie w $rodowisku instytucjonalnym, umocowanie spoteczne czy zako-
twiczenie dziatalnosci gospodarczej w relacjach spotecznych. Za prekursora tego
pojecia w ekonomii uznaje sie K. Polanyiego, ktory w swoich pracach mocno pod-
kreslat instytucjonalny kontekst proceséw gospodarczych, twierdzac, ze gospo-
darka to zinstytucjonalizowany proces spotecznych interakcji [Polanyi, 2010].

Zjawisko terytorializacji proceséw rozwoju jest préba nadania koncepcji zako-
rzenienia wymiaru przestrzennego. Odwotuje sie do faktu, ze decyzje gospodar-
cze zawsze pozostaja pod wptywem lokalnych uwarunkowan instytucjonalnych,
ktére istotnie formuja okreslone wzory zachowari i reakcje na zmiany. Srodowisko
spoteczno-kulturowe zaréwno ksztattuje, jak i jest ksztattowane przez interakcje
ekonomiczne, a wszystkie rodzaje aktywnosci gospodarczej sg zakorzenione w sie-
ciach relacji spotecznych [Sokotowicz, 2015, s. 166-167]. W klasycznym ujeciu
zakorzenienie gospodarki dokonuje sie poprzez tradycje, normy i zwyczaje, kulture
czy zasady wspotpracy w srodowisku lokalnym, ktore sg zréznicowane przestrzen-
nie i mocno zaleza od danego miejsca.
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W terytorialnym paradygmacie rozwoju terytorializacja interpretowana jest
w trojakich kontekstach jako:

1. Zakotwiczenie podmiotdéw i proceséw rozwoju gospodarczego w tkance
terytorialnej, osadzenie dziatalnosci gospodarczej w srodowisku spotecz-
nym (klasyczne podejscie).

2. Mechanizm wspdttworzenia nowych wartosci i zasobdéw strategicznie cen-
nych. W uktadach terytorialnych dochodzi do wspétistnienia dwojakich pro-
cesow: z jednej strony lokalni aktorzy uzyskuja dostep do specyficznych zaso-
boéw zakumulowanych w terytorium, z drugiej wspétuczestnicza oni w ich
kreowaniu (np. takich jak srodowisko instytucjonalne, zdolnosci innowacyjne,
tozsamos¢ terytorialna). W ten sposob tworzone sg zdolnosci miejsca do
transformacji, kreowania przewag konkurencyjnych oraz rezyliencji uktadéw
terytorialnych.

3. Nowy sposdb prowadzenia polityki rozwoju - odejscie od polityki zunifiko-
wanej i ,neutralnej” wzgledem miejsca w kierunku polityki uwzgledniajacej
specyfike miejsca oraz wspotuczestnictwo wielu podmiotéw w ksztattowaniu
polityki rozwoju [Barca, 2009; Barca, McCann, Rodriguez-Pose, 2012, s. 139].

Gtéwne postulaty terytorialnej polityki rozwoju (place-based policy):

» Zwiekszenie zaangazowania podmiotéw lokalnych/regionalnych oraz wzmocnienie dialogu spotecz-
nego i partnerstwa w dziataniach na rzecz rozwoju terytorialnego;

» Budowanie partnerstwa instytucjonalnego i integracja oddziatywania podmiotéw publicznych wraz
ze wzmocnieniem wielopoziomowego systemu zarzadzania (multi-level governance);

» Skoncentrowanie uwagi na zasobach i problemach specyficznych oraz na kluczowych obszarach
oddziatywania (koncentracja na tematycznych i terytorialnych priorytetach, tzw. obszarach strate-
gicznej interwencji);

» Odejscie od prostych i uniwersalnych dziatan na rzecz zintegrowanych projektéow zaadresowanych
do konkretnego terytorium;

» Uwzglednienia terytorialnego wymiaru w planowaniu strategicznym - mocniejsze eksponowanie
kapitatéw terytorialnych, zréznicowanych czynnikéw i uwarunkowan rozwoju; uwzglednienie wy-
miaru terytorialnego w analizach efektywnosci i skutecznosci polityki (np. w wielowymiarowych
ewaluacjach).

Zrédlo: Nowakowska, 2015, 5. 17

Terytorialna polityka rozwoju wskazuje na konieczno$¢ dostosowania polityki
rozwoju do zindywidualizowanych uwarunkowan i potrzeb konkretnych miejsc oraz
poprawe umiejetnos¢ tworzenia mechanizmoéw synergii w dziataniach podejmowa-
nych w ramach réznych polityk publicznych. Podejscie terytorialne eksponuje wage
wspotpracy, dialogu i partnerstwa nie tylko jako Zrédta wiedzy o preferencjach
podmiotéw lokalnych, ale takze jako mechanizmu budowania zasobéw i terytoriow.

Gtéwne postulaty w sferze reorientacji celéw polityki rozwoju dotycza wiek-
szego uwzglednienia endogenicznych i specyficznych zasobdéw oraz czynnikéw
niematerialnych tworzacych kapitat terytorialny. Eksponowane s3 zréznicowania
i réznorodnosci zasobdw jako bogactwo i Zrédto rozwoju gospodarczego oraz
budowania przewag konkurencyjnych. Uwaga skupiona jest na budowaniu ste-
rytorializowanych specjalizacji gospodarczych (w tym inteligentnych specjaliza-
cji regionalnych) jako sposobu wzmacniania konkurencyjnosci w wymiarze mie-
dzynarodowym. Podkreslana jest koniecznos¢ orientacji polityki na budowanie
relacji i wzmacnianie powiazan funkcjonalnych na rzecz zwiekszania spdéjnosci
terytorialnej [Nowakowska, 2017a; Szlachta, Zaucha, 2014; Zaucha i in., 2015,
s. 277-300].

194



10.4. Dziedzictwo poprzemystowe - kapitat terytorialny todzi
i aglomeracji tédzkiej

Dobrj ilustracja tego, jak tworzony jest kapitat terytorialny i nastepuje tery-
torializacja proceséw rozwoju jest transformacja spoteczno-gospodarcza obser-
wowana w ostatnich dekadach w aglomeracji tédzkiej. £6dz, wraz z swym bliskim
otoczeniem, tworzy spdjng spotecznie i gospodarczo jednostke, uksztattowana
ewolucyjnie na bazie dynamicznego rozwoju przemystu wtdkienniczego, a w poz-
niejszym okresie takze przemystu odziezowego. Przez dwa stulecia w aglomeracji
tédzkiej budowany byt specyficzny zaséb spoteczno-gospodarczy, ktoéry tworzy
dzis nie tylko unikalno$¢ i odrebnosc tego terytorium, ale takze nowe zdolnosci
rozwojowe.

Bez watpienia £6dzZ to miasto stworzone dla przemystu i przez przemyst.
W ciggu minionych trzech dekad mozna byto zaobserwowaé w todzi odradzanie
sie dziedzictwa poprzemystowego. Na kanwie poprzemystowej spuscizny w todzi
powstat specyficzny kapitat terytorialny tworzacy unikalnos¢ tego miasta. Doty-
czyto to zaréwno pozostatosci materialnych, gtéwnie w postaci budynkéw daw-
nych fabryk, po bardziej ulotne, niematerialne, do ktérych zaliczy¢ nalezy tradycje,
nazewnictwo, jezyk, a takze specyficzng wiedze i umiejetnosci bedace podstawa
proceséw innowaciji.

Materialny kapitat terytorialny tworza przede wszystkim zatozenia przestrzenne
i pojedyncze budowle powstate w czasie rozkwitu miasta jako wielkiego europej-
skiego centrum wtdkiennictwa. Komponentem decydujacym o wyjatkowosci todzi
sq przede wszystkim wielkie kompleksy obiektdw poprzemystowych - unikalne
fabryki wtékiennicze budowane z czerwonej cegty - najliczniej zachowane sku-
pisko takich obiektéw w Europie. Dodatkowo, fakt bezposredniego sgsiadowania
ze sobg i przenikania sie obu $wiatéw: pracy i prywatnego zamieszkania, zaréwno
pracownikéw, jak i pracodawcow, stanowi o specyfice fabrycznej todzi [Nowakow-
ska, Walczak, 2016, s. 51-52].

Na uwage zastuguije nie tylko skala tego poprzemystowego dziedzictwa, ale przede
wszystkim sposoby tworzenia nowych wartosci na jego bazie i r6znorodnos$¢ nowych
funkgcji. Kluczowe znaczenie dla tego procesu miata rewitalizacja komplekséw pofa-
brycznych, takich jak Manufaktura, czy adaptacja hal fabrycznych i magazynéw na sty-
lowe mieszkania w kompleksie Ksiezego Mtyna. Imponujaca jest takze rewitalizacja
dawnych magazynéw zaktadéw KW. Scheiblera w kompleks okreslany mianem Fabryki
Sztuki, w ktérym udato sie potaczy¢ dwa aspekty dziedzictwa przemystowego - mate-
rialny i niematerialny. Starannej konserwacji towarzyszyto tu kreatywne podejscie do
projektowania nowych elementéw, a program funkcjonalny zaktadat przede wszyst-
kim wsparcie ludzi kreatywnych i przedsiebiorczych. Dobrym przyktadem jest takze
OFF Piotrkowska (dawna fabryka F. Ramischa przy ul. Piotrkowskiej) oraz rewitalizacja
W nowoczesne przestrzenie biurowe kompleksu okreslanego mianem Monopolis.

Adaptowane na nowe funkcje obiekty postindustrialne staty sie baza do radykalnej
transformacji gospodarczej i spotecznej miasta oraz staty sie znakiem rozpoznawczym
todzi. Przyczyniajg sie tym samym do ksztattowania wizerunku miasta - przeksztat-
cenia negatywnego obrazu todzi fabrycznej i robotniczej w pozytywny obraz miasta
nowoczesnego i kreatywnego, znajdujacego odzwierciedlenie w realizacjach architek-
tonicznych. Szczegdle znaczenie ma w tym zakresie wykorzystanie budynkdéw poprze-
mystowych do funkcji zwigzanych z przedsiebiorczoscig oraz szeroko pojmowang kul-
tura, naukg i kreatywnoscig [Nowakowska, Walczak, 2016, s. 51-52].

Przemystowe dziedzictwo miasta widoczne jest nie tylko w strukturze urbani-
stycznej czy potencjale architektonicznym, ale wciaz pozostaje obecne w strukturze
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gospodarczej. Zmianie ulegta jedynie struktura i charakter przemystowy todzi. Po
upadku w latach 90. duzych podmiotéw gospodarczych - prawdziwych koloséw,
zatrudniajace w szczytowym okresie rozwoju kilka, a nawet kilkanascie tysiecy
0sbb, nastgpita oddolna transformacja tego potencjatu w mate i $rednie (czesto
rodzinne) firmy wykorzystujace skumulowany w poprzednich dekadach potencjat
wiedzy, doswiadczen i umiejetnosci produkcji tkanin oraz projektowania i szy-
cia odziezy. Pracownicy panstwowych zaktadéw rozpoczeli spontaniczny proces
tworzenia wtasnych mikroprzedsiebiorstw, wykorzystujac w ten sposéb dostepne
i wykwalifikowane zasoby ludzkie oraz maszyny i urzadzenia produkcyjne, wysprze-
dawane z upadtych zaktadéw przemystowych. W latach 90. w aglomeracji tédzkiej
obserwowacé mozna byto eksplozje przedsiebiorczosci i proces emergencji matych
i Srednich przedsiebiorstw w branzy wtékienniczej i odziezowej.

Funkcjonowanie branzy wiékienniczo-odziezowej w aglomeracji tédzkiej oparte
jest na bliskosci przestrzennej i bezposrednich kontaktach, tworzacych geste
i trwate sieci wspdtpracy i kooperacji (kapitat relacyjny). Skutkuje to powstawaniem
w todzi licznych formalnych i nieformalnych klastréw oraz innych form koopetycji
sprzyjajacych tworzeniu ulepszonych i nowych produktéw.

Relacje sieciowe, przedsiebiorczos¢ i zdolnosci samoorganizacji mieszkan-
céw dobrze pokazuje oddolna inicjatywna stworzenia na poczatku lat 90. rozle-
gtego i imponujacego kompleksu obiektéw targowych dla hurtowego i detalicz-
nego handlu odzieza i produktami widkienniczymi (w Rzgowie). Byt to spontaniczny
i endogeniczny sposdb samoorganizacji lokalnych przedsiebiorcow, ktorzy stworzyli
szczegdlny rynek zbytu dla swoich produktéw, niespotykany w skali europejskiej.
Dzi$ sa to najwieksze w Europie Srodkowej hale targowe oferujace mozliwosci
kupna odziezy, tkanin, dodatkéw krawieckich, itp. produkowanych przez kilka
tysiecy matych i srednich przedsiebiorstw w aglomeracji t6dzkiej. Proces ten sta-
nowi dobry przyktad jak na bazie endogenicznych zasobow - kapitatu relacyjnego
i przedsiebiorczosci, tworzone sg nowe wartosci gospodarcze.

Wspbtczesne witdkienniczo-odziezowe oblicze aglomeracji tédzkiej potwier-
dzaja wskazniki specjalizacji LQ. Wskaznik ten liczony na podstawie zatrudnie-
nia dla przemystu odziezowego w latach 2011-2018 oscyluje wokét wartosci 4, zas
dla przemystu wtékienniczego wynosi 3,6. Podobne wartosci uzyskujemy dla LQ
wyznaczonego na podstawie liczby podmiotéw - 3,3 dla przemystu odziezowego
i 3,9 dla przemystu wtdkienniczego. Przyjmujac, ze wartos¢ tego wskaznika powyzej
1,5 wskazuje na duzg koncentracje podmiotéw i silng specjalizacje, nalezy uznaé, ze
w aglomeracji t6dzkim wcigz mamy do czynienia z wyjatkowo mocna i rzadko spo-
tykang koncentracja tych branz w gospodarce regionu. Mimo ze w Polsce wskaz-
niki LQ nieznacznie rosna, za$ w wojewddztwie t6dzkim nieznacznie spadajg, to
bez watpienia £6dzZ i region t6dzki stanowig biegun rozwoju branzy wtékienniczo-
-odziezowej [ROT, 2018, s. 111].

Konsekwencja dtugookresowej kumulacji potencjatu widkienniczego todzi jest
wyksztatcenie sie dynamicznego srodowiska przedsiebiorczosci, ktére z czasem
zaczeto kreowac innowacje produktowe i technologiczne (co dobrze ilustruje sytu-
acje, gdy procesy innowacji s inicjowane przez zasoby terytorialne). Sektor wté-
kienniczo-odziezowy w aglomeracji t6dzkiej coraz czesciej przestaje byc¢ tradycyjng
i oparta na prostej, kosztowej konkurencji branza. Nastepuje powolna transforma-
cja w strone inteligentnej specjalizacji regionalnej bazujacej na tradycjach przemy-
stowych tego terytorium.

Szczegblnie duzy potencjat £6dZ ma w obszarach technologii dotyczacych
witdknin i dziewiarstwa oraz w obszarze technologii dotyczacej wyrobdw balistycz-
nych i surowcéw. Nalezy tu wspomniec przede wszystkim o najnowszych rozwig-
zaniach z zakresu nanotechnologii, biotechnologii oraz tekstroniki. Technologie
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te stosowane s3 na kazdym etapie ,zycia” wyrobu wtdkienniczego, poczawszy od
pozyskiwania nowych surowcéw - wtdkien tekstylnych, poprzez procesy wytwa-
rzania i wykonczania wyrobéw tekstylnych, a skoficzywszy na procesach zagospo-
darowania i utylizacji odpadow [Czajkowski, 2021].

Innowacyjna aktywnos¢ lokalnych przedsiebiorstw wzmacniana jest przez dziatal-
nos$¢ wyspecjalizowanych jednostek badawczo-rozwojowych z zakresu branzy odzie-
zowo-wtdkienniczej, sukcesywnie przeksztatcajacych tradycyjng branze w nowo-
czesng strukture przemystowa. Do podmiotéw tych zaliczy¢ nalezy m.in. Instytut
Wiékiennictwa, Instytut Biopolimerow i Wiékien Chemicznych czy Instytut Techno-
logii Bezpieczernstwa MORATEX, posiadajgcy miedzynarodowg pozycje. Kluczowa
role w procesie tworzenia innowacji odgrywa takze potencjat wiedzy Politechniki
tddzkiej, a szczegodlnie unikatowy Wydziatu Technologii Materiatowych i Wzornictwa
Tekstyliow posiadajgcych ponad 70-letnie tradycje [Nowakowska, 2020].

Elementy przemystowego dziedzictwa todzi odnalez¢ mozna takze w profilu
edukacji na poziomie wyzszym. Silna koncentracja wykwalifikowanej kadry, unikal-
nej wiedzy i umiejetnosci technicznych oraz specjalistycznych kompetencji prze-
kazywanych miedzypokoleniowo jest dodatkowo wzmacniana przez rozbudowane
zaplecze edukacyjne. W todzi funkcjonujg niepowtarzalne w skali kraju kierunki
studiéw bezposrednio ksztatcgce na potrzeby rozwoju sektora wtékienniczego
i odziezowego (np. na Politechnice todzkiej: widkiennictwo, wtdkiennictwo i prze-
myst mody, wzornictwo, inzynieria wzornictwa przemystowego; w Akademii Sztuk
Pieknych: wzornictwo, projektowanie ubioru, tkanina i stylizacja wnetrz).

Pozycje konkurencyjna t6dzkiego przemystu widkienniczego i odziezowego na
rynku europejskim i $wiatowym wzmacnia nie tylko rosnaca jakos¢ samych produk-
téw, ale takze przemysty kreatywne wspdtpracujace z przemystem witdkienniczym
i odziezowym. Dotyczy to szczegdlnie nowoczesnego wzornictwa i przemystu mody,
ktdérych znaczenie dla rozwoju tych branz wzrasta [Wysokiriska, 2015]. Silne zakorze-
nienie branz kreatywnych w todzi wynika gtéwnie z faktu historycznego wystepowa-
nia na terenie regionu branz sektora kreatywnego i sektora kultury, m.in. przemystu
modowego czy filmowego. Zrédtem tego tworczego potencjatu jest takze wielokul-
turowos¢ struktury spotecznej i gospodarczej w latach dynamicznego rozkwitu wto-
kienniczej todzi. Od wielu lat £6dZ staje sie ponownie polska stolica mody za sprawa
organizowanego tu polskiego tygodnia mody £6dz Young Fashion czy tez miedzyna-
rodowego festiwalu wzornictwa £6dzZ Design Festival. Jest to najbardziej prestizowe
i odwiedzane w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej wydarzenie zwiazane z pro-
jektowaniem [BBS Question Mark, 2017; PARP, 2015].

Reasumujac, dokonujaca sie, w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza, transformacja
gospodarcza todzi przyniosta istotng ewolucje stosunku do spuscizny poprze-
mystowej. Od jej negacji po afirmacje i odkrywanie na nowo, a takze potencjatu
przemystu wtdkienniczego i odziezowego. Z biegiem lat dostrzezono wartos$¢
dziedzictwa poprzemystowego - specyficznego kapitatu terytorialnego, decyduja-
cego o unikalnosci £odzi i regionu. Nastgpita ewolucja podejscia do rozwoju miasta
- w strone dowartosciowania jego tradycji wtékienniczo-odziezowego i budowania
na tej bazie unikalnej struktury i pozycji konkurencyjnej.

Ksztattujaca sie od wielu lat nowa trajektoria rozwoju todzi silnie odwotuje sie
do industrialnej przesztosci i specyficznego kapitatu terytorialnego. Wspoétczesny
rozwdj todzi jest pochodng zakumulowanego i zakorzenionego tu kapitatu teryto-
rialnego, widocznego w doswiadczeniach i kompetencjach mieszkancoéw, strukturze
gospodarczej, relacjach spotecznych i kulturze, instytucjach, potencjalne architekto-
niczno-urbanistycznym. Z terytorialnej perspektywy jednoznacznie widaé¢, ze okre-
slone wybory i trajektorie zachowan spoteczno-gospodarczych i przestrzennych
s mocno uwarunkowane przez decyzje podejmowane w przesztosci. Przysztosé
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i rozwoj todzi s mocno zakorzenione i ,przywigzane” do $ciezki rozwoju obranej
wczesniej. £6dz, miasto stworzone przez przemyst widkienniczy, wciaz napedzane
jest jego sita. Wciaz pozostaje stolica polskiego wtdkiennictwa, ktéra rozkwita
i nabiera miedzynarodowego charakteru. Dziedzictwo poprzemystowe miasta jest
materialnym i niematerialnym $wiadectwem postepu i przedsiebiorczos$ci miesz-
kancéw. Decyduje o specyfice i unikalnosci tkanki spotecznej, gospodarczej i prze-
strzennej todzi. Ten kapitat terytorialny, tworzony przez 200-letnie tradycje prze-
mystowe wyznacza trajektorie rozwoju wspdtczesnego miasta.
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