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1. Dwa bieguny
ProtokÖÔ i …urnal (by tak oddaÒ rosyjski …urnaÔ, „periodyk" bowiem w roz-
patrywanym dalej kontek×cie brzmiaÔby nazbyt dostojnie, a „gazeta" − lek-
cewa…Ñco; polski „…urnal" nadto kojarzy siÓ z modÑ, co akurat w tym…e
kontek×cie nie bez znaczenia) to w nowoczesnym literaturoznawstwie
dwie formy utrwalania i archiwizacji wiedzy, obsÔugujÑce dwa jej
rÖ…ne obiegi, zwiÑzane z dwoma diametralnie odmiennymi modelami
nauki: nauki akademickiej i nauki rynkowej). Modele te rÖ…niÑ
siÓ funkcjami przypisywanymi wypowiedzi naukowej, jej przewidywanym
zasiÓgiem i mocÑ oddziaÔywania oraz stosunkiem do trwaÔo×ci osiÑga-
nego efektu. Mo…na je rozgraniczyÒ tak…e ze wzglÓdu na postawÓ auto-
ra: w przypadku nauki akademickiej powa…nego uczonego nastawionego
czysto poznawczo do rezultatÖw skrupulatnie prowadzonych badaÕ,
poprawnie logicznie systematyzowanych i uogÖlnianych w mocne teorie
(pisaÔ Siergiej Trubieckoj do Romana Jakobsona, …e potrzeba mu jeszcze
kilku faktÖw do magicznej liczby stu potwierdzeÕ, zanim sformuÔuje nie-
podwa…alne prawo fonologiczne1). W przypadku nauki …urnalowej byÔ to
autor zdystansowany do akademickich rytuaÔÖw, nastawiony do nich albo
sceptycznie, albo − czÓ×ciej − serio−komicznie, ktÖry swoje naukowe roz-
poznania prezentowaÔ w masce bÔazna, kabaretowego skandalisty lub
cyrkowego trickstera, zgodnie z o×wieceniowÑ zasadÑ raczej bawiÑc siÓ

1   Por. Wokrug „Nowiejszej russkoj poezji". Po matieriaÔam pieriepiski R. O. Ja-
kobsona i N. S. Trubieckogo, wstupitielnaja stat'ja, podgotowka tieksta i kom-
mientarij M. I. Szapira, [w:] Mir Wielimira Chlebnikowa. Stat'i, issledowanija
1911−1998, Moskwa 2000, s. 102.



(i bawiÑc innych) doraØnymi, bÔyskotliwie obwieszczanymi konceptami, ni…
pouczajÑc. NajsilniejszÑ rÖ…nicÓ miÓdzy obu modelami wyznacza wszak-
…e postawa aksjologiczna: w przypadku akademikÖw zorientowa-
nych na warto×ci czysto poznawcze − klerkowska, w przypadku …urnali-
stÖw, ktÖrzy odpowiadajÑc na zapotrzebowania rynku ×wiadomie i z po-
wodzeniem stosowali rynkowe strategie, nastawieni na warto×ci ideologi-
czne − zdecydowanie zaanga…owana.
Oba modele, ktÖrych trwaÔo×Ò przerosÔa epokÓ nowoczesnego lite-

raturoznawstwa, wyÔoniÔy siÓ ju… w momencie jego narodzin, czyli, jak
siÓ umownie przyjmuje, w r. 1914, kiedy ukazaÔa siÓ broszura Wiktora
SzkÔowskiego Wskrzeszenie sÔowa, bÑdØ w r. 1915, kiedy zawiÑzaÔo siÓ
Moskiewskie Kolo Lingwistyczne. Ju… wtedy musiaÔy byÒ wyjÑtkowo wy-
raØne, skoro rozpoznaÔ je bezbÔÓdnie Boris Ejchenbaum. PodsumowujÑc
osiÑgniÓcia walecznej fazy formalizmu, Ejchenbaum wyrÖ…niaÔ dwa od-
mienne tryby uprawiania poetyki: „W okresie pierwszych wystÑpieÕ for-
malistÖw (...) autorytet i wpÔywy stopniowo przechodziÔy od nauki aka-
demickiej ku nauce, by tak rzec, miesiÓcznikowej"2. Rozpoznanie to po-
twierdziÔ w wiele lat pÖØniej Aleksandr Reformatski, poczÑtkowo ×ci×le
zwiÑzany z OPOJAZ−em, od ktÖrego potem odstÑpiÔ, zdegustowany
wÔa×nie wypracowanym w petersbursko−piotrogrodzkim Towarzystwie
„miesiÓcznikowym" modelu badaÕ naukowych3. Jak ×wiadczy opinia kon-
tynuatora tradycji moskiewskiej, MichaiÔa Gasparowa, rozrÖ…nienie to
funkcjonuje do dzisiaj4.
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2  B. Ejchenbaum, Teoria metody formalnej [1926], przeÔ. R. Zimand, [w:] jego,
Szkice o prozie i poezji, wybÖr i przekÔad L. PszczoÔowska i R. Zimand, Warszawa
1978, s. 277.

3  W rozmowie z W. Duwakinem Reformatski przeciwstawiaÔ „gÔÓbokÑ naukÓ" upra-
wianÑ w Moskiewskim Kole Lingwistycznym − „grze w naukÓ" petersbur…an z
OPOJAZ−u; por. E. A. Iwanowa, Russkij konstruktiwizm i tworczeskoje nasledije
O. M. Brika, [w:] Poetika i fonostilistika. Brikowskij sbornik. Wypusk 1, otwiet-
stwiennyj riedakor G. W. Wiekszyn, Moskwa 2010, s. 533. 

4  „OPOJAZ−owcy epatowali rewolucyjno×ciÑ: badajÑc klasykÓ korzystali z do×wiad-
czenia futurystycznej wspÖÔczesno×ci.. Moskwianie epatowali tradycjonalizmem:
badajÑc wspÖÔczesno×Ò, korzystali z do×wiadczenie folklorystyki i mediewistyki. (...)
OPOJAZ−OWSCY formali×ci energicznie wÔÑczali siÓ w …ycie, GACHN−owcy
odgradzali siÓ od niego na swojej Prieczistience [nazwa ulicy w Moskwie − D. U.].
OficjalnÑ naukÓ uprawiali i jedni, i drudzy: leningradczycy w swoim literaturoz-
nawczym in…ynieryjnym …argonie, moskwianie − w swojej grecyzowanej retory-
cznej terminologii", M. Gasparow, Wzgliad iz ugÔa, [w:] Moskowsko−tartuskaja
siemioticzeskaja szkoÔa. Istorija. Wospominanija. Razmyszlenija, sostawlenije i
riedakcyja S. Ju. Nekludowa, Moskwa 1998, s. 114.



IdÑc tropem Ejchenbauma i wtÖrujÑcych mu badaczy, ale dostrzega-
jÑc i to, czego autor Teorii metody formalnej z wewnÓtrznej perspekty-
wy, dodatkowo ograniczonej stanem zagro…enia, w jakim pisaÔ, nie mÖgÔ
dostrzec, a byÒ mo…e tak…e dostrzec nie chciaÔ, rozczarowany ju… od oko-
Ôo 1922 roku i do jednej, i do drugiej strategii, dopowiem: badacze z obu
rosyjskich szkÖÔ, ktÖrzy wypracowali dwa odmienne i dwa wciÑ… aktu-
alne modele nowoczesnego literaturoznawstwa, zajmowali na rÖwni po-
stawÓ silnego krytycyzmu. O ile jednak w Kole Moskiewskim, i to
w obu jego tzw. „skrzydÔach" („lewym", wspierajÑcym siÓ przede wszy-
stkim na jÓzykoznawstwie strukturalnym, w tym zwÔaszcza na fonologii,
skupionym wokÖÔ Romana Jakobsona, i w skrzydle „prawym", zoriento-
wanym filozoficznie, skupionym wokÖÔ Gustawa Szpeta) − byÔ to kryty-
cyzm epistemologiczno−metodologiczny, zgodny z nadrzÓdnÑ
zasadÑ dubito ergo sum obowiÑzujÑcÑ w tradycji poznawczego racjona-
lizmu, o tyle w OPOJAZ−ie krytyczna refleksja epistemologiczno−me-
todologiczna ÔÑczyÔa siÓ bezpo×rednio ze spoÔeczno−ideologicznÑ,
ktÖra w poczÑtkowym okresie nawet dominowaÔa.
W Kole Moskiewskim silny krytycyzm epistemologi-

czno−metodologiczny byÔ zasadÑ pierwszÑ, fundamentalnÑ. Bada-
cze z KoÔa, drÑ…Ñc warunki poznawczej dostÓpno×ci konstruowanego,
niegotowego, wyodrÓbnianego dopiero przedmiotu pracowali na rela-
cjach, z policyjnÑ bezwzglÓdno×ciÑ tropiÑc przyjmowane lub mo…liwe do
przyjÓcia stanowiska, rozpatrujÑc faktyczne i mo…liwe usytuowania pod-
miotu wobec przedmiotu, intencjonalnie rekreowanego przez ×wiado-
mo×Ò, ale istniejÑcego niezale…nie od niej. W odrÖ…nieniu od krytycyzmu
pozytywistycznych historykÖw literatury i jÓzyka w stosunku do historio-
zofii literackiej i filozofii jÓzyka romantykÖw, w odrÖ…nieniu od kryty-
cyzmu antypozytywistycznej humanistyki w stosunku do iluzji pozytywi-
stÖw my×l moskwian cechowaÔa rozbudowana samo×wiadomo×Ò i rady-
kalny antydogmatyzm. Dlatego, w przeciwieÕstwie do OPOJAZ-
−owcÖw, nieÔatwo ulegali czarowi nowo×ci. Stale gotowi podwa…aÒ nie
tylko przeszÔe, ale i najnowsze koncepcje, w tym tak…e swoje wÔasne, ro-
zwijali je w modalno×ci pytaÕ podszeptywanych przez Sokratesowego
dajmoniona, ktÖry ka…e kwestionowaÒ ka…dy pewnik. Akceptowali za×
okre×lone rozstrzygniÓcia pod warunkiem okre×lenia ich warunkÖw
wstÓpnych i brzegowych, a przede wszystkim warunkÖw tych uzasadnie-
niu, czyli umocowania i zalegalizowania punktu widzenia, z ktÖrego sÑ
przyjmowane. WÔa×nie umotywowanie stanowiska poznawczego byÔo spra-
wÑ kluczowÑ przy konceptualizacji obiektu badawczej aktywno×ci. Jak
dramatycznie wyznawaÔ Ferdinand de Saussure, 
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Na poczÑtku jest zawsze uogÖlnienie i nie ma nic poza nim, a
poniewa… uogÖlnienie zakÔada punkt widzenia, ktÖry sÔu…y jako
kryterium, pierwsze i najbardziej nieredukowalne byty jÓzykowe,
jakimi mo…e siÓ zajmowaÒ jÓzykoznawca, sÑ ju… produktem ukrytej
operacji my×lowej. Wynika stÑd natychmiast, …e caÔe jÓzykoznaw-
stwo musi wrÖciÒ nie [...], lecz materialnie do dyskusji o uprawnio-
nych punktach widzenia, bez czego jego przedmiot nie istnieje5.

Podobne zasady praktyki poznawczej formuÔowali w pracach teorety-
czno−metodologicznych tak…e badacze z OPOJAZ−u, podobnie jak blis-
cy im arty×ci (Kazimierz Malewicz, Siergiej Eisenstein, WsiewoÔod Meyer-
hold) i uczeni innych specjalno×ci (Lew Wygotski, Aleksandr Uchtomski,
WÔadimir Wiernadski). Ale krytycznie ×ledzÑc wÔasne dziaÔania naukowe
i artystyczne i krytycznie je komentujÑc, kierowali uwagÓ nie tylko na
×ledzony tekst, lecz przede wszystkim na jego kontekst. To pozatekstowy
ukÔad odniesienia byÔ dla nich decydujÑcy. UkÔad ten wyznaczaÔ ju… nie
tyle warunki, ile przede wszystkim cele poznania, decydujÑc o formach
jego przekazu, zapewniajÑcych speÔnienie uznanej za nadrzÓdnÑ jego
funkcji performatywnej. Nauka w tej odmianie odpowiadaÔa na zapotrze-
bowania rynku − spoÔeczno×ci odbiorcÖw. Nie byÔ to rynek rzeczywisty;
OPOJAZ−owcy projektowali go zgodnie z wyznawanymi ideologicznymi
przekonaniami; pisali dla czytelnika wyimaginowanego, ktÖrego projek-
cja wymagaÔa od nich krytyki czytelnika rzeczywistego. Niemniej
badacz−wiedzy twÖrca, silnie zaanga…owany w po…Ñdane spoÔeczne i po-
lityczne przemiany, przeradzaÔ siÓ w wiedzy wytwÖrcÓ.
Nie sposÖb ostro rozgraniczyÒ obu Öwczesnych typÖw silnego nau-

kowego krytycyzmu ani przydzieliÒ ich poszczegÖlnym badaczom. Arbi-
tralnie, gwoli typologii, mo…na jednak uznaÒ, …e w teorii literatury oba
narodziÔy siÓ rÖwnocze×nie i …e dwa rosyjskie formalizmy, ten z Mos-
kiewskiego KoÔa Lingwistycznego (ktÖry najdobitniej doszedÔ do gÔosu
we wczesnych pracach Trubieckiego i Jakobsona) i ten z OPOJAZ−u
(ktÖry najlepiej uwidaczniajÑ prace SzkÔowskiego sprzed 1923 roku i nieli-
czne, ale nader znamienne artykuÔy Osipa Brika6), reprezentujÑ je szcze-
gÖlnie wyraØnie. Nie jest bowiem prawdÑ, …e rosyjski formalizm jedno-
gÔo×nie opowiadaÔ siÓ za autonomiÑ literatury i nauki o niej.

Danuta Ulicka

5  F. de Saussure, Szkice z jÓzykoznawstwa ogÖlnego, opracowanie tekstu S. Bou-
quet i R. Engler przy wspÖÔpracy A. Weil, przekÔ. wstÓp i red. naukowa M. Daniele-
wiczowa, Warszawa 2004, s. 40 [nawias kwadratowy i kursywa od wydawcy − D. U.].

6  Majakowski miaÔ nawet nazwaÒ Brika „twÖrcÑ teorii zamÖwienia spoÔecznego";
por. R. Jakobson, PoslesÔowije <K piereizdaniju dwuch statjej O. M. Brika o poeti-
czeskom jazykie> [1964], [w:] Poetika i fonostilistika, dz. cyt., s. 563.
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2. Akademicka krytyka protokolarna
Moskiewskie KoÔo Lingwistyczne powstaÔo i dziaÔaÔo w atmosferze wy-
sokiej nauki akademickiej. PrzesÑdziÔa o tym ju… jego geneza. Afiliowane
w r. 1915 przy Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej carskiej Akademii
Nauk, dziaÔaÔo za formalnÑ zgodÑ i pod kuratelÑ czcigodnych profesorÖw
(najpierw Aleksieja Szachmatowa, a po jego ×mierci Dmitrija Uszakowa).
Na×ladowaÔo ich tryb pracy: odbywaÔo systematycznie posiedzenia, na
ktÖrych czÔonkowie wygÔaszali referaty i toczyli nad nimi dyskusje prze-
strzegajÑc akademickiego savoir−vivre'u, prezentowali i omawiali najnow-
sze publikacje naukowe, projektowali przyszÔe badania. Z tych posiedzeÕ,
ktÖrych w latach 1918−1923 odbyÔo siÓ a… 130, spisywano i archiwizowano
porzÑdne akademickie protokoÔy. ZawieraÔy datÓ spotkania, listÓ ucze-
stnikÖw, temat i tezy referatu, streszczenie gÔosÖw kolejnych polemistÖw,
podpis protokolanta. Pisali te… oficjalne roczne podsumowania i sprawo-
zdania finansowe. Niezale…nie od tego, …e KoÔo, nim doczekaÔo siÓ wÔas-
nego lokum, zbieraÔo siÓ prywatnie, w domu przy ulicy − jak na ironiÓ − Äu-
bianka 3, dosÔownie naprzeciw upiornego gmaszyska, w mieszkaniu nr 10
zajmowanym przez Jakobsona7, praca przebiegaÔa wedle norm przyjÓtych
w normalnej nauce instytucjonalnej. Tak…e tematy podejmowane w dys-
kusjach mie×ciÔy siÓ w uniwersyteckich standardach. Dla przykÔadu: 19
czerwca 1919 r. Boris Jarcho przedstawiaÔ „Tetrametry trocheiczne w
wierszach karoliÕskich", a 25 czerwca roku nastÓpnego Maksim Kenig-
sberg relacjonowaÔ swoje „Uwagi o kompozycji KsiÓ…niczki Brambilli
Hoffmanna"8. Jakkolwiek krytycznej rewizji poddawane byÔy zastane
sposoby ujmowania tych problemÖw − w ten sposÖb rodziÔa siÓ nowa na-
uka o wierszu, a dialektologia stopniowo przeksztaÔcaÔa w socjolingwi-
stykÓ − niemniej nad krytycznÑ refleksjÑ metodologicznÑ unosiÔ siÓ duch
dziewiÓtnastowiecznej filologii. Jej surowe reguÔy byÔy respektowane na-
de wszystko.
RygorÖw nauki akademickiej nie naruszyÔa nawet wspÖÔpraca z po-

etami−futurystami. W posiedzeniach KoÔa, poza WÔadimirem Majakow-
skim (mieszkajÑcym zresztÑ dwa piÓtra nad Jakobsonem, w ktÖrego do-
mu odbywaÔy siÓ posiedzenia), uczestniczyli sporadycznie NikoÔaj Asie-
jew, Siergiej Bobrow, Osip Mandelsztam i Boris Pasternak. Wbrew
utrwalonej opinii, wspÖÔpraca nie byÔa intensywna. PoetÖw tolerowano
jako sÔuchaczy, ale ju… ich postulaty, by urzÑdziÒ specjalne posiedzenia

Éurnal i protokÖÔ. Dwa style krytyczne rosyjskich formalistÖw 323

7  PÖØniej w tym…e mieszkaniu KoÔu zostaÔy oficjalnie przydzielone dwa pokoje.
Dzi× w gmachu mie×ci siÓ Muzeum Majakowskiego.

8  PodajÓ za M. Szapir, M. M. Kenigsberg i jego fienomienoÔogija sticha, „Russian
Linguistic" vol. 18, 1994, s. 73−74.



o nowym wierszu, skoÕczyÔy siÓ na uprzejmej aprobacie. Tak naprawdÓ
czÔonkÖw KoÔa Moskiewskeigo interesowaÔ nie Majakowski i nie Kruczo-
nych. Zaumnaja gniga tego ostatniego, napisana wespÖÔ z Jakobsonem,
to odosobniony epizod, a udziaÔ w niej Jakobsona byÔ minimalny. Intere-
sowaÔ ich raczej Chlebnikow, ktÖrego sÔowotwÖrstwo byÔo bli…sze ich dia-
lektologicznym i etymologicznym fascynacjom, ni… innowacje skÔadniowe
i rytmiczne Majakowskiego. Te odnotowywaÔ jedynie Osip Brik, Brik
jednak reprezentowaÔ „Moskiewski OPOJAZ"9, silniej zwiÑzany z ideolo-
giÑ naukowÑ petersbur…an ni… z profesjonalnÑ naukÑ uprawianÑ przez
moskwian. Uczeni z KoÔa (jak Grigorij Winokur), nie inaczej ni… poeci
×ci×lej z nim zwiÑzani (jak Pasternak i Kruczonych), gdy tylko dostrze-
gali zadzierzgajÑce siÓ silniejsze wiÓzi nauki ze ×wiatem polityki i ideolo-
gii, opuszczali zagro…one fora. Kruczonych, ktÖry jeszcze w 1917 r. sze-
rzyÔ ideologiÓ futuryzmu w Gruzji, ju… w 1922 nabraÔ dystansu do futury-
stycznych dokonaÕ, przera…ony ich zaskakujÑcÑ i niezamierzonÑ zbie…no-
×ciÑ z ideologiÑ leninowskÑ, zerwaÔ z LEF−em, a do Nowego LEF−u w ogÖ-
le nie przystÑpiÔ, coraz bardziej krytyczny do jego nowych redaktorÖw,
i stopniowo wycofaÔ siÓ z naukowo−artystycznej sceny publicznej. W r.
1923 odciÑÔ siÓ tak…e od „LEFu" Winokur, nie akceptujÑc zdrady awan-
gardowej sztuki czysto eksperymentalnej i „naukowej" poetyki, i krytyku-
jÑc coraz wyraØniejszÑ ewolucjÓ periodyku w stronÓ teorii usÔugowej,
ktÖrej przypieczÓtowaniem byÔ dla niego „Nowy LEF". W roku 1924 zre-
zygnowaÔ nawet z udziaÔu w przygotowywanej wraz z Asiejewem edycji
utworÖw zebranych Chlebnikowa, oceniajÑc program produktywizmu
jako zestaw „partyjniackich haseÔ lewej estetyki teoretycznej i prakty-
cznej"10. Nieliczne prÖby wyj×cia  poza ×cisÔy krÑg nauki akademickiej
i zespolenia nauki z politykÑ w przypadku czÔonkÖw Kola koÕczyÔy siÓ
zwykle szybko i nie pozostawiaÔy wyraØnych ×ladÖw na ich naukowej
dziaÔalno×ci. Epizodyczny akces Jakobsona do ruchu euroazjaÕskiego
(skrajnie nacjonalistycznego i fundamentalistycznie prawosÔawnego, a po-
litycznie ostatecznie powiÑzanego z wÔadzÑ bolszewickÑ, ktÖra dostrze-
gÔa w jego ideologii potencjalne wsparcie imperialistycznego „parcia na
wschÖd" azjatycki, nadto za× dziÓki pozornej akceptacji mogÔa kontrolo-
waÒ rosyjskÑ emigracjÓ intelektualnÑ w BuÔgarii i we Francji) − akces
ten inspirowaÔy chyba raczej wybitne osiÑgniÓcia naukowe Trubieckiego
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9  Oksymoroniczne okre×lenie E. A. Iwanowej z artykuÔu Russkij konstruktiwizm i
tworczeskoje nasledije O. M. Brika , dz. cyt., s. 531.

10  G. O. Winokur, Iz wospominanij mojej moÔodosti [1930], cyt. za: M. Szapir,
Kommientarij do: G. O. Winokur, FiÔoÔogiczeskije issledowanija: lingwistika i po-
etika, priÔo…enija, bibliografija, ukazatiel M. J. Szapir, Moskwa 1990, s. 305.



ni… jego ksiÑ…ka Europa i ludzko×Ò z 1920 roku, uznana przez euroazjan
za tekst zaÔo…ycielski11.
Obrona my×lowej niezawisÔo×ci i akademicka obojÓtno×Ò na otacza-

jÑcÑ sytuacjÓ, ktÖrej przy×wiecaÔa epochè Husserla, filozoficznego auto-
rytetu i w lewym, i w prawym skrzydle KoÔa Moskiewskiego, wywoÔaÔa
swoistÑ intelektualnÑ zaÒmÓ, ktÖra przysÔoniÔa wiÓØ podejmowanych pro-
blemÖw naukowych ze spoÔecznymi. ZnaÒ to zwÔaszcza w dyskusjach o jÓ-
zyku wojny i rewolucji. MateriaÔ do takich studiÖw integrujÑcych lingwi-
stykÓ z socjologiÑ le…aÔ jak na dÔoni, w zasiÓgu wzroku i sÔuchu, …ycie pu-
bliczne o…ywiÔo siÓ bowiem niebywale, przenoszÑc na miejskie place i uli-
ce. Tymczasem moskwianie, acz zajmowali siÓ tym jÓzykiem nader inten-
sywnie, podobnie jak inni akademicy nie byli zdolni dostrzec dokonujÑ-
cych siÓ na ich oczach groØnych przemian.
Po raz pierwszy problem jÓzyka rewolucji zostaÔ postawiony na po-

siedzeniu Moskiewskiego KoÔa Lingwistycznego z 2 maja 1919 r.12 W tym
samym roku ukazaÔa siÓ rozprawa Aleksieja Barannikowa o wpÔywie
wojny i rewolucji na rozwÖj jÓzyka rosyjskiego w ostatnich latach13. We
wczesnych latach 20. doszÔy do niej jeszcze studia Arkadija Gornfielda
(1922), Siergiej Karcewskiego (1921, 1922) i Grigorija Winokura (1923)14.
WzorowaÔy siÓ na obserwacjach badaczy jÓzyka Rewolucji Francuskiej,
tych zwÔaszcza, ktÖrzy przenosili je (jak André Mazon) na obszar rewo-
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11   N. Trubieckoj, Jewropa i czeÔowieczestwo, Sofia 1920.
12  Z referatem O sokraszczenijach w zawodskoj tierminoÔogii wystÑpiÔ artysta i
in…ynier, S. B. Gurwic−Gurski. ProtokÖÔ z odbytej nad nim dyskusji w Kole znajduje
siÓ w archiwum W. I. Niejsztadta, CGALJ, fond 1525, op. 1, jed. chr. 418.

13  A. Barannikow, Iz nabliudienij nad razwitijem russkogo jazyka. Wlijanije wojny
i riewoulucyi na razwitije russkogo jazyka w poslednije gody, „Uczonyje zapiski
Samarskogo Uniwierstieta" 1919. Praca musiaÔa byÒ istotna, skoro wymienili jÑ
jako jednÑ z trzech najwa…niejszych R. Jakobson i P. Bogatyriew w przeglÑdowym
artykule SÔowianskaja fiÔologija za wriemia wojny i riewolucyi, Berlin 1923, za×
A. Seliszczew opatrzyÔ rozbudowanÑ polemikÑ (opublikowanÑ w kazaÕskim perio-
dyku „FiÔoÔogiczeskoje obozrienije", nr 1, 1921).

14  A. G. Gornfield, Nowyje sÔowieczka i staryje sÔowa, Piotrograd 1922.; S. Kar-
cewskij, Russkij jazyk i riewolucyja, „Obszczeje dieÔo" 8 fiewralia 1921, Pary…;
jego, Jazyk, wojna i riewolucyja, „Sowriemiennyje zapiski" 1922, Pary… (wyd. jako
osobna broszura poprawiona i uzupeÔniona: Berlin 1922; przedruk [w:] jego, Iz lin-
gwisticzeskogo nasledija, sostawlenije, wstupitielnaja stat'ja i kommientarii I.. I.
Fu…eron, Moskwa 2000); G. O. Winokur, Odin iz woprosow jazykowoj politiki. (O
rewolucyjnoj frazieoÔogii), „LEF" nr 2, 1923, s. 104−118; jego, Jazyk „NEPA", cz. 1:
„Nakanunie" nr 27, 1923; cz. 2: „Pieczat' i riewolucyja" nr 353, 1923 (przedruk [w:]
G. O. Winokur, Kultura jazyka, wstÓp L. P. Krysin, wyd. 3 uzupeÔnione na podsta-
wie wydania 2. z 1929 r., Moskwa 2006). 



lucji rosyjskiej15. Studia te gromadziÔy wstÓpne obserwacje, podejmowaÔy
prÖby ich typologicznego uporzÑdkowania, niekiedy zdiagnozowania przy-
czyn i konsekwencji, najrzadziej − problematykÓ socjolingwistycznÑ. Ta
sprowadzaÔa siÓ w zasadzie do kwestii aberracji jÓzykowych i ich wpÔy-
wu na system jÓzyka. Je×li rozprawa byÔa pisana z pozycji akademickiej
elity (jak praca Karcewskiego, powstaÔa nadto z emigracyjnego dystan-
su), to jej autor, wykazujÑc niewiarÓ w trwaÔo×Ò zmiany politycznej, za
tymczasowe uznawaÔ rÖwnie… procesy zachodzÑce w jÓzyku. Akademic-
cy uczeni we wÔa×ciwym sobie neutralnym stylu metodologii pozytywi-
stycznej zastanawiali siÓ nad nowym sÔownictwem (typu „dekret", „komi-
sarz", „agitator"), neologizmami, sÔowami o zmienionym znaczeniu („czi-
stka"), produktywno×ciÑ niektÖrych sufiksÖw pozwalajÑcych budowaÒ od
imion wÔasnych rzeczowniki pospolite („koÔakowszczyzna") lub nazwy
miejscowe („Trock", w ktÖry zmieniÔa siÓ Gatczyna cara PawÔa), nad
wysokÑ frekwencjÑ leksyki naukowej, filozoficznej i ekonomicznej − z je-
dnej strony, z drugiej za× − argotyzmÖw i …argonu przestÓpczego, czyli
bÔatu16. ObojÓtnie i czysto poznawczo akademicy traktowali nawet sÔa-
wetne skrÖtowce. Lingwistyczne procesy ich powstawania i budowy
przyciÑgaÔy uwagÓ bardziej ni… powszechne funkcjonowanie. Karcewski
(podobno przecie… emisariusz partii eserowskiej) zadowalaÔ siÓ naiwnym
obja×nieniem ich popularno×ci przyspieszonym tempem …ycia. Nie niepo-
koiÔa dostrzegana reifikacja nazw osobowych. Nie zastanawiaÔy zmiany
skÔadniowe (uproszczenia, dominacja zdaÕ pojedynczych), a w powtÖrze-
niach, mno…onych pytaniach i eksklamacjach widziano li tylko figury
znane z tradycyjnej retoryki. Nie oburzaÔa rÖwnie… nowa ortografia. Roz-
wa…ane byÔy wÑskospecjalistyczne zagadnienia szczegÖÔowe. W metodo-
logicznie nieskazitelnych obserwacjach jÓzyka tradycyjnej spoÔeczno×ci
Syberii, jÓzyka czerwonoarmistÖw z garnizonu moskiewskiego, jÓzyka
gazety wiejskiej i miejskiej, jÓzyka miasta, jÓzyka NiemcÖw z PowoÔ…a17 −
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15  A. Mazon, Lexique de la guerreet de la révolution en Russe, Paris 1920. Inspi-
racji dostarczaÔa tak…e przeÔo…ona w r. 1920 na rosyjski rozprawa H. Cunowa Die
revolutionäre Zeitugsliteratur Frankreichs während der Jahre 1789−94, Berlin
1903.

16  Por. np. P. J. Czornych i W. G. Winogradow, Russkije gowory centralnoj czasti
PuÔungskogo ujezda Irkutskoj gubierni, Irkutsk 1922. Jest zaskakujÑce, …e o ile
przyrastajÑce sÔownictwo naukowe prÖbowano wyja×niaÒ, o tyle nie pytano o przy-
czyny nasilajÑcego siÓ w jÓzyku potocznym zasobu leksyki przestÓpczej, jak gdyby
nie zauwa…ajÑc, …e jest ona dowodem rosnÑcego udziaÔu jej u…ytkownikÖw w …yciu
publicznym.

17  Por. G. S. Winogradow, P. J. Czornych, O sobiranii matieriaÔa dlia sÔowaria
russkogo staro…ytnogo nasielenija Sibirii. Opyt programmy, Irkutsk 1924; I. N.



uczeni lingwi×ci popisywali siÓ znajomo×ciÑ stosownej obcojÓzycznej lite-
ratury przedmiotu i terminologii, wyrafinowanymi typologiami, diagra-
mami i wykresami. Poza nawias wyrzucali tylko pytanie, co te jÓzyki
mÖwiÑ o procesach spoÔecznych w otaczajÑcej rzeczywisto×ci. Jest rÖw-
nie… znamienne, …e analizy jÓzyka wojny i rewolucji obejmowaÔy jedynie
jÓzyki „legalne". Ani jedna praca nie zostaÔa po×wiÓcona jÓzykom kontr-
rewolucji, …oÔnierzy biaÔej armii i emigracji18. Akademiccy badacze nie
dostrzegali rÖwnie…, …e bezwiednie dostarczajÑ materiaÔu do diagnoz
dalekich od ich pozytywistycznej postawy poznawczej. Ée np. nazywajÑc
nowe „sÔÖweczka" − „obcymi", aktywizujÑ postawy antyinteligenckich
nacjonalistÖw, ktÖrzy jÓzykoznawczo neutralny termin „obcy" odczyty-
wali jako obcy ideowo, „narodowo" i „klasowo". Takie okre×lenie, zwÔasz-
cza po wystÑpieniach Trockiego i Lenina proklamujÑcych „wojnÓ psu-
ciu jÓzyka rosyjskiego"19, byÔo wodÑ na mÔyn dla ×ledztw nad „wrogami"
i „szkodnikami".
W akademickim stylu przebiegaÔy tak…e dyskusje w Kole Moskiew-

skim nad Kursem jÓzykoznawstwa ogÖlnego de Saussure'a. Po raz pier-
wszy do opublikowanych tu wykÔadÖw odsyÔaÔ przybyÔy z Genewy Kar-
cewski w referacie wygÔoszonym 16 grudnia 1917 r. na posiedzeniu Komi-
sji Dialektologicznej Rosyjskiej Akademii Nauk, przy ktÖrej afiliowane
byÔo KoÔo. Referatu wysÔuchali m. in. Jakobson, Winokur i Bogatyriew.
Recepcja nie byÔa entuzjastyczna i dotyczyÔa wyÔÑcznie kwestii ×ci×le nau-
kowych (dowodzono wtÖrno×ci de Saussure'a w stosunku do Jana Bau-
douina de Courtenay i Lwa Szczerby, Filipa Fortunatowa i Wiktora Po-
rzezinskiego; podnoszono wÑtpliwo×ci, czy mo…na oddzielaÒ synchroniÓ
od diachronii, czyli „statykÓ" od „dynamiki" jÓzyka, oraz funkcjÓ sygnifi-
kacyjnÑ znaku od jego funkcji denotacyjnej). Jest znamienne, …e najmniej
emocji budziÔo desaussure'owskie zakwestionowanie mo…liwo×ci uprawia-
nia polityki jÓzykowej. W dobie jawnej ju… „in…ynierii jÓzykowej", ktÖra
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Szpilrejn, D. I. Rejtynbarg, G. O. Nieckij, Jazyk krasnoarmiejca. Opyt issledowanija
jazyka krasnoarmiejca moskowskogo garnizona, Moskwa 1928; M. Gus, Ju. Zago-
rodski, M. Kaganowicz, Jazyk gaziety, Moskwa 1926; B. A. Äarin, K lingwisti-
czeskoj charaktieristikie goroda (nieskolko priedposyÔok), „Izwiewstija LGPI im.
A. I. Gerstena" nr 1, 1928, s. 175−185; J. M. Szafir, Gazieta i dieriewnia, Mos-
kwa−Leningrad 1923; jego, Woprosy gazietnoj kultury, Moskwa−Leningrad 1927.

18  ZwrÖciÔ na to uwagÓ jedynie bodaj P. J Czornych, acz tylko w lakonicznym przy-
pisie, wskazujÑc, …e na Syberii „kadet" znaczy tle, co „biaÔogwardzista", podczas
gdy w centralnej Rosji to czÔonek partii Konstytucyjnych DemokratÖw; por. P. J
Czornych, Sowriemiennyje tieczenija w lingwistikie, Irkutsk 1929, przyp. 7.

19  W. I. Lenin, Ob czistkie russkogo jazyka, „Prawda" nr 275, 1924; L. Trocki, Wop-
rosy nowogo byta, Moskwa 1923.



coraz mniej miaÔa wspÖlnego ze szczytnymi i politycznie uzasadnionymi
ideaÔami jÓzykowej emancypacji maÔych narodÖw, i coraz jawniej zmie-
rzaÔa do ich skolonializowania − w tym czasie lingwi×ci z KoÔa Moskiew-
skiego opowiedzieli siÓ wÔa×nie za interwencjÑ w rozwÖj jÓzyka. Takie
stanowisko trudno nazwaÒ inaczej ni… intelektualnÑ krÖtkowzroczno×ciÑ.
Przez akademickie okulary moskwianie nie widzieli, jak Ôatwo mo…na
u…yÒ ich argumentÖw na wsparcie ideologii, z ktÖrÑ nie uto…samiali siÓ
przecie… − na co nie trzeba byÔo zresztÑ dÔugo czekaÒ.
Jeszcze bardziej akademicko nastawione byÔo „prawe" skrzydÔo Mos-

kiewskiego KoÔa Lingwistycznego, skupione wokÖÔ Gustawa Szpeta,
w ×lad za nim metodologicznie zorientowane na fenomenologiÓ. Mo…na
by sÑdziÒ, …e jego czÔonkowie silniej socjalizowali naukÓ, uprawiali
bowiem tak…e krytykÓ literackÑ i samÑ literaturÓ. Ale ich estetyczne pre-
ferencje − upodobanie do pÖØnego symbolizmu, wtedy ju… bardzo konser-
watywnego, niechÓÒ do futuryzmu i obciÑ…ania sztuki jakimikolwiek ser-
witutami (niechÓÒ tak bezwzglÓdna, …e kazaÔa potÓpiÒ nawet BÔoka), zde-
cydowana obrona tradycyjnych warto×ci naukowych − wszystko to odda-
laÔo „prawych" od spraw polityki i ideologii jeszcze bardziej ni… „lewych".
W obu skrzydÔach KoÔa, je×li w ogÖle dostrzegano zespolenia nowo-

czesnej nauki i nowoczesnej zaanga…owanej my×li spoÔecznej, to obie
formy aktywno×ci zdecydowanie rozÔÑczano. O takiej postawie dobitnie
×wiadczy dziaÔalno×Ò Szpeta jako z jednej strony wyrafinowanego filozo-
fa, z drugiej za× zaanga…owanego ideowo wiceprezesa GAChN (co przy-
pÔaciÔ Ôagrem i …yciem) i Osipa Brika − wybitnego wersologa i czekisty w
jednym. WspÖÔcze×ni dobrze wiedzieli o tej jego wÑtpliwej aktywno×ci,
jak dowodzi sÔynna wypowiedØ Pasternaka: „Zajdziesz [do BrikÖw − D.
U.], a tu Lili oznajmia: «Ale… proszÓ, zaraz bÓdzie kolacja, czekamy tyl-
ko, a… Osia wrÖci z Czeka»20. KrÑ…yÔo te… wiele domysÔÖw o jego szpie-
gostwie na rzecz KGB, o patologicznych wrÓcz zachowaniach podczas
przesÔuchaÕ prostytutek21. Ale to wÔa×nie Brik byÔ dla moskwian autory-
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20  TakÑ wypowiedØ Pasternaka miaÔ przekazaÒ Romanowi Jakobsonowi Piotr Boga-
tyriew, przybyÔy w grudniu 1921 r. do Pragi. Jakobson zacytowaÔ jÑ w rozmowie z
Bengtem Jangfeldtem; por. B. Jangfeld, O Romanie Jakobsonie i jego ocenkie O.
M. Brika, [w:] Poetika i fonostilistika, dz. cyt. s. 564−566. Cytowana wypowiedØ
znajduje siÓ w opublikowanym w tym…e zbiorze fragmencie rozmÖw Jangfeldta z
Jakobsonem Ob O. M. Brikie, s. 568.

21   Jak prywatnie informujÑ rosyjscy znawcy problematyki, opublikowane przez Jan-
gfelda rozmowy (Jakobson − budietlianin: Sbornik marieriaÔow, sost., podgot. tiek-
sta i kommient. B. Jangfeldta, Stockholm 1992, s. 185) sÑ nader wybiÖrcze. Przed-
stawione tu fakty i domysÔy znajdujÑ jednak potwierdzenie w zachowanych nagra-
niach rozmÖw.
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tetem naukowym, szczegÖlnie cenionym jako twÖrca fonostylistyki, teo-
retyk reklamy, wiersza graficznego i nowej typografii, ktÖrego koncepcje
teoretyczne i nader fortunne koncepty terminologiczne inspirowaÔy Ej-
chenbauma, Éyrmunskiego, Reformatskiego i Jakobsona.
Jedynym mo…e wyjÑtkiem w Kole, ktÖry potrafiÔ zespoliÒ tematy-

cznie i metodologicznie naukowÑ pracÓ ×ci×le lingwistycznÑ z dziaÔalno-
×ciÑ politycznÑ (tak oficjalnÑ, jak sÔu…ba wiceministra spraw zagrani-
cznych przy Trockim), byÔ Jewgienij Poliwanow. Ten jednak, acz nau-
kowo zwiÑzany z moskwianami, nale…aÔ do grona petersburskich wycho-
wankÖw Jana Baudouina de Courtenay, ktÖrego wzorem pracowaÔ. Sil-
nie, jeszcze przed RewolucjÑ, zaanga…owany politycznie, broniÔ „maÔych"
− jak je okre×laÔ za Baudouinem − etnolektÖw (ukÔadajÑc dla nich alfabe-
ty, tworzone ×wiadomie na podstawie nie cyrylickiej, lecz ÔaciÕskiej, tÔu-
maczÑc ich ludowÑ literaturÓ epickÑ) i socjolektÖw (opracowujÑc …argony
miejskiego marginesu, gwarÓ przestÓpczÑ). Idea spoÔecznego charakteru
jÓzyka nie byÔa dla niego wyrafinowanym konceptem akademickim. Zin-
terioryzowaÔ jÑ tak silnie, …e w latach 30. odwa…yÔ siÓ wej×Ò w ostry
konflikt z oficjalnym, Marrowskim jÓzykoznawstwem marksistowskim,
za co zapÔaciÔ …yciem. Nic wiÓc dziwnego, …e tak bardzo szanowaÔ go
Wiktor SzkÔowski − gÔÖwny chyba reprezentant krytyki rynkowej.

3. Akademicka krytyka …urnalowa
OPOJAZ samÑ nazwÑ, w ktÖrej nie umie×ciÔ „koÔa" (a byÔa to powszech-
na w Europie Çrodkowej i Wschodniej nazwa pozainstytucjonalnych, ale
jednak instytucji afiliowanych przy uniwersytetach, w ktÖrej rodziÔa siÓ
nowoczesna silna krytyka akademicka), stawiajÑc w miejsce „koÔa" − ob-
szczestwo, czyli „towarzystwo", zasygnalizowaÔ radykalnÑ nieoficjalno×Ò.
Je×li dodaÒ, …e rosyjskie obszczestwo znaczy zarazem „spoÔeczeÕstwo",
nazwa oka…e siÓ jeszcze bardziej znamienna.
OPOJAZ wyrÖsÔ wprawdzie ze sÔynnego na petersburskim uniwe-

syteckim „filfaku" seminarium Wiengierowa, powstaÔ jednak w okolicz-
no×ciach nie do×Ò, …e prywatnych, to zgoÔa karnawaÔowych. Je×li wierzyÒ
opowie×ci podanej przez Lili Brik i powtÖrzonej przez SzkÔowskiego,
„w poÔowie lutego Jakobson ponownie wyjechaÔ do Piotrogrodu. TrwaÔa
wÔa×nie ma×lenica i Lili podejmowaÔa go×ci blinami z masÔem. ByÔ w×rÖd
nich: krytyk literacki Boris Eichenbaum, Jewgienij Poliwanow, Lew Jaku-
binski i Wiktor SzkÔowski. MiÓdzy jednym toastem a drugim powstaÔ
OPOJAZ"22.
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22  B. Jangfeldt, Majakowski. StawkÑ byÔo …ycie, tÔum. W. Äyga×, Warszawa, 2010, s.
93−94.



Opowie×Ò, nawet je×li nieprawdziwa (sam SzkÔowski podaje jeszcze
kilka innych), retorycznie przekonuje. Ma zresztÑ i barwniejszy odpowie-
dnik, ktÖry pozwala umie×ciÒ narodziny OPOJAZ−u w kabarecie. Tu bo-
wiem, w „BezpaÕskim Psie" 24 grudnia 1913 roku SzkÔowski wygÔosiÔ
swoje sÔynne Wskrzeszenie, wtedy jeszcze nie „sÔowa", ale „rzeczy", ktÖ-
re historia uznaÔa za manifest rosyjskiego formalizmu i w ogÖle tekst za-
Ôo…ycielski nowoczesnej teorii literatury. Inicjacja w „Brodiaczej sobace"
ma swojÑ wymowÓ. Kabaret byÔ miejscem cowieczornych spotkaÕ peters-
burskiej bohemy artystycznej (bur…ujÖw, chÓtnie afiszujÑcych siÓ znajomo-
×ciami z niÑ, wpuszczano za stosownÑ opÔatÑ), a teksty prezentowane
w piwnicy szybko zyskiwaÔy popularno×Ò. OPOJAZ−owcy „od samego
poczÑtku uwa…ali siÓ (...) za peÔnoprawnÑ czÓ×Ò literackiego krajobrazu,
a nie za zdystansowanÑ instancjÓ koordynujÑcÑ jego funkcjonowanie23.
Piwnica legalizowaÔa te… zapewniajÑcÑ rozgÔos strategiÓ skandalu. W po-
rÖwnaniu z incydentami w „Sobace", nagÔa×nianymi w dzieÕ pÖØniej w bru-
kowej prasie, prowokacyjne skandale w moskiewskim salonie BrikÖw
wydajÑ siÓ ledwo niewinnym i spÖØnionym teatrzykiem, w ktÖrym w do-
borowym gronie wymierzano policzki powszechnej mieszczaÕskiej oby-
czajowo×ci, ale nie − sztuce i nauce. Tymczasem w „BezpaÕskom Psie"
toczyÔy siÓ autentyczne dyskusje artystyczne i naukowe, w ktÖrych ucze-
stniczyli tak…e bywalcy ze ×wiata akademii. Ich obecno×Ò utwierdzaÔa
sÔawÓ kabaretowych gorszycieli i sprzyjaÔa popularyzacji ich idei.
Ale rozgÔos OPOJAZ−owcom zapewniaÔa nie tylko „gra w naukÓ",

jak dyskredytujÑco okre×liÔ tÓ strategiÓ bliski im wcze×niej Reformatski24.
UkÔadali swoje wystÑpienia w chwytliwych gatunkach tez i manifestÖw,
stylizowali je na formy literackie dostÓpniejsze ni… akademickie rozprawy
i na gorÑco publikowali w broszurach, almanachach lub niewielkich objÓ-
to×ciowo ksiÑ…eczkach. W pisarstwie OPOJAZ−owcÖw w ogÖle przewa-
…aÔy gatunki maÔe, analityczne, a nie syntetyczne, skoncentrowane na
interpretacji pojedynczego przypadku literackiego, naturalnÑ wiÓc kolejÑ
rzeczy odciÑ…one od balastu teorii i metodologii, a nawet terminologii. TÓ
ukuwano na doraØne potrzeby, z wielkim zresztÑ talentem literackim.
Äatwo zapadaÔa w pamiÓÒ, choÒ z naukowÑ nomenklaturÑ zwykle nie-
wiele miaÔa wspÖlnego. Tak…e formuÔowane naprÓdce wnioski i generali-
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23  J. Lewczenko, Literaturnaja reputacyja Wiktora SzkÔowskogo, [w:] Litieraturo-
wiedienije XXI wieka: Tieksty i kontieksty russkoj litieratury. MateriaÔy trietiej
mie…dunarodnoj konferencyi moÔodych uczonych−fiÔoÔogow, ried. O. Gonczarowa,
Sankt−Pietierburg 2001, s. 179.

24  CytujÓ za: T. W. MarkieÔowa, Intonacyionnyj kontur wyskazawanij s siemanti-
koj ocenki, [w:] Poetika i fonostilistika, dz. cyt., s. 533.
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zacje teoretyczne, ktÖre raziÔy uczonych nawykÔych do dowodzenia in-
dukcyjnego, byÔy tak brawurowe i sugestywne, …e do dzi× funkcjonujÑ
jako fundamentalne teorie.
OPOJAZ−owcy dbali nie tylko o zapewniajÑcy rozgÔos staÔy kon-

takt z artystami, ktÖrych zachowania na×ladowali, ale te… o inne, bar-
dziej oficjalne formy publicznego funkcjonowania. W odrÖ…nieniu od KoÔa
Moskiewskiego, ktÖre nie troszczyÔo siÓ o upowszechnianie swoich ba-
daÕ, ograniczajÑc ich obieg do wÑskiego krÓgu ×rodowiska akademickie-
go, dysponowali od roku 1916 regularnym almanachem − zbiorkami z teo-
rii jÓzyka poetyckiego, ktÖre ukazywaÔy siÓ dziÓki finansowemu wsparciu
Brika. Ich drugim forum byÔ „LEF" Majakowskiego, a dla niektÖrych tak-
…e „Nowy LEF". Pisali tu o wszystkim − o nowym jÓzyku i nowej litera-
turze, o kinie i cyrku, plakacie, eseju, felietonie i reklamie. Badacze sto-
warzyszeni w OPOJAZ−ie uczestniczyli rÖwnie… we wszystkich bodaj
rodzÑcych siÓ po rewolucji jak grzyby po deszczu nowych, pozaakademic-
kich instytucjach …ycia naukowego. WygÔaszali niezliczone prelekcje,
wykÔady i pogadanki w Instytucie Éywej Mowy, w Instytucie Éywego
SÔowa i w Domu Sztuk. Od poczÑtku lat 20. etatowo pracowali w pla-
cÖwce najsÔynniejszej spo×rÖd nowopowstaÔych poza uniwersytetem,
w zaÔo…onym przez grafa Walentina Zubowa w 1912 r. Instytucie Historii
Sztuk. Instytut, dziÓki karnawaÔowej osobowo×ci swego zaÔo…yciela, typo-
wego dekadenta przeÔomu wiekÖw, ale te… doskonale wyksztaÔconego (m.
in. przez Wölfflina) historyka sztuki i wybitnego znawcy renesansowych
freskÖw wÔoskich, sprzyjaÔ zarÖwno interdyscyplinarnej pracy badawczej
OPOJAZ−owcÖw, jak jej ludycznym formom − naukowej twÖrczo×ci paro-
dystycznej, uprawianej intensywnie okoliczno×ciowej poezji naukowej i in-
nym gatunkom akademickiego folkloru. StwarzaÔ przy tym okazjÓ, ktÖrej
KoÔo Moskiewskie nie miaÔo, do ksztaÔcenia mÔodzie…y, przyszÔych mÔodo-
formalistÖw, ktÖrzy w ponurych i bezwzglÓdnych latach 30., kiedy wyga-
sÔy resztki entuzjazmu dla rewolucyjnych przemian, zachowali wprawdzie
karnawaÔowy dystans do nauki akademickiej, ale nie uprawiali ju… nauki
rynkowej. Pobrali dobrÑ lekcjÓ, jak uwikÔanie nauki w politykÓ, jej ×wia-
dome wiÑzanie z wyznawanÑ ideologiÑ w imiÓ najszlachetniejszych idea-
ÔÖw, wymyka siÓ spod kontroli i zgodnie z prawami rynku sÔu…y celom
dalekim od intencji twÖrcÖw.
Takiej lekcji udzielaÔ sÔynny numer „LEF−u" z 1925 roku o jÓzyku Le-

nina. OPOJAZ−owcy uczestniczyli w nim z przymusu, kiedy po napastli-
wej krytyce Trockiego przeprowadzonej w artykule Formalna szkoÔa
w poezji i marksizm (1923) ich starania o publicznÑ debatÓ na temat for-
malizmu nie przyniosÔy rezultatu. ArtykuÔy, ktÖre zamie×cili w periody-
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ku, byÔy raczej rozbudowanym podaniem o ÔaskÓ ni… panegirykiem na
cze×Ò wodza. Stanowisko autorÖw pozostawaÔo dalekie od jednoznaczno-
×ci. Groteskowo przerysowane pochwaÔy (np. przyrÖwnanie kompozycji
mÖw Lenina do fugi) odstawaÔy od poprzedzajÑcych je komicznie−serio
przeprowadzanych analiz. Pod tym wzglÓdem przypominaÔy raczej paro-
diÓ akademickich rozpraw o jÓzyku rewolucji, jakÑ byÔo 11 chwytÖw mo-
wy Lenina Aleksieja Kruczonycha  z 1925 roku,  ni… sÔu…alczy pean25.
I mimo to zeszyt „LEF−u" do dzi× bywa traktowany jako wyznanie winy
i publiczny akces do oficjalnej ideologii. Podobnie oceniane sÑ tak…e za-
trudnienia OPOJAZ−owcÖw w instytucjach administrowanych przez bol-
szewikÖw26. Takie wyroki, nie do×Ò, …e wyrastajÑ z niezrozumienia epo-
ki, to nadto mierzÑ decyzje petersbur…an kryteriami nieskalanej nauki
akademickiej, zaanga…owanej jedynie poznawczo, a ideologicznie czystej.
Model OPOJAZ−owcÖw byÔ odmienny. Sygnalizuje go ju… pierwotny

tytuÔ ich „manifestu". Jak zostaÔo wspomniane, brzmiaÔ on pierwotnie
„wskrzeszenie rzeczy", a nie „sÔowa"27. I jakkolwiek sam wykÔad SzkÔow-
skiego nie pozostawia wÑtpliwo×ci, …e w obu wersjach chodziÔo o odnowie-
nie percepcji ×wiata, czyli rzeczy, rÖ…nica pozostaje znaczÑca. Autor, ktÖ-
rego poetycki debiut prozÑ poetyckÑ OÔowiany los28 przypadÔ na rok woj-
ny, potem zwiÑzany z lewicÑ futurystycznÑ, z Bractwem Serapiona i Ober-
jutami, w tytule kabaretowego wystÑpienia ×wiadomie odcinaÔ siÓ od sym-
bolistÖw, od BÔoka, Mandelsztama, Gumilowa i Iwanowa, ktÖrzy w swo-
ich esejach i poezjach o…ywiali wÔa×nie SÔowo (ewangelijne, w rosyjskim
Srebrnym Wieku jednoznacznie kojarzone z Chrystusem uciele×niajÑcym
PrawdÓ). Ci pod wpÔywem ideologii Trzeciego Odrodzenia w nadciÑgajÑ-
cej katastrofie witali rado×nie przeczuwanÑ nieuniknionÑ katastrofÓ, po
ktÖrej nastÑpi radosny czas wÔadzy ludu−artysty. OÔowiany los, dedyko-
wany wojennemu lazaretowi, jak i Wskrzeszenie rzeczy, odsyÔajÑ nato-
miast do ziemi jaÔowej ×wiata spustoszonego wojnÑ, rewolucjÑ 1905 roku,
indywidualnym terrorem i anarchiÑ, gÔoszÑc nie futurystycznÑ rado×Ò ze
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25  WiÓcej o tym piszÓ w artykule „Jedena×cie mykÖw mowy Lenina", „Przestrzenie
Teorii" nr 13, 2010, s. 245−273.

26  Jurij Tynianow pracowaÔ jako tÔumacz w Kominternie, a Boris Ejchenbaum w
„Goslicie", tj. w wyd. „Gosudarstwiennaja Litieratura".

27  DokÔadniej: 23 grudnia 1913 r. SzkÔowski wygÔosiÔ w kabarecie „BezpaÕski Pies"
prelekcjÓ Miejsce futuryzmu w historii jÓzyka, w ktÖrym apelowaÔ o „wskrzeszenie
rzeczy". Ta fraza dostarczyÔa inspiracji do wykÔadu Wskrzeszenie rzeczy, wygÔoszo-
nego 8 lutego 1914 r. w szkole Teniszewa i opublikowania broszury pod zmienionym
ju… tytuÔem Wskrzeszenie sÔowa.

28  Swincowyj …rebij, Petersburg 1914.
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zrujnowania zatÓchÔych „muzeÖw", ale konieczno×Ò budowania ×wiata no-
wego. Rewolucja lutowa, w ktÖrej SzkÔowski stanÑÔ po stronie mieÕsze-
wikÖw, i paØdziernikowa, za ktÖrÑ opowiedziaÔ siÓ jako prawy eser, da-
waÔy mu nadzieje na sukces tej budowy.

4. Rynkowa teoria SzkÔowskiego 
„Indiana Jones Öwczesnego Petersburga"29 uczestniczyÔ w tych wydarze-
niach caÔym sobÑ i wszystkimi swoimi pisarskimi dokonaniami z lat 1914-
−1923. „OPOJAZ i front istniaÔy rÖwnolegle", wspominaÔ30. JesieniÑ 1914
roku dobrowolnie zaciÑgnÑÔ siÓ do armii. „ByÔem synem Éyda−przechrzty,
nie miaÔem prawa awansu i poszedÔem do kompanii samochodowej", uza-
sadnia wybÖr formacji31. ZnalazÔ siÓ na froncie w roli kierowcy (przed wy-
buchem wojny ukoÕczyÔ kurs doszkalajÑcy). OdniÖsÔszy kilka sukcesÖw
na polu bitwy, w 1915 roku wrÖciÔ do Piotrogrodu, by jednocze×nie pra-
cowaÒ jako instruktor w szkole wojsk pancernych i wspÖÔtworzyÒ pier-
wszÑ seriÓ zbiorÖw z teorii jÓzyka poetyckiego. Nie wiadomo, do jakiej
partii nale…aÔ przed RewolucjÑ LutowÑ. Najprawdopodobniej byli to mieÕ-
szewicy. Podczas Rewolucji Lutowej wszedÔ do Piotrogrodzkiego Komi-
tetu Rezerwowego Dywizjonu Pancernego. Jako jego przedstawiciel braÔ
tak…e udziaÔ w pracach Rady Piotrogrodu. Oddelegowany na front poÔu-
dniowo−zachodni, na tereny dzisiejszego pÖÔnocnego Iranu, w letniej
ofensywie 3 lipca 1917 roku zostaÔ ciÓ…ko ranny. Za bojowe mÓstwo otrzy-
maÔ jedno z najwy…szych rosyjskich odznaczeÕ wojennych, Krzy… ÇwiÓ-
tego Jerzego czwartego stopnia z rÑk samego KorniÔowa, gÔÖwnodowo-
dzÑcego wojsk rosyjskich w roku 1917 i twÖrcy BiaÔej Armii. Potem jako
pomocnik komisarza RzÑdu Tymczasowego nadzorowaÔ wycofywanie siÓ
Rosjan z Persji, by znÖw powrÖciÒ na poczÑtku 1918 roku do Piotrogrodu
i podjÑÒ pracÓ Komisji Historyczno−Artystycznej PaÔacu Zimowego. Na-
stÓpnie, w Saratowie i Kijowie, uczestniczyÔ w kilku gÔo×nych zamachach
i akcjach wojenno−politycznych (w Kijowie braÔ udziaÔ w zakoÕczonej nie-
powodzeniem prÖbie obalenia hetmana Skoropadskiego).
ByÔ wÖwczas stronnikiem prawych eserÖw, ktÖrym przewodziÔ Gri-

gorij Siemionow. Partia byÔa znana z aktÖw terrorystycznych przeciwko
bolszewikom. SzkÔowski uczestniczyÔ w zorganizowanym przez niÑ prze-
wrocie antybolszewickim (pod jego komendÑ oddziaÔ samochodÖw pan-
cernych miaÔ okrÑ…yÒ budynek Admiralicji, w ktÖrym stacjonowaÔ dowÖd-
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29  Wyra…enie z biograficzno−dokumentalnego filmu Aleksandra Smirnowa Skanda-
list ili pis'ma o ljubwi z 2009, http://www.5−tv.ru/video/502672/, dostÓp: 2011−-
01−18.

30  W. SzkÔowski, Ze wspomnieÕ, tÔum. A. Galis, Warszawa 1965, s. 151.



ca okrÓgu piotrogradzkiego z podlegÔymi mu wojskami). PrzewrÖt skoÕ-
czyÔ siÓ niepowodzeniem, a SzkÔowski, po zainscenizowanych na poczÑ-
tku 1922 roku procesach prawych eserÖw (dotÑd chronionych amnestiÑ,
ktÖra objÓÔa czÔonkÖw partii deklarujÑcych po rozÔamie w 1919 roku za-
przestanie dziaÔaÕ przeciw wÔadzy sowieckiej) musiaÔ uciekaÒ przed gro-
…Ñcym mu aresztowaniem. Tym bardziej, …e na jednym z procesÖw ze-
znawaÔ jego znajomy, Ignatij Daszewski, ktÖry szczegÖÔowo opowiedziaÔ
o udziale „formalisty" w partyzantce, o jego nieudanej misji przejÓcia
pojazdÖw pancernych w Saratowie, o podkÔadaniu bomb w Atkarsku w ob-
wodzie saratowskim, a nawet o pomy×le wysadzenia pociÑgÖw jadÑcych
w kierunku Uralu32. Nadto w 1922 r., tu… przed procesami, Siemionow
opublikowaÔ w Berlinie donosicielskie „wspomnienia", szczegÖÔowo infor-
mujÑc o terrorystycznej dziaÔalno×ci partii eserowcÖw. SzkÔowski byÔ je-
dnym z gÔÖwnych bohaterÖw donosu. Jego aktywno×Ò musiaÔa byÒ zre-
sztÑ powszechnie znana, skoro przeszÔa do fikcji literackiej − kijowski
epizod jego wojennego …ycia utrwaliÔ BuÔhakow w BiaÔej Gwardii, opisu-
jÑc akcjÓ „zasacharywania" pojazdÖw pancernych, czyli zasypywaniu ich
gaØnikÖw cukrem, ktÖrej inicjatorem byÔ powie×ciowy SzpolaÕski-
−SzkÔowski33.
Prawda to, czy fikcja, jakkolwiek byÔo, SzkÔowski musiaÔ uciekaÒ

przed gro…Ñcym mu aresztowaniem. W marcu 1922, szlakiem przetartym
przez rosyjskich emigrantÖw po zamarzniÓtej Zatoce FiÕskiej, dotarÔ
w kwietniu tego roku do stolicy Niemiec. Intensywnie wÔÑczyÔ siÓ w …y-
cie intelektualne „rosyjskiego Berlina"34. Ju… jednak pod koniec 1922
roku zaczÑÔ powa…nie rozwa…aÒ powrÖt do ojczyzny, prawdopodobnie ze
wzglÓdu na …onÓ, WasylisÓ Kordi, ktÖra zostaÔa w bolszewickiej Rosji
aresztowana w charakterze zakÔadnika w dniu jego ucieczki35. By uzys-
kaÒ glejt bezpieczeÕstwa, ostatni list z powie×ci epistolarnej Zoo albo
listy nie o miÔo×ci pisanej w Berlinie pod wpÔywem nieodwzajemnionej
miÔo×ci do Elzy Triolet, zaadresowaÔ do OgÖlnorosyjskiego Centralnego
Komitetu Wykonawczego Rad. ZgodÓ na powrÖt dostaÔ i od 1923 roku
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31   Tam…e, s. 141.

32  Por. A. GaÔuszkin, „Prigoworien nyj smotriet'", [w:] W. SzkÔowski, Jeszczo
niczego nie koncziÔos', ried. W.P. Koczetow, Moskwa 2002, s. 8.

33  Patrz M. BuÔhakow, BiaÔa Gwardia, przeÔo…yli I. Lewandowska i W. DÑbrowski,
Warszawa 1974, s. 148−151.

34  Por. Russkij Berlin 1921−1923. Po matieriaÔam archiwa B.I. NikoÔajewskogo w
Guwierowskom Institutie, ried. L. Flejszman, R. Chijuz, O. Rajewskaja−Chijuz,
Paris−Moskwa 2003.

35  Por. A. GaÔuszkin, „Prigoworien nyj smotriet'", dz. cyt., s. 10.
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na staÔe zamieszkaÔ w Moskwie (taki byÔ warunek wÔadzy), w obcym mu
mie×cie, w ktÖrym, jak wspominaÔ w Trzeciej fabryce, byÔo „mdÔo jak w pre-
zerwatywie".
Na te burzliwe lata 1914 − 1923 przypada tak…e szczyt aktywno×ci

pisarskiej SzkÔowskiego. Wtedy, w 1. i 2. serii „ZbiorÖw z teorii jÓzyka po-
etyckiego" (1916, 1917) ukazujÑ siÓ jego najwa…niejsze artykuÔy, do dzi×
uznawane za podwaliny nie tylko formalizmu, ale caÔego nowoczesnego
literaturoznawstwa: Wskrzeszenie sÔowa, O poezji i jÓzyku pozarozumo-
wym, Sztuka jako chwyt. W 1919 − studia o filmie i sztuce kina i wa…ny
artykuÔ stanowiÑcy fragment opracowywanej teorii prozy ZwiÑzek chwy-
tÖw budowania sju…etu z ogÖlnymi chwytami stylu. W 1921 − Rozwija-
nie sju…etu. Jak zostaÔ zrobiony „Don Kichot", „Tristram Shandy" Ster-
ne'a i teoria powie×ci, Rozanow. W tym okresie powstajÑ te… jego naj-
ciekawsze utwory artystyczne, fikcjonalizowane autobiografie. Je×li pa-
miÓtaÒ, w jakich okoliczno×ciach powstawaÔy, uwzglÓdniÒ barwnÑ, awan-
turniczÑ biografiÓ ich autora36, jasna stanie siÓ nieakademicka, emocjo-
nalnie zaanga…owana tonacja. SzkÔowskiego …ywoty rÖwnolegÔe, teorety-
czny i terrorystyczny, odbijajÑ siÓ w jego skÔadni i silnie metaforycznym,
wÔa×ciwym liryce stylu, w kompozycji wywodu zasadzajÑcego siÓ na dra-
matycznym zderzaniu racji i po×piesznych, wspartych na wÑtÔych argu-
mentach uogÖlnieniach. Ich moc perswazyjna byÔa jednak znacznie sil-
niejsza ni… precyzyjne, doskonale udowodnione teorie wykÔadane na po-
siedzeniach uczonych z Moskiewskiego KoÔa Lingwistycznego, zyskiwa-
Ôy te… wiÓkszy rozgÔos ni… wywa…one rozprawy Tynianowa i Ejchenbauma.
Spo×rÖd OPOJAZ−owcÖw to SzkÔowski najlepiej egzemplifikuje

uwikÔanie nauki w ideologiÓ i politykÓ oraz ideologii w naukÓ. Jest tak…e
postaciÑ emblematycznÑ dla wÔa×ciwego takiej nauce rynkowego stylu jej
uprawiania. Styl ten zmieniÔ siÓ diametralnie, zbli…ajÑc do akademickiego,
gdy petersburscy formali×ci zostali zmuszeni do wycofania siÓ z …ycia pu-
blicznego. SzkÔowski do lat 60. pisze ju… wÔa×ciwie tylko scenariusze fil-
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36  Tak np. w jednym 1920 r. SzkÔowski uczestniczy w pojedynku, na Ukrainie szuka
…ony, ktÖra schroniÔa siÓ tam przed gÔodem i uczestniczy w walkach w szeregach
Armii Czerwonej, a po powrocie do Piotrogrodu wykÔada w Domu Sztuk i jako
×wie…o mianowany profesor w Instytucie Historii Sztuk. Celnie oddaje intensy-
wno×Ò jego …ywota M. BuÔhakow, piszÑc w stylu samego SzkÔowskiego: 

          „PijaÔ biaÔe wina, 
          grywaÔ w faraona i diabeÔka, (...) 
          noce spÓdzaÔ na Kreszczatiku (...) 
          wieczory w «Marno×ci»” 
          nad ranem pisaÔ dzieÔo naukowe p.t. Rola intuicji w twÖrczo×ci Gogola", M. BuÔha-
kow, dz. cyt., s. 143−144.



mowe oraz kolejne fikcjonalizowane powie×ci biograficzne i autobiografi-
czne. Powie×ciopisarstwu (historycznoliterackiemu) oddaje siÓ rÖwnie… Ty-
nianiow, ktÖry intensywnie uprawia nadto filologicznÑ sztukÓ komenta-
rza. Inni uciekajÑ w edytorstwo. Zerwawszy romans z politykÑ, przecho-
dzÑ od krytycyzmu aksjologicznego, spoÔeczno−ideologicznego, do bezpie-
czniejszego krytycyzmu akademickiego.

5. Historia magistra vitae?
Trudno porÖwnaÒ naukowe osiÑgniÓcia obu grup rosyjskich formalistÖw.
Ich sytuacja dokumentalna jest nierÖwnorzÓdna. Petersbur…anie dbali,
jak wykazywaÔam, o publikacje, o ich rozpowszechnianie, o popularno×Ò
i popularyzacjÓ swoich idei. KoÔo Moskiewskie nie troszczyÔo siÓ o ryn-
kowy sukces, a z pozostawionymi w archiwum protokoÔami z posiedzeÕ
i dyskusji dokumentujÑcymi nowatorstwo i wagÓ ich pomysÔÖw, historia
obeszÔa siÓ bezwzglÓdnie (archiwum dopiero od niedawna jest opisywane
i wydawane37). W pamiÓci zachowaÔy siÓ wiÓc przed wszystkim dokona-
nia OPOJAZ−owcÖw, i to zwÔaszcza z pierwszego, walecznego okresu
ich aktywno×ci. Te weszÔy do powszechnego obiegu. ChoÒ spektakularnie
×miaÔe, uwodzÑce brawurowÑ retorykÑ i stylem, pozostajÑ jednak kolek-
cjÑ bÔyskotliwych, jednorazowych i niejednokrotnie nader kontrowersyj-
nych pomysÔÖw interpretacyjnych, kÔopotliwych w systematycznym zasto-
sowaniu.
PrzykÔadÖw podobnego rozdØwiÓku miÓdzy warto×ciowÑ poznaw-

czo krytykÑ akademickÑ i warto×ciowÑ ideowo krytykÑ rynkowÑ z lat
w przybli…eniu wspÖÔczesnych obu rosyjskim formalizmom mo…na podaÒ
wiÓcej. Nie inny ukÔad siÔ po×wiadcza relacja miÓdzy petersburskimi ko-
Ôami naukowymi Tadeusza ZieliÕskiego, porÖwnywalnymi z towarzy-
stwem OPOJAZ−owskim, i Stefana Srebrnego, bli…szego KoÔu Moskiew-
skiemu, miÓdzy koÔami bachtinowskimi − newelskim neokantowskim i wi-
tebskim opanowanym przez zaanga…owanych po stronie marksizmu Wo-
Ôoszynowa i Miediwediewa. Dwie wyrÖ…nione strategie − akademickÑ i ryn-
kowÑ − dzielÑ tak…e ÖwczesnÑ scenÓ teatralnÑ, na ktÖrej z pomysÔami Ad-
riana Piotrowskiego wulgarnie modernizujÑcego antyk kontrastujÑ nowa-
torskie, ale filologicznie nienaganne wystawienia Siergieja RadÔowa.
Historia jak zwykle siÓ powtarza. Tak…e w dzisiejszym literaturo-

znawstwie krytyce akademickiej wyraØnie przeciwstawia siÓ krytyka ryn-
kowa, poprawna politycznie, zaanga…owana w idee wyprowadzane z war-
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37  Do tej pory ukazaÔy siÓ tylko niektÖre protokoÔy. Prace nad opublikowaniem
pozostaÔej czÓ×ci archiwum zostaÔy jednak wstrzymane.
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to×ci uznanych za sÔuszne. WidaÒ to w tzw. krytyce etycznej i w wiÓk-
szo×ci odmian tzw. krytyki kulturowej. Ta ostatnia, niechÓtna dezawuo-
wanej „teorii" z jej dzieleniem wÔosa na czworo i jakoby nieprzekÔadalno-
×ciÑ na …ywotne sprawy otaczajÑcego ×wiata, bywa jawnie usÔugowa i caÔ-
kowicie bezkrytyczna wobec projektÖw spoÔecznych, na ktÖrych siÓ wspie-
ra i ktÖre popiera, uznajÑc je za godne utrwalania zgodnie z odgÖrnie
przyjmowanymi normami poprawno×ci.
Historia, gdyby wyciÑgaÒ z niej pouczajÑce wnioski, nie pozostawia

wiÓc zÔudzeÕ, ktÖry typ krytycyzmu preferuje. Moskiewskie KoÔo Lin-
gwistyczne przepadÔo w archiwach, ×wiatowÑ karierÓ Bachtina poprze-
dziÔ i uwarunkowaÔ sukces WoÔoszynowa, guru filologii klasycznej pozo-
staje do dzi× ZieliÕski, o Srebrnym za× nawet w Polsce gÔucho. Nazbyt
optymistyczna wydaje siÓ w ×wietle tej prawidÔowo×ci nadzieja Sollersa:
„Teoria [scil.: krytyczna nauka akademicka] powrÖci, (...) i ludzie odkryjÑ
ponownie jej problemy, wtedy, gdy ignorancja zajdzie tak daleko, …e
wyniknie z tego tylko nuda"38.

337Éurnal i protokÖÔ. Dwa style krytyczne rosyjskich formalistÖw

38  A. Compagnon, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsÑdek, przeÔo…yÔ T. StrÖ-
…yÕski, GdaÕsk 2010, s. 8. 

ABSTRACT 

The Protocol and the Magazine. Two Styles of Literary Criticism in So−Called
Russian Formalism
Along with the birth of modern literery studies in the early 1900s two of its styles are
formed permanently: academic and marketplace. They emerged at the same time in two
schools of so-called Russian formation – the Moscow Linguistic Circle and OPOJAZ
from St. Petersburg. They were the product of the same generation of cooperating re-
searchers using similar methodologies. What unified them was the same highly critical
orientation, however, they followed different values: purely scientific in case of the MLC
and socio-political as far OPOJAZ. This manifested itself not only in the styles and
genres of their scientific statements, but also in their biographies.
Legacy of the two schools of radical cognitive anti-dogmatism is different for various
reasons. The marketplace model created by OPOJAZ is settled more strongly in the
literary studies, what is more, it was identified as so called formal school for nearly all
twentieth century. Its historic success is due to the social demand for engaged hu-
manities. But the evaluation of the achievements of researchers from both schools terms
of innovation and significance, and even their ethical conduct is still controversial.


