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1. Dwa bieguny

Protokét i zurnal (by tak oddaé rosyjski Zurnat, ,periodyk” bowiem w roz-
patrywanym dalej kontekscie brzmiatby nazbyt dostojnie, a ,gazeta” - lek-
cewazaco; polski ,zurnal” nadto kojarzy sie z moda, co akurat w tymze
konteks$cie nie bez znaczenia) to w nowoczesnym literaturoznawstwie
dwie formy utrwalania i archiwizacji wiedzy, obstugujace dwa jej
rozne obiegi, zwigzane z dwoma diametralnie odmiennymi modelami
nauki: nauki akademickiej i nauki rynkowej). Modele te roznia
sie funkcjami przypisywanymi wypowiedzi naukowej, jej przewidywanym
zasiegiem i mocg oddziatywania oraz stosunkiem do trwatosci osiaga-
nego efektu. Mozna je rozgraniczy¢ takze ze wzgledu na postawe auto-
ra: w przypadku nauki akademickiej powaznego uczonego nastawionego
czysto poznawczo do rezultatéw skrupulatnie prowadzonych badan,
poprawnie logicznie systematyzowanych i uogélnianych w mocne teorie
(pisat Siergiej Trubieckoj do Romana Jakobsona, Ze potrzeba mu jeszcze
kilku faktow do magicznej liczby stu potwierdzen, zanim sformutuje nie-
podwazalne prawo fonologiczne'). W przypadku nauki zurnalowej byt to
autor zdystansowany do akademickich rytuatéw, nastawiony do nich albo
sceptycznie, albo - czesciej - serio-komicznie, ktory swoje naukowe roz-
poznania prezentowal w masce btazna, kabaretowego skandalisty lub
cyrkowego trickstera, zgodnie z oSwieceniowa zasada raczej bawigc sie

Por. Wokrug ,Nowiejszej russkoj poezji”. Po matieriatam pieriepiski R. O. la-
kobsona i N. S. Trubieckogo, wstupitielnaja stat’ja, podgotowka tieksta i kom-
mientarij M. I. Szapira, [w:] Mir Wielimira Chlebnikowa. Stat’i, issledowanija
1911-1998, Moskwa 2000, s. 102.
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(i bawiac innych) doraznymi, btyskotliwie obwieszczanymi konceptami, niz
pouczajac. Najsilniejszg réznice miedzy obu modelami wyznacza wszak-
7e postawa aksjologiczna: w przypadku akademikéw zorientowa-
nych na wartosci czysto poznawcze - klerkowska, w przypadku zurnali-
stow, ktoérzy odpowiadajac na zapotrzebowania rynku $wiadomie i z po-
wodzeniem stosowali rynkowe strategie, nastawieni na wartosci ideologi-
czne - zdecydowanie zaangazowana.

Oba modele, ktérych trwatos¢ przerosta epoke nowoczesnego lite-
raturoznawstwa, wytonity sie juz w momencie jego narodzin, czyli, jak
sie umownie przyjmuje, w r. 1914, kiedy ukazata sie broszura Wiktora
Szktowskiego Wskrzeszenie stowa, badZz w r. 1915, kiedy zawigzato sie
Moskiewskie Kolo Lingwistyczne. Juz wtedy musiaty byé wyjatkowo wy-
razne, skoro rozpoznat je bezbtednie Boris Ejchenbaum. Podsumowujac
osiggniecia walecznej fazy formalizmu, Ejchenbaum wyrézniat dwa od-
mienne tryby uprawiania poetyki: ,W okresie pierwszych wystapien for-
malistow (...) autorytet i wptywy stopniowo przechodzity od nauki aka-
demickiej ku nauce, by tak rzec, miesiecznikowej’*. Rozpoznanie to po-
twierdzit w wiele lat pozniej Aleksandr Reformatski, poczatkowo $cisle
zwigzany z OPOJAZ-em, od ktérego potem odstapit, zdegustowany
wtasnie wypracowanym w petersbursko-piotrogrodzkim Towarzystwie
»miesiecznikowym” modelu badan naukowych®. Jak $wiadczy opinia kon-
tynuatora tradycji moskiewskiej, Michaita Gasparowa, rozrdznienie to
funkcjonuje do dzisiaj*.

B. Ejchenbaum, Teoria metody formalnej [1926], przel. R. Zimand, [w:] jego,
Szkice o prozie i poezji, wybor i przektad L. Pszczotowska i R. Zimand, Warszawa

1978, s. 277.
’ W rozmowie z W. Duwakinem Reformatski przeciwstawiat , gteboka nauke” upra-
wiang w Moskiewskim Kole Lingwistycznym - ,grze w nauke” petersburzan z

OPOJAZ-u; por. E. A. Iwanowa, Russkij konstruktiwizm i tworczeskoje nasledije
O. M. Brika, [w:] Poetika i fonostilistika. Brikowskij sbornik. Wypusk 1, otwiet-
stwiennyj riedakor G. W. Wiekszyn, Moskwa 2010, s. 533.

,OPOJAZ-owcy epatowali rewolucyjnoscia: badajac klasyke korzystali z do$wiad-
czenia futurystycznej wspdtczesnosci.. Moskwianie epatowali tradycjonalizmem:
badajac wspétczesnos§é, korzystali z doswiadczenie folklorystyki i mediewistyki. (...)
OPOJAZ-OWSCY formalisci energicznie wtaczali sie w zycie, GACHN-owcy
odgradzali sie od niego na swojej Prieczistience [nazwa ulicy w Moskwie - D. U.].
Oficjalng nauke uprawiali i jedni, i drudzy: leningradczycy w swoim literaturoz-
nawczym inzynieryjnym zargonie, moskwianie - w swojej grecyzowanej retory-
cznej terminologii”, M. Gasparow, Wzgliad iz ugta, [w:] Moskowsko-tartuskaja
siemioticzeskaja szkota. Istorija. Wospominanija. Razmyszlenija, sostawlenije i
riedakeyja S. Ju. Nekludowa, Moskwa 1998, s. 114.
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Idac tropem Ejchenbauma i wtérujacych mu badaczy, ale dostrzega-
jac i to, czego autor Teorii metody formalnej z wewnetrznej perspekty-
wy, dodatkowo ograniczonej stanem zagrozenia, w jakim pisat, nie mogt
dostrzec, a by¢ moze takze dostrzec nie chciat, rozczarowany juz od oko-
to 1922 roku i do jednej, i do drugiej strategii, dopowiem: badacze z obu
rosyjskich szkot, ktérzy wypracowali dwa odmienne i dwa wciaz aktu-
alne modele nowoczesnego literaturoznawstwa, zajmowali na rowni po-
stawe silnego krytycyzmu. O ile jednak w Kole Moskiewskim, i to
w obu jego tzw. ,skrzydtach” (,lewym”, wspierajacym sie przede wszy-
stkim na jezykoznawstwie strukturalnym, w tym zwtaszcza na fonologii,
skupionym wokot Romana Jakobsona, i w skrzydle ,prawym”, zoriento-
wanym filozoficznie, skupionym wokét Gustawa Szpeta) - byt to kryty-
cyzm epistemologiczno-metodologiczny, zgodny z nadrzedng
zasada dubito ergo sum obowiazujaca w tradycji poznawczego racjona-
lizmu, o tyle w OPOJAZ-ie krytyczna refleksja epistemologiczno-me-
todologiczna taczyta sie bezpoSrednio ze spoteczno-ideologiczna,
ktora w poczatkowym okresie nawet dominowata.

W Kole Moskiewskim silny krytycyzm epistemologi-
czno-metodologiczny byt zasada pierwsza, fundamentalna. Bada-
cze z Kota, drazac warunki poznawczej dostepnosci konstruowanego,
niegotowego, wyodrebnianego dopiero przedmiotu pracowali na rela-
cjach, z policyjng bezwzglednoscia tropiac przyjmowane lub mozliwe do
przyjecia stanowiska, rozpatrujac faktyczne i mozliwe usytuowania pod-
miotu wobec przedmiotu, intencjonalnie rekreowanego przez Swiado-
mos$¢, ale istniejacego niezaleznie od niej. W odréznieniu od krytycyzmu
pozytywistycznych historykéw literatury i jezyka w stosunku do historio-
zofii literackiej i filozofii jezyka romantykéw, w odrdznieniu od kryty-
cyzmu antypozytywistycznej humanistyki w stosunku do iluzji pozytywi-
stow mysl moskwian cechowata rozbudowana samoswiadomosc i rady-
kalny antydogmatyzm. Dlatego, w przeciwiefistwie do OPOJAZ-
-owcoéw, nietatwo ulegali czarowi nowoSsci. Stale gotowi podwazaé nie
tylko przeszte, ale i najnowsze koncepcje, w tym takze swoje wtasne, ro-
zwijali je w modalnosci pytan podszeptywanych przez Sokratesowego
dajmoniona, ktory kaze kwestionowaé¢ kazdy pewnik. Akceptowali zas
okreslone rozstrzygniecia pod warunkiem okreslenia ich warunkéw
wstepnych i brzegowych, a przede wszystkim warunkéw tych uzasadnie-
niu, czyli umocowania i zalegalizowania punktu widzenia, z ktérego sa
przyjmowane. Wtasnie umotywowanie stanowiska poznawczego byto spra-
wg kluczowa przy konceptualizacji obiektu badawczej aktywnosci. Jak
dramatycznie wyznawat Ferdinand de Saussure,
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Na poczatku jest zawsze uogdélnienie i nie ma nic poza nim, a
poniewaz uogdlnienie zaktada punkt widzenia, ktéry stuzy jako
kryterium, pierwsze i najbardziej nieredukowalne byty jezykowe,
jakimi moze sie zajmowac jezykoznawca, sg juz produktem ukrytej
operacji my$lowej. Wynika stad natychmiast, ze cate jezykoznaw-
stwo musi wréci¢ nie [...], lecz materialnie do dyskusji o uprawnio-
nych punktach widzenia, bez czego jego przedmiot nie istnieje’.

Podobne zasady praktyki poznawczej formutowali w pracach teorety-
czno-metodologicznych takze badacze z OPOJAZ-u, podobnie jak blis-
cy im artysci (Kazimierz Malewicz, Siergiej Eisenstein, Wsiewotod Meyer-
hold) i uczeni innych specjalnosci (Lew Wygotski, Aleksandr Uchtomski,
Wtadimir Wiernadski). Ale krytycznie Sledzac wtasne dziatania naukowe
i artystyczne i krytycznie je komentujac, kierowali uwage nie tylko na
Sledzony tekst, lecz przede wszystkim na jego kontekst. To pozatekstowy
uktad odniesienia byt dla nich decydujacy. Uktad ten wyznaczat juz nie
tyle warunki, ile przede wszystkim cele poznania, decydujac o formach
jego przekazu, zapewniajacych spetnienie uznanej za nadrzednag jego
funkeji performatywnej. Nauka w tej odmianie odpowiadata na zapotrze-
bowania rynku - spotecznosci odbiorcow. Nie byl to rynek rzeczywisty;
OPOJAZ-owcy projektowali go zgodnie z wyznawanymi ideologicznymi
przekonaniami; pisali dla czytelnika wyimaginowanego, ktérego projek-
cja wymagata od nich Kkrytyki czytelnika rzeczywistego. Niemniej
badacz-wiedzy twoérca, silnie zaangazowany w pozadane spoteczne i po-
lityczne przemiany, przeradzat sie w wiedzy wytworce.

Nie sposdb ostro rozgraniczy¢ obu 6wcezesnych typéw silnego nau-
kowego krytycyzmu ani przydzielié¢ ich poszczegdlnym badaczom. Arbi-
tralnie, gwoli typologii, mozna jednak uznaé, ze w teorii literatury oba
narodzity sie rownoczesnie i ze dwa rosyjskie formalizmy, ten z Mos-
kiewskiego Kota Lingwistycznego (ktéry najdobitniej doszedt do glosu
we wczesnych pracach Trubieckiego i Jakobsona) i ten z OPOJAZ-u
(ktory najlepiej uwidaczniaja prace Szktowskiego sprzed 1923 roku i nieli-
czne, ale nader znamienne artykuty Osipa Brika®), reprezentuja je szcze-
gdblnie wyraznie. Nie jest bowiem prawda, ze rosyjski formalizm jedno-
gtosnie opowiadat sie za autonomia literatury i nauki o niej.

s F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogodlnego, opracowanie tekstu S. Bou-

quet i R. Engler przy wspotpracy A. Weil, przekt. wstep i red. naukowa M. Daniele-
wiczowa, Warszawa 2004, s. 40 [nawias kwadratowy i kursywa od wydawcy - D. U].
Majakowski miat nawet nazwaé¢ Brika ,twérca teorii zaméwienia spotecznego’;
por. R. Jakobson, Poslestowije <K piereizdaniju dwuch statjej O. M. Brika o poeti-
czeskom jazykies> [19647], [w:] Poetika i fonostilistika, dz. cyt., s. 563.
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2. Akademicka krytyka protokolarna

Moskiewskie Koto Lingwistyczne powstato i dziatato w atmosferze wy-
sokiej nauki akademickiej. Przesadzita o tym juz jego geneza. Afiliowane
w r. 1915 przy Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej carskiej Akademii
Nauk, dziatato za formalna zgoda i pod kuratelg czcigodnych profesoréw
(najpierw Aleksieja Szachmatowa, a po jego $mierci Dmitrija Uszakowa).
Nasladowato ich tryb pracy: odbywato systematycznie posiedzenia, na
ktorych cztonkowie wygtaszali referaty i toczyli nad nimi dyskusje prze-
strzegajac akademickiego savoir-vivre'u, prezentowali i omawiali najnow-
sze publikacje naukowe, projektowali przyszte badania. Z tych posiedzen,
ktorych w latach 1918-1923 odbyto sie az 130, spisywano i archiwizowano
porzadne akademickie protokoty. Zawieraty date spotkania, liste ucze-
stnikéw, temat i tezy referatu, streszczenie gtoséw kolejnych polemistow,
podpis protokolanta. Pisali tez oficjalne roczne podsumowania i sprawo-
zdania finansowe. Niezaleznie od tego, ze Koto, nim doczekato sie wtas-
nego lokum, zbierato sie prywatnie, w domu przy ulicy - jak na ironie - Lu-
bianka 3, dostownie naprzeciw upiornego gmaszyska, w mieszkaniu nr 10
zajmowanym przez Jakobsona’, praca przebiegata wedle norm przyjetych
w normalnej nauce instytucjonalnej. Takze tematy podejmowane w dys-
kusjach miescity sie w uniwersyteckich standardach. Dla przyktadu: 19
czerwca 1919 r. Boris Jarcho przedstawiat ,Tetrametry trocheiczne w
wierszach karolifiskich”, a 25 czerwca roku nastepnego Maksim Kenig-
sberg relacjonowatl swoje ,Uwagi o kompozycji KsieZniczki Brambilli
Hoffmanna”®. Jakkolwiek krytycznej rewizji poddawane byly zastane
sposoby ujmowania tych probleméw - w ten sposéb rodzita sie nowa na-
uka o wierszu, a dialektologia stopniowo przeksztatcata w socjolingwi-
styke - niemniej nad krytyczna refleksja metodologiczng unosit sie duch
dziewietnastowiecznej filologii. Jej surowe reguty byty respektowane na-
de wszystko.

Rygorow nauki akademickiej nie naruszyta nawet wspétpraca z po-
etami-futurystami. W posiedzeniach Kota, poza Wtadimirem Majakow-
skim (mieszkajacym zreszta dwa pietra nad Jakobsonem, w ktérego do-
mu odbywaty sie posiedzenia), uczestniczyli sporadycznie Nikotaj Asie-
jew, Siergiej Bobrow, Osip Mandelsztam i Boris Pasternak. Whbrew
utrwalonej opinii, wspdtpraca nie byta intensywna. Poetow tolerowano
jako stuchaczy, ale juz ich postulaty, by urzadzi¢ specjalne posiedzenia

! Pézniej w tymze mieszkaniu Kotu zostaty oficjalnie przydzielone dwa pokoje.

Dzi§ w gmachu miesci sie¢ Muzeum Majakowskiego.
Podaje za M. Szapir, M. M. Kenigsberg i jego fienomienotogija sticha, ,Russian
Linguistic” vol. 18, 1994, s. 73-74.
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o nowym wierszu, skoficzyty sie na uprzejmej aprobacie. Tak naprawde
cztonkéw Kota Moskiewskeigo interesowat nie Majakowski i nie Kruczo-
nych. Zaumnaja gniga tego ostatniego, napisana wesp6t z Jakobsonem,
to odosobniony epizod, a udziat w niej Jakobsona byt minimalny. Intere-
sowat ich raczej Chlebnikow, ktérego stowotwdrstwo byto blizsze ich dia-
lektologicznym i etymologicznym fascynacjom, niz innowacje sktadniowe
i rytmiczne Majakowskiego. Te odnotowywat jedynie Osip Brik, Brik
jednak reprezentowat ,Moskiewski OPOJAZ”’, silniej zwiazany z ideolo-
gig naukowa petersburzan niz z profesjonalng naukg uprawiang przez
moskwian. Uczeni z Kota (jak Grigorij Winokur), nie inaczej niz poeci
SciSlej z nim zwiazani (jak Pasternak i Kruczonych), gdy tylko dostrze-
gali zadzierzgajace sie silniejsze wiezi nauki ze Swiatem polityki i ideolo-
gii, opuszczali zagrozone fora. Kruczonych, ktéry jeszcze w 1917 r. sze-
rzyt ideologie futuryzmu w Gruzji, juz w 1922 nabrat dystansu do futury-
stycznych dokonar, przerazony ich zaskakujaca i niezamierzona zbiezno-
§cia z ideologia leninowska, zerwat z LEF-em, a do Nowego LEF-u w ogé-
le nie przystapit, coraz bardziej krytyczny do jego nowych redaktoréw,
i stopniowo wycofat sie z naukowo-artystycznej sceny publicznej. W r.
1923 odciat sie takie od ,,LEFu” Winokur, nie akceptujac zdrady awan-
gardowej sztuki czysto eksperymentalnej i ,naukowej” poetyki, i krytyku-
jac coraz wyrazniejsza ewolucje periodyku w strone teorii ustugowej,
ktorej przypieczetowaniem byt dla niego ,Nowy LEF”. W roku 1924 zre-
zygnowal nawet z udziatu w przygotowywanej wraz z Asiejewem edycji
utwordéw zebranych Chlebnikowa, oceniajac program produktywizmu
jako zestaw ,partyjniackich haset lewej estetyki teoretycznej i prakty-
cznej”'’. Nieliczne préby wyjscia poza Scisty krag nauki akademickiej
i zespolenia nauki z polityka w przypadku cztonkéw Kola konczyty sie
zwykle szybko i nie pozostawialy wyraznych Sladéw na ich naukowej
dziatalnosci. Epizodyczny akces Jakobsona do ruchu euroazjaniskiego
(skrajnie nacjonalistycznego i fundamentalistycznie prawostawnego, a po-
litycznie ostatecznie powiazanego z wtadza bolszewicka, ktéra dostrze-
gta w jego ideologii potencjalne wsparcie imperialistycznego ,parcia na
wschod” azjatycki, nadto za$ dzieki pozornej akceptacji mogta kontrolo-
wacé rosyjska emigracje intelektualng w Butgarii i we Francji) - akces
ten inspirowaty chyba raczej wybitne osiagniecia naukowe Trubieckiego

’ Oksymoroniczne okreslenie E. A. Iwanowej z artykutu Russkij konstruktiwizm i

tworczeskoje nasledije O. M. Brika , dz. cyt., s. 531.

G. O. Winokur, Iz wospominanij mojej motodosti [1930], cyt. za: M. Szapir,
Kommientarij do: G. O. Winokur, Fitotogiczeskije issledowanija: lingwistika i po-
etika, pritozenija, bibliografija, ukazatiel M. J. Szapir, Moskwa 1990, s. 305.
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niz jego ksigzka Europa i ludzkos¢ z 1920 roku, uznana przez euroazjan
za tekst zatozycielski'.

Obrona mySlowej niezawistosci i akademicka obojetno$¢ na otacza-
jaca sytuacje, ktérej przySwiecata epoche Husserla, filozoficznego auto-
rytetu i w lewym, i w prawym skrzydle Kota Moskiewskiego, wywotata
swoista intelektualng zac¢me, ktéra przystonita wiez podejmowanych pro-
bleméw naukowych ze spotecznymi. Znaé to zwtaszcza w dyskusjach o je-
zyku wojny i rewolucji. Materiat do takich studiéw integrujacych lingwi-
styke z socjologia lezat jak na dtoni, w zasiegu wzroku i stuchu, zycie pu-
bliczne ozywito sie bowiem niebywale, przenoszac na miejskie place i uli-
ce. Tymczasem moskwianie, acz zajmowali sie tym jezykiem nader inten-
sywnie, podobnie jak inni akademicy nie byli zdolni dostrzec dokonuja-
cych sie na ich oczach groznych przemian.

Po raz pierwszy problem jezyka rewolucji zostat postawiony na po-
siedzeniu Moskiewskiego Kota Lingwistycznego z 2 maja 1919 r."? W tym
samym roku ukazata sie rozprawa Aleksieja Barannikowa o wpltywie
wojny i rewolucji na rozwdj jezyka rosyjskiego w ostatnich latach'. We
wczesnych latach 20. doszty do niej jeszcze studia Arkadija Gornfielda
(1922), Siergiej Karcewskiego (1921, 1922) i Grigorija Winokura (1923)".
Wzorowatly sie na obserwacjach badaczy jezyka Rewolucji Francuskiej,
tych zwtaszcza, ktorzy przenosili je (jak Andr Mazon) na obszar rewo-

! N. Trubieckoj, Jewropa i czetowieczestwo, Sofia 1920.

Z referatem O sokraszczenijach w zawodskoj tierminotogii wystapit artysta i
inzynier, S. B. Gurwic-Gurski. Protokét z odbytej nad nim dyskusji w Kole znajduje
sie w archiwum W. L. Niejsztadta, CGALJ, fond 1525, op. 1, jed. chr. 418.

A. Barannikow, Iz nabliudienij nad razwitijem russkogo jazyka. Wlijanije wojny
i riewoulucyi na razwitije russkogo jazyka w poslednije gody, ,Uczonyje zapiski
Samarskogo Uniwierstieta” 1919. Praca musiata by¢ istotna, skoro wymienili ja
jako jedng z trzech najwazniejszych R. Jakobson i P. Bogatyriew w przegladowym
artykule Stowianskaja fitologija za wriemia wojny i riewolucyi, Berlin 1923, zas
A. Seliszczew opatrzyt rozbudowana polemika (opublikowana w kazafiskim perio-
dyku ,Fitotogiczeskoje obozrienije”, nr 1, 1921).

A. G. Gornfield, Nowyje stowieczka i staryje stowa, Piotrograd 1922.; S. Kar-
cewskij, Russkij jazyk i riewolucyja, ,Obszczeje dieto” 8 fiewralia 1921, Paryz;
jego, Jazyk, wojna i riewolucyja, ,Sowriemiennyje zapiski’ 1922, Paryz (wyd. jako
osobna broszura poprawiona i uzupetniona: Berlin 1922; przedruk [w:] jego, Iz lin-
gwisticzeskogo nasledija, sostawlenije, wstupitielnaja statja i kommientarii I.. L.
Fuzeron, Moskwa 2000); G. O. Winokur, Odin iz woprosow jazykowoj politiki. (O
rewolucyjnoj frazieotogii), ,LEF” nr 2, 1923, s. 104-118; jego, Jazyk ,NEPA”, cz. I:
»Nakanunie” nr 27, 1923; cz. 2: ,Pieczat’ i riewolucyja” nr 353, 1923 (przedruk [w:]
G. O. Winokur, Kultura jazyka, wstep L. P. Krysin, wyd. 3 uzupetnione na podsta-
wie wydania 2. z 1929 r., Moskwa 2006).
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lucji rosyjskiej'®. Studia te gromadzity wstepne obserwacje, podejmowaty
préby ich typologicznego uporzadkowania, niekiedy zdiagnozowania przy-
czyn i konsekwencji, najrzadziej - problematyke socjolingwistyczng. Ta
sprowadzata sie w zasadzie do kwestii aberracji jezykowych i ich wpty-
wu na system jezyka. Jesli rozprawa byta pisana z pozycji akademickiej
elity (jak praca Karcewskiego, powstata nadto z emigracyjnego dystan-
su), to jej autor, wykazujac niewiare w trwato$¢ zmiany politycznej, za
tymczasowe uznawal réwniez procesy zachodzace w jezyku. Akademic-
cy uczeni we wtasSciwym sobie neutralnym stylu metodologii pozytywi-
stycznej zastanawiali sie nad nowym stownictwem (typu ,,dekret”, , komi-
sarz’, ,agitator’), neologizmami, stowami o zmienionym znaczeniu (,czi-
stka”), produktywnoscia niektérych sufikséw pozwalajacych budowaé od
imion wtlasnych rzeczowniki pospolite (,kotakowszczyzna”) lub nazwy
miejscowe (,Trock’, w ktéry zmienita sie Gatczyna cara Pawta), nad
wysoka frekwencja leksyki naukowej, filozoficznej i ekonomicznej - z je-
dnej strony, z drugiej za$ - argotyzmoéw i zargonu przestepczego, czyli
btatu'®. Obojetnie i czysto poznawczo akademicy traktowali nawet sta-
wetne skrétowce. Lingwistyczne procesy ich powstawania i budowy
przyciagaty uwage bardziej niz powszechne funkcjonowanie. Karcewski
(podobno przeciez emisariusz partii eserowskiej) zadowalat sie naiwnym
objasnieniem ich popularnosci przyspieszonym tempem zycia. Nie niepo-
koita dostrzegana reifikacja nazw osobowych. Nie zastanawiaty zmiany
sktadniowe (uproszczenia, dominacja zdan pojedynczych), a w powtérze-
niach, mnozonych pytaniach i eksklamacjach widziano li tylko figury
znane z tradycyjnej retoryki. Nie oburzata réwniez nowa ortografia. Roz-
wazane byty waskospecjalistyczne zagadnienia szczegdtowe. W metodo-
logicznie nieskazitelnych obserwacjach jezyka tradycyjnej spotecznosci
Syberii, jezyka czerwonoarmistéw z garnizonu moskiewskiego, jezyka
gazety wiejskiej i miejskiej, jezyka miasta, jezyka Niemcéw z Powotza'” -

'8 A. Mazon, Lexique de la guerreet de la révolution en Russe, Paris 1920. Inspi-

racji dostarczata takze przetozona w r. 1920 na rosyjski rozprawa H. Cunowa Die
revolutiondre Zeitugsliteratur Frankreichs wdhrend der Jahre 1789-94, Berlin
1903.

Por. np. P. J. Czornych i W. G. Winogradow, Russkije gowory centralnoj czasti
Putungskogo ujezda Irkutskoj gubierni, Irkutsk 1922. Jest zaskakujace, ze o ile
przyrastajace stownictwo naukowe probowano wyjasniaé, o tyle nie pytano o przy-
czyny nasilajacego sie w jezyku potocznym zasobu leksyki przestepczej, jak gdyby
nie zauwazajac, ze jest ona dowodem rosnacego udziatu jej uzytkownikéw w zyciu
publicznym.

Por. G. S. Winogradow, P. J. Czornych, O sobiranii matieriata dlia stowaria
russkogo starozZytnogo nasielenija Sibirii. Opyt programmy, Irkutsk 1924; 1. N.
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uczeni lingwisci popisywali sie znajomoscia stosownej obcojezycznej lite-
ratury przedmiotu i terminologii, wyrafinowanymi typologiami, diagra-
mami i wykresami. Poza nawias wyrzucali tylko pytanie, co te jezyki
mowig o procesach spotecznych w otaczajacej rzeczywistosci. Jest réw-
niez znamienne, ze analizy jezyka wojny i rewolucji obejmowaty jedynie
jezyki ,legalne”. Ani jedna praca nie zostata poswiecona jezykom kontr-
rewolucji, zZotnierzy biatej armii i emigracji'®. Akademiccy badacze nie
dostrzegali rowniez, ze bezwiednie dostarczaja materialu do diagnoz
dalekich od ich pozytywistycznej postawy poznawczej. Ze np. nazywajgc
nowe ,stéweczka” - ,obcymi’, aktywizuja postawy antyinteligenckich
nacjonalistéw, ktérzy jezykoznawczo neutralny termin ,obcy” odczyty-
wali jako obcy ideowo, ,narodowo’ i ,klasowo’. Takie okreslenie, zwtasz-
cza po wystapieniach Trockiego i Lenina proklamujacych ,wojne psu-
ciu jezyka rosyjskiego”"’, byto woda na mtyn dla Sledztw nad ,wrogami”
i ,szkodnikami”.

W akademickim stylu przebiegaty takze dyskusje w Kole Moskiew-
skim nad Kursem jezykoznawstwa ogélnego de Saussurea. Po raz pier-
wszy do opublikowanych tu wyktadow odsytat przybyty z Genewy Kar-
cewski w referacie wygtoszonym 16 grudnia 1917 r. na posiedzeniu Komi-
sji Dialektologicznej Rosyjskiej Akademii Nauk, przy ktérej afiliowane
byto Koto. Referatu wystuchali m. in. Jakobson, Winokur i Bogatyriew.
Recepcja nie byta entuzjastyczna i dotyczyta wytgcznie kwestii Scisle nau-
kowych (dowodzono wtérnosci de Saussurea w stosunku do Jana Bau-
douina de Courtenay i Lwa Szczerby, Filipa Fortunatowa i Wiktora Po-
rzezinskiego; podnoszono watpliwosci, czy mozna oddziela¢ synchronie
od diachronii, czyli ,statyke” od ,dynamiki” jezyka, oraz funkcje sygnifi-
kacyjng znaku od jego funkcji denotacyjnej). Jest znamienne, ze najmniej
emocji budzito desaussureowskie zakwestionowanie mozliwosci uprawia-
nia polityki jezykowej. W dobie jawnej juz ,inzynierii jezykowej”, ktora

Szpilrejn, D. I. Rejtynbarg, G. O. Nieckij, Jazyk krasnoarmiejca. Opyt issledowanija
jazyka krasnoarmiejca moskowskogo garnizona, Moskwa 1928; M. Gus, Ju. Zago-
rodski, M. Kaganowicz, Jazyk gaziety, Moskwa 1926; B. A. Larin, K lingwisti-
czeskoj charaktieristikie goroda (nieskolko priedposytok), ,Jzwiewstija LGPI im.
A. 1. Gerstena” nr 1, 1928, s. 175-185; J. M. Szafir, Gazieta i dieriewnia, Mos-
kwa-Leningrad 1923; jego, Woprosy gazietnoj kultury, Moskwa-Leningrad 1927.
Zwrocit na to uwage jedynie bodaj P. J Czornych, acz tylko w lakonicznym przy-
pisie, wskazujac, ze na Syberii ,kadet” znaczy tle, co ,bialogwardzista”, podczas
gdy w centralnej Rosji to cztonek partii Konstytucyjnych Demokratéw; por. P. J
Czornych, Sowriemiennyje tieczenija w lingwistikie, Irkutsk 1929, przyp. 7.

W. I. Lenin, Ob czistkie russkogo jazyka, ,Prawda’ nr 275, 1924; L. Trocki, Wop-
rosy nowogo byta, Moskwa 1923.
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coraz mniej miata wspélnego ze szczytnymi i politycznie uzasadnionymi
ideatami jezykowej emancypacji matych naroddéw, i coraz jawniej zmie-
rzata do ich skolonializowania - w tym czasie lingwisci z Kota Moskiew-
skiego opowiedzieli sie wtasnie za interwencja w rozwdj jezyka. Takie
stanowisko trudno nazwad inaczej niz intelektualng krdotkowzrocznoscia.
Przez akademickie okulary moskwianie nie widzieli, jak tatwo mozna
uzy¢ ich argumentéw na wsparcie ideologii, z ktéra nie utozsamiali sie
przeciez - na co nie trzeba byto zreszta dtugo czekac.

Jeszcze bardziej akademicko nastawione byto ,prawe” skrzydto Mos-
kiewskiego Kota Lingwistycznego, skupione wokdot Gustawa Szpeta,
w §lad za nim metodologicznie zorientowane na fenomenologie. Mozna
by sadzi¢, ze jego cztonkowie silniej socjalizowali nauke, uprawiali
bowiem takze krytyke literacka i sama literature. Ale ich estetyczne pre-
ferencje - upodobanie do p6Znego symbolizmu, wtedy juz bardzo konser-
watywnego, nieched do futuryzmu i obcigzania sztuki jakimikolwiek ser-
witutami (nieche¢ tak bezwzgledna, ze kazata potepi¢ nawet Btoka), zde-
cydowana obrona tradycyjnych warto$ci naukowych - wszystko to odda-
lato ,,prawych” od spraw polityki i ideologii jeszcze bardziej niz ,lewych”.

W obu skrzydtach Kota, jesli w ogdle dostrzegano zespolenia nowo-
czesnej nauki i nowoczesnej zaangazowanej mysli spotecznej, to obie
formy aktywnosci zdecydowanie roztaczano. O takiej postawie dobitnie
Swiadczy dziatalnos¢ Szpeta jako z jednej strony wyrafinowanego filozo-
fa, z drugiej zas zaangazowanego ideowo wiceprezesa GAChN (co przy-
ptacit tagrem i zyciem) i Osipa Brika - wybitnego wersologa i czekisty w
jednym. Wspotczesni dobrze wiedzieli o tej jego watpliwej aktywnosci,
jak dowodzi stynna wypowiedz Pasternaka: ,Zajdziesz [do Brikow - D.
U.], a tu Lili oznajmia: «Alez prosze, zaraz bedzie kolacja, czekamy tyl-
ko, az Osia wréci z Czeka»®’. Krazyto tez wiele domystow o jego szpie-
gostwie na rzecz KGB, o patologicznych wrecz zachowaniach podczas
przestuchan prostytutek®'. Ale to wtasnie Brik byt dla moskwian autory-

20 Taka wypowiedZ Pasternaka miat przekaza¢ Romanowi Jakobsonowi Piotr Boga-

tyriew, przybyty w grudniu 1921 r. do Pragi. Jakobson zacytowat ja w rozmowie z
Bengtem Jangfeldtem; por. B. Jangfeld, O Romanie Jakobsonie i jego ocenkie O.
M. Brika, [w:] Poetika i fonostilistika, dz. cyt. s. 564-566. Cytowana wypowiedz
znajduje sie w opublikowanym w tymze zbiorze fragmencie rozmow Jangfeldta z
Jakobsonem Ob O. M. Brikie, s. 568.

Jak prywatnie informuja rosyjscy znawcy problematyki, opublikowane przez Jan-
gfelda rozmowy (Jakobson - budietlianin: Shornik marieriatow, sost., podgot. tiek-
sta i kommient. B. Jangfeldta, Stockholm 1992, s. 185) sg nader wybiércze. Przed-
stawione tu fakty i domysty znajduja jednak potwierdzenie w zachowanych nagra-
niach rozméw.

21
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tetem naukowym, szczegdlnie cenionym jako twdrca fonostylistyki, teo-
retyk reklamy, wiersza graficznego i nowej typografii, ktérego koncepcje
teoretyczne i nader fortunne koncepty terminologiczne inspirowaty Ej-
chenbauma, Zyrmunskiego, Reformatskiego i Jakobsona.

Jedynym moze wyjatkiem w Kole, ktory potrafit zespoli¢ tematy-
cznie i metodologicznie naukowa prace $cisle lingwistyczng z dziatalno-
$cig polityczng (tak oficjalna, jak stuzba wiceministra spraw zagrani-
cznych przy Trockim), byt Jewgienij Poliwanow. Ten jednak, acz nau-
kowo zwiazany z moskwianami, nalezat do grona petersburskich wycho-
wankéw Jana Baudouina de Courtenay, ktérego wzorem pracowat. Sil-
nie, jeszcze przed Rewolucja, zaangazowany politycznie, bronit ,matych”
- jak je okreslat za Baudouinem - etnolektéw (uktadajac dla nich alfabe-
ty, tworzone $wiadomie na podstawie nie cyrylickiej, lecz tacinskiej, ttu-
maczac ich ludowa literature epicka) i socjolektow (opracowujac zargony
miejskiego marginesu, gware przestepcza). Idea spotecznego charakteru
jezyka nie byta dla niego wyrafinowanym konceptem akademickim. Zin-
terioryzowat ja tak silnie, ze w latach 30. odwazyl sie wejs¢ w ostry
konflikt z oficjalnym, Marrowskim jezykoznawstwem marksistowskim,
za co zaptacit zyciem. Nic wiec dziwnego, ze tak bardzo szanowat go
Wiktor Szktowski - gtéwny chyba reprezentant krytyki rynkowe;j.

3. Akademicka krytyka zZurnalowa

OPOJAZ samg nazwa, w ktorej nie umiescit ,kota” (a byta to powszech-
na w Europie Srodkowej i Wschodniej nazwa pozainstytucjonalnych, ale
jednak instytucji afiliowanych przy uniwersytetach, w ktérej rodzita sie
nowoczesna silna krytyka akademicka), stawiajac w miejsce ,kota” - ob-
szczestwo, czyli 2towarzystwo’, zasygnalizowatl radykalna nieoficjalnosé.
Jesli doda¢, ze rosyjskie obszczestwo znaczy zarazem ,spoleczefistwo’,
nazwa okaze sie jeszcze bardziej znamienna.

OPOJAZ wyrdst wprawdzie ze stynnego na petersburskim uniwe-
syteckim ,filfaku” seminarium Wiengierowa, powstat jednak w okolicz-
nosciach nie dos¢, ze prywatnych, to zgota karnawatowych. Jesli wierzyé
opowiesci podanej przez Lili Brik i powtdrzonej przez Szktowskiego,
W potowie lutego Jakobson ponownie wyjechat do Piotrogrodu. Trwata
wtasnie maslenica i Lili podejmowata gosci blinami z mastem. Byt wsréd
nich: krytyk literacki Boris Eichenbaum, Jewgienij Poliwanow, Lew Jaku-
binski i Wiktor Szktowski. Miedzy jednym toastem a drugim powstat
OPOJAZ"**.

22

B. Jangfeldt, Majakowski. Stawka byto Zycie, ttum. W. Lygas, Warszawa, 2010, s.
93-94.
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Opowiesé, nawet jesli nieprawdziwa (sam Szktowski podaje jeszcze
kilka innych), retorycznie przekonuje. Ma zreszta i barwniejszy odpowie-
dnik, ktory pozwala umiesci¢ narodziny OPOJAZ-u w kabarecie. Tu bo-
wiem, w ,Bezpanskim Psie” 24 grudnia 1913 roku Szklowski wygtosit
swoje stynne Wskrzeszenie, wtedy jeszcze nie ,stowa”, ale ,rzeczy’, kté-
re historia uznata za manifest rosyjskiego formalizmu i w ogdle tekst za-
tozycielski nowoczesnej teorii literatury. Inicjacja w ,Brodiaczej sobace”
ma swoja wymowe. Kabaret byl miejscem cowieczornych spotkan peters-
burskiej bohemy artystycznej (burzujéw, chetnie afiszujacych sie znajomo-
$ciami z nia, wpuszczano za stosowna optata), a teksty prezentowane
w piwnicy szybko zyskiwaty popularnos¢. OPOJAZ-owcy ,0d samego
poczatku uwazali sie (...) za petnoprawna czes¢ literackiego krajobrazu,
a nie za zdystansowana instancje koordynujaca jego funkcjonowanie®’.
Piwnica legalizowata tez zapewniajaca rozgtos strategie skandalu. W po-
réwnaniu z incydentami w ,Sobace”, nagtasnianymi w dzief pézniej w bru-
kowej prasie, prowokacyjne skandale w moskiewskim salonie Brikéw
wydaja sie ledwo niewinnym i spéZnionym teatrzykiem, w ktérym w do-
borowym gronie wymierzano policzki powszechnej mieszczarskiej oby-
czajowosci, ale nie - sztuce i nauce. Tymczasem w ,Bezpafiskom Psie”
toczyty sie autentyczne dyskusje artystyczne i naukowe, w ktérych ucze-
stniczyli takze bywalcy ze Swiata akademii. Ich obecnos¢ utwierdzata
stawe kabaretowych gorszycieli i sprzyjata popularyzacji ich idei.

Ale rozgtos OPOJAZ-owcom zapewniata nie tylko ,gra w nauke”,
jak dyskredytujaco okreslit te strategie bliski im wczesniej Reformatski®*.
Uktadali swoje wystgpienia w chwytliwych gatunkach tez i manifestow,
stylizowali je na formy literackie dostepniejsze niz akademickie rozprawy
i na goraco publikowali w broszurach, almanachach lub niewielkich obje-
tosciowo ksigzeczkach. W pisarstwie OPOJAZ-owcow w ogole przewa-
zaty gatunki mate, analityczne, a nie syntetyczne, skoncentrowane na
interpretacji pojedynczego przypadku literackiego, naturalng wiec koleja
rzeczy odcigzone od balastu teorii i metodologii, a nawet terminologii. Te
ukuwano na doraZne potrzeby, z wielkim zreszta talentem literackim.
Latwo zapadata w pamieé, cho¢ z naukowa nomenklatura zwykle nie-
wiele miata wspélnego. Takze formutowane napredce wnioski i generali-

8 J. Lewczenko, Literaturnaja reputacyja Wiktora Szktowskogo, [w:] Litieraturo-

wiedienije XXI wieka: Tieksty i kontieksty russkoj litieratury. Materiaty trietiej
miezdunarodnoj konferencyi motodych uczonych-fitotogow, ried. O. Gonczarowa,
Sankt-Pietierburg 2001, s. 179.

Cytuje za: T. W. Markietowa, Intonacyionnyj kontur wyskazawanij s siemanti-
koj ocenki, [w:] Poetika i fonostilistika, dz. cyt., s. 533.
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zacje teoretyczne, ktére razity uczonych nawyktych do dowodzenia in-
dukcyjnego, byty tak brawurowe i sugestywne, ze do dzi§ funkcjonujg
jako fundamentalne teorie.

OPOJAZ-owcy dbali nie tylko o zapewniajacy rozgtos staty kon-
takt z artystami, ktérych zachowania nasladowali, ale tez o inne, bar-
dziej oficjalne formy publicznego funkcjonowania. W odréznieniu od Kota
Moskiewskiego, ktore nie troszczyto sie o upowszechnianie swoich ba-
dan, ograniczajac ich obieg do waskiego kregu Srodowiska akademickie-
go, dysponowali od roku 1916 regularnym almanachem - zbiorkami z teo-
rii jezyka poetyckiego, ktére ukazywaty sie dzieki finansowemu wsparciu
Brika. Ich drugim forum byt ,LEF” Majakowskiego, a dla niektérych tak-
ze ,Nowy LEF”. Pisali tu o wszystkim - o nowym jezyku i nowej litera-
turze, o kinie i cyrku, plakacie, eseju, felietonie i reklamie. Badacze sto-
warzyszeni w OPOJAZ-ie uczestniczyli rowniez we wszystkich bodaj
rodzgcych sie po rewolucji jak grzyby po deszczu nowych, pozaakademic-
kich instytucjach zZycia naukowego. Wygtaszali niezliczone prelekcje,
wyktady i pogadanki w Instytucie Zywej Mowy, w Instytucie Zywego
Stowa i w Domu Sztuk. Od poczatku lat 20. etatowo pracowali w pla-
coéwce najstynniejszej sposréd nowopowstatych poza uniwersytetem,
w zatozonym przez grafa Walentina Zubowa w 1912 r. Instytucie Historii
Sztuk. Instytut, dzieki karnawatowej osobowosci swego zatozyciela, typo-
wego dekadenta przelomu wiekow, ale tez doskonale wyksztatconego (m.
in. przez Woliflina) historyka sztuki i wybitnego znawcy renesansowych
freskdw wtoskich, sprzyjat zaréwno interdyscyplinarnej pracy badawczej
OPOJAZ-owcdw, jak jej ludycznym formom - naukowej twdrczosci paro-
dystycznej, uprawianej intensywnie okolicznoSciowej poezji naukowej i in-
nym gatunkom akademickiego folkloru. Stwarzat przy tym okazje, ktorej
Koto Moskiewskie nie miato, do ksztatcenia mtodziezy, przysztych mtodo-
formalistow, ktorzy w ponurych i bezwzglednych latach 30., kiedy wyga-
sty resztki entuzjazmu dla rewolucyjnych przemian, zachowali wprawdzie
karnawatowy dystans do nauki akademickiej, ale nie uprawiali juz nauki
rynkowej. Pobrali dobra lekcje, jak uwiktanie nauki w polityke, jej Swia-
dome wigzanie z wyznawang ideologia w imie najszlachetniejszych idea-
téw, wymyka sie spod kontroli i zgodnie z prawami rynku stuzy celom
dalekim od intencji tworcow.

Takiej lekcji udzielat stynny numer ,,LEF-u" z 1925 roku o jezyku Le-
nina. OPOJAZ-owcy uczestniczyli w nim z przymusu, kiedy po napastli-
wej krytyce Trockiego przeprowadzonej w artykule Formalna szkota
w poezji i marksizm (1923) ich starania o publiczng debate na temat for-
malizmu nie przyniosty rezultatu. Artykuty, ktére zamiescili w periody-
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ku, byty raczej rozbudowanym podaniem o taske niz panegirykiem na
cze$¢ wodza. Stanowisko autoréw pozostawato dalekie od jednoznaczno-
Sci. Groteskowo przerysowane pochwaty (np. przyrownanie kompozycji
mow Lenina do fugi) odstawaty od poprzedzajacych je komicznie-serio
przeprowadzanych analiz. Pod tym wzgledem przypominaty raczej paro-
die akademickich rozpraw o jezyku rewolucji, jaka byto I chwytéw mo-
wy Lenina Aleksieja Kruczonycha z 1925 roku, niz stuzalczy pean®’.
I mimo to zeszyt ,LEF-u” do dzi$§ bywa traktowany jako wyznanie winy
i publiczny akces do oficjalnej ideologii. Podobnie oceniane sg takze za-
trudnienia OPOJAZ-owcéw w instytucjach administrowanych przez bol-
szewikow?®’. Takie wyroki, nie do$é, ze wyrastajg z niezrozumienia epo-
ki, to nadto mierza decyzje petersburzan kryteriami nieskalanej nauki
akademickiej, zaangazowanej jedynie poznawczo, a ideologicznie czyste;.

Model OPOJAZ-owcéw byt odmienny. Sygnalizuje go juz pierwotny
tytut ich ,manifestu”. Jak zostalo wspomniane, brzmial on pierwotnie
wskrzeszenie rzeczy’, a nie ,stowa’*’. | jakkolwiek sam wyktad Szktow-
skiego nie pozostawia watpliwosci, ze w obu wersjach chodzito o odnowie-
nie percepcji Swiata, czyli rzeczy, roznica pozostaje znaczaca. Autor, kt6-
rego poetycki debiut proza poetycka Otowiany los®® przypadt na rok woj-
ny, potem zwiazany z lewica futurystyczna, z Bractwem Serapiona i Ober-
jutami, w tytule kabaretowego wystapienia Swiadomie odcinat sie od sym-
bolistéw, od Btoka, Mandelsztama, Gumilowa i Iwanowa, ktérzy w swo-
ich esejach i poezjach ozywiali wtasnie Stowo (ewangelijne, w rosyjskim
Srebrnym Wieku jednoznacznie kojarzone z Chrystusem uciele$niajacym
Prawde). Ci pod wptywem ideologii Trzeciego Odrodzenia w nadciagaja-
cej katastrofie witali rado$nie przeczuwang nieunikniong katastrofe, po
ktorej nastapi radosny czas wtadzy ludu-artysty. Otowiany los, dedyko-
wany wojennemu lazaretowi, jak i Wskrzeszenie rzeczy, odsytaja nato-
miast do ziemi jalowej Swiata spustoszonego wojna, rewolucja 1905 roku,
indywidualnym terrorem i anarchia, gloszac nie futurystyczng radosé ze

25 Wiecej o tym pisze w artykule ,Jedenascie mykéw mowy Lenina”, ,Przestrzenie

Teorii” nr 13, 2010, s. 245-273.
Jurij Tynianow pracowat jako ttumacz w Kominternie, a Boris Ejchenbaum w
,Goslicie”, tj. w wyd. ,Gosudarstwiennaja Litieratura”.
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Doktadniej: 23 grudnia 1913 r. Szktowski wygtosit w kabarecie ,Bezpariski Pies”
prelekcje Miejsce futuryzmu w historii jezyka, w ktorym apelowat o ,wskrzeszenie
rzeczy . Ta fraza dostarczyta inspiracji do wyktadu Wskrzeszenie rzeczy, wygtoszo-
nego 8 lutego 1914 r. w szkole Teniszewa i opublikowania broszury pod zmienionym

juz tytutem Wskrzeszenie stowa.
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Swincowyj Zrebij, Petersburg 1914.
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zrujnowania zatechtych ,muzeéw”, ale koniecznosé¢ budowania $wiata no-
wego. Rewolucja lutowa, w ktdrej Szktowski stanat po stronie miensze-
wikéw, i pazdziernikowa, za ktora opowiedziat sie jako prawy eser, da-
waly mu nadzieje na sukces tej budowy.

4. Rynkowa teoria Szktowskiego

»<Indiana Jones 6wczesnego Petersburga’’ uczestniczyt w tych wydarze-
niach catym sobg i wszystkimi swoimi pisarskimi dokonaniami z lat 1914-
-1923. ,OPOJAZ i front istniaty réwnolegle”, wspominal®’. Jesienia 1914
roku dobrowolnie zaciagnat sie do armii. ,Bytem synem Zyda-przechrzty,
nie miatem prawa awansu i poszedtem do kompanii samochodowe;j”, uza-
sadnia wybor formacji®'. Znalazt sie na froncie w roli kierowcy (przed wy-
buchem wojny ukonczyt kurs doszkalajacy). Odnidstszy kilka sukcesow
na polu bitwy, w 1915 roku wrécit do Piotrogrodu, by jednoczesnie pra-
cowat jako instruktor w szkole wojsk pancernych i wspdttworzyé pier-
wszg serie zbiordéw z teorii jezyka poetyckiego. Nie wiadomo, do jakiej
partii nalezatl przed Rewolucja Lutowa. Najprawdopodobniej byli to mien-
szewicy. Podczas Rewolucji Lutowej wszedt do Piotrogrodzkiego Komi-
tetu Rezerwowego Dywizjonu Pancernego. Jako jego przedstawiciel brat
takze udziat w pracach Rady Piotrogrodu. Oddelegowany na front potu-
dniowo-zachodni, na tereny dzisiejszego podinocnego Iranu, w letniej
ofensywie 3 lipca 1917 roku zostat ciezko ranny. Za bojowe mestwo otrzy-
mat jedno z najwyzszych rosyjskich odznaczen wojennych, Krzyz Swie-
tego Jerzego czwartego stopnia z rgk samego Kornitowa, gtéwnodowo-
dzacego wojsk rosyjskich w roku 1917 i twércy Biatej Armii. Potem jako
pomocnik komisarza Rzadu Tymczasowego nadzorowal wycofywanie sie
Rosjan z Persji, by znéw powrdci¢ na poczatku 1918 roku do Piotrogrodu
i podja¢ prace Komisji Historyczno-Artystycznej Patacu Zimowego. Na-
stepnie, w Saratowie i Kijowie, uczestniczyt w kilku gto$nych zamachach
i akcjach wojenno-politycznych (w Kijowie brat udzial w zakoficzonej nie-
powodzeniem probie obalenia hetmana Skoropadskiego).

Byt woéwczas stronnikiem prawych eserdw, ktérym przewodzit Gri-
gorij Siemionow. Partia byta znana z aktéw terrorystycznych przeciwko
bolszewikom. Szktowski uczestniczyt w zorganizowanym przez nig prze-
wrocie antybolszewickim (pod jego komenda oddzial samochodow pan-
cernych miat okrazy¢ budynek Admiralicji, w ktorym stacjonowat dowdd-

2

2 Wyrazenie z biograficzno-dokumentalnego filmu Aleksandra Smirnowa Skanda-

list ili piSma o ljubwi z 2009, http:/www.5-tv.ru/video/502672/, dostep: 2011--
01-18.

W. Szktowski, Ze wspomniesi, ttum. A. Galis, Warszawa 1965, s. 151.
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ca okregu piotrogradzkiego z podlegtymi mu wojskami). Przewrét skon-
czyl sie niepowodzeniem, a Szktowski, po zainscenizowanych na pocza-
tku 1922 roku procesach prawych eserow (dotad chronionych amnestia,
ktéra objeta cztonkéw partii deklarujacych po roztamie w 1919 roku za-
przestanie dziatan przeciw wladzy sowieckiej) musiat uciekaé przed gro-
zacym mu aresztowaniem. Tym bardziej, Ze na jednym z procesdéw ze-
znawal jego znajomy, Ignatij Daszewski, ktory szczegdotowo opowiedziat
o udziale ,formalisty” w partyzantce, o jego nieudanej misji przejecia
pojazdéw pancernych w Saratowie, o podktadaniu bomb w Atkarsku w ob-
wodzie saratowskim, a nawet o pomysle wysadzenia pociagdéw jadacych
w kierunku Uralu®’. Nadto w 1922 r., tuz przed procesami, Siemionow
opublikowat w Berlinie donosicielskie ,wspomnienia’, szczegétowo infor-
mujac o terrorystycznej dziatalnos$ci partii eserowcow. Szktowski byt je-
dnym z gtéwnych bohateréw donosu. Jego aktywno$¢ musiata byé zre-
szta powszechnie znana, skoro przeszta do fikcji literackiej - kijowski
epizod jego wojennego zycia utrwalit Buthakow w Biatej Gwardii, opisu-
jac akcje ,zasacharywania’ pojazdéw pancernych, czyli zasypywaniu ich
gaznikow cukrem, ktorej inicjatorem byt powiesciowy Szpolanski-
-Szktowski®®.

Prawda to, czy fikcja, jakkolwiek byto, Szktowski musiat uciekac
przed grozacym mu aresztowaniem. W marcu 1922, szlakiem przetartym
przez rosyjskich emigrantow po zamarznietej Zatoce Finskiej, dotart
w kwietniu tego roku do stolicy Niemiec. Intensywnie wtaczyt sie w zy-
cie intelektualne ,rosyjskiego Berlina”®'. Juz jednak pod koniec 1922
roku zaczat powaznie rozwazaé¢ powrdt do ojczyzny, prawdopodobnie ze
wzgledu na zZone, Wasylise Kordi, ktéra zostata w bolszewickiej Rosji
aresztowana w charakterze zaktadnika w dniu jego ucieczki®’. By uzys-
ka¢ glejt bezpieczenstwa, ostatni list z powiesci epistolarnej Zoo albo
listy nie o mitosci pisanej w Berlinie pod wptywem nieodwzajemnionej
mitosci do Elzy Triolet, zaadresowal do Ogdlnorosyjskiego Centralnego
Komitetu Wykonawczego Rad. Zgode na powr6t dostat i od 1923 roku

8t Tamze, s. 141.

82 Por. A. Gatuszkin, ,Prigoworien nyj smotriet’””, [w:] W. Szklowski, Jeszczo

niczego nie konczitos’, ried. W.P. Koczetow, Moskwa 2002, s. 8.

Patrz M. Buthakow, Biata Gwardia, przetozyli I. Lewandowska i W. Dabrowski,
Warszawa 1974, s. 148-151.

Por. Russkij Berlin 1921-1923. Po matieriatam archiwa B.I. Nikotajewskogo w
Guwierowskom Institutie, ried. L. Flejszman, R. Chijuz, O. Rajewskaja-Chijuz,
Paris-Moskwa 2003.

Por. A. Gatuszkin, ,Prigoworien nyj smotriet’”, dz. cyt., s. 10.
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na state zamieszkat w Moskwie (taki byt warunek wtadzy), w obcym mu
miescie, w ktérym, jak wspominat w Trzeciej fabryce, byto ,mdlo jak w pre-
zerwatywie’.

Na te burzliwe lata 1914 - 1923 przypada takze szczyt aktywnosci
pisarskiej Szktowskiego. Wtedy, w 1. i 2. serii ,,Zbiordéw z teorii jezyka po-
etyckiego” (1916, 1917) ukazuja sie jego najwazniejsze artykuty, do dzis$
uznawane za podwaliny nie tylko formalizmu, ale catego nowoczesnego
literaturoznawstwa: Wskrzeszenie stowa, O poezji i jezyku pozarozumo-
wym, Sztuka jako chwyt. W 1919 - studia o filmie i sztuce kina i wazny
artykut stanowiacy fragment opracowywanej teorii prozy Zwiqzek chwy-
tow budowania sjuzetu z ogélnymi chwytami stylu. W 1921 - Rozwija-
nie sjuzetu. Jak zostat zrobiony ,Don Kichot”, ,Tristram Shandy Ster-
néa i teoria powiesci, Rozanow. W tym okresie powstaja tez jego naj-
ciekawsze utwory artystyczne, fikcjonalizowane autobiografie. Jesli pa-
mietaé, w jakich okolicznosciach powstawaty, uwzgledni¢ barwna, awan-
turnicza biografie ich autora®®, jasna stanie sie nieakademicka, emocjo-
nalnie zaangazowana tonacja. Szktowskiego Zywoty réwnolegte, teorety-
czny i terrorystyczny, odbijaja sie w jego sktadni i silnie metaforycznym,
witasciwym liryce stylu, w kompozycji wywodu zasadzajgcego sie na dra-
matycznym zderzaniu racji i pospiesznych, wspartych na wattych argu-
mentach uogdlnieniach. Ich moc perswazyjna byta jednak znacznie sil-
niejsza niz precyzyjne, doskonale udowodnione teorie wyktadane na po-
siedzeniach uczonych z Moskiewskiego Kota Lingwistycznego, zyskiwa-
ty tez wiekszy rozgtos niz wywazone rozprawy Tynianowa i Ejchenbauma.

Sposréd OPOJAZ-owcéw to Szklowski najlepiej egzemplifikuje
uwiktanie nauki w ideologie i polityke oraz ideologii w nauke. Jest takze
postacig emblematyczng dla wtasciwego takiej nauce rynkowego stylu jej
uprawiania. Styl ten zmienit sie diametralnie, zblizajac do akademickiego,
gdy petersburscy formaliSci zostali zmuszeni do wycofania sie z zycia pu-
blicznego. Szktowski do lat 60. pisze juz witasciwie tylko scenariusze fil-

50 Tak np. w jednym 1920 r. Szktowski uczestniczy w pojedynku, na Ukrainie szuka

zony, ktéra schronita si¢ tam przed gtodem i uczestniczy w walkach w szeregach
Armii Czerwonej, a po powrocie do Piotrogrodu wyktada w Domu Sztuk i jako
Swiezo mianowany profesor w Instytucie Historii Sztuk. Celnie oddaje intensy-
wnos$¢ jego zywota M. Buthakow, piszac w stylu samego Szktowskiego:

,Pijal biate wina,

grywat w faraona i diabelka, (...)

noce spedzat na Kreszczatiku (...)

wieczory w «Marnosci»”

nad ranem pisat dzieto naukowe p.t. Rola intuicji w twérczosci Gogola”, M. Butha-
kow, dz. cyt., s. 143-144.
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mowe oraz Kkolejne fikcjonalizowane powiesci biograficzne i autobiografi-
czne. Powiesciopisarstwu (historycznoliterackiemu) oddaje sie réwniez Ty-
nianiow, ktéry intensywnie uprawia nadto filologiczng sztuke komenta-
rza. Inni uciekaja w edytorstwo. Zerwawszy romans z polityka, przecho-
dzg od krytycyzmu aksjologicznego, spoteczno-ideologicznego, do bezpie-
czniejszego krytycyzmu akademickiego.

5. Historia magistra vitae?

Trudno poréwnad naukowe osiagniecia obu grup rosyjskich formalistow.
Ich sytuacja dokumentalna jest nieréwnorzedna. Petersburzanie dbali,
jak wykazywatam, o publikacje, o ich rozpowszechnianie, o popularnosé
i popularyzacje swoich idei. Koto Moskiewskie nie troszczylo sie o ryn-
kowy sukces, a z pozostawionymi w archiwum protokotami z posiedzen
i dyskusji dokumentujacymi nowatorstwo i wage ich pomystow, historia
obeszta sie bezwzglednie (archiwum dopiero od niedawna jest opisywane
i wydawane®’). W pamieci zachowaly sie wiec przed wszystkim dokona-
nia OPOJAZ-owcéw, i to zwlaszcza z pierwszego, walecznego okresu
ich aktywnosci. Te weszty do powszechnego obiegu. Cho¢ spektakularnie
$miate, uwodzace brawurowag retoryka i stylem, pozostaja jednak kolek-
cja btyskotliwych, jednorazowych i niejednokrotnie nader kontrowersyj-
nych pomystéw interpretacyjnych, ktopotliwych w systematycznym zasto-
sowaniu.

Przyktadéw podobnego rozdZwieku miedzy wartosciowa poznaw-
czo krytyka akademicka i wartosciowa ideowo krytyka rynkowa z lat
w przyblizeniu wspdtczesnych obu rosyjskim formalizmom mozna podaé
wiecej. Nie inny uktad sit poSwiadcza relacja miedzy petersburskimi ko-
tami naukowymi Tadeusza Zielifiskiego, pordwnywalnymi z towarzy-
stwem OPOJAZ-owskim, i Stefana Srebrnego, blizszego Kotu Moskiew-
skiemu, miedzy kotami bachtinowskimi - newelskim neokantowskim i wi-
tebskim opanowanym przez zaangazowanych po stronie marksizmu Wo-
toszynowa i Miediwediewa. Dwie wyré6znione strategie - akademickg i ryn-
kowa - dzielg takze owczesng scene teatralna, na ktérej z pomystami Ad-
riana Piotrowskiego wulgarnie modernizujacego antyk kontrastuja nowa-
torskie, ale filologicznie nienaganne wystawienia Siergieja Radtowa.

Historia jak zwykle sie powtarza. Takze w dzisiejszym literaturo-
znawstwie krytyce akademickiej wyraznie przeciwstawia sie krytyka ryn-
kowa, poprawna politycznie, zaangazowana w idee wyprowadzane z war-

7 Do tej pory ukazaty sie tylko niektére protokoty. Prace nad opublikowaniem

pozostatej czesci archiwum zostaty jednak wstrzymane.
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tosci uznanych za stuszne. Wida¢ to w tzw. krytyce etycznej i w wiek-
szo$ci odmian tzw. krytyki kulturowej. Ta ostatnia, niechetna dezawuo-
wanej ,teorii’ z jej dzieleniem wlosa na czworo i jakoby nieprzektadalno-
$cig na zywotne sprawy otaczajacego $wiata, bywa jawnie ustugowa i cat-
kowicie bezkrytyczna wobec projektéw spotecznych, na ktérych sie wspie-
ra i ktére popiera, uznajac je za godne utrwalania zgodnie z odgdrnie
przyjmowanymi normami poprawnosci.

Historia, gdyby wyciagaé z niej pouczajace wnioski, nie pozostawia
wiec ztudzen, ktéry typ krytycyzmu preferuje. Moskiewskie Koto Lin-
gwistyczne przepadto w archiwach, Swiatowg kariere Bachtina poprze-
dzit i uwarunkowat sukces Wotoszynowa, guru filologii klasycznej pozo-
staje do dzi§ Zielinski, o Srebrnym za$ nawet w Polsce gtucho. Nazbyt
optymistyczna wydaje sie w Swietle tej prawidtowosci nadzieja Sollersa:
»Teoria [ scil.: krytyczna nauka akademicka] powrdci, (...) i ludzie odkryja
ponownie jej problemy, wtedy, gdy ignorancja zajdzie tak daleko, Ze
wyniknie z tego tylko nuda”*®.

ABSTRACT

The Protocol and the Magazine. Two Styles of Literary Criticism in So-Called
Russian Formalism

Along with the birth of modern literery studies in the early 1900s two of its styles are
formed permanently: academic and marketplace. They emerged at the same time in two
schools of so-called Russian formation - the Moscow Linguistic Circle and OPOJAZ
from St. Petersburg. They were the product of the same generation of cooperating re-
searchers using similar methodologies. What unified them was the same highly critical
orientation, however, they followed different values: purely scientific in case of the MLC
and socio-political as far OPOJAZ. This manifested itself not only in the styles and
genres of their scientific statements, but also in their biographies.

Legacy of the two schools of radical cognitive anti-dogmatism is different for various
reasons. The marketplace model created by OPOJAZ is settled more strongly in the
literary studies, what is more, it was identified as so called formal school for nearly all
twentieth century. Its historic success is due to the social demand for engaged hu-
manities. But the evaluation of the achievements of researchers from both schools terms
of innovation and significance, and even their ethical conduct is still controversial.

38 A. Compagnon, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsadek, przetozyt T. Stré-

zynski, Gdansk 2010, s. 8.



