aucun doute fait avancer la méthode de
recherches, elle I'a rendue et applicable,
et utile, et fonctionnelle. Ses arguments
se développent logiquement et consé-
quemment au cours de cet ouvrage ex-
trémement dense et bien dans le sujet.

Ecrire simplement et clairement sur
des questions aussi complexes et aussi
difficiles n’est pas chose facile, il est
encore plus difficile de le faire de ma-
niére convaincante, mais la chose encore
la plus difficile était d'élaborer une
méthode danalyse et dinter-
prétation des diverses oeuvres les
plus représentatives dans le domaine du
nouveau roman.

S’il est permis d'employer des termes
classiques, bien entendu toutes propor-
tions gardées, on peut sans doute dire
que ce «discours de la méthode» con-
stitue dans un certain sens des «prolégo-
meénes» aux fondements théoriques de la
future poétique.

Wanda Lipiec, L6dZ
Traduit par Michal Michalak

W.D. Lichaczewa, D. S, Licha-

czew, CHUDOZESTWIENNOJE NA-
SLEDIJE DRIEWNIEJ RUSI I SOWRIE-
MIENNOST®, Akadiemija Nauk SSSR,
Naucznyj sowiet po istorii mirowoj kul-
tury, Komissija kompleksnogo izuczenija
chudozestwiennogo tworczestwa, Lenin-
grad 1971, ss. 120 + 126 tablic.

Dostalismy do rak ksigzke pod wielu
wzgledami szczegélng, od autorstwa po
uklad bibliologiczny. A wiec najpierw
autorzy: ojciec, D. S. Lichaczew, znako-
mity badacz staroruskiej literatury, znaw-
ca problematyki genologicznej pi$mien-
nictwa staroruskiego, subtelny filolog-
-hermeneuta (jego rozprawe o Slowie
o wyprawie Igora w polskim przekladzie
autora tej notatki recenzyjnej drukowa-
lisSmy w ,,Zagadnieniach Rodzajow Lite-
rackich”, t. 8, z 1 (14)), oraz corka,
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W. D. Lichaczewa, historyk sztuki Sre-
dniowiecznej. Zainteresowania ta sama
epoka polgczyly tu ojca i corke w Swiet-
ng spolke autorska dziela zgola nieprze-
cietnego.

I tu dochodzimy do kolejnej, podsta-
wowej, szczegolnej cechy tej ksiazki —
jest nig ujete w kilka rozdzialéw (o cha-
rakterze samodzielnych studiéw) przed-
stawienie paru zasadniczych cech staro-
ruskiego malarstwa i ,sztuk przedsta-
wiajagcych” oraz staroruskiej literatury
w ich relacjach do dziedzictwa arty-
styeznego i wspdlezesnosci. Zagadnienia
sztuk plastycznych i literatury stanowig
dwie odrebne czeSci tej nieduzej, ale
waznej ksigzki. Bogate indeksy, a wresz-
cie albumowo potraktowany material
ikonograficzny zamykaja calosé.

Tytul ksigzki méwi wprawdzie o za-
wartoSci wecale dokladnie, réwnocze$nie
jest jednak do pewnego stopnia nauko-
wo ,powsciggliwy”. OkreSlenie to wy-
maga wytlumaczenia, powiedzmy otwar-
cie, nielatwego, dlatego tez nie zostanie

_ono sformulowane zaraz na wstgpie omoé-
~ wienia, lecz wyniknie z calofei charak-

terystyki pracy.

Praca ta, précz powaznych wartosci
poznaweczych z zakresu staroruskiej sztu-
ki i literatury, posiada duzZe znaczenie
metodologiczne. Wlasnie to znaczenie
uzasadnia fakt oméwienia ksigzki Li-
chaczewéw w czasopi$mie ,.Zagadnienia
Rodzajow Literackich”, organie teore-
tycznoliterackim. Stwierdza prof. Licha-
czew, Ze wspdélczesna literatura (i kul-
tura) wymaga badann kompleksowych,
w ktérych pominiecie dziedzictwa arty-
stycznego i bogatych tradycji sztuki pro-
wadzi do naukowych nieporozumien i do
splycenia badan. Sprawa ta na pierwszy
rzut oka wyglada naturalnie i prosto,
praktycznie jednak jest nader zloZzona,
gdyz nie chodzi tu bynajmniej wylgcz-
nie o zagadnienie modelu czy wzorca,
ewentualnie o sieganie po dorobek prze-
szloéci. Sprawa jest znacznie bardziej
skomplikowana i w poszczegdlnych lite-
raturach narodowych ksztaltuje sig¢ in-
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dywidualnie (dotyczy to réwniez proble-
matyki sztuk plastycznych).

Prof. Lichaczew dokonuje syntetycz-
nego przegladu charakterystycznych cech
literatury staroruskiej (z oczywistych po-
wodow pozostaniemy przy literackiej
czesci pracy), zwracajac uwage na ga-
tunkowg wyrazistos¢é i konkretnosé tego
pismiennictwa oraz na zjawisko powo-
dujace w obrebie gatunkdw przemiany
(np. “powierzanie gatunkom mnowych
funkeji w ,,zywocie” czy w ,,pouczeniu”).
Wskazuje ma charakterystyczne zjawisko,
7ze do XVII w. literatura podporzadko-
wana byla ,stylowi epoki”, pézniej do-
piero ujawniajgc w swym obrebie to, co
dzi§ mazywamy pradem lub kierunkiem.
Autor dokonuje bardzo ciekawego prze-
gladu epok ze stanowiska przechodzenia
od uniwersalnej =zasady ksztaltujgcej
pelnie sztuk po przerézne formy indywi-
dualizacji w obrebie kazdego typu sztuki.

W duzym skrécie proces ten przedsta-
wia sie nastepujgco: styl romanski obej-
mowal nie tylko dziedzine sztuki, lecz
réwniez my$l polityczng i formy zacho-
wania sie; réwnie szeroki zakres miat
styl renesansowy, pewnemu zawezeniu
za$ ulegt styl barokowy. Klasycyzm to
przede wszystkim plastyka, architektura,
muzyka, sztuka stosowana, ogrodnictwo
(w literaturze jest to zjawisko wtdrne).
Romantyzm to literatura, muzyka, sztu-
ka portretu, balet, Realizm to styl litera-
tury, malarstwa, w znacznie mniejszym
stopniu za§ muzyki. W dalszej dopiero
kolejnosci mozna moéwié o pojawianiu
sie¢ pradéw i kierunkéw w poszczegdl-
nych dziedzinach sztuki., Tak zatem
W owym generalnym procesie ksztalto-
wania form literackich w obrebie og6l-
nego systemu sztuk mozna zaobserwo-
waé fenomen znamienny: ewolucje sztu-
ki w kierunku powstawania coraz bar-
dziej skomplikowanych i zlozonych form
artystycznych. Ta indywidualizacja za-
znaczyla sie w fakcie np. znamiennych
dla XVII w. form pamietnikarskich (nb.

bardzo typowych i w piSmiennictwie
polskim tych czaséw). Z kolei znajdzie
sie miejsce dla jednostki ludzkiej, dla
bohatera pod wielu wzgledami zindywi-
dualizowanego, co silg rzeczy musialo
doprowadzi¢ do wyznaczenia wlasciwe]
roli sprawom spolecznym. Te ze swej
natury zaczely wykazywacé silne tenden-
cje uniwersalistyczne, siegajgce daleko
poza granice jednego kraju i narodu, wy-
znaczajge literaturze i sztuce okresSlone
miejsce w ogdlnoswiatowym systemie
kultury.

A przeciez procesy te nie przebiegaly
poza dyrektywami rodzajow i gatunkow
literackich, poza tym wszystkim, co wy-
zZnacza specyficznoéé  poszczegdlnych
sztuk. I to jeszcze, Ze kazda z mijaja-
cych epok utrwalala w bogatej doku-
mentacji artystycznej swe wlasne rygory
i dominanty, $wiadomo$§é ich przekazu-
jac epokom nastepnym, stwarzajgc im
bogatsze i zasobniejsze w doswiadczenia
warunki rozwoju. W ten sposéb, gdyby
skoncentrowaé¢ swa uwage jedynie na
wybranych zagadnieniach z dziedziny
sztuki literackiej (a podobnie ma sie
sprawa i ze sztukami plastycznymi),
mozna by stwierdzié¢, ze w ewolucji
form gatunkowych zachowala sie nieja-
ko owa bogata pamieé przeszlosci,
a skladniki strukturalne, wykazujgc nie-
jednokrotnie wielkg zywotno$é, odzywa-
ja w epokach pézniejszych — wigzac
dalekg czesto przeszlo§¢ ze wspolczes-
noscig.

Tu dochodzimy zaréwno do waloréw
metodologicznych omawianej ksigzki, jak
i do uzytego uprzednio okreflenia jej ty-
tulu jako naukowo ,powsciagliwego”.
Chodzi wlasnie o to, ze ksigzka daje
znacznie wiecej, nizby to wynikalo z ty-
tulu. Praca ta uczy metodologicznie po-
prawnych, poglebionych badan literatu-
roznawezych, w ktérych powazna role
odgrywa problematyka teoretycznolite-
racka.

Jan Trzynadlowski, Wroclaw



