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perytekst rzadko znajdowat sie w polu
uwagi krytyki literackiej i publicznosci,
to epitekst stanowit zawsze uprzywile-
jowany obszar poszukiwan dla komen-
tarzy i interpretacji dzieta literackiego.
Rozwazania o przypisach daty nam od-
czué brak wewnetrznych granic para-
tekstu, natomiast epitekst, ktérego
przedmiotem moze by¢ dane dzieto,
biografia pisarza i w ogodle jego posta-
wa estetyczna, prowadzi nas do zew-
netrznych granic paratekstu, wpisujac
sie w caloéé wypowiedzi odautorskich.

Wychodzac od charakterystyki cza-
sowej i pragmatycznej epitekstu, Ge-
nette wyrdznia jego cztery zasadnicze
rodzaje: epitekst edytorski (majacy na
celu reklame i promocje ksiazki), allo-
graficzny "kurtuazyjny” lallogrophe offi-
cieux) ("autoryzowany” albo "inspirowa-
ny” przez samego autora), auktorialny
publiczny i auktorialny prywatny. Te
dwa pierwsze, raczej marginalne, wy-
kraczaja niejako poza bezposrednia
odpowiedzialno$é¢  pisarza, epitekst
auktorialny implikuje natomiast jego
aktywny udziat. Epitekst publiczny
dzieli Genette na autonomiczny i zme-
diatyzowany: do pierwszego nalezy au-
torecenzja, odpowiedz na krytyke i au-
tokomentarz, do drugiego: wywiady,
rozmowy, kolokwia i konferencje. Na
prywatny sktadaja sie korespondencja,
dzienniki, szkice, noty, korekty itp.
Rozwazania autora ida tu - jak sam
sygnalizuje - raczej utartymi $ciezkami,
ale ich waznoé¢ wynika z préby wita-
czenia tej problematyki w jaka$ wiek-
sza, nadrzedna cafos¢.

Seuils Gérarda Genette’a kontynujac
swa systematyczna eksploracje juz nie
tylko samego tekstu literackiego (jak
to byto w Figures I. 11 i Ill), lecz catej
"przestrzeni” literackiej (rozpoczeta w
Introduction a l'architekste i w Palimpses-
tes). Zasadniczym zamysfem autora jest
uporzadkowanie - i nazwanie - wszyst-
kiego, co sie w niej pojawia: refleksja
teoretyczna przenika cata ksiazke, sys-
tematyczno$¢ ktéra niektdérzy uznaja
niestusznie za pedantyzm), jasno$¢ wy-

wodéw oraz ogromna erudycja autora,
wyrazajaca sie w doborze celnych
przyktadéw, zawsze subtelnie analizo-
wanych, sprawiaja, Zze praca poséwieco-
na problemom - zdawtoby sie - margi-
nalnym, staje sie lektura pasjonujaca.

Janusz Barczynski. Lille

Ivo Pospisil, ROZPETI ZANRU,
Brno 1992, ss. 170.
Naktadem autora, naktad 200 egz.

Gdyby na karcie tytutowej omawia-
nej tu ksiazki w jej adresie wydawni-
czym zamiast roku 1992 pojawita sie
data o kilka lat wczeéniejsza, mozna by
niechybnie na pierwszy rzut oka sadzi¢,
ze ma sie do czynienia z jaka$ bezde-
bitowa, a zatem i niecenzuralna w sen-
sie politycznym, publikacja, wydana w
tzw. drugim obiegu: skromnie, na po-
wielaczu (nie zawsze odbijajacym réwno
druk), w matej iloéci egzemplarzy, po-
dawanych potem konspiracyjnie przez
czytelnikdw z rak do rak. Ksiazka Ivo
Pospisila, heroicznie wydana nakfadem
wtasnym autora jest przeciez jednak
wydawnictwem najzupetniej legalnym,
niczego tez oczywiscie w niej niecen-
zuralnego nie ma. Fakt za$, ze w takiej
skromnej (jak to i w Czechach mawiano,
"samizdatowej”) formie zostata wydana
w jednym z najwazniejszych czeskich
oérodkéw naukowych, co trzeba pod-
kreéli¢: naktadem autora, jest po pro-
stu znamiennym przejawem materialnej
sytuacji nauk o literaturze. By praca
teoretycznoliteracka, bedaca ksiazka,
jak to sie moéwi, "deficytowa”, mogta
zaistnie¢ i wejs¢ w naukowy obieg,

‘niejeden z autoréw nie tylko w Cze-

chach czy na Stowacji, bo i w Polsce
takze, sam musi sfinansowa¢ jej wyda-
nie. Tfumaczy to owa nieledwie sier-
miezna, nieledwie prymitywna szate
graficzna pracy PospiSila. Z nia jednak,
na szczeécie, bardzo silnie kontrastuje
zarébwno ranga problemu podjetego
przez autora, jak i sposéb, w jaki roz-
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wigzuje on stawiane przez siebie zada-
nia. Jest to bowiem ksiazka tylez inte-
resujaca, co i w zakresie badan nad
prozg powiesciowa wazna. Kontynuujac
i rozwijajac zarazem zagadnienia pod-
jete we wcze$niejszych swoich ksiaz-
kach Ruskd romanovd kronika (Brno
1983) i Labirynt kroniki (Brno 1986), za-
jat sie tu PospiSil réznorakimi uwarun-
kowaniami historycznego rozwoju ga-
tunkéw literackich. Zagadnieniami zas,
ktéore w zwiazku z tym pojawity sie tu
niejako obocznie, sa problemy tego
rzedu, jak na przyktad "anatomia” i
"fizjologia” ewolucji systeméw gatunko-
wych, widziane na tle czynnikdéw natu-
ry spotecznej, psychologicznej i indy-
widualnej. Podjecie owej problematyki
stworzyto takze mozliwo$¢, jak to autor
okreéla, "sondazowego” uchwycenia
"newralgicznych” (tak rzecz nazywa Po-
spisil) momentéw badz punktéw w
ewolucji systeméw gatunkowych. Kon-
cepcje te stuzyé maja okresleniu pe-
wnego rodzaju sposobu istnienia litera-
tury w czasie i przestrzeni. Wychodzac
z takich przestanek dostrzegt jednak
autor réwniez, iz rozwiazanie tak sta-
wianych zadan badawczych musi takze
uwzgledni¢ takie czynniki majace
wpiyw na formowanie sie gatunkéw i
ich przemiany, jak osobowo$¢ autora i
czytelnika. Tak widziana ewolucja ga-
tunkéw wiaze sie z ich wedréwka przez
literature, z koncepcja ich dtugiego
trwania (autor méwi tu o "gatunkach
nieumierajacych”, lecz tworzacych "no-
wa literature”).

Przedstawiwszy zatem metodolo-
giczne zatozenia swej pracy, oparte na
doskonatej znajomo$ci wspodiczesnego
stanu badan w zakresie genologii i w
innych dziatach teorii literatury (z au-
toréw polskich pojawiaja si¢ tu Euge-
niusz Czaplejewicz jako autor Wstepu do
poetyki pragmatycznej, Stefania Skwar-
czynska z ogtoszona w 1960 w "Zagad-
nieniach Rodzajéw Literackich” praca
Diskussionbeitrag zur Problemen der ge-
nologischen Systematik oraz Jan Trzy-
nadlowski jako autor Information Theory

nad Literary Genres, takzie z "Zagadnien
Rodzajéw Literackich”, 1961), wyjasnit
autor, ze wybdér powiesci podyktowany
tu zostat wzgledami natury prak-
tycznej. Po prostu: wieksza objetos$cé
powiedci pozwala na precyzyjniejsze
uchwycenie przejawédw przemian gatun-
kowych niz np. mata rozmiarami struk-
tura sonetu.

Kolejny, bodaj najwazniejszy roz
dziat pracy PospiSila dotyczy proble
matyki "ruchu” (przemian) gatunkéw li
terackich. Wskazat tu autor na donios
to$¢é trzech spraw: "stabilizacji” gatun
kowej, realizujacej sie w kronikarskim
widzeniu $wiata (szczegdlna tu role au
tor przywiazuje do kategorii czasu,
przypisujac mu funkcje "hamujaca”), na
stepnie - "wedréwki” elementéw gatun
kowych przez pryzmat wspdtczesnej
rosyjskiej prozy, w ktérej idyllizacje i
elegizacje przeciwstawia koncepcjom
pikarejskim, wreszcie - na delimitacje
rozpietosci gatunkowej. W kolejnym za$
rozdziale swego studium - rzecz anali
zujac na przyktadzie twoérczosci Miko
taja S. Leskowa - oméwit autor zagad
nienie roli kategorii autora w ewolucji
gatunkéw, analizujac zaréwno kryteria
autorskiego wyboru gatunkéw i jego
motywacje, jak i strukture. Bardziej
oryginalny, ciekawszy i glebszy anali
tycznie jest ostatni z rozdziatéw ksiaz
ki, wskazujacy na role czytelnika jako
pewnego rodzaju "wspdttworcy” gatun
kéw. Wchodza tu w rachube rdézine
aspekty czytelniczego sposobu reago
wania na dane gatunki, do najwaz
niejszych za$ naleza tu ustalenia zwia
zane ze wskazaniem funkcji czytelnika
jako sui generis autora, konstytuujacego
w odbiorze gatunkowe oblicze dzieta,
jednoczesnie za$ krytyka, dokonujace-
go operacji warto$ciowania tego aspek-
tu ontologii dzieta.

Oryginalna w pomysle, solidnie tez
wykonana i dobrze osadzajaca badana
problematyke w szerokim kontekscie
wspOtczesnej, by tak rzec, "po-
wszechnej” teorii literatury (wiadomie
przez niego pojmowanej jako ponadna-
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rodowa dyscyplina badawcza), tfadnie
tez skonstruowana i napisana bardzo
tadna czeszczyzna, dobra ksigzka Ivo
PospisSila zastuguje zatem, by zwrécié
na nig uwage. Warto tez dostrzec, ze
realizujac w niej my$l, jaka ongié sfor-
mutowat Louis Hourtique, iz gatunki li-
terackie nie gina, lecz tylko przystoso-
wujg sie do nowych warunkdéw, w jakich
przychodzi im funkcjonowaé, koncepcje
te zrealizowal autor w sposdb orygi-
nalny i twérczy. Szkoda tylko, ze ze
wzgledéw pozamerytorycznych, zape-
wne z powodu kosztéw druku, zmuszo-
ny byt autor okroi¢ pierwotna, szersza
wersje swej pracy, usuwajac z niej mie-
dzy innymi uwagi na temat metapowie-
$ci a takze na temat zagadnienia eks-
presji  $wiadomos$ci gatunkowej w
dziennikach Dostojewskiego. Pozostaje
tylko zywi¢ nadzieje, ze te - z pewno-
Scia interesujace - fragmenty swej pra-
cy autor ogtosi drukiem w czasopis-
mach naukowych.

Jacek Kolbuszewski, Wroctaw

Tadeusz Ktak: STOLIK TADEUSZA PEI-
PERA. O STRATEGIACH AWANGARDY,

Oficyna Literacka, Krakéw 1993, ss. 283.

Tadeusz Kfak, autor wielu znakomi-
tych ksiazek o polskiej awangardzie
miedzywojennej (m.in. dwutomowe Cza-
sopisma awangardy), znawca poezji J6-
zefa Czechowicza (m.in. Czechowicz -
magia i mity), edytor tekstéw zrédto-
wych z tamtego okresu (np. Materiaty
do dziejow awangardy) tym razem zapre-
zentowat czytelnikom tom zlozony z
dziewieciu obszernych i samodzielnych
studidw. Pisze w nich o krakowskich
kawiarniach, salonach i wieczorach
pierwszych lat miedzywojnia, gdy prym
w tym mie$cie wiedli formi$ci i futury-
$ci; o autorytecie Tadeusza Peipera i
jego odbiorcach oraz o charaktery-
stycznych wtedy sporach krytyki; o wi-
lefiskiej grupie Zagary i Klubie Arty-

stycznym "S"”; o $rodowisku tzw. Awan-
gardy Lubelskiej i dziatalnoéci episto-
larnej awangardystéw.

Nie sa to tylko "zwyczajne” rozpra-
wy historycznoliterackie rzetelnie ze-
stawiajace fakty i rekonstruujace zja-
wiska Owczesnej literatury. Mimo, ze
zawarte w ksigzce sprawy sa na ogdt
znane, Tadeusz Ktak potrafit im nada¢é
walor wiedzy w miare kompletnej i hi-
storycznie ugruntowanej. Taki charak-
ter ma np. studium o warszawskim Klu-
bie Artystycznym "S”, ktére wypetnia
historyczna luke i uzupetnia nasza
wiedze o dziejach grup literackich z lat
trzydziestych. Takze rozprawy o Awan-
gardzie Lubelskiej i Zagarach przynosza
wiele cennych informacji i uzupetnien.
Wtasciwie na kazdej stronie ksigzki
czytelnik znajdzie rzeczy inspirujace,
na nowo obejrzane i obiektywnie zrefe-
rowane. W tych studiach, moze bardziej
niz w poprzednich ksiazkach ujawnit
si¢ talent pisarski badacza, ktéry uwol-
niony od naukowej konwencji pisze cie-
kawie i potoczyscie, jednak nigdy nie
traci obiektywizujacego dystansu. We
wszystkich, zawartych w ksiazce stu-
diach, zawsze na plan pierwszy wysuwa
bohateréw tamtych lat, ktérzy moéwia
do nas stowami swoich artykutéw, po-
lemik i listéw. Tadeusz Ktak na tej hi-
storycznoliterackiej scenie zachowuje
si¢  jak doswiadczony inscenizator:
podczas spektaklu jest niemal nieobek-
ny. Dopiero, gdy zapada kurtyna do-
ciera do nas fakt, iz przez caty czas
kierowat naszg uwaga, podsuwat argu-
menty i interpretowat przedstawiana
rzeczywisto$¢. Takie wrazenie wywotu-
je np. tytutowy dla ksiazki tekst Stolik
Tadeusza Peipera oraz artykut nastepny

Moja kampania recytatorska. Peiper i

jego odbiorcy. niby utkane z cytatéw,
cudzych stéw i spostrzezen, a przeciez
na swoéj sposéb oryginalne, a nawet -
bez jakiejkolwiek przesady - pasjonuja-
ce w lekturze.

Powiedziatem wyzej, ze nie sg to ty-
powe prace z zakresu historii literatu-
ry. To prawda. Pisze tez o tym wprost



