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Beyond Naturalism is a very useful and 
valuable contribution to drama and theatre 
studies, not only in the United States. 

Teresa Pyzik, Katowice 

Henri Rey-Flaud, POUR UNE 
DRAMATURGIE DU MOYEN AGE, Paris, 
PUF, Littćratures modernes, 1980, 184 p. 

„Le thedtre au Moyen Age est la realisation hallu- 
cinatoire d'un dźsir collectif.” 

Le livre de Henri Rey-Flaud s'integre dans 
la sphere des próoccupations constantes de 
Fauteur pour le thóatre du Moyen Age. Dans le 
Cercle magique (Paris, Gallimard, 1973) il s'Etait 
deja affirmć comme I'historien d'une sociologie 
du thćatre qui retrouvait dans la technique d'un 
genre littćraire la signification de Funivers ludi- 
que. Dans ce nouveau livre, selon sa propre 
affirmation, il tente „d'apprćhender Vimaginaire 
et le rćel dans la mentalitć collective d'une ville, 
Arras, en la dernićre annće du Xlle sićcle, 
a partir d'une oeuvre de fiction, le Jeu de saint 
Nicolas de Jean Bodel” (p. 7), jeu que son 
auteur mćme appelle une „gageure”. Une 
gageure pour qui recherche dans cette piece ce 
qui n'y est pas. Pour mieux Ićclairer, Henri 
Rey-Flaud nous plonge dans ce monde rćvolu 
mais combien fascinant ou le thćdtre nest pas 
la ligne mais le cercle, et oń le drame, enclos 
dans son cercle magique de spectateurs, 
prisonnier faisant prisonniers ses spectateurs, 
est le foyer concentrant et refićchissant „toute la 
vie imaginaire et rćelle du groupe qui, le temps 
du spectacle, ćprouve la conscience de son 
unite” (p. 11). Ce thćatre miroir (opposć au 
th6atre-vitrine qui va naitre avec Racine) est 
parfaitement illustrć par le Jeu de saint Nicolas, 
spectacle d'une inversion (Vinvasion n'est plus 
sarrasine mais chrótienne, Arras est 
„Sarrasinće”, toute distance est abolie, I'action 
est renvoyće a V'infini) qui rćvele Finsuffisance et 
Fimproprićtć des termes modernes de rćalisme 
et de fantaisie. Ce thćadtre est est „I'ćlaboration 
du rćel a travers I'imaginaire de ces hommes, 
regis eux-mómes par des lois symboliques qui 
ne sont plus les nótres et que nous sommes 
condamnćs a mćconnaitre systćmatiquement, 
faute d'une prudence et d'une humilitć 
intellectuelle totale, qui doivent nous mettre 4 
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Tócoute de IFoeuvre, sans jamais tenter de la 
plier a notre esthćtique ou A notre ideologie” 
(p. 14). 

Une oeuvre exemplaire permet a Henri 
Rey-Flaud d'esquisser une dramaturgie du 
Moyen Age; il prend en considćration tout 
d'abord le rapport thćatres-socićte au Moyen 
Age. En soulignant d'emblće une caractćristi- 
que essentielle de la plupart de ces oeuvres 
thedtrales d improvisation, A savoir Fćcart entre 
leur importance sociale exceptionnelle et 
Fabsence d'une grande qualitć littćraire (sauf 
exceptions peu nombreuses), Fauteur montre 
que le thćdtre est un spectacle collectif, car, 
entre ceux qui „jouent” et ceux qui theatre est 
un spectacie collectif, car, entre ceux qui 
„jouent” et ceux qui regardent s'općre un 
transfert (auquel on pourrait concćder le terme 
de catharsis qu'Aristore rćservait a la tragćdie 
grecque) tandis que s'ćtablit une confusion 
fondamentale, d'une part entre acteurs et 
spectateurs, d'autre part entre la vćritć du 
spectacle et la vćritć de la rdćalitć (soutenue, 
cette derniere, par la mise en scćne de la 
cruautć); la volontć n'est plus d'une illusion 
dramatique, mais d'un „syncerćtisme volontaire 
entre les actes des Ecritures et la rćalitć con- 
temporaine” (p. 18), de sorte que les hommes du 
Moyen Age n'apportent pas au spectacle leur 
complicitć, mais leur foi totale et sans rćserve. 
„Ainsi le th6dtre du Moyen Age n'a presque 
plus rien a faire avec la rćalitć littćraire. Il est, 
dans cette socićtć dćchirće par Iangoisse et par 
Tespćrance, Fincarnation des mythes 
fondamentaux; il permet aux hommes 
d'echapper au contingent, a la prćcaritć d'un 
monde, ou le Jugement Dernier peut intervenir 
a chaque instant. Il permet aux hommes de se 
retrouver in ille tempoere, au temps ou 
saccomplirent les actes fondateurs de la socićtć 
que le theatre perpćtue...” (p. 20). 

Le thćdtre, avec sa fonction sociale, n'est 
pas le miroir de telle anecdote ou de tel tableau 
de genre, mais offre une image „focale” od se 
concentrent les idćes et les sentiments 
fondamentaux de la vie du groupe. 

Ce thćatre n'existe que dans et par le „lieu 
thćatral”, il ne prend vie qu'a la reprćsentation, 
unique. Les ćchafauds marquant le „lieu 
thća!tral” se sont instinetivement dressćs en 
rond (comme les badauds s'attroupent autour 
du bonimenteur), mćnageant au centre la place, 
lieu indiffćrencić, neutre, que contaminent les 
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personnages venus des mansions, ou 
qu'abolissent ceux venus des etals (ou lieux) 
(sortes de coulisses modernes). „Ainsi se dćgage 
la loi fondamentale de la dramaturgie 
mćdićvale: Finvention de Fespace par Facteur. 
Si le joueur vient d'un lieu vers la place, il ne 
vient de nulle part, puisque le lieu n'est rien; il 
n'arrive nulle part. L'action se passe donc dans 
un espace au degrć zćro d'identitć. En revanche, 
si un personnage vient d'une mansion (il 
a dailleurs peut €tre prononcć ses premiers vers 
dans sa mansion), la place devient alors Fespace 
de sa mansion” (p. 39). 

Apres avoir envisagć le Jeu de Bodel en 
rapport aves deux autres instantanćs du miracle 
(la Vie de saint Nicolas de Wace et le Ludus 
Super lconia Sancti Nicolai d'Hilaire) pour 
saisir Fessence de Ientreprise de Bodel: le 
dramatique (Faction devenu(e) essentiel(le), le 
rćcit ćdifiant insćrć dans le cadre de la vie 
quotidienne (preparation de la croisade, 
tensions sociales dan la vie d'Arras, Fimpor- 
tance de I'argent, la fonction de la royautć, etc.), 
le jeu se dćroulant pour mais aussi avec, les 
spectateurs — au fond „la diversitć de 
Faventure humaine qui est prise dans sa 
totalitć: la croisade et la taverne, saint Nicolas 
et les voleurs, I'ivresse crćće par le vin et le sort 
de Ihumanitć” (p. 59) — Tauteur passe 
a Tanalyse approfondie, pertinente des aspects 
clós de la piece de Bodel qui ćclaire 
singulićrement toute la dramaturgie mćdievale. 

Il y distingue ainsi deux sortes de „temps”, 
Fun „ćlastique” parce que temps de fantaisie qui 
na tient compte ni de la rćalitć ni de la durće 
vćcue, Iautre róel ("action commence a la fin de 
Fapres-midi et se termine au petit jour). La 
durće tient dans vingt-quatre heures, avec une 
nette opposition jour/nuit correspondant aux 
oppositions fantaisie/rćalitć, Palais/Taverne. 

Il dćcompose la jeu qui n'est pas une 
„grande et longue attente” mais est fait „d'une 
succession de divers courts suspenses, dont 
chacun engendre le suivant. A chaque fois 
Tattente est dćnouće par un petit coup de 
theatre” (p. 69). Le theme de la fatalitć y est 
pertinent, la divinitć choisit pour Fhomme, le 
spectateur est conscient qu'il n'y peut ćchapper 
et regarde le jeu comme son drame propre. Le 
jeu, jeu collectif rassemblant tout le groupe 
social, par lequel le groupe confirmes on 
existence, ses origines, sa destinće et par lequel 
il sinterroge sur lui meme, est toujours „un acte 

soustrait a la contingence, a la nćcessitć, c'est 
un acte qui invente ses regles, Ccest [ex- 
pćrimentation d'une libertć imaginaire” (p. 79). 
Sa fonction est de „donner Fesistence, donner la 
puissance, donner Iespćrance, donner le salut” 
(p. 79), en intimant que la Grace existe (4 quoi 
ressemblerait autrement la seconde chance 
qu'accorde le Roi?). 

L'auteur devoile aussi la fonction du rire et 
de la fantaisie dans le Jeu de saint Nicolas. „Le 
comique ne rćside donc jamais dans le fait brut, 
mais dans la volontć de Fauteur d'apprćcier ce 
fait avec le parti pris d'en rire, quand bien 
meme ce rire serait la face risible du dćsespoir. 
Il y a donc un rire militant, un rire de I'horrible, 
un rire du sacrć. Le rire n'est donc pas toujours 
de divertissement” (p. 92). 

Les personnages dans leurs milieux (Roi, 
Tavernier, Emirs, Voleurs) sont dćchiffrćs en 
tant que porteurs de sens (une ćtude psy- 
chologique y a peu de raison d'Etre), „dans la 
mesure ou chacun d'eux reprćsente pour ainsi 
dire une partie vivante du discours et en 
sachant que chacun d'eux a cótć des autres, 
puis tous ensemble, forment un _ discours 
cohćrent” (p. 102). La Taverne apparait comme 
un microcosme rćsumant la ville d' Arras, image 
d'une socićtć qui se dćegrade, un monde d'ćchec 
pour tous, rćgi par Iargent. Le vin en est un 
acteur principal, invisible, omniprćsent, tient 
lieu dame a ce peuple de minables de la 
Taverne; le seul salut apparait donc dans 
Tespćrance en Dieu. 

„Le Jeu de saint Nicolas prósente, d'une 
fagon encore discrete, Tattitude aujourd'hui 
ambiguć de Fhomme du Moyen Age en face du 
sacrć, qui tćmoigne A la fois d'une croyance 
absolue et d'une volontć dólibćrće de tourner en 
dćrision Iobjet meme de cette croyance” 
(p. 156). 

Sans mćóconnaitre „Iexceptionnelle 
originalitć” qui ancre le Jeu de saint Nicolas 
dans son ćpoque, Henri Rey-Flaud le considere 
aussi un „chef-d'oeuvre, parce qu'il contient en 
germe Tessentiel de la sensibilitć dramatique de 
tout le Moyen Age” (p. 158). 
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