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I. PRZEGLADY

KRYSTYNA FALICKA
Wroclaw

SEMIOLOGIA WE FRANCUSKICH BADANIACH LITERACKICH

Znamieniem nowoczesnoéci w powojennej krytyce francuskiej stala si¢ swoista
waloryzacja tekstu literackiego, jako specyficznie uksztaltowanej wypowiedzi jezy-
kowej 1 pierwszorzednego zrédia wszelkiego typu informacji mogacych mie¢ zna-
czenie dla nauki o literaturze. Wnikliwe i precyzyjne studium tekstu staje sig istot-
nym punktem wyjscia dla réznorodnych badan prowadzonych przez przedstawi-
cieli tzw. ,,Nowej Krytyki”. Poprzez analize¢ jezyka poetyckiego i motywdw fabu-
larnych reprezentanci krytyki psychoanalitycznej, Weber i Mauron, rekonstruuja
pod$wiadomos$¢ pisarzy widzac w niej wlasciwe zrodlo tworczosci, reprezentaci
krytyki fenomenologicznej, Poulet i Richard, §ledza w literaturze odbicie rzeczy-
wistoSci materialnej, prace G. Duranda® ukazuja antropologiczne struktury wyo-
brazni i wreszcie powstajaca semiologia usituje zbada¢ prawa rzadzace dyskur-
sem literackim. Zainteresowanie tekstem literackim jest pozornie rzecza banalna,
a w kazdym razie nie nowa. Czyz dzieto nie pozostawalo zawsze w centrum uwagi
krytykéw i badaczy literatury? Czyz nie bylo ostatecznym celem ich dociekan?
Problem jednak w tym, ze dla ,,Nowej Krytyki” pojecie tekstu nie jest jednoznaczne
z pojeciem dzieta, a ponadto sam tekst, mimo swej waznosci, nie jest celem bada-
nia, lecz Srodkiem do poznania szerszej struktury, od ktorej zalezy i ktéra narzuca
mu okreslony ksztalt. W trosce o nadanie badaniom literackim naukowego, a wiec
obiektywnego charakteru ,,Nowa Krytyka” nie zamierza opisywac jednostkowego
faktu, jakim jest dzielo, lecz poprzez analize szeregu tekstéw prowadzona z jednego
metodycznie punktu widzenia pragnie odkrywac prawa ogodlne rzadzace tworczoscia
literackg. Te naukowe aspiracje sa expressis verbis zaznaczone we wstgpach do dziet
Webera? i Maurona3, jak réwniez w programowych wypowiedziach semiologéw®.

! G. Durand, Le décor mythique dans la Chartreuse de Parme, Paris 1964, J. Corti; Lucien
Leuwen ou I'héroisme a I'envers, ,,Stendhal Club”, 1959, nr 3.

2 J. Weber, Genése de I'oeuvre poétique, Paris 1960, Gallimard.

3 Ch. Mauron, Des métaphores obsédantes au mythe personnel, Paris 1963, J. Corti.

4 Zob. Tz. Todorov, La poétique stucturale, [w:] Qu'est-ce que le structuralisme, Paris 1968,
Ed. du Seuil.
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Waloryzacja tekstu jest jednak nowoscia przede wszystkim w stosunku do zna-
mionujgcej przelom XIX i XX wieku krytyki biograficznej, ktéra skupila swe zain-
teresowania na Zyciu i osobowoéci pisarza traktowanych jako $rodek do poznania
oraz interpretacji dziela.

Opozycyjnoéé wobec krytyki biograficznej widoczna jest juz w pracach Bache-
larda’, a bardzo ostro i polemicznie zaakcentowana zostala w esejach Barthesa®.
Wypowiedzi tego krytyka sprowadzaja problematyke literatury do problematyki
jezyka, a proces tworczy przedstawiaja jako prace nad jezykiem’. Poglady Bar-
thesa na literaturg i prace pisarza sa wyraznie analogiczne do poglagdow Pawla Va-
léry’ego®, ponadto zgodne sa w ogdlnych zarysach z wypowiedziami twércow
,,nowej powiesci”’, a mianowicie Robbe-Grilleta® i Butora'®. Nowa koncepcja li-
teratury prowadzila logicznie do zblizenia badan literackich do jezykoznawstwa,
co przyczynilo si¢ w konsekwencji do powstania semiologii form literackich.

Szkicujac dzieje kontaktéw miedzy jezykoznawstwem a literaturg, Barthes'!
wskazuje na trzy gléwne etapy zwiazane z dzialalnoscia formalistow rosyjskich,
Jakobsona i Hjelmsleva. Akcentowanie przez formalistow rosyjskich'? autono-
miczno$ci dziela w stosunku do osobowoéci autora i tzw. zZrédel, oraz préby uka-
zania jego specyfiki poprzez studium jezyka poetyckiego, byly pierwszymi krokami
warunkujacymi powstanie nowych metod badawczych. Juz na tym pierwszym eta-
pie!® badacze literatury i jezyka spotykali si¢ we wspdlnych studiach nad poezja,
a pOzniejsza dzialalno$¢ Jakobsona i jego wypowiedzi'* dotyczace literatury sg
kontynuacja tego samego kierunku badawczego.

Dokonanie wiasciwej syntezy metod jezykoznawczych 1 literaturoznawczych
jest ambitnym celem grupy badaczy francuskich skupionych w Centre d’Etudes
des Communications de Masse i w sekcji semio-lingwistycznej Laboratorium An-
tropologii Spotecznej w College de France kierowanej przez A. J. Greimasa. W tym

S Por. np. G. Bachelard, La poétique de I'espace (wstep), Paris 1957, P.U.F.

6 R. Barthes, Les deux critiques, [w:] Essais critiques, Paris 1964, Ed. du Seuil.

7 Zob. ibid., wstep.

8 P, Valéry, Variété, [w:] Oeuvres complétes, t.1,Paris 1957, Ed. de la Pléiade, s. 613: ,La
littérature veut... un vrai pour tous, qui ne peut donc s’éloigner de la vision de tous, de ce que sait
exprimer le langage ordinaire. Mais le langage ordinaire est dans la bouche de tous et la vision com-
mune des choses est sans valeurs, comme I'air que tous respirent, cependant que I'ambition essen-
tielle de I'écrivain est nécessairement de se distinguer”, oraz Barthes, wstep do: Essais critiques.

? A. Robbe-Grillet, Pour un noveau roman, Paris 1963, Ed. de Minuit.

10 M. Butor, Essai sur le roman, Paris 1963, Gallimard.

'1 R. Barthes, Linguistique et littérature, ,,Langage”, 12, 1968.

12 B, Eikhenbaum, Conmment est fait le «Manteau» de Gogol, [w:] Théorie de littérature.
Textes des formalistes russes, Paris 1965, Ed. du Seuil.

13 Na temat tego okresu wspolpracy zob. wywiad z Jakobsonem opublikowany w: J.-P, Faye,
Le récit hunique, Paris 1967, Ed. du Seuil.

14 Zob. np. wypowiedzi po$wiecone ,,funkcji poetyckiej”, metaforze i metonimii w Essais de
linguistique générale, Paris 1963, Ed. de Minuit.
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tez srodowisku powstal termin ,semiologia form literackich” dla oznaczenia
nowej nauki o literaturze.

Sam termin ,,semiologia” pochodzi, jak wiadomo, od de Saussure’a ktéry rozu-
miat pod nim nauke zajmujaca si¢ wszystkimi systemami znaczacymi, studiujaca
»2ycie znakéw w fonie zycia spolecznego”. Jezykoznawstwo bylo za$§ rozumiane
jako jedna z galezi semiologii. ZaloZzona z gory analogia migdzy funkcjonowaniem
jezyka a innymi systemami znakéw implikowala podobienstwo metod badawczych,
czy wrecz ich identycznos¢.

Poglad de Saussure’a zostal rozwinigty od strony metodologicznej przez
Hjelmsleva, ktéry przez stworzenie zwartej teorii jezyka chcial da¢ wzér postepo-
wania badawczego majacy zapewni¢ prawdziwie naukowy charakter wszystkim
dyscyplinom humanistycznym, a jednocze$nie sta¢ si¢ waznym przyczynkiem do
teorii poznania. Te szerokie aspiracje wyplywaly z zaobserwowania donioslej roli,
jaka jezyk odgrywa nie tylko w ksztaltowaniu stosunkéw migdzyludzkich, lecz
rowniez w procesie poznania naukowego.

Przekonanie o waznosci badan nad spoleczna funkcja réznych systemoéw zna-
czacych, nad ich budowa i zasadami funkcjonowania towarzyszy rowniez wysil-
kom semiologdw francuskich. Owocem ich dzialalnosci sa w przewazajacej mierze
artykuly publikowane w czasopismach takich, jak: ,,Communications,”, ,,Tel
Quel”, ,Langages”, ,,Critique” i innych.

W odniesieniu do semiologii literackiej uderza brak wigkszych publikacji, ktor-
by w formie rozprawy daly wyklad metody 1 okredlily zasieg jej mozliwosci badaw-
czych. Opublikowane przez R. Barthesa w r. 1964 Elementy semiologii' 5 nie sa te-
orig badan literackich, lecz proba naszkicowania ogdlnej teorii systemow znacza-
cych w oparciu o postulaty de Saussure’a, Hjelmsleva i Jakobsona. Autor usiluje
wprawdzie wskaza¢ na ewentualne modyfikacje, jakim musialaby ulec teoria wy-
pracowana w oparciu o material jezykowy z chwilg zastosowania jej do badania
innego systemu znaczacego, lecz sg to sugestie do$¢ fragmentaryczne, wskazujace
w najlepszym razie kierunki ewentualnych badan szczegétowych. Fakt ten wigze
si¢ ze stadium rozwojowym samej semiologii, ktora pozostaje w sferze postulatéw
i hipotez i prébuje tworzy¢ wlasng teori¢ nie bedaca na razie rezultatem podsumo-
wania konkretnych badan. Ten dedukeyjny charakter rodzacej si¢ semiologii jest
zreszta takze konsekwencja nasladowanego modelu, jakim jest jezykoznawstwo
strukturalne. Potrzebe dedukcji w badaniach jezykoznawczych bardzo mocno ak-
centuje Hjelmslev, ktérego teoria jezyka jest zreszta klasycznym przykiadem zwar-
tego systemu dedukcyjnego. Podobnie przedstawiciel gramatyki generatywnej,
Nicolas Ruwet, idac §ladem Chomskiego i Poppera, postuluje konieczno$¢ tworze-
nia teorii dedukcyjnych bedacych, jego zdaniem, znamieniem nowoczesnej po-
stawy naukowe;j’ ®.

15 R. Barthes, Eléments de sémiologie, ,,Communications”, 4, Paris 1964.
16 N, Ruwet, Introduction a la grammaire générative, Paris 1967, Plon, s. 12: ,,Dla nowoczes-
nej nauki kolekcjonowanie i klasyfikowanie nowych faktoéw jest o wiele mniej wazne, niz tworzenie:
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W odniesieniu do badan literackich postulat metody dedukcyjnej tkwi u pod-
loza sformulowanego przez Barthesa'’ pojecia krytyki literackiej, jako kohe-
rentnego systemu jezykowego, ktéry si¢ ,,dopasowuje’”” do jezyka utworu. Podobng
postawe przyjmuje Todorov, okreslajac zadania poetyki strukturalnej: ,,Celem
tego badania nie jest stworzenie parafrazy czy zracjonalizowanego streszczenia
konkretnego dzieta, lecz zaproponowanie teorii struktury i funkcjonowania dys-
kursu literackiego [...]"*%. A zatem nie opis jednostkowych faktéw prowadzacy
do uogdlnien, lecz hipotetyczna teoria, ktéra pozwala ujaé i sklasyfikowac poszcze-
golne zjawiska. Konieczno$¢ dedukcji w badaniach literackich uzasadnia Barthes
we Wstepie do analizy strukturalnej opowiadania'®: ,,C6z tu méwié o analizie
narracyjnej wobec milionéw opowiadan. Jest ona z koniecznosci skazana na de-
dukcje; musi stworzy¢ najpierw hipotetyczny model opisu (ktéry jezykoznawcy
amerykanscy nazywaja «teoria»), a potem zej$é stopniowo od modelu do przedmio-
téw, ktére do niego pasuja lub oden odbiegaja [...]. Aby opisaé i sklasyfikowaé
nieskoniczona liczbg¢ opowiadan, potrzeba wigc «teorii» w sensie pragmatycznym
i najpierw trzeba pracowaé nad jej znalezieniem i naszkicowaniem”.

Wyklad elementéw semiologii, jakiego we wspomnianej juz publikacji doko-
nuje Barthes, jest pierwszym dotychczas syntetycznym ujeciem problematyki semio-
logicznej i z tego wzgledu chociazby zastuguje na uwage. Koncentruje si¢ on wokét
znanych we wspdlczesnym jezykoznawstwie pojeé, takich jak: larigue — parole,
signifiant — signifié, syntagma — system oraz denotacja — konotacja.

Prezentujac pojecia langue i parole u de Saussure’a oraz analogiczne pojecia
w teoriach Hjelmsleva i Jakobsona, Barthes wskazuje przyklady ich zastosowania
w filozofii Merleau-Ponty (parole parlante i parole parlée), antropologii Lévi-Straussa
(proces — system) i naukach historycznych (événement — structure)?°. Daje réw-
niez przyklady posluZenia si¢ nimi w analizie takich systemow znaczacych, jak
sposob zywienia si¢ czy umeblowania. Istotna cecha langue w systemach semio-
logicznych innych niz jezyk naturalny jest fakt, Ze tworzy go nie ,,masa méwigca”,
lecz ,,grupa decydujaca”. Podczas gdy jezyk naturalny jest zar6wno wytwarzany,
Jjak uzywany przez te same grupy ludzi, w innych systemach semiologicznych twérca
- jezyka nie jest identyczny z jego uzytkownikiem. Przykladem moda, ktorej
kod wypracowuje grupa specjalistéw, a poszczegdlne realizacje kodu (parole) sa
dzielem uzytkownikéw dysponujacych pewna swoboda w zestawianiu elementéw
modnego stroju.

W zakresie problematyki langue i parole przypomina Barthes zaproponowane

w oparciu o ograniczona liczbg obserwacji i doSwiadezen teorii ogdlnych, hipotetycznych wzorcow,
majacych na celu wytlumaczenie faktéw znanych i przewidzenie nowych™.

17 Barthes, Essais..., s. 256.

'8 Todorov, op. cit., s. 101.

' R. Barthes, Introduction @ I'analyse structurale des récits, ,,Communications”, 8, s. 2.

20 G. Granger, Evénement et structure dans les sciences de I'homme, ,,Cahiers de I'Institut
de science économique appliquée”, nr 55, 1957,



Przeglady 113
przez Martineta®?! pojecie idiolektu, jako jezyka mowionego przez jednostke,
ktore jest analogiczne do pojecia écriture i mogltoby stuzy¢ do okreSlenia stylu
pisarskiego.

Rozréznienie langue i parole jest dla literatury widzianej w aspekcie semiolo-
gicznym réwnie kapitalne jak dla jezyka, zaklada bowiem istnienie kodu literackie-
go, ktérego poszczegdlne dzieta sa jednostkowymi realizacjami, tak jak parole
jest realizacja langue. W konsekwencji tworczo$é literacka pojeta jest jako ,,sztuka
wariacji” na dany temat®? i stad wydaje si¢ mozliwe uchwycenie, ponad specyfika
indywidualnych utworéw, ogdlnych zasad wyznaczajgcych zakres tego, co moze
by¢ w ogole napisane.

Drugim waznym dla badan semiologicznych pojeciem jest oczywiscie pojecie
znaku, ktére Barthes przyjmuje w wersji Hjelmsleva?, bedacej udoskonalona
i rozwinigta koncepcja de Saussure’a. Jak wiadomo, Hjelmslev odréznia w znaku
,,plan ekspresji” i ,,plan tresci” odpowiednio do poje¢ signifiant i signifié, ale po-
nadto kazdy z tych ,,planéw” posiada swa ,,forme” i ,,substancj¢”. W znaku jezy-
kowym ekspresje stanowi warstwa foniczna wypowiedzi, a tre§¢ to, co ona ozna-
cza. Z kolei ,,forma ekspresji” to konkretny wybér i uklad elementéw fonicznych
skladajacych si¢ na dany znak, a ,substancja ekspresji” to caloksztalt dzwigkdw
produkowanych przez organy mowy i w rézny sposéb wykorzystywanych przez
poszczegdlne jezyki. Aby zilustrowaé pojecie ,,forma tresci”, Hjelmslev postuguje
si¢ klasycznym juz dzisiaj przykltadem widma spektralnego, ktérego podzial jest
rézny w réznych jezykach, podobnie jak rozcztonkowanie pola liczbowego i cza-
sowego (np. istnienie w niektdrych jezykach liczby podwdjnej obok mnogiej, oraz
roznych wariantéw czasu przeszlego). W konsekwencji kazdy znak lingwistyczny
jest nie tylko wyborem mozliwosci akustycznych, lecz réwniez wyborem i okresle-
niem pewnego wycinka w plaszczyZnie semantycznej, a wigc ,,forma tresci”, ktorej
substancj¢ stanowi caloksztalt mozliwych znaczen.

Réznica migdzy znakiem jezykowym i semiologicznym dotyczy ,,substancji
ekspresji”, ktéra w jezyku naturalnym nie jest nosicielem znaczenia poza jezykiem.
Natomiast wigkszo$¢ innych systemdéw semiologicznych postuguje si¢ substancja
juz znaczaca, ktdrej nadaje znaczenie wtdrne. I tak np. pierwotne znaczenie ubra-
nia ogranicza si¢ do ochrony ciala, moda natomiast nadaje mu znaczenie wtérne
czynigc zen znak elegancji, zamoznosci, smutku itp. SpostrzeZenie to odnosi sig
W jeszcze wigkszym stopniu do literatury, dla ktdrej substancja ekspresji jest jezyk
naturalny, a wiec system znaczacy par excellence. T¢ podwdjno$¢ znaczeniowa
systemu, jakim jest literatura, mial na my$li Barthes piszac we wstepie do Essais
critiques: ,,Literatura musi walczy¢ z tym pierwszym jezykiem, z tym co nazwane,
zbyt nazwane: surowcem dla literatury nie jest bowiem nienazywalne, lecz wprost

2! A. Martinet, A Functional View of Language, Oxford 1962, Clarendon Press.
22 Barthes, Essais..., s. 10.
** L. Hjelmslev, Prolégoménes a une théorie du langage, Paris 1968, Ed. de Minuit, chapitre 13.
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przeciwnie — nazwane; kto chce pisa¢ musi wiedzie¢, ze rozpoczyna dlugotrwaly
konkubinat z jezykiem, ktory jest zawsze wczesniejszy. Zadaniem pisarza nie jest
wigc ,,wyrywanie’” stowa z milczenia, jak si¢ to pisze w poboznych hagiografiach
literackich, lecz odwrotnie, i o ilez trudniej, okrutniej i mniej chwalebnie, ksztalto-
wanie stowa wtérnego z masy stow pierwotnych, jakich mu dostarcza $wiat, his-
toria, jego zycie, stowem wszystko, co jest zrozumiale i wczeSniejsze niz on sam
[ fi

Istnieje rowniez pewna rdznica, zdaniem Barthesa, miedzy signifié jezykowym
i semiologicznym; pierwszy okresli¢ mozna tylko tautologicznie jako ..co§, co
uzywajacy znaku rozumie przez niego”, drugi natomiast moze by¢ zwerbalizowany,
tzn. wyrazony za pomocg znakdéw jezyka naturalnego (np. signifié bialej sukni
z welonem wyraza si¢ stowami .uroczystos¢ $lubna™).

Problemem nastreczajacym trudno$ci w systemach semiologicznych jest sto-
sunek signifiant do signifié. W jezyku naturalnym okresla si¢ go jako umowny,
tzn. ograniczony jedynie konwencja spolecznie obowigzujaca. Wydaje si¢, ze w
roznych systemach semiologicznych stopieri umownos$ci moze byé rézny lub wrecz
zaden. Barthes przytacza tu przykiad znakéw obrazkowych, ktérych signifiant
jest analogiczny do signifié.

Wsp6lna cecha jezyka i wszystkich systeméw semiologicznych jest podwdjny
rodzaj stosunkéw laczacych poszczegdlne ich elementy, a mianowicie stosunki
syntagmatyczne i paradygmatyczne. T¢ glowna zasade funkcjonowania jezyka,
zauwazong juz przez de Saussure’a, w sposob lapidarny sformutowal Hjelmslev:
»Wydaje si¢ ze wszech miar stuszne postawienie @ priori hipotezy, ze kazdemu
procesowi odpowiada system zdolny do zanalizowania i opisania go za pomocg
ograniczonej liczby zasad. Powinno by¢ mozliwe pojmowanie kazdego procesu
jako skonczonego ciagu elementow, ktére zjawiaja si¢ w ciagle nowych kombi-
nacjach. A zatem mozna by, w oparciu o analiz¢ procesu, zgrupowac te elementy
w klasy, z ktorych kazda okreslalaby si¢ jedolitoscia swoich mozliwosci kombi-
nacyjnych, i w oparciu o t¢ wstepna klasyfikacje mozna by ustali¢ ogdlny i wyczer-
pujacy rachunek mozliwych kombinacji’’?3. O ile hipoteza o skoniczonej liczbie
kombinacji jest dzi§ dyskusyjna czy wrecz negowana (np. przez generatywna teorig
jezyka), to dialektyka procesu i systemu pozostaje ciagle w mocy. Syntagma, jako
typowy przyklad procesu, odznacza si¢ linearnoscia, poszczegélne jej elementy
znaczace sg mozliwie do wyodrebnienia droga komutacji (zabieg stosowany w fo-
nologii przez Troubetskoy, a nazwany przez Hjelmsleva). Komutacja ujawnia ist-
nienie klas elementow (paradygmaty) i wskazuje tym samym na system. Problemem
istotnym jest mozliwo§¢ sklasyfikowania zarowno zwigzkéw syntagmatycznych,
jak paradygmatycznych, ktére w réznych systemach semiologicznych moga mie¢
wlasna specyfike. Logiczne jest, zdaniem Barthesa, rozpoczyna¢ analizg¢ od po-

24 Barthes, Essais..., s. 14, 15.
25 Hjelmslev, op. cit., s. 18.
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dzialu syntagmy, ktéry pozwoli zauwazy¢ paradygmaty systemu. W wypadku jed-
nak gdy system jest catkowicie nieznany, moze byé¢ wygodniej wyjsé od elementéw
paradygmatycznych, ktérych istnienie datoby si¢ dos$wiadczalnie stwierdzié.

Jeszcze jeden fakt jest wazny dla badan semiologicznych, a mianowicie dyferen-
cjalny charakter jezyka naturalnego, ktdéry funkcjonuje zaréwno w plaszczyznie
syntagmatycznej, jak paradygmatycznej dzigki opozycjom. Odnosi si¢ to w rownej
mierze do wszystkich systeméw semiologicznych, a wskazanie opozycji znaczacych
jest istotne dla okreslenia specyfiki kazdego z nich.

Ostatni rozdzial Elementéw semiologii po$wigcony jest zagadnieniu denotacji
i konotacji, ktére wydaje si¢ specjalnie wazne w badaniu zlozonych systeméw zna-
czacych. Pojecia te zostaly zaproponowane i zdefiniowane przez Hjelmsleva?®
i stanowig wlasciwy punkt wyjscia do semiologii. Hjelmslev bowiem zauwaza
istnienie jezykéw wtérnych, powstalych z jezyka naturalnego, i dzieli je na jezyki
,.konotacyjne™ 1 ,,metajezyki”. W przeciwienistwie do jezyka naturalnego, ktory
jest systemem denotacyjnym, tzn. produkujacym znaczenie bez oparcia si¢ o inny
system znaczacy, jezyki konotacyjne i metajezyki sq zjawiskami zlozonymi: w pierw-
szych jezyk naturalny staje si¢ planem ekspresji, w drugim — planem tresci, wedtug
schematu:

Sa

1
Sé | s sé |

|
Sé! SaiSés

Sa

jezyk konotacyjny ;ﬁétﬁ-leZyk

Literatura jest systemem par excellence konotacyjnym, z czym wiaze si¢ bogac-
two, a zarazem niepewno$¢ produkowanych przez nia znaczen. Kazda wypowiedz
literacka ma instytucjonalnie dwa rodzaje znaczeri: 1. jako wypowiedZ jezykowa
ma znaczenie denotowane, odsylajace do ogélnego kodu mowy ludzkiej, 2. jako
twor literacki ma znaczenie konotowane, ktore wiaze ja z catodcig utworu, w jakim
si¢ znajduje, oraz z réznymi typami dyskursu literackiego?? (np. gatunkiem li-
terackim), ktérym jest pokrewna. Nieprecyzyjno$¢ pojecia konotacji sprawia, ze
Jego przydatno$c¢ jest dla niektorych semiologéw dyskusyjna, raz dlatego Ze zaciera
roznice migdzy zjawiskami powodujacymi polisemiczno$é¢ wypowiedzi, a ponadto
zaktada swoisty prymat znaczenia denotowanego, jako wilasciwego i obiektywnego
W przeciwienstwie do znaczen konotowanych i jakoby wtérnych. Mimo to Barthes
W swej najnowszej ksiazce?® jeszcze raz opowiada si¢ za utrzymaniem pojecia
konotacji, zwlaszcza w odniesieniu do analizy tekstéw literackich ,,klasycznych”,

26 Jbid., rozdzial 22.

*7 Podobny sposéb widzenia literatury zaznacza sie u Bachtina. Por. np. M. Bakhtine,
L'énoncé dans le roman, ,,Langage™, 12, 1968.

*% R. Barthes, §/Z, Paris 1970, Ed. du Seuil.
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ktérych polisemia jest ograniczona i wymierna. Daje przy tym kilka definicji tego
zjawiska z réznych punktéw widzenia: ,,Semiologicznie kazda kenotacja jest punk-
tem wyjécia dla kodu [...], artykulacja glosu wplecionego w tekst [...]. Funkcjo-
nalnie konotacja, rodzac z zasady podwdjne znaczenie, zakldca czysto$¢ komuni-
katu: jest to «zakldécenie» chciane, starannie wypracowane, wprowadzone w fikcyj-
ny dialog autora i czytelnika, po prostu antykomunikacja (literatura jest kako-
grafig intencjonalna). Strukturalnie, istnienie dwu systeméw uwazanych za rézZne,
denotacji i konotacji, pozwala tekstowi funkcjonowaé na zasadzie gry, kazdy sys-
tem bowiem odsyla do drugiego zaleznie od potrzeb swoistej iluzji’2°.

Analiza noweli Balzaka przedstawiona przez Barthesa we wspomnianej ksiaZce
jest wlasnie préba odczytania wielo§ci znaczen nalezacych do réznych koddéw a
czgstokro¢ zespolonych w tych samych fragmentach tekstu. Barthes odnajduje
w analizowanym utworze pie¢ kodéw: 1. proairetyczny (termin arystotelesowski)
lub empiryczny, komunikujacy dzialanie postaci, 2. semiczny, wskazujacy na zna-
czenia dodatkowe; 3. kulturalny, odwolujacy si¢ do systemu poje¢ okreslonej kul-
tury, 4. hermeneutyczny, sygnalizujacy zagadkowos¢ i stawiajacy problem prawdy,
5. symboliczny.

Jakkolwiek powyZsze propozycje Barthesa grzesza wyraznym brakiem pre-
cyzji i pewng dowolnodcia, stanowia jednak konsekwentna prébe odczytania
tekstu literackiego, jako tekstu polifonicznego. Widoczne jest jednak, Zze naukowe
opisanie tej polifonicznoéci dalekie jest jeszcze od realizacji. Wymagaloby ono
uprzedniego zdefiniowania olbrzymiej iloSci koddw, ktérymi spontanicznie
i czesto nieSwiadomie postuguje si¢ moéwigcy i piszacy czlowiek.

Interesujgca dla badaczy literatury wydaje si¢ hjelmslevowska teoria znaku,
gdyz moglaby si¢ ona sta¢ podstawa podziatu réZznorodnej problematyki badan
literackich. Michel Arrivé przytacza w tej sprawie poglady dufiskiego jezykoznawcy
Knuda Togeby: ,,Dla literatury substancja ekspresji bylby jezyk, forma ekspresji
styl (metafory, figury, rytmy, rymy), forma treSci motywy, kompozycja, rodzaje
literackie, a substancja tresci idee, uczucia, wizje’3°.

Teoretyczne podstawy semiologii sformulowane przez Barthesa zostaly zasto-
sowane przez niego do studium o systemie mody*!. Dysproporcja migdzy powaga
oraz naukowoscia terminéw i metod a znikomoscia samego przedmiotu nadaje ksigz-
ce Barthesa charakter nieco karykaturalny i sprawia, Ze przypisuje si¢ autorowi ra-
czej che¢ epatowania niZ autentyczne intencje poznawcze. Chociaz bardzo praw-
dopodobna jest u tego typu pisarza che¢ zaskoczenia i pewnego zdezorientowania
czytelnika, trudno nie zauwazy¢ réwniez wnikliwosci, z jaka wspomniana ksiazka
prezentuje funkcjonowanie niewatpliwie semiologicznego systemu mody, wytwa-

29 Ibid., s. 15, 16.

3 M. Arrivé, Stylistique, littérature et sémiotique littéraire, [w:] Linguistique et littérature,
Cluny 1968.

31 R. Barthes, Le systéme de la Mode, Paris 1967, Ed. du Seuil.
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rzanego przez ,,kalkulujace spoleczenstwo skazane na produkowanie konsumentow,
ktorzy nie kalkuluja’32.

Przyjecie zaloZenia, Ze literatura jest systemem znaczacym, posiadajacym struk-
ture analogiczng do struktury jezyka naturalnego, narzuca konieczno$¢ wskazania
podstawowych elementow tej struktury, a przede wszystkim wyr6znienia plasz-
czyzn znaczeniowych, co umozliwiloby uchwycenie procesu powstawania znaczen
w literaturze. Nalezalo wigc znalezé w dyskursie literackim odpowiedniki plasz-
czyzn: fonematycznej, morfologicznej i syntaktycznej, ktére w jezyku natural-
nym sg, jak wiadomo, poszczegélnymi stopniami hierarchii systemu.

Stosunkowo konkretne propozycje w tej dziedzinie zostaly sformutowane w
odniesieniu do analizy utworéw fabularnych i uwidocznione w serii artykuléw
sktadajacych si¢ na 8 numer ,,Communications’3?® i w wydanej osobno pracy To-
dorova Littérature et signification®*.

Nalezy jednakze zastrzec, ze zaproponowany tu model analizy odnosi si¢ do
jednego tylko aspektu utwordw fabularnych, a mianowicie do dynamiki zdarzen,
tzn. do samej fabularnosci, zatem wszystkie inne funkcje, jakie moze spetniaé utwdr
fabularny, pozostajg poza zasiggiem metody. To zuboZenie problematyki badaw-
czej jest zreszta tylko pozorne. Okazuje si¢ bowiem, Ze sama analiza zdarzeniowosci,
jako systemu znaczacego, nie tylko porzadkuje wizje utworu przez ukazanie jego
struktury fundamentalnej, lecz jest pierwszym i koniecznym krokiem na drodze
do jego wyczerpujacej interpretacji. Umozliwia ona uchwycenie sfery znaczen wy-
raznie przez tekst wskazywanych oraz tych, ktére mozna mu dopisa¢ jako mozli-
we i prawdopodobne.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze pojecie utworu fabularnego nie oznacza tu przynalez-
nosci do jakiegokolwiek gatunku literackiego, lecz wskazuje jedynie na ceche nar-
racyjnosci, na fakt relacjonowania zdarzen, ktéry odnajdujemy, z niewielkimi sto-
sunkowo zmianami, zaréwno w powiesci czy noweli, jak w dramacie, filmie itp.

Zaréwno praca Todorova, jak wstepny artykut Barthesa we wspomnianym
numerze ,,Communications” nawigzuja do sformulowanej przez Greimasa teorii
»wzorcow funkcjonalnych™ (modéles actantiels)®*, do prac Benveniste’a®®, C. Bre-
monda®?, a po$rednio réwniez do badan Proppa®® i formalistow rosyjskich.

32 Thidy, 8,19,

33 Polskie tlumaczenie zawartego w tym numerze artykulu Barthesa i artykulu Todorova
ukazalo si¢ w ,,Pamietniku Literackim™ 1968, z. 4. Sprawozdanie z caloéci opublikowane zostato
w ,,Przegladzie Humanistycznym™ 1968, nr 5.

** Tz. Todorov, Littérature et signification, Paris 1967, Larousse.

3% A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris 1966, Larousse.

3¢ E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris 1966, Gallimard,

37 C. Bremond, Le message narratif, ,,Communications”, 4, oraz La logique des possibles
narratifs, ,,Communications’”, 8.

*8 V. Propp, Morphology of the Folktale, Part 11, ,,International Journal of American Lin-
guistics”, vol. 24, nr 4, 1958. 3
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Zgodnie z semiologicznym punktem widzenia utwor fabularny traktuje sie
jako wieloplaszczyznowa i zhierarchizowana strukture, w ktdrej znaczenie tworzy
si¢ poprzez wlaczanie jednostek nizszego rzedu w plaszczyzne wyZej zorganizo-
wana.

Barthes proponuje wyrdznienie trzech plaszczyzn w utworze fabularnym: plasz-
czyzng funkcji, akcji i narracji. Plaszczyzne funkeji pojmuje jako porzadek syn-
tagmatyczny opowiadania, w ktérym poszczegdlne elementy (funkcje) charakte-
ryzuja si¢ zdolnoScig wchodzenia w korelacje z innymi elementami. Funkcje laczg
si¢ w sekwencje na zasadach logicznego nastepstwa, a nie wedlug chronologii narzu-
conej przez sposob opowiadania. Pojecie sekwencji jest tu analogiczne do kon-
cepcji Bremonda®?. Plaszczyzna akcji to system zwiazkéw funkcjonalnych migdzy
postaciami opowiadania, przedstawionych zgodnie z teoriami Greimasa. Wreszcie
narracja pojeta jest jako proces integrujacy dwie poprzednie plaszczyzny i ope-
rujacy znakami analogicznymi do procesu koniunikacji jezykowej, tzn. znakami
narratora-nadawcy i czytelnika-odbiorcy.

Todorov rozpatruje struktur¢ opowiadania w dwu plaszczyznach: w plaszczyz-
nie ,,historii” i ,,dyskursu”, przy czym pojeciem historii obejmuje zaréwno logike
zdarzen (plaszczyzna funkcji u Barthesa), jak relacje migdzy postaciami (plasz-
czyzna akcji), a pojeciem dyskursu narracjg, jako proces komunikacji i jako spe-
cyficzng forme przekazu jezykowego. Problematyka dyskursu odnosi si¢ juz
icisle do opowiadan zwerbalizowanych.

Podziatl problematyki u Todorova wydaje si¢ prostszy i ja$niejszy, a zarazem
ujmuje on szerszy zespot zagadnien. Calo$¢ wywoddéw zyskuje dzieki konkretnym
przykladom analizy Niebezpiecznych zwiqzkow.

Kapitalne znaczenie dla semiologicznej analizy opowiadania ma hipoteza Grei-
masa o ,,wzorach funkcjonalnych”. Greimas wypracowuje ja w oparciu o zestawy
funkcji Proppa i Souriau*®, zauwazajac analogiczno$¢ rezultatdow osiagnietych
przez tych dwu badaczy, pracujacych na zupelnie réznym materiale (bajka rosyj-
ska i dramat zachodnioeuropejski). Pojecie funkcji u Proppa i Souriau oznacza
semantycznie jednolita sfer¢ dzialania postaci. Podmiot jednolitej semantycznie
sfery dzialania nazywa Greimas ,,aktantem”, ktéry w poszczegélnych opowiada-
niach moze by¢ realizowany przez rézne postacie. Pojecie aktanta jest wigc czysto
funkcjonalne, okre$la si¢ poprzez typ dokonywanych czynnosci i nie jest jedno-
znaczne z postacia, ktéra Greimas woli nazywaé ,aktorem”.

Marginesowa uwaga Tesni¢re’a*!, poréwnujaca zdanie do spektaklu, wska-
zuje, wedlug Greimasa, na istnienie dwu aktantéw syntaktycznych, ktére odna-
lez¢ mozna réwniez w opowiadaniach, a mianowicie: podmiotu jako tego, ktdry
dziala, i przedmiotu jako tego, ktéry ulega dziataniu, ktéry jest obiektem dziatania.

*® C. Bremond, La logique...
*® E. Souriau, Les deux cents mille situations dramatiques, Paris 1950.
“t L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1959,
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Z kolei mdwienie bgdace procesem komunikacji zaklada istnienie nadawcy
i odbiorcy, ktérzy sa aktantami procesu. Sam jezyk zatem dostarcza juz dwu ,,wzor-
c6w funkcjonalnych”: 1. podmiot/przedmiot i 2. nadawca/odbiorca. Poréwnujac
pojecie czterech aktantéw z zestawem funkcji Proppa i Souriau, Greimas stwierdza
wyraznie analogie. I tak szésta funkcja Proppa (krag bohatera wlasciwego) i pierwsza
funkcja Souriau (sita tematyczna ukierunkowana) odpowiadaja pojeciu podmiotu,
a czwarta funkcja Proppa (krag osoby poszukiwanej) i druga funkcja Souriau
(reprezentant dobra upragnionego) — pojeciu przedmiotu. Podobnie funkcje na-
dawcy 1 odbiorcy znajduja swe odpowiedniki u Souriau w pojeciu ,,dawcy Dobra”
i ,,wirtualnego odbiorcy Dobra”, a u Proppa funkcja nadawcy jest zdublowana
przez ,,donatora’ i ,,0sobg¢ wyprawiajaca bohatera w droge”, podczas gdy funkcja
odbiorcy zdaje si¢ by¢é na stale przypisana ,,bohaterowi wlasciwemu”.

Do dwu ,,wzorcow funkcjonalnych” dolacza Greimas trzeci, a mianowicie:
,,pomoc/przeszkoda”, ktéry odpowiada 1. i 3. funkcji Proppa oraz 4. i 6. funkcji
Souriau. W poszukiwaniu syntaktycznego odpowiednika trzeciego modelu Greimas
zauwaza jego adwerbialny charakter w stosunku do dzialania podmiotu, okresla
on bowiem sposéb, w jaki dokonuje sie to dzialanie (z przeszkoda/bez przeszkdd).
W konsekwencji trzeci wzorzec ukazuje si¢ jako funkcjonalnie podporzadkowany
pierwszemu.

Semantyczna warto$¢ relacji podmiot [ przedmiot okreslit Greimas umownie
jako ,,pragnienie”. Ujmuje ona zatem wszystkie czyny, ktére w jakiejkolwiek for-
mie wyrazaja dgzenie do osiagnigcia celu, do zdobycia poszukiwane] wartosci.

Relacja nadawca [ odbiorca obejmuje sfere komunikacji, a szerzej wszy-
stkie czyny, ktére sa przekazywaniem zaréwno przedmiotéw konkretnych, jak
wszelkiego typu informacji.

Wreszcie trzeci model odnosi si¢ do sfery znaczeniowej, ktéra mozna okresli¢
stowem ,,walka”, i obejmuje te czyny, ktore daja si¢ klasyfikowaé wedlug kategorii
pomoc/przeszkoda, oczywiscie w odniesieniu do modelu pierwszego.

Teoria ,,wzorcéw funkcjonalnych™ jest préba wskazania stalych elementow
kodu fabularnego (inwariantéw), ktére w konkretnych utworach przybieraja zrézni-
cowane formy (warianty).

Hipotezg Greimasa uzupelnit Todorov, proponujac kilka ,,regut derywacyj-
nych”: 1. ,regula strony biernej”, ktéra przypomina pojecie relacji symetrycznej
w matematyce, A:B = B:A (np. A pragnie B, B pragnie A, albo A informuje B,
B informuje A), 2. ,regula opozycji”’, dotyczaca semantycznej wartosci relacji,
np. A kocha B, A nienawidzi B, lub A pomaga B, A przeszkadza B itp., 3. ,,regula
prawdy i pozoru”, odnoszaca si¢ do modalnosci czyndw, ktére moga by¢ praw-
dziwe lub upozorowane, i to w obrgbie wszystkich wzorcéow funkcjonalnych,
4. ,reguly akcji”, wedlug ktérych funkcjonuje zespol postaci utworu i ktore
mozna przedstawi¢ jako zespol zaleznosci miedzy dzialaniem poszczegdlnych
postaci, np. jezeli A pragnie B, a B pragnie C, to A bedzie szkodzil C (schemat
historii np. o zazdrosnej milosci). ,,Reguly akcji” moga przyjmowaé bardzo
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rozmaite formy w poszczegélnych opowiadaniach i jedyna ich cecha wspdlng
jest fakt, ze wskazuja zawsze na system zaleznoéci miedzy dzialaniami postaci.

»Wzorce funkcjonalne” wraz z ,regulami derywacyjnymi” umozliwiaja struk-
turalny opis plaszczyzny akcji (termin Barthesa), nadrzednej w stosunku do plasz-
czyzny funkcji, ktérg mozna by réwniez nazwaé plaszczyzng zdarzen. Ot6z wydaje
sig, Ze plaszczyzna akcji jest pierwsza w hierarchii struktury opowiadania, w ktérej
powstaje znaczenie. Zdarzenia bowiem nie maja sensu same przez sig, lecz zyskuja
go dopiero wtedy, gdy rozpatruje si¢ je ze wzgledu na kierunki dzialan postaci.
Dopiero wtedy staje si¢ mozliwe wskazanie ich funkcji w obrebie opowiadania,
ich znaczenia w stosunku do calo$ci wypowiedzi fabularne;.

Opisanie najnizszej hierarchicznie plaszczyzny fabularnej, jaka tworza zdarze-
nia, nastregcza pewne trudno$ci. Model zaproponowany przez Bremonda ujmuje
zdarzenia jako proces, ktorego najmniejsza jednostka jest ,,sekwencja elementarna’
ztozona z trzech funkcji: 1. pojawienie si¢ mozliwosci procesu, 2. realizacja mozli-
wosci, 3. osiggnigcie rezultatu. Funkcja druga i trzecia charakteryzuje si¢ alterna-
tywnoscia; realizacja moze byé podjeta lub nie, rezultat osiagni¢ty lub nie.

Ponadto Bremond wskazuje na alternatywny charakter calego procesu, ktéry
moze byC ,,polepszajacy”, jezeli sprzyja dzialaniu postaci, i ,,pogarszajacy”, jezeli
oddala posta¢ od zamierzonego celu. Oscylowanie zdarzeniowos$ci miedzy bie-
gunem pozytywnym (proces polepszajacy) i negatywnym (proces pogarszajacy)
uwaza Bremond za podstawowe prawo narracyjne.

Bremond spotkat si¢ z zarzutem*?, Zze wyodrebnia ,jednostki narracyjne’™
i przedstawia ,,logike akcji” nie wedlug kryteriéw systemu semiotycznego, lecz:
W oparciu o rzeczywiscie istniejace typy postaw i etapy dzialan ludzkich. Podzial
na funkcje w obrebie ,,sekwencji elementarnej” jest rzeczywiscie bardziej logiczny
niz semiotyczny. Wskazuje jednak na te momenty w logicznym rozwoju zdarzen,
w ktérych faktycznie opowiadanie musi dokonywaé wyboru (zaistnialy proces
musi by¢ kontynuowany lub nie, zakonczony pozytywnym rezultatem lub nie).
Mozna by si¢ co najwyzej zastanawiaé, jakiego rodzaju funkcje moze mieé ten
wybér w okreSlonym utworze i czy np. staly brak niektérych ogniw sekwencji ele-
mentarnej mégltby w jaki§ sposéb stuzyé typologii opowiadan. Ponadto istnienie:
analogii miedzy ,jednostkami narracyjnymi” a fragmentami rzeczywistosci jest
w jakim$ sensie normalne zwaZzywszy na wybitnie mimetyczny charakter utworéw
fabularnych w ich klasycznym wydaniu.

Mimo to przydatno$¢ pojecia sekwencji w wersji Bremonda i Barthesa, ktérego-
tok rozumowania jest analogiczny, wydaje si¢ dyskusyjna. Pojecie to bowiem ograni--
czone jest jedynie prawdopodobiefistwem w rzeczywistosci, a nie miejscem w struk--
turze opowiadania. Wida¢ to wyraZnie w przykladzie sekwencji, ktéry daje Barthes.
Sekwencja jest dla niego np. czynno$é telefonowania skladajaca si¢ z nastgpujacych

*2 D. Guenoun, A4 propos I'analyse structurale des récits, [w:] Linguistique et littérature,.
Colloque de Cluny 1968.
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funkcji kardynalnych: 1. podniesienia stuchawki, 2. wykrecenia numeru, 3. rozmowy,.
4. odlozenia stuchawki. Kryterium podzialu na funkcje pozostaje tu catkowicie
na zewnatrz struktury opowiadania, pochodzi z empirii, a calo§¢ wymienionych
czynno$ci nie musi wcale stanowi¢ sekwencji w konkretnym opowiadaniu, nawet
najbardziej] mimetycznym.

Bardziej wyrazna wydaje si¢ przydatno$¢ pojecia procesu ,,polepszajacego”
1 ,,pogarszajacego”, wyznacza ono bowiem zakres mozliwoéci narracyjnych z funk-
cjonalnego punktu widzenia i wskazuje jednocze$nie na konieczng relacje miedzy
dazeniami postaci a caloscia zdarzenn w obregbie jednego utworu. Pojecie to umozli-
wia typologi¢ zdarzen, ukladajac je w dwie serie funkcjonalne: pozytywng i ne-
gatywna. Typologizacja jest tutaj wzgledna, bo zalezy od punktu widzenia postaci
dzialajacej; to co jest pozytywne dla jednej, moze byé negatywne dla drugiej.

Logika zdarzen i funkcjonalne zwiazki miedzy postaciami tworza plaszczyzne
nazwanga przez Todorova ,.historia”, ktéra odpowiada zasadniczo pojeciu fabuly
u formalistow rosyjskich*2. , Historia™ jest abstrakcja i nie istnieje bez ,,dyskursu”,
tzn. — najogolniej rzecz biorac — bez sposobu jej opowiedzenia. Pojecie ,,dyskursu’
odpowiada w duzym stopniu pojeciu ,,struktury narracyjnej’” u formalistéw rosyj--
skich.

Terminy te mozny by réwniez okreslié odwolujgce sie do hjelmslevowskiej teorii
znaku i powiedzie¢, ze ,,dyskurs’ odpowiada ,,plaszczyznie ekspresji”, a ,,historia’
,,plaszczyznie tresci”.

W rozdziale swej pracy poswigconym ,,dyskursowi” grupuje Todorov zagad-
nienia odnoszace si¢ do opowiadania jako tworu zwerbalizowanego, ktéremu
sam fakt werbalizacji narzuca okre§lone ramy.

Poniewaz problematyka narracji juz od czasu formalistéw rosyjskich znajduje
si¢ w centrum uwagi teoretykdw powiesci, propozycje Todorova sg nie tyle odkryw-
cze, ile porzadkujace zagadnienia z punktu widzenia semiologii. Samo uporzadko-
wanie zreszta wydaje si¢ interesujace i godne uwagi.

Calos¢ problematyki narracyjnej dzieli Todorov na trzy czgéci: 1. problem czasu,
2. .aspekty opowiadania”, tzn. sposoby ujmowania ,historii” przez narratora
(np. ,,punkty widzenia”); 3. ,,sposoby opowiadania” (modes), tzn. typy mowy,
za pomoca ktérych narrator eksponuje swoja wiedze.

W stosunku do zagadnien czasu wyrdznia Todorov w utworze fabularnym
trzy plaszczyzny czasowe: 1. czas ,historii”, tzn. czas referencjalny, czy inaczej
czas faktéw przedstawionych*#, 2. czas narracji, ktéry jest rozumiany jako chro-
nologia przedstawiania faktow, czyli porzadek, w jakim zdarzenia sa prezento-
wane, 3. czas ,,pisania” (le temps de I’éeriture), ktdry jest analogiczny do pojgcia
czasu procesu wypowiadania (procés de I'énonciation) i moze by¢ sygnalizowany
W utworze, gdy np. narrator méwi wprost o czasie, jaki zuzywa na pisanie. Pojeciu

*3 Todorov, Théorie de littérature. Textes des formalistes..., s. 268.
4* K. Wyka, O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969, s. 99.
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,,Czasu pisania” towarzyszy pojecie ,,czasu czytania” na tej samej zasadzie, wedlug
ktorej wspolwystepuja i wzajemnie si¢ warunkuja pojecia narratora i czytelnika
czy nadawcy 1 odbiorcy.

Podczas gdy dwie pierwsze plaszczyzny odpowiadaja na ogoél znanym juz sfor-
mulowaniom problematyki*®, plaszczyzna trzecia jest bezpo$rednio zasugerowana
przez badania wspélczesnych jezykoznawcéw, a zwlaszcza Jakobsona i Benveniste’a.

Benveniste*® okreslit mianowicie sposéb istnienia procesu w jezyku przypomina-
jac, ze jezyk poshuguje si¢ pewnym zasobem znakéw ,,pustych”, ktére zaczy-
naja funkcjonowa¢ jako znaki dopiero po odniesieniu ich do osoby méwiacej
oraz do czasu i miejsca aktu moéwienia. Takimi znakami ,,pustymi” s3a np. zaimki
osobowe (,,ja”" i ,,ty”, przystowki ,,dzi§”, ,,teraz”, ,tutaj”, ,,wczoraj” itp.), ktérych
,wypelnienie” jest réwnoznaczne ze wskazaniem na podmiot procesu (nadawce),
odbiorcg, miejsce i czas.

Narracje, bedaca réwniez faktem jezykowym, nalezy wigc rozpatrywa¢ w dwu
aspektach: jako wypowiedz (énoncé) i jako akt wypowiadania (énonciation). Ptasz-
czyzna ,,czasu historii” i ,,czasu narracji” odnosi si¢ do narracji pojetej jako wy-
powiedz, ,.czas pisania”’ natomiast odnosi si¢ do aktu opowiadania.

Problem, ktéry tutaj powstaje, to okreélenie specyfiki znakéw, jakimi narracja
sygnalizuje swoj proces. Todorov podaje przyklad, w ktérym czas procesu zostaje
wlaczony w narracje jako przedmiot opowiadania (narrator mowi o nim expressis
verbis). Mozna by to zilustrowa¢ przyktadem Basni z 1001 nocy, gdzie czas procesu
opowiadania staje si¢ waznym elementem w historii Szecherezady, lub przykia-
dem noweli Barbey d’Aurevilly, w ktérej czas opowiesci okresla si¢ jako fragment
podrozy dylizansem. W tych wszystkich jednak przykladach czas procesu nie jest
czasem prawdziwego procesu, ktory jest sama terazniejszoscia*’. De facto, jako
przedmiot opowiadania jest przeszty w stosunku do faktycznego aktu narracji
i z funkcjonalnego punktu widzenia jest takim samym przedmiotem opowiadania,
jak ktoérekolwiek ze zdarzen.

Zjawisko to jest natomiast ciekawym przykladem ilustrujacym wtérno$¢ sys-
temu narracyjnego w stosunku do systemu jezyka naturalnego. Narracja bowiem
w tym wypadku zaczyna funkcjonowaé jako metajezyk.

Wydaje sie zatem, ze prawdziwy czas procesu narracji moze by¢ sygnalizowany
jedynie tymi samymi ,,pustymi’® znakami, co w jakiejkolwiek innej wypowiedzi
jezykowej. W tym momencie jednak ujawnia si¢ ,,granica” narracji*® i zanika jej
specyfika, polegajaca miedzy innymi na dystansie czasowym.

Nastepne dwa kregi tematyczne, ,,aspekty” i ,,sposoby” opowiadania, ujmuja
problematyke narratora i narracji z dwu punktow widzenia: ,,aspekty” dotycza,
ogdlnie rzecz biorgc, rodzaju i zakresu wiedzy narratorskiej, ,,sposoby” okreslaja

45 Ibid.

46 Benveniste, op. cift., s. 254.

+7 [Thid., "s. 262,

*8 G. Genette, Les frontiéres du récit, ,,Communications”, 8.
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specyfike dyskursu narracyjnego, ktdry moZe przekazywaé wiedze narratorska
za pomoca dwu systemow jezykowych: nieosobowego, wlasciwego ,,dyskursowi
historycznemu” (termin Benveniste’a), i osobowego, wiasciwego ,,mowie’’ (dis-
cours W pojeciu Benveniste’a).

Problem ,,aspektow’ narracji sprowadza si¢ do okreslenia relacji miedzy nar-
ratorem a postaciag powiesciowa i jej historia. Przyjmuje tu Todorov klasyfikacje
,,aspektéw” wedlug Pouillona*®, ktéry wyrdznia: 1. narratora wszechwiedzacego
(vision par derriére), 2. narratora z wiedza ograniczona do punktu widzenia
jednej lub kilku postaci (vision avec), 3. narratora rejestrujacego fakty od ze-
wnatrz i nie majacego wstepu do $wiadomosci jakiejkolwiek postaci (vision du
dehors).

Przedstawiajac problematyke ,,sposobéw’ narracji, wykazuje Todorov nie-
wystarczalno§¢ wywodzacych si¢ od Platona i Arystotelesa’® poje¢ ,,przedstawia-
nia” (représentation — realizowana w doskonalej formie przez dramat) i ,,opo-
wiadania”, jak réwniez podziatu na ,,stowa narratora” i ,,stowa postaci”. Propo-
nuje natomiast zastosowanie w analizie narracji pojecia ,,obiektywnosci” i ,,subiek-
tywnosci” mowy w sformulowaniu Benveniste’a. Obiektywnos$¢ i subiektywno$é
pojmuje Benveniste w znaczeniu etymologicznym tych stéw: wypowiedz ,,obiek-
tywna” to ta, ktora skierowana jest na zewnatrz, ku swemu przedmiotowi, a ,,su-
biektywna” to ta, ktéra odnosi si¢ do podmiotu mowiacego. Innymi stowy, ,,obiek-
tywno$¢” wypowiedzi to brak referencji do procesu wypowiadania, a ,,subiektyw-
no$¢”’ to obecno$¢ sygnatéw procesu. W takim ujeciu zdanie ,,Pan X wyszedt z
domu o 10 rano” jest doskonale ,,obiektywne”, gdyz niesie pelna informacje nie
domagajacy si¢ konfrontacji z sytuacja méwigcego. Natomiast zdanie ,,Pozostang
dzi§ tutaj” jest dopiero wtedy w pelni zrozumiale, gdy wiadome jest kto, kiedy
i gdzie méwi. Ta konieczno$¢ odwolania si¢ do gtéwnych elementéw procesu (pod-
miot méwigcy, miejsce, czas) stanowi o jego ,,subiektywnosci”.

Benveniste, idac §ladem oksfordzkiego filozofa J. Austina®!, przyjmuje podziat
na dwa rodzaje dyskursu: konstatywny i performatywny. WypowiedZ jest dosko-
nale performatywna, jezeli jej sens pokrywa si¢ z aktem wypowiadania, jak np.
w zdaniach ,,Przysieggam”, ,,Wypowiadam wojne” itp. W tego rodzaju formutach
dystans migdzy procesem a jego produktem (wypowiedzig) zredukowany jest do
zera. Oczywiscie redukcja dotyczy semantycznego aspektu wypowiedzi. Odwrotnie,
W wypowiedziach konstatywnych, czyli stwierdzajacych jaki$ stan rzeczy, ten dys-
tans jest wyrazny. Tak np. w zdaniu ,,Kto pije mleko” znaczenie wypowiedzi nie
Jest tozsame ze znaczeniem aktu, ktéry okreélié mozna formula ,,Ja méwie, ze...”
implicite zawarta w kazdej wypowiedzi.

*2 J. Pouillon, Temps et roman, Paris 1946, Gallimard.
% Podobieristwo pogladéw Platona i Arystotelesa w tej sprawie omawia wspomniany arty-
kul Genette’a.

' J. L. Austin, La philosophie analytique, Paris 1962, Ed. de Minuit.
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Interesujgcym przykladem tego typu rozumowania jest artykul Foucaultas?
na temat zdania ,,Je parle”, ktére jest typowym przykiadem wypowiedzi perfor-
matywnej.

Pojeciem dyskursu performatywnego postuguje sie tez Barthes dla okre§lenia
specyfiki wspolczesnej literatury: ,,[...] dzisiaj pisaé to nie znaczy opowiadaé, to
znaczy mowi€, ze si¢ opowiada, i sprowadzac caly desygnat (référend) wypowiedzi
do aktu mdwienia”*3.

W swietle tych rozwazan pojecie narracji jest réwnoznaczne z pojeciem dys-
kursu konstatywnego lub obiektywnego, tzn. nie zawierajacego formalnych syg-
naléw procesu. Stowo ,formalny” jest tutaj istotne, gdyz kazda wypowiedz, jako
produkt procesu, jest jednocze$nie jego sygnalem. Chodzi jednakze o wskazanie
tych znakéw jezykowych, ktére w sposob szezegdlny odnoszg si¢ do aktu méwienia.

Oprécz tzw. znakéw ,,pustych”, o ktérych byla juz mowa, Benveniste sygna-
lizuje istnienie czasownikéw, ktérych znaczenie w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej czasu terazniejszego mozna utozsami¢ z aktem, jak np. w wyrazeniu ,,sadze,
ze”, ,,przypuszczam, ze”. ,,Wlaczajac w moja mowe »przypuszczam, ze«, »sadze,
Ze«, zaznaczam przyjecie pewnej postawy wobec wypowiedzi, ktdéra nastepuje.
Nalezy zauwazy¢, ze po wszystkich zacytowanych czasownikach nastepuje »Ze«
i zdanie; to ono jest prawdziwa wypowiedzia, a nie osobowa forma czasownika,
ktora nim rzadzi. Lecz ta forma, jezeli mozna tak powiedziec, jest wskaznikiem
subiektywnosci. Nadaje ona nastgpujacemu po sobie twierdzeniu subiektywny
kontekst-watpliwos$¢, przeswiadczenie, wnioskowanie — ktéry stuzy scharaktery-
zowaniu postawy moéwigcego wobec wyglaszanej wypowiedzi’54.

W §lad za teoriami Benveniste’a, Todorov i Genette uznaja za sygnaly pod-
miotu mdwigcego réwniez wszelkie poréwnania i refleksje ogdlne, ktdérych nie
mozna przypisa¢ zadnej z postaci powiesciowych, a ktére sa par excellence two-
rami jezykowymi, gdyZz nie odpowiada im Zadna rzeczywisto$¢ pozajezykowa.
(Czymze rdézni si¢ desygnat metafory ,krélowa nocy” od desygnatu stowa
»ksiezyc?).

W uzupelnieniu powyzszych wywodéw zaznaczy¢ nalezy, Zze samo wystgpowanie
zaimka ,,ja” i osobowej formy czasownika w tekscie fabularnym nie musi byé auto-
matycznie sygnalem procesu. Jakobson®® juz w 1935 r. wypowiadal przekonanie,
ze ,,;ja” w epice jest w rzeczywistosci ,,widziane od strony trzeciej osoby”’. Podobne
zdanie wypowiada Barthes: ,,Gdy pisarz méwi «Ja» [...], to «Ja» jest niczym in-
nym, jak «On» drugiego stopnia, «On odwrécone»’6,

*2 M. Foucault, La pensée du dehors, ,,Critique”, 229, juin 1966.

*3 Barthes, Introduction a analyse..., s. 21.

4 Benveniste, op. cit., s. 264.

*3 Poglad Jakobsona przytaczany jest w ksiazce: R. Wellek, A. Warren, Theory of Li-
terature, New York 1956, s. 218.

56 Barthes, Essais..., s. 17.
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Problem ten precyzuje z semiologicznego punktu widzenia Todorov: ,,Gdy
tylko podmiot procesu wypowiadania staje si¢ podmiotem wypowiedzi, przestaje
by¢ jednoczesnie tym, ktéry wypowiada. Mowi¢ o sobie to znaczy przestaé byé
tym samym «soba» [...]. Opowiadanie w pierwszej osobie nie ukazuje obrazu swego
narratora, lecz przeciwnie, sprawia, Ze jest on jeszcze bardziej ukryty. I kazda préba
ujawnienia moze prowadzi¢ tylko do coraz doskonalszego zatajenia podmiotu
wypowiadania; dyskurs, ktéry przyznaje, ze jest dyskursem, ukrywa tylko wstyd-
liwie swe wlasciwosci dyskursu™37,

Powyzsze stwierdzenia zdaja si¢ prowadzi¢ do impasu. Jak bowiem zdecydo-
waé, ze w konkretnym tek$cie mamy do czynienia z prawdziwymi, a nie pozornymi
sygnalami procesu. Wydaje si¢, Ze odpowiedzi udzieli¢ tu moze rygorystycznie
funkcjonalna analiza znakdow, ktore formalnie sa sygnalami procesu. Ot6z podmiot
procesu okreéla si¢ jedynie jako ten, ktéry mowi, i to jest jedyny desygnat zaimka
,ja”’. Z chwila gdy ,,ja” ukazane jest w opowiadaniu jako podmiot innych aktow
niz akt mowy, gdy jest oSrodkiem zdarzen i dzialania, jego funkcja staje si¢ iden-
tyczna z funkcja, jaka w procesie komunikacji odgrywa trzecia osoba, tzn. ten,
o ktérym si¢ méwi. W takim wypadku ,,ja” schodzi do rzedu czystej konwencji
maskujacej jedynie, a nie niweczacej bezosobowy charakter narracji.

To samo dzieje si¢ ze znakami miejsca i czasu procesu, ktore moga stawac sie
przedmiotami opowiadania, tracac jednocze$nie swa wiasciwa funkcje kategorialna.

Przykladem interesujacej proby analizy osobowego i nieosobowego dyskursu
w powiesci Mauriaca jest niewielki artykul pani Landy-Houillon w ,,Information
Littéraire™ 8. Autorka stwierdza, ze konwencja monologu wewngtrznego w Teresie
Desqueyroux tworzy si¢ dzigki obfitosci znakéw dyskursu osobowego (subiektyw-
nego) w narracji.

Kazdy znak prawdziwego procesu jest w narracji infrakcja mowy innego typu,
ktéra Benveniste nazywa po prostu dyskursem, mowy subiektywnej, bo zwréconej
ku podmiotowi wypowiadajacemu, w ktérej dystans miedzy ,,wypowiedzia” a
»Wypowiadaniem’ ma tendencje redukowania si¢ do zera. Dystans ten ro$nie na-
tomiast, w miar¢ gdy narracja staje si¢ czystsza. Wyznacznikami narracji 'sq wigc
przede wszystkim czas przeszly i trzecia osoba, ktéra, zdaniem Benveniste’a, ozna-
cza nie osobg w tym sensie, Ze pozostaje na zewnatrz procesu komunikacji przebiega-
jacego tylko miedzy ,,ja” mdwiacym i ,,ty” odbierajacym?®,

To okreslenie wydaje si¢ powtdrzeniem w nieco inny sposéb znanych juz dobrze
spostrzezen, Ze cecha wyrdzniajaca epiki jest dystans czasowy i relacjonowanie
zdarzen poprzez fikcyjne postaci®®.

*7 Todorov, La poétique structurale, s. 121.

A, Landy-Houillon, Etude des modes du récit dans un texte de Mauriac, ,,Information
Littéraire” 1970, nr 4.

% Benveniste, op. cif., s. 256.

® Por. wspomniane juz poglady Jakobsona, referowane przez Welleka i Warrena.
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Jednakze sformulowane przez Benveniste’a pojgcia mowy obiektywnej i subiek-
tywnej majg t¢ zalete, Ze nadaja tym ogdlnie przyjetym w teorii epiki zasadom
jednolitos¢ metodologiczng, wywodzac je z ogolnej refleksji nad funkcjonowaniem
mowy ludzkiej. Ponadto ich ogélny charakter sprawia, ze moga by¢ przydatne
w analizie réznych gatunkéw literackich, ktérych specyfika dalaby si¢ moze czes-
ciowo sprowadzi¢ do réznic w sposobie postugiwania si¢ dyskursem osobowym
i nieosobowym, a zatem do réznic uchwytnych i mozliwych do zbadania w plasz-
czyznie struktur jezykowych, bez odwolywania si¢ do kryteridw socjologicznych,
psychologicznych czy filozoficznych.

Zaproponowany przez Todorova podzial problematyki narracji na ,,aspekty”
i,,sposoby’’ ma na celu podkreslenie roli, jaka w strukturach narracyjnych odgrywa
jezyk: ,,Redukowanie narracji do «wizji» (jak to robi Lubbock) oznacza niezau-
wazanie istnienia écriture”®! (tzn. dyskursu utrwalonego pismem). Odréznienie
problematyki jezykowej realizacji opowiadania od problematyki ujeé narracyjnych
pozwala uniknaé pewnego pomieszania poje¢ i kryteriow, ktére jest np. widoczne
w typologii narratoréw podanej przez Markiewicza jako podsumowanie dotych-
czasowych badan nad tym zagadnieniem®?. Podstawa podzialu jest tutaj sposob
wystepowania narratora w utworze (,,narrator autorski”, ,,pozornie autorski”,
,narrator — posta¢ fikcyjna™ i pozornie posta¢ fikcyjna). Wéréd odmian narratora
autorskiego spotykamy kolejno takie okreslenia, jak ,,narrator wszechwiedzacy”,
,,narrator z wiedza pozornie ograniczona”, ,,narrator jako obserwator interpretujacy”,
,harrator jako obserwator neutralny” itp. Otéz wydaje sig, Ze problem wiedzy
narratorskiej i problem istnienia lub braku interpretacji zdarzen nie musza by¢
cechami dystynktywnymi narratora ,,autorskiego” przeciwstawionego np. ,,nar-
ratorowi — postaci”. Wiedza ograniczona moze bowiem cechowa¢ obydwu. Podob-
nie z kwestig interpretacji i neutralnosci wobec prezentowanych zdarzen, ktora
w rownej mierze moze si¢ odnosi¢ do narratora autorskiego, jak do upostaciowa-
nego.

Zreferowane w niniejszym rozdziale teorie sa szeregiem prdob znalezienia dla
badan literackich jednolitego fundamentu metodologicznego. Oparcie si¢ na jezy-
koznawstwie strukturalnym ma na celu zapewnienie tym badaniom naukowego
charakteru gldwnie dzigki mozliwosci zapozyczenia modelu teoretycznego, ktory
umozliwilby zbadanie tego, co najbardziej literackie w literaturze, a mianowicie
jej dyskursu. Uznanie problematyki literackiej za problematyke jezykowa jest
dla tej postawy badawczej istotne. ,,Litera i znak werbalny beda przez nas uwazane
za podstawe calej literatury. Jedna z konsekwencji tej decyzji jest fakt, Ze znajo-
mo$¢ literatury i znajomos¢ jezyka sa réwnoczesne”®?. Jedyna réinica migdzy
badaniami je¢zykoznawczymi i literackimi jest to, Ze ,.[...] jezykoznawstwo bylo

¢! Todorov, La poétigue..., s. 121.
%2 H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Warszawa 1966, s. 174.
% Todorov, La poétique..., s. 106, 107.
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dotad nauka o jezyku, podczas gdy poetyka (strukturalna) chce sta¢ si¢ nauka
o dyskursie”®%.

Mimo wielu konkretnych postulatéw semiologia form literackich pozostaje
jeszcze ciagle w sferze teorii niedostatecznie sprawdzonych na konkretnym materia-
le. Analiza Niebezpiecznych zwiqzkow przez Todorova jest do$¢ ogdlnikowa, jak-
kolwiek uporzadkowana i konsekwentna. By¢ moze Gramatyka ,,Dekamerona’®?
przynosi bardziej precyzyjny przyklad realizacji postulatéw semiologicznych. Trud-
no jednak sadzi¢ co$ na ten temat na podstawie publikowanych dotad wycinkéw
tej pracy®®.

Analiza noweli Balzaka opublikowana przez Barthesa jest, jak to juz wspomnia-
no, do$¢ dyskusyjnym sposobem wykorzystania zasady polisemiczno$ci tekstu
literackiego, a jego metoda przypomina tradycyjng ,.explication des textes” przy
uzyciu wspolczesnej terminologii.

Sprawdzenie przydatnosci propozycji badawczych semiologii wydaje si¢ wigc
zaréwno interesujace, jak potrzebne chocby ze wzgledu na duze prawdopodo-
bienistwo, ze teoria wywodzaca si¢ z badan nad jezykiem okaze si¢ wybitnie adek-
watna do literatury, ktora si¢ tworzy z jezyka 1 ktora, jak jezyk, jest systemem pro-
dukujacym znaczenie ©7,

S48 DhidisR S 107

65 T. Todorov, La grammaire du «Décamérony», Paris 1969, Mouton. Ksiazka nie dotarla
na razie do autorki niniejszej pracy.

©6 Por. Todorov, La poétique...

87 Qstatnie lata przyniosly kilka interesujacych publikacji, ktére probuja budowaé semiologicz-
na teorie literatury badz analizowa¢ konkretne utwory za pomoca wypracowanych juz modeli.
Takim modelem, ktory stal sig juz nieomal klasycsny, sa ,,wzorce funkcjonalne™ Greimasa.
Z wazniejszych publikacji wymieni¢ mozna: Tz. Todorov, Poétique de la prose, Paris 1971, Seuil,
oraz artykuly ukazujace si¢ w nowo powstalym czasopismie ,,La Poétique™, jak rowniez nu-
mer specjalny ,,Revue d’histoire littéraire™ pt. Méthodologies, septembre-décembre 1970.



