II. RECENZIE

Tzvetan Todorov, INTRODUCTION
A LA LITTERATURE FANTASTIQUE, Paris
1970, Edition du Seuil, ss. 188. Coll. Poétique.

Od lutego 1970 r. ukazuje si¢ w Paryzu nowe
czasopismo poswiecone w glowne] mierze
teorii literatury 1 krytyki. Kwartalnik pt.
,.Poétique”, redagowany przez Heleng Cixous,
Gerarda Genette’a i Tzvetana Todorova pod
auspicjami Service des publications Paris-
Sorbonne, posiada trzy dzialy. W pierwszym,
najobszerniejszym, mieszcza si¢ artykuly po-
Swigcone problematyce teorii literatury lub
krytyki literackiej, drugi (mise au point) zawiera
opracowanie stanu badafn nad wybranym za-
gadnieniem dotyczacym literaturoznawstwa,
wreszcie trzeci (document) prezentuje wazniejsze
teksty z teorii literatury dotychczas we Francji
nie znane z powodu bariery jezykowej i braku
przekladow.

Redakcja obiecuje sobie nie tylko przyczynicé
sie do dalszej odnowy metod badan literackich,
lecz rowniez otworzy¢ zachodnioeuropejskim
§rodowiskom krytyki i literaturoznawstwa sze-
roki dostep m.in. do slowianskiej mysli badaw-
czej. Pierwsze numery zawieraja np. nie znane
we Francji teksty Chlebnikowa, Proppa i in.

Roéwnolegle do kwartalnika ,,Poétique” za-
czela ukazywaé sig pod tym samym tytulem
seria obszerniejszych publikacji (nakladem wy-
dawnictwa Seuil), po$wieconych podobnej pro-
blematyce.

Otwierajaca t¢ seri¢ ksiazka Tzvetana To-
dorova ma na celu uscislenie pojecia fantastycz-
noSci w utworze literackim. Dotychczasowe
prace nad ta problematyka pojmuja fantastycz-
no$¢ jako wtargniecie czego$ niezrozumialego,
niezwyklego do $wiata rzadzonego powszechnie
uznanymi i racjonalnie poznawalnymi prawami

(Caillois, Castex, Vax). Czesto spotka¢ mozna
takze uwagi na temat niepokoju (Vax, Pen-
zoldt), a nawet strachu (Lovercraft) warunkuja-
cego fantastycznosé, Todorov posuwa si¢ dalej.
Zgadza si¢ na okre§lanie fantastycznosci wzgle-
dem rzeczywistofci i wyobrazni. Wydarzenie
wykraczajace poza ramy racjonalistycznej wiedzy
moze byé dzielem wyobrazni, zludzenia, lub
tez moze ono sprowadza¢ sie do rzeczywistosci,
ktorej praw jeszcze nie znamy. Dla materia-
listycznej umystowodci, jaka zdaje si¢ reprezen-
towaé Todorov, nie ma innego stosunku do
zjawisk wykraczajacych poza prawa natury.

Wychodzac z zalozenia, Zze u podloza fantas-
tycznosci lezy wahanie wobec dwu mozliwosci
sklasyfikowania zjawiska pozornie nadnatural-
nego: badz do rzedu zjawisk iluzorycznych,
badz tez naturalnych, lecz jeszcze nie wyjasnio-
nych, Todorov stawia pytanie, kto si¢ waha
i w jakich warunkach spelnia si¢ owo wahanie.
Waznym uscisleniem sposobu traktowania
fantastycznosci jest stwierdzenie, Zze wahanie
wobec nadzwyczajnosci dotyczy czytelnika poj-
mowanego jako funkcja implikowana w utwo-
rze literackim, podobna do tej, jaka stanowi
w nim narrator. Todorov uwzglednia wszakze
i czytelnika rzeczywistego, lecz w odniesienin
do poziomu interpretacji tekstu (s. 36). Moze
bowiem opis tego samego wydarzenia nadnatu-
ralnego byé¢ odczytany jako alegoria lub meta-
fora poetycka i nie bedzie wowezas oceniany
jego ladunek fantastycznosci. Chodzi wige o to,
aby czytelnik rzeczywisty odbierat zdarzenie
z podobnym nastawieniem poznawczym, jakie
towarzyszy lekturze tekstdéw realistycznych.

“ Dokonat tu Todorov ciekawego spostrzezenia,

7e literature fantastyczng uprawiaja w glownej
mierze pisarze zachecajacy czytelnika do trakto-
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wania tekstu jako pozytywistyczng informacje
o rzeczywistym Swiecie.

Fantastyczno$é wymaga wigc, zdaniem Todo-
rova, spelnienia trzech warunkéw. Przede
wszystkim trzeba, aby tekst zmuszat czytelnika-
funkcje do uznania swiata postaci jako Swiata
zywych 0s6b i do wahania miedzy tlumaczeniem
naturalnym a tlumaczeniem nadnaturalnym
przedstawionych zdarzeni. Nastgpnie, to wahanie
moze byé odczuwane przez jedna z postaci.
W ten sposéb rola czytelnika-funkcji zostaje
jakby powierzona postaci i jednoczesnie samo
wahanie zostaje przedstawione, staje si¢ jednym
z tematéw utworu. Trzecim warunkiem jest
przyjecie przez czytelnika, tym razem rzeczywis-
tego, postawy odrzucajacej alegorycznos¢ lub
poetycko$é tekstu, a opierajacej si¢ na dostow-
nosei (s. 37—38).

Takie rozumienie fantastyczno$ci, zwlaszcza
pierwszego i trzeciego jej warunku, pozwala na
wnioski w sprawie kategorii generycznych. Im
tez poSwigca autor wiele uwagi na wstgpie,
ktéry jest znakomitym studium nad kryteriami
rodzajowoséci w literaturze. Polemizujac z po-
gladami Northropa Frye'a, zawartymi w jego
Anatomy of Criticism, Todorov formuluje
interesujace spostrzezenia dotyczace klasyfikacji
literatury. Pojecie jednostki klasyfikacyjnej
zwanej genre, stanowiacej w dotychczasowej
terminologii francuskiej, jak wiadomo, do$¢ nie-
precyzyjne narzedzie, zostalo tu zniuansowane.
Z jednej strony Todorov przeciwstawia gatunki
historyczne, ,,owoc obserwacji fakiéw literac-
kich”, gatunkom teoretycznym wynikajacym
z potencjalnych kombinacji struktur, z drugiej
za$ — wyrdznia w obrebie gatunkow teoretycz-
nych gatunki elementarne oraz gatunki ztoZone.
O réinicy stanowilaby, zdaniem Todorova,
obecnoéé lub nieobecno$é jednej cechy struktu-
ralnej (gatunek elementarny), ewentualnie ukia-
du takich cech (gatunek zloZony).

Proponuje zatem Todorov pewna dwutoro-
woéé w rozpatrywaniu kategorii generycznych.
Z jednej strony istnieje konieczno$é obserwacji
dotychczasowych realizacji literackich i klasy-
fikowania ulatwiajacego opis zjawisk zachodza-
cych w literaturze, z drugiej za§ — teoretyczna
my$l badawcza powinna rozwazaé, na wysokim
stopniu uogblnienia, mozliwosci ukladow pew-
nych ,,uniwersali6w semantycznych” zawsze

obecnych w dziele fikgji literackiej. Tu zauwazyc
mozna wyjscie Todorova naprzeciw metodzie
proponowanej przez Duranda i w pewnym sen-
sie antycypowanej przez Bachelarda.

Przykladem teoretycznego uogdlnienia bedzie
proba okreslenia warunkéw, jakie powinna spel-
nia¢ literatura fantastyczna z punktu widzenia
genologicznego. Todorov dokonuje przegladu
szeregu utworow fantastycznych (Pamigtnik
znaleziony w Saragossie Potockiego, Aurelia
Nervala, wybrane opowiadania Mériméego,
Maupassanta, Kafki i in.), i tu nastgpuje kon-
frontacja teorii z historycznymi realizacjami
literackimi.

Todorov zarzeka si¢ przed inwentaryzacja
tematow fantastycznych, do ktorej ograniczala
sic wigkszo§¢ opracowan, jednak sam nie
uniknal wejscia w problematyke tematyki. Czyni
to wszakze w oparciu o kryteria strukturalis-
tyczne. W rozdzialach 7 (Les thémes du «je»)
i 8 (Les thémes di «tu») grupuje pod tematyka
,.ja” te utwory, w ktérych dochodzi do zatarcia
podmiotu i przedmiotu, do wchlonigcia §wiata
zewngtrznego przez podmiot wypowiadajacy.
Natomiast do tematyki ,,ty”’ zalicza opowiada-
nia, w ktorych $wiat zewnetrzny jest niedostepny
dla podmiotu wypowiadajacego, obojetnie, czy
z powodu tabu, czy jakiejkolwiek innej konwen-
cji obyczajowej. Tu znowu zauwazyé moZzna
pewne zbieznosci z metoda psychoanalityczna.

Teoria literatury fantastycznej oparta na
przestankach semiologicznych jest czyms nowym
i na pewno wymagajacym jeszcze dopracowania
w wielu punktach. Niejasna jest np. relacja
miedzy czytelnikiem-funkcja a czytelnikiem
rzeczywistym. Wiadomo bowiem, Ze wypowiedZ
implikujaca czytelnika konstytuuje go z odnie-
sieniem do jakiej$ rzeczywistosci pozaliterackiej.
Todorov zdaje sobie zreszta sprawg z pewnych
ograniczen proponowanej metody, czemu daje
wyraz w kilku uwagach utrzymanych w tonie
melancholijnego zaklopotania.

W przyszlosei, przy dalszym rozpracowywaniu
problematyki fantastycznosci w literaturze, wy-
daje sig, ze nicodzowne bedzie, w ramach
badania nad relacja miedzy czytelnikiem-funk-
cja i czytelnikiem rzeczywistym, odniesienie
rozwazan genologiczno-strukturalnych do zja-
wisk pozaliterackich, zwlaszcza socjologicznych,
filozoficznych i psychologicznych. Znamjenny
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jest bowiem fakt, Ze pojecie literatury fantastycz-
nej i Swiadomosc¢ jej odrebnosci w stosunku do
literatury opartej na cudownosci pojawia sie
w dobie scjentyzmu. Postulat ten nie zwraca sie
jednak do Todorova jako do strukturalisty.

Praca Todorova jest metodologicznie koheren-
tna i konsekwentna. Cennym wkifadem do wiedzy
o literaturze jest rzetelna proba wypracowania
kryteriow genologicznych opartych na nowych
zasadach, uwzgledniajgcych w pierwszym rze-
dzie wewnetrzne relacje zachodzace w utworze
literackim. Wypada jednak zauwazy¢, ze badanie
struktur nie naswietli wszystkich probleméw
zwigzanych z charakterystykg i definiowaniem
rodzajow literackich.

Jerzy Falicki, Wroctaw

Anton Popovi¢, PREKLAD A VYRAZ
(UBERSETZUNG  UND AUSDRUCK), Bra-

tislava, SAV, 1968, 250 S.).

Die Bedeutung des internationalen Austau-
sches von Gedankengut und Literatur auf dem
Wege der Ubersetzung ist im letzten halben
Jahrhundert enorm gestiegen und mit ihr
auch das Bediirfnis, sich ebenfalls in theore-
tischer Beziehung iiber den ProzeB dieser
Ubernahme von einer Sprache in eine andere
Rechenschaft abzulegen. Vor allem die klei-
neren Vdlker sind in ihrer kulturellen Existenz
immer mehr von der Fahigkeit abhingig, ein
richtig gewihltes Repertoireder kulturellen
und literarischen Weltproduktion prompt und
angemessen absorbieren zu koénnen. Die Uber-
setzung und ihre Theorie werden fiir diese
Volker zweifellos von groBerer Wichtigkeit sein
als fiir zahlenmaBig groBe Sprachgemeinschaf-
ten, obgleich paradoxerweise vorldufig vor
allem die gréBeren Nationen die Theorie der
Ubersetzung intensiver entwickeln.

Von diesem Standpunkt sind die theoretischen
Versuche einer Zusammenfassung der Uber-
setzungsempirie der kleineren Sprachgebietezu
betrachten. So sahen wir auch Anton Popo-
vi¢'s vielversprechende und bahnbrechende, das
slowakische Gebiet betreffende Monographie
Preklad a v$raz (Ubersetzungund Ausdruck),
die der Verlag der Slowakischen Akademie der
Wissenschaften 1968 in Bratislava herausgege-
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ben hat (mit englischer Zusammenfassung und
einer Bibliographie  slowakischer, der Frage
der UbersetzunggewidmeterArbeiten).
Popovi¢ bekennt sich zum Vermichtnis des
ersten modernen tschechischen Ubersetzungs-
theoretikers, Jiri Levy. Er geht von den besten
Traditionen  der tschechoslowakischen und
polnischen strukturalistisch orientierten Litera-
turwissenschaft, ebenso wie von den Ergebnissen
der sowjetischenund internationalen Uber-
setzungstheorie aus und stiitzt sich auf die
Konzeption  der slowakischen  Stilforschung.
Dabei war sein Weg nicht leicht. Wiihrend der
erste bedeutendetschechoslowakisch&lber-
setzungswissenschaftlerd. Levy die Moéglichkeit
einer wissenschaftlichen Untersuchung der Uber-
setzung iiberhaupt erst verteidigen muBte und
die Problematik in ihren grundlegenden Punkten
und Perspektiven dargelegt hat, bemiiht sich
Popovi¢, diese Fragen bereits in ihren kompli-
zierten Zusammenhingen, in sprachlichem,
stilistischem, literarischem und kulturellem
Kontext zu begreifen und das Modell des
Ubersetzungsprozessesin seiner inneren struk-
turellen Gliederung detailliert  vorzufiihren.
Dabei unterlegt er seine theoretischen Folge-
rungen auch mit eigenen Untersuchungsergeb-
nissen slowakischer Ubersetzungsprobleme, wie
sieim Laufe eines Jahrhunderts entstanden sind.
Die wesentlichen Grundsatze, auf denen
Popovi¢ seine theoretischen Uberlegungen auf-
baut, sind folgende: Besonderheit der Uber-
setzungsproblematik, auf den breiteren Hinter-
grund der literarisch-dsthetischen Spezifik loka-
lisiert, funktionelle und strukturelle Auffassung
der Ubersetzung, ausgewogene Proportionen
dessynchronischenund diachronischenAspekts
und Respektierung der iuBeren Ubersetzungs-
kontexte. Was diese letzteren anbetrifit,. so
sieht er ihren empfindlichsten Punkt in der
Funktion der Ubersetzung, in der Entwicklung
der heimischen Literatur. ,[..] die Ursachen
literarischer Wandlungen miissen in der Auto-
matisierung von _Literaturwerte,im Uberge-
wicht der Konvention, im Mangelan Aktuali-
sierung gesuchtwerden [...]. Da die literarischen
Strukturen bei der Uberwindung dieser Ursa-
chen eine gewisse Anzahl von Alternativen
haben, die die folgende Entwicklung bedingen,
kommt hier die Ubersetzung als heteronymer



