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the basis of the works of such authors as Lois
Gould, Marge Piercy, Erica Yong on the
one hand and Barbara Cartland, Rosemary
Rodgers, Kathleen Woodiwiss on the other.

The remaining bulk of popular fiction
in the 1970°s appears to the author’s mind as
a number of thematic streams, diversified but
also overlapping. The “‘romance of vigilantism™
(Chapter XIV; both B. Garfield’s Death Wish
and A. Burgess’ and S. Kurbik’s Clockwork
Orange are classified here) seems to approach
the ‘new western’ (e.g. J. Mac Laglen’s
Herne the Hunter) and the ‘alternative uni-
verse’ novels. The documentary and super-
documentary fiction (Chpt. XXII) is remi-
niscent of Hailey as well as the roman a clef.
The nightmare and medicare horror stories
border on the ‘demonic frighteners’. There
remain ‘secret histories’, ‘nightmare today’
and ‘fashionable crime’ novels—and the
thematic map of the bestselling fiction of
the past decade will, according to Mr Suther-
land, be complete.

The survey of topics appearing in the
popular fiction turns out to cover all the
well-known areas of sensation, gossip, crime,
the supernatural, war stories, melodrama and
so on. Yet these hackneyed literary traditions,
human interests and narrative clichés are, as
the author notices, always made look novel
and up-dated. The eternally human and the
immediately involving coexist to account for
the eeric spell and thus massive success of
the books that embody them.

The information most precious for Polish
readers concerns the working of the book in-
dustry and the figures of the bestselling authors
themselves. Research assistants, royalties, the
institutions of the novelist, promotional media
blitzes constitute the essence of
publishing, and everybody connected with
bibliology and publishing will find the infor-
mation indispensable for comprehending the
modern publishing world. The book is also
entertaining thanks to the medley of hilarious
synopses and blurbs it contains. Yet these often
make one forget about the critical purpose of
the work (even the author’s critical attitude
is often blurred or lost as he wonders in the
jungle of anecdote, quotéd texts and own
assertions, not always documented). It is
sometimes difficult to find logic in the arran-
gement of the huge factual material, the

modern

structuring of the work seeming to be not
always convincingly consistent. Also it is
surprizing to find the author carried away by
his personal impressions about one of the
novelists, manifest in the incisively satirical
tone in the chapter devoted to him, in an
academic work like this. The main objection
one may raise against the book, though, is
that it does not enquire into the essence of
the bestseller as literature and art, and that
the enigma of the difference between “popular
fiction' and ‘literature’ is somehow overlooked.
What the book does is that it provides precious
hints towards the answer to the problem
(especially in the part devoted to the nature of
a popular fiction author’s work, his attitude
to and idea of what he is doing, and the rela-
tion between the reading public and the author)
as well as factual basis to work on. The eritical
effort is thus left to the reader, most of all
the reader specifically involved in bibliological
and literary studies, for whom the book will
be a spring-board for further discussion and
a mine of information on the latest trends in
the world of modern publishing. Thanks to
its loose style the work may also be enjoyed
by ‘laymen’ interested in the problems of
contemporary culture and the dicection it
is taking. Both groups of readers will find
the bibliography of non-fiction a guide to the
state of popular fiction and popular culture
studies, sparse as and the index
(comprizing bestselling titles, names of bes-
tselling authors, actors, publishers, singers,
phenomena important in popular culture)
a great help in the use of the book. The length
of the checklist of fictional titles alluded to
in Mr Sutherland’s book will amaze everybody
and once more certify the ephemerality of
the bestseller. It will also confirm the necessity
of current and up-to-date documentation and
criticism of the genre, possibly of the kind
represented by J ‘Sutherland’s Bestsellers.
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praca komparatystyczna, co sugeruje rowniez
iej podiytul Z défin fesko-ruskych literdrnich
watahu (Z dziejow czesko-rosyjskich stosunkdw
literackich). Uwaga autorki koncentruje sie
na wkladzie jednej osobowosci w praktyke
translatorska i literacko-popularyzatorsky; sle-
dzi go wszak na szerokim tle czeskiej sztuki
przekladowe] oraz Thistorii poznawania lite-
ratury rosyjskiej na terenie Czech, przekracza-
jac tym samym ramy nakrelone tytulem.
y Fr. Tiborsky (ur. 1858 r. w Bystficy pod
Host{nem, zmart w 1940 r. w Pradze) nalezal
w swoim czasie do czolowych postaci czeskiego
#yecia kulturalnego, w sposob pelen inigatywy
wplywajgevch na wiele jego dziedzin. W mlo-
dosci byl najlepszym poetg pierwszego, rze-
czywiscie morawskiego pokolenia literackiego,
ktére wystgpilo w drugiej polowie lat siedem-
dziesigtych ubieglego wicku (tzw. Mladd Mo-
rava); poZniej stal si¢, obok J. S. Machara,
przedstawicielem realizn:u poetyckiego w Cze-
chach. Jego oryginalna twérczoéé poetycka od
lat dziewieddziesigtyvch coraz bardziej usuwala
si¢ w cien za jego wielokierunkowa dzialalnodé
na polu zblizenia kulturalnego narodow slo-
wianskich, Gléwna zasluga jego polegala na
propagowaniu poezji rosyjskiej oraz na stu-
diach nad sztukami plastycznymi Slowian.
0Od lat studenckich interesowal si¢ Taborski
réwniez kulturg polska; juz jako uczen gim-
nazjum nauczyl si¢ jezyka polskiego; polskie
malarstwo inspirowalo jego poezjg, pisal tez
okazjonalnie o polskiej literaturze (o Mickie-
wiczu, Kochanowskim 1 in.), a jedng z jego
ksigzek traktujgcych o sztukach plastyeznych
byla monografia Artur Grotiger, jeho liska
a dilo (1933).

W rozdzialach wstgpnych ksigiki daje
D. Ksicova zarys #ycia i dzialalnodci Fr. Té-
borskiego oraz syntetyczng, wyczerpujacy oceng
jego tworczosci poetvekiej.

Punkt cigzkosci pracy wszakie spoczywa
w dziewigciu rozdzialach o dokonaniach tran-
slatorskich Tédborskiego i o jego studiach
poswiecconych poetom rosyjskim. Konkretne
analizy poprzedza zreferowanie pogladow thi-
macza na przeklad oraz zlokalizowanie ich na
tle rozwoju czeskiej sztuki przekladowej w okre-
sie przejsciowym miedzy ,,ruchowcami” (naz-
wa od jednorocznikéw ,,Ruch’”) jak J. V.
Sladek, i szkola Vrchlickiego z jednej strony
a nowoczesng szkola Otokara Fischera, glo-
szqcy koniecznoéé kongenialnoéei  przekladu

2 drugiej. Taborsky staral si¢ daé tlumaczenie
wierne, dokladne, ktére by calkowicie wyrazalo
mysl oryginalu a jednoczeénie zachowalo jego
walory formalne, jego czasowy, narodowy
i jezykowy koloryt. Walke o realizacje tych
wymagan D. Ksicova dokumentuje analiza
tlumaczenn dziet M. J. Lermontowa. A. S.
Puszkina, Gribojedowa Madremu biada, rewo-
lucyjnego poematu Bloka Dwiumasiue oraz
F. L. Tiutczewa, ].P. Polonskiego. A. K. Tol-
stoja, D. S. Merezkowskiego i1 innych, a takie
rosyjskiej poezji ludowej (bajek, bylin i piesni).
Autorka konstatuje, ze tlumaczenia Taborskie-
go byly w owym czasie wzglednie dobre,
w niektéorych przvpadkach nalezalv do najlep-
szych; szczegdlnie wartosciowe bylo jego thu-
maczenie poezji Puszkina,
ktérych wiele utwordw tlumaczyl na jezyk
czeski po raz pierwszy.

W analizach i ocenie pracy translatorskiej
Tiborskiego wysuwa sig¢ na czolo sprawa spo-
sobu tlumaczenia rodzajow i gatunkéw lite-
rackich, jakod¢ przekladéw Tiborskiego bowiem
w znacznyvm stopniu zalezy od tego, co tlumaczy.
Najwig¢cej niedostatkéw wykazuja na przyklad
tlumaczenia liryvki Lermontowa a takZze ref-
leksyjnych i nastrojowych lirvkéw Puszkina.
Wyjatkowa $wiezo$é natomiast osiggngt w tlu-
maczeniach epigraméw i politycznych lirvkow
Puszkina czy epigraméw Lermontowa i jego
wierszy inspirowanych twérczoscig ludowa.
Mniej wyraZnie niz w przypadku liryki prze-
jawialy sie niedostatki translatorskiej metody
Taborskiego w tlumaczeniach epiki. Chodzi
tu o poemat Lermontowa, chod i tu wystepo-
waly pewne roznice: Piseit o caru Tvanu Vasi-
lfevici, mladém opricniku a smélém kuper Kala-
inikovi, ktéra ma charakter ludowy, nalezy
do najlepszych tlumaczen Taborskicgo. Nato-
miast w przypadku powiesci poetyckicj Demon
dal sie porwaé retoryvee i patosowl nieobecnym
w oryginale. Wzglednie udane sa réwniez prze-
klady baéni Puszkina. Przeklady dramatéw
(Matkarni ples Lermontowa i Hofe = rozumu
Gribojedowa) nosza znamiona stylu ksiazko-
wego. Jesli idzie o tlumaczenia twoérczosci
folklorystycznej, najbardziej udane byly prze-
klady slowianskiego folkloru dziecigcego (w
tym i polskiego), zamieszczone w ksigice
S. P. Orlova Hry a pisné déti slovanskych (1928),
przy czym najlepiej udato si¢ Taborskiemu
przetlumaczyd¢ wiersze nierymowane.

D. Ksiicova stara si¢ znaleZé przyczyny

Lermontowa i
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sukceséw czy niepowodzeli Taborskiego przy
tlumaczeniu okreélonego gatunku czy odmiany
gatunkowej. Sa nimi osobowosé tlumacza,
wplyw 6wezesnych technik translatorskich
oraz charakterystyczne cechy gatunkéw czy
ich odmian. Jak wskazuje oryginalna twérezosé
Taborskiego, byl on raczej epikiem niz liry-
kiem, mial przy tym sklonnosci do tworzenia
satyry i lirvki polityeznej. Wychowywal sig
na ludowych tradycjach beskidzkich gbr,
przeto folklor byl Zrédlem inspiracji jego
poezji. W przypadku tlumaczen z Lermontowa
szczegblnie wymagajaca okazala sie zwarta
forma 1 prostota $rodkéw-wyrazu jego liryki,
z ktorg klocily sig¢ srodki stylistyczne uZywane
przez Tiaborskiego, charakterystyczne dla szko-
ly ,lumirowskiej"”’ (okredlenie uZywane przez
tworcow zgrupowanych wokot czasopisma
,,Lumir™): ,,wata"” poetycka, uzywana dla
rymu i rytmu, inwersje, neologizmy i niedoklad-
noéci jezykowe, przesuwanie sléw niewaznych
na koniee wersu, co bylo wprost przeciwstawne
do reprezentowanej przez Lermontowa zasady
rymowania sléw najwainiejszych: spod wplywu
tej szkoly Tdborsky si¢ nie wyzwolil. Natomiast
poematy Lermontowa dawaly Téborskiemu
wigeej swobody stylistyeznej.

I tu osiggal lepsze efekty, gdy mogl wyko-
rzysta¢ swoja znajomo$é folkloru i znajomodd
rzadzacych nim praw. W takich przypadkach
udawaly mu si¢ lepiej i inne tlumaczenia, jak
piesni dziecigce, basnie Puszkina czy pewne
partie poematu Bloka Dwvandct. Podobnie jak
zwartos¢ lirvki Lermontowa, problemem nie
do pokonania okazat si¢ dla Taborskiego lapi-
darny styl komedii Gribojedowa, kt6rej dowcip
i urok spoczywa przede wszystkim w mistrzos-
twie jezykowym. Téborsky obdarzyl jg poetycz-
noscia obca Gribojedowowi. Fakt, iz jako
calodé najlepiej prezentuja si¢ prayklady utwo-
row Puszkina, spowodowany byl w znacznym
stopniu tym, Ze podczas gdy Lermontowa
usilowal zaprezentowaé bardzo bogato, z twor-
czoéci Puszkina przewaznie wybieral sobie
te czeéé, ktora mu byla najblizsza. Oprocz
kilku przekladow jego lirykéw refleksyjnych
i nastrojowych, najmocniej
poetyvka parnasistowskg, oraz cyklu badni,
podejmowal tlumaczenia na uiytek przygoto-
wywanej monografii Pufkin pévec  svobady
(1937). Miala ona przedstawié czeskiej pub-
licznodei twéree nowoczesnej poezji rosyjskiej
jako poete politycznego, oémieszajgcego des-

nacechowanych

potyzm carski; zlgczyly si¢ wigc tutaj osobiste
predyspozyeje tworeze Taborskiego z pragnie-
niem poznania niezbyt do owego czasu zna-
nego fragmentu tworczosci wielkiego poety,
przede wszystkim jego tworezodei epigrama-
tyeznej oraz liryki polityczne). Réwniez zalg-
czony przeklad fragmentow dziesiatego roz-
dzialu FEugeniusza Oniegina posiada walory
rowne niemal czolowemu wspaélczesnemu thu-
maczeniu Viléma Mathesiusa, a nicktére jego
partiec sg nawet lepsze.

W pracy D. Kéicovej znajdziemy i inne
uwagi dotyezace podejécia 'T'iborskiego do
problematyki gatunkéw uprawianych przez
thumaczonych poetow, ktorych dziela réwniei
w swych artykulach ocenial (np. juz w roku
1891 w jubileuszowym artykule w pidmie
,,Cas”" dopatruje si¢ w burlesce Lermontowa
rysoéw rodzacego si¢ realizmu — podobnie jak
to czyni dzisiejsza nauka o literaturze). Jed-
nakZe to, co zostalo zasygnalizowane dotgd,
$wiadezy juz dostatecznie o tym, Ze autorka
nie ograniczyla sie do statystycznego opisu
metody translatorskiej czy do pasywnej rep-

.rodukeji pogladéw Téborskiego na poszcze-

golne zjawiska literackie, ale poddala je sta-
rannej analizie, uZywajac przy tym bogatego
materialu pordéwnawczego, wykazujac szeroka
znajomosc literatury przedmiotu. Bogata pod-
stawa faktograficzna pracy pozwolila na wy-
prowadzenie wnioskéw uogdlniajacych, waz-
nych nie tylko z punktu widzenia historii czy
teorii literatury i prakivki czeskich tlhumaczen
z jezykow slowianskich; ksigzka zawiera wiele
interesujgcych spostrzeZef na temat problema-
tyki przekladu, zwigzanej ze specyfika poszcze-
golnych gatunkéw literackich.
Pavel Peita, Brno
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These two books are connected not only
by the name of Author and Editor. A Mono-
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