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Andrzej Stasiak

TURYSTYKA W PARKACH NARODOWYCH - OBSZARY KONFLIKTOW
LE TOURISME DANS LES PARCS NATIONAUX — LES TERRAINS

DES CONFLITS

TOURISM IN NATIONAL PARKS — CONFLICT AREAS

Artykut jest probg charakterystyki podstawowych sprzecznosei pomiedzy ochronna
a turystyczaa funkcjq parkéw narodowych, Wskazano tez korzysei plynace z ruchu
turystycznego na tych obszarach. Pedsumowanic pracy stanowi krétki przeglad mozli-
wosci lagodzenia konfliktéw na linii ochrona przyrody—turystyka.

t. KONFLIKTY WYNIKAJACE Z USTAWOWYCH FUNKCIT PARKU NARODOWEGO

Podstawowe zadania parku narodowego okresla Ustawa z dnia 12 grudnia
1991 roku o ochronie przyrody. Wynika z niej, ze park narodowy zobowigzany
jest do:

— utrzymanta i przywracania cech swoistego krajobrazu,

— udostepniania obszara chronionego do badan naukowych, oraz

— udostgpniania obszaru chronionego do zwiedzania (w tym i dla celow dy-
daktycznych).

Tak wigc park narodowy ma pelni¢ jednoczesnie trzy funkcje: ochronna,
naukowa i turystyczna. Oczywistym jest, ze tak rézne sfery dzialania musza
prowadzi¢ do powstawania obszaréw sprzecznych intereséw (rys. 1). Nie wszys-
tkie jednak konflikty maja t¢ sama range. Pomiedzy dziatalnoscia ochroniarska
a badawcza zachodzi nawet dos¢ duza zbiezno$é celoéw (aby cof skutecznie
chronié, trzeba to najpierw dobrze pozna¢). Najbardziej konfliktowym elemen-
tem tego ukladu wydaje si¢ by¢ turystyka.

Nie ulega watpliwosci, ze parki narodowe sa bardzo atrakcyjne turystycz-
nie. Wplyw na to ma polaczenie kilku czynnikdw:
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— doskonale warunki do wypoczynku na obszarze parkéw narodowych (na-
turalnosc i czystoéé srodowiska przyrodniczego);

— duze walory poznawcze (malownicze krajobrazy, wiele rzadkich gatunkéw
roélin i zwierzat, unikalne formy geologiczne i geomorfologiczne);

— wzrost zainteresowania w ostatnim okresie ekoturystyka, turystyka ekolo-
giczna, turystyka w scistlym kontakcie z przyroda.

MIESZKANCY

Rys. 1. Obszary konfliktow funkgjonalnych w parku narodowym

Dessin 1. Les terrains des conflits fonetionnels dans le pare national

W powszechnym odczuciu nadanie jakiemus$ obszarowi statusu parku naro-
dowego ma charakter nobilitacji, wyrdznienia przez fachowcdw jego nieprze-
cietnych walorow. Mozna to poréwnaé do przvznania zabytkowi architektonicz-
nemu dawnej klasy ,,0”, ktéra byla oznaka niezaprzeczalnej wartosci danego
obiektu. Mialo to swoje pdZniejsze konsekwencje. Wywolywalo bowiem wérdd
zwiedzajacych che¢ zobaczenia tak wyrdznionego obiektu. ! nie jest przy tym
istotne, czy dana osoba zna si¢ na architekturze lub jest milosnikiem przyrody.
Po prostu jesli ktos uznal, Ze co$ jest cenne, unikalne i nalezy to chronié, to zna-
czy, z¢ to ,,c08” na pewno warte jest zobaczenia. Co wigcej, arbitralnie wyzna-
czona granica parku narodowego w odczuciu spotecznym bardzo czesto jest
granica oddzielajaca to, co atrakcyjne od tego, co nieatrakcyjne.

W ten sposdh, paradoksalnie, decyzja administracyjno-prawna, majaca chro-
ni¢ dany obszar, przyczynia si¢ do wzrostu zagrozenia ze strony turystyki. Zaw-
sze bowiem z chwilg utworzenia parku narodowego rozpoczyna sie wzimozona
penetracja turystyczna obszaru objetego ochrong (tab. T).

Najprostszym rozwiazaniem byloby, oczywiscie, usunigcie turystyki z ob-
szaru parku narodowego. Nie wehodzi to jednak w gre, mimo wielu negatywnych
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skutkow wywotanych przez ruch turystyczny. Po pierwsze, catkowite ,,zamknie-
cie wstgpu do parkéw narodowych [...] oznaczatoby [...] pozbawienie spofeczen-
stwa kontaktu z najpiekniejszymi zakatkami kraju” (P isarski 1993), po
drugie — udostgpnienie obszaru parku narodowego dla zwiedzajacych wynika
z Ustawy z 1991 1. Jest wigc prawnie zagwarantowane. Funkcja turystyczna jest
integralng (nieusuwalna) funkcja parku narodowego.

Tabela I
Frekwencja zwiedzajacych w wybranych nowo utworzonych parkach narodowych

Le nombre des visiteurs dans les parcs nationaux nouvellement fondés choisis

Rok e
Park narodowy powstania Ruch turystyczny
parku 1990 1991 1992 1593 1994 1995
Poleski PN 1990 162 FOBY | 4087 | 4023 5026 6 567
PN Gér Stolowych 1993 - - - - 200 000 300 000
wiym rezerwaty:
Bledne Skaly - - - - 34 000 100 000
Szezeliniec - - - - 59 700 100 000

Z v 6 d 1o Opracowanic wlasne na podstawic danych dyrekcji parkow.

Jedyna skuteczna droga rozwiazania tych probleméw jest okreslenie gtow-
nych obszarow konfliktéw i proba zlagodzenia sprzecznosci pomiedzy funkcja
ochronng a turystyczng parku narodowego.

Wedlug H. W. Opaschowskiego (1991) konflikt ekologia—turystyka
dotyczy catego srodowiska geograficznego i bedzie w przysziosci narastat, gdyz:

- z jednej strony mamy do czynienia z ciaglhym wzrostem popytu turystycz-
nego (znaczne skrocenie czasu pracy w XX w., wzrost ilosci czasu wolnego,
wzrost mobilnosci spoteczenstwa w zwiazku z rozwojem motoryzacji, rozwdj
turystyki indywidualnej itd.},

— z drugiej — powierzchnia terendw do rekreacji jest ograniczona, a nawet
z kazdym rokiem coraz mniejsza, stale wzrasta tez spoleczno-polityczna wartosé
ochrony przyrody oraz $wiadomosé ekologiczna spoleczenstwa.

W efekcie powstaje dylemat wyboru pomiedzy dwoma powszechnie uzna-~
wanymi wartosciami: Srodowiskiem naturalnym i wolnoscia osobistg (wolnoscia
wyboru miejsca i sposobu wypoczynku).

Rownie wiele probleméw w zarzadzaniu obszarami chronionymi stwarza ich
otoczenie, a zwlaszcza spolecznos¢ lokalna. Powolanie parku narodowego zwy-
kle istotnie ogranicza dotychczasowe formy gospodarowania mieszkafncow, i to
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nie tylko na jego obszarze, ale réwniez w tzw. ,otulinie”. Z. Pisarski
(1993) zwraca uwage, Ze ,,spotecznosc lokalna musi przejsé trudng adaptacje do
nowych warunkow. Zachodzace w jej Zyciu zmiany obejmuja zwykle tak wiele
dziedzin, ze wymagaja dluzszego okresu przystosowawezego”. Niekiedy nawet
uptyw kilkunastu czy kilkudziesieciu lat nie pozwala na uregulowanie wszyst-
kich spornych spraw. Wérdd tych najtrudniejszych do rozwiazania mozna wy-
mienié przynajmniej trzy grupy konfliktow.

1. Wlasno§¢ prywatna na obszarze parku narodowego. Do 1991 r. 85%
powierzchni wszystkich istniejacych wtedy parkow narodowych bylo wias-
noscig skarbu panstwa w zarzadzie patkéw (Lubczyns ki 1994). Pozostale
15% stanowito wlasnoéé prywatna (7%) i whasnosé skarbu panstwa w innym
zarzadzie (8%). Ta ostatnia forma wiasnoéci zostata jednak wkrdtce niemal
w catosci przekazana w zarzad parkow, tak ze do korica 1992 r. w ich gestii
malazto sie 92% ogdinej powierzchni (L u b c zy ns k1 1994). Obecnie,
w zwigzku z powotaniem kilku nowych parkoéw narodowych, odsetek gruntdéw
prywatnych z pewnoscia ponownie wzrdst. Poza tym srednia dla kraju nie od-
daje sytuacji w poszezegdlnych parkach. W niektorych z nich wlasnosé prywat-
na stanowi znaczng czes¢ powierzchni obszaru chronionego, np. w Ojcowskim
PN — 60%, Pienifiskim PN — 50%, Poleskim PN i Wigierskim PN po kilkanascie
procent (dane pochodza od dyrekeji poszezegdlnych parkéw). Utrudnia to zna-
cznie, a niekiedy wrecz uniemozliwia, nie tylko prowadzenie racjonalnej gospo-
darki zasobami przyrodniczymi, ale takze wiasciwe zagospodarowanie turys-
tyczne obszaru chronionego. Bardzo czesto wlaseiciel gruntu nie wyraza zgody
na poprowadzenie przez jego teren szlaku turystycznego.

2. Osadnictwo oraz gospodarka czlowieka w otoczeniu parku mogg sta-
nowié¢ dla parku powazne zagrozenie. Wiadomo, Ze najwolniej przebiegaja
zmiany mentalno§ciowe. Stad niezwykle trudno wykorzeni¢ niektére przyzwy-
czajenia i tradycyjne sposoby postgpowania. Trzeba jednak dazy¢ do wyelimi-
nowania chocby tylko tych najbardziej szkodliwych dla srodowiska (wypalanie
traw, chemizacja rolnictwa). Spadek zyskownodci rolnictwa moze byé rekom-
pensowany przez czerpanie dochoddéw z obstugi ruchu turystycznego. Istnieje
jednak wtedy niebezpieczenstwo odejscia od miejscowych tradycji, od dziedzic-
twa kulturowo-gospodarczego regionu i zafalszowania antropogenicznego skfad-
nika parku narodowego (P isars ki 1993). Konieczne jest wige tu doktadne
rozpatrzenie | wywazenie racji obu stron.

3. ZubozZenie spolecznosci lokalnej moze i niestety czgsto prowadzi do
dzialalno$ci sprzecznej z prawem. W ostatnim czasie na terenie parkéw narodo-
wych nasilito si¢ klusownictwo, nielegalny zbidér runa lesnego, a nawet eksplo-
atacja torfu. Zla sytuacja materialna ludnosci zmusza ja do poszukiwania
dodatkowych Zrodet dochodéw bez ogladania si¢ na racje ekologiczne. Cheé
(i potrzeba) zysku nie pozwala na przyjecie do wiadomosci argumentow o ko-
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niecznodei ograniczania wielkosci ruchu turystycznego na niektérych obszarach.
Dlatego bardzo czgsto ekologia przegrywa z ekonomia.

2. RODZAJE KONFLIKTOW NA LINII OCHRONA PRZYRODY — TURYSTYKA

2.1. NADMIERNA KONCENTARCIA PRZESTRZENNA RUCHU FURYSTYCZNEGO

W polskich parkach narodowych istnieje zakaz poruszania sie (bez specjal-
nego pozwolenia) poza wyznaczonymi szlakami. Podyktowane jest to checig
ochrony szczegdlnie cennych obszaréw, na ktére turysci nie maja wstepu. Row-
ni¢ wazne, zwlaszeza w parkach gorskich, sa wzgledy bezpieczefistwa zwiedza-
Jacych i vlatwienie prowadzenia ewentualnej akcji ratunkowej. Rozwiazanie to
ma jedng podstawowa wadg. Pewne obszary parku pozostaja co prawda nie-
tkuigte, na pozostatych jednak czesto dochodzi do nadmiernej koncentracji ru-
chu turystycznego.

Do parkéw narodowych o najwigkszym natezeniu ruchu turystycznego nale-
zy zaliczy¢ parki gorskie: Karkonoski, Tatrzanski i Pieninski, parki w poblizu
duzych aglomeracji miejskich: Wielkopolski, Kampinoski i Ojcowski oraz parki
nadmorskie: Wolinski i Stowinski.

L.Lubczynski(1994) podaje, ze najwigksza koncentracja ruchu tu-
rystycznego w 1993 r. miata miejsce w Karkonoskim PN (259 oséb/ha) i Wiel-
kopolskim PN (224 osoby/ha). Wysokie wartosci tego wskaznika (ponad 100
osOb/ha) zanotowano takze w Ojcowskim, Tatrzafiskim i Pieninskim PN. W ro-
ku 1990 natezenie ruchu turystycznego na 1 ha powierzchni parku narodowego
bylo jeszcze wyzsze | wynosito np. w Karkonoskim PN 449 o0séb, a w Tatrzan-
skim PN — 142 osoby (M ielnicka 1992). Nalezy przy tym podkreslié, ze sa
to wartosci $rednie, obliczone dia calej powierzchni parkn, w tym czesci wyla-
czonej z penetracji turystycznej. W praktyce rzeczywiste wartosci na niektorych
obszarach byly znacznie wyzsze. Dlatego lepszym wskaznikiem natezenia ruchu
turystycznego jest liczba turystéw przypadajacych na 1 km biezacy szlaku turys-
tycznego, a wige na obszar rzeczywistej penetracji turystycznej. Sposrod gor-
skich parkow narodowych analizowanych przez B.Mielnicka (1992) az
w trzech — Bieszezadzkim, Karkonoskim i Tatrzafiskim — na 1 km szlaku przy-
padato ponad 12 tys. oséb.

Ciagle jednak rozpatrywane wskazniki majg charakter teoretyczny, przedsta-
wiajg srednie warto$ci zjawiska na jakims obszarze. W rzeczywistosci rozmigsz-
czenie ruchu turystycznego w przestrzeni jest bardzo nieréwnomierne. Maksy-
malne natezenie, a co za tym idzie i zagrozenie ekologiczne, ma miejsce na krot-
kich, najbardziej interesujacych, odeinkach szlakéw oraz w szezegdlnie atrak-
cyjnych punktach widokowych.
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Aby wiec w pelni scharakteryzowaé natezenie ruchu turystycznego w parku
narodowym, analizie powinna zosta¢ poddana:

— koncentracja powierzchniowa — dotyczy to powierzchni calego parku,
w mniejszej za$ skali ciagle jeszcze istniejacych na obszarach chronionych
osrodkow wypoczynkowych;

— koncentracja liniowa — zarowno na publicznych drogach kolowych (np.
na Drodze Stu Zakretow w PN Gor Stolowych —por. Z. Pisarski 1996), jak
i na szlakach turystycznych, oraz

— Kkoncentracja punktowa — obejmujgca natezenie ruchu turystycznego
w szczegdlnie atrakeyjnych punktach (np. szczyty, przetecze, wezly szlakdw tu-
rystycznych, obickty antropogeniczne).

Wirdd wielu niekorzystnych skutkéw nadmiernej koncentracji przestrzenne;)
nalezy wymienié¢ przede wszystkim:

— tozdeptanie” terenu — poszerzenie szlaku, powstanie kilku réwnolegtych
sciezek, wydeptanie $ciezek ,,na skroty”, powierzchniowe zniszczenie murawy;

— niszczenie roslinnosci wzdhuz szlaku — zrywanie kwiatow, zbieranie runa
lesnego, tamanie galezi;

~ synantropizacja, czyli pojawianie sig¢ w wyniku dziatalnosci cztowieka ros-
lin niecharakterystycznych dla danego srodowiska (przenoszenie przez turystow
na butach nasion roélin, wyrzucanie resztek jedzenia, np. ogryzek, pomidorow itp.).

To ostatnie zjawisko, wbrew pozorom, nie odgrywa wecale znikomej roli.
JJFabiszewski 1 J Jenik(1994) podaja, ze w Karkonoskim PN
stwierdzono 106 gatunkdéw roslin synantropijnych, z czego az 14 na samym
szczycie Sniezki. W Tatrach doliczono sie 103 takich gatunkow.

2.2. NADMIERNA KONCENTRACTA CZASOWA RUCHU TURYSTYCZNEGO

Rownie duzy wplyw na $rodowisko przyrodnicze, jak wielkos$é ruchu turys-
tycznego, ma jego rozlozenie w czasie, czyli koncentracja czasowa. Niekiedy
stosunkowo niewielka liczba turystéw w krotkim odstepie czasu moze wyrza-
dzi¢ wieksze szkody niz kilkakrotnie wieksza liczba zwiedzajacych, ktérej pobyt
jest rozlozony rownomiernie w dhuzszym okresie czasu. Niestety, w wigkszosci
polskich parkéw narodowych mamy do czynienia z duza koncentracjg czasowa
ruchu turystycznego!.

Maksimum natezenia ruchu turystycznego przypada zwykle na okres letni,
zwilaszcza na miesiace urlopowe czerwiec—sierpient. Dotyczy to giownie parkow
nadmorskich. W 1994 r. z ok. 800 tys. osob zwiedzajacych Wolinski Park Naro-
dowy az 85% przebywalo tam w okresie czerwiec—sierpien. W pozostatych dzie-

! Wszystkie dane liczbowe w tym podrozdziale pochodza od dyrekeji poszezegdinych parkow
narodowych i oparte sg na liczbie sprzedanych biletdw wstgpu oraz szacunkach pracownikdw,
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wigciu miesigcach odnotowano tylke 15% calej rocznej frekwencji. Stowinski
PN w 1995 r. w okresie od maja do wrzesnia odwiedzito blisko 300 tys. wezaso-
wiczdw. Bywaly dni, kiedy na backiej Gdérze jednoczes$nie znajdowato sie ok.
2 tys. os6b! W tym samym czasie (maj—wrzesieft) do Qjcowskiego PN przybylo
az 90% z 250 tys. osob, jakie odnotowano w 1995 r. Szczegdlne natezenie ruchu
turystycznego zwigzane jest tu z sezonem wycieczek szkolnych. W niektore dni
maja i czerweca w parku przebywalo ponad 3 tys. wycieczkowiczow.

Réwnie duza koncentracja czasowa wystepuje w Babiogdrskim i Pienifiskim
PN. Wedlug szacunkow dyrekeji liczba sprzedanych biletéw (od 1 maja do 31
pazdziernika 1995 r.) stanowita w obu przypadkach ponad 80% ogdtu zwie-
dzajacych.
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Rys. 2. Sezonowo$¢ ruchu turystycznegoe w: A — Poleskim Parku Narodowym (wartosci $rednie
z {at 1990-1993). B — Tatrzanskim Parku Naredowym (wartosci z § catorocznych bram wejscio-
wychw 19951), Zrodlo Qpracowanie wlasne na podstawic informacji dyrekeji parkéw

Dessin 2. Le caractére saisonnier du mouvement touristique dans: A — Le Parc National de Polesie

(valeurs moyennes dans lcs années 1990-1995), B — Le Parc National de Tatra (valeurs oblenues

en 1995 aux § portes d’entrée ouvertes pendant (oute 'année}. S o u r ¢ e; Elaboration propre
basée sur les données des directions des parcs
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Dwa maksima w roku wystepuja gtéwnie na obszarach gorskich oraz w kil-
ku parkach, w ktorych dominuje turystyka mlodziezowa zorganizowana. W pier-
wszym przypadku mamy do czynienia z maksimum letnim (gérskie wedrdowki
wakacyjne) 1 zimowym (ferie na nartach). Ten typ sezonowosci reprezentuje np.
Tatrzafiski Park Narodowy (rys. 2). W Poleskim PN zas gléwne maksimum wy-
stepuje przed wakacjami (ponad 55% ogolnej frekwencji w maju i czerwcu),
drugie — tuz po wakacjach (niemal 28% we wrzesniu i pazdzierniku) — rys. 2.

Wysoka frekwencia przez caly rok jest oczywiscie najbardziej niekorzystna
dla §rodowiska przyrodniczego. Ciagla duza antropopresja nie pozwala na natu-
ralng samoregulacjg. Dlatego nawet niewielkie zniszczenia nie zostang zregene-
rowane, lecz beda sig nawarstwiaé, co w konsekwencji musi prowadzi¢ do trwa-
tego przekszialcenia drodowiska. Sposrdd polskich parkéw narodowyeh najbli-
zej tego typu czasowego rozkladu ruchu turystycznego jest chyba Karkonoski
i Tatrzanski PN.

2.3. UCIAZLIWE FORMY RUCHU TURYSTYCZNEGO

Najbardzie] niekorzystna z punktu widzenia ochrony $rodowiska naturalne-
go cecha wspdlczesnej turystyki jest masowoséC. Setki tysigey, a nawet miliony
osOb przybywajacych na stosunkowo niewielki obszar parku narodowego wy-
wierajg olbrzymia presje na przyrode. W tej sytuacji kazda niewielka nawet
szkoda wyrzadzona przez pojedynczego turyste, w innych warunkach wiasciwie
niezauwazalna (np. zlamanie malej galazki), ulega zwielokrotnieniu (sto tysicey
zlamanych galazek).

Masowosé turystyki stwarza wiec zupelnie nowa jakos$c znanych juz wezes-
niej problemow, chotby wywozn smieci (por.u H. W. Opaschowskiego
1991 ,$mieci czasu wolnego™), walki z hatasem, utylizacji sciekow (w miejsco-
wosciach turystycznych w otulinie parku, jak i w schroniskach na jego ob-
szarze), przeksztalcania na szercka skale krajobrazu wokot parku.

Oddzielna grupe problemdéw stwarza dominujaca wspétczesnie turystyka
zmotoryzowana. Lliminacja oddziatywania spalin samochodowych na przyrode
parku jest niezwykle trudna ze wzgledu na utrwalone w swiadomosci spolecznej
przekonanie, ze samochod jest symbolem indywidualnej wolnosci. Rezygnacja
z samochodu bylaby wigc rezygnacja z czesci whasnej wolnoéci (O pasch o w-
ski 1991). Poza tym zastgpienie pojazdow indywidualnych transportem zbio-
rowym musiatoby nastepowac w znacznej odlegtosci od granic obszaru chronio-
nego, Z. Pisarski (1993) wspomina o jeszcze innych metodach walki z mo-
toryzacja: okresowym zamykaniu drég, wprowadzaniu dodatkowych oplat za
parkowanie w najpopularniejszych miejscach, budowie parkingdw na obrzezach
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parku. Taka polityka wymaga jednak ,,obudowania parku odpowiednia infra-
struktura”, co z pewnoscig nie podnosi atrakeyjnosci obszaru.

Bardzo uciazliwg forma ruchu turystycznego jest turystyka pobytowa. Wiaze
sig ona z odrodkami wezasowymi 1 wypoczynkowymi nadal funkcjonujacymi na
terenie polskich parkdéw narodowych. Ta forma rekreacji — jako zupetnie nieod-
powiednia na obszarach chronionych — jest jednak sukcesywnie eliminowana.
W latach 1991-1993 zlikwidowano osrodki wezasowe w Stowinskim, Wolisi-
skim 1 Wigierskim PN (Lubczynski 1994). W przysziosci turystyka poby-
towa (rekreacyjno-wypoczynkowa) ma by¢ zastapiona przez turystyke poznawcza.

W ostatnich latach obserwujemy pojawienie si¢ nowych form aktywnego
wypoczynku, wkraczajacych takze na obszar parkéw narodowych. Trudno w tej
chwili jednoznacznie oceni¢ ich wplyw na $rodowisko. Nie nalezy jednak ocze-
kiwa¢, ze moda na windsurfing, snowboard, lotniarstwo czy rowery gérskie
szybko przeminie. Trzeba juz teraz podjaé odpowiednie dzialania zmierzajace
do rozsadnego udostepnienia obszaréw chronionych amatorom tych sportéw i wy-
eliminowanta ewentualnych konfliktéw (por. Pisarski 1996).

3. KORZYSCl Z TURYSTYKI NA OBSZARACH CHRONIONYCH

Turystyka stwarza wiele zagrozei dla parku narodowego, ale moze tez —
przy odpowiednim jej wykorzystaniu — staé si¢ szansa rozwoju. Ruch turystycz-
ny na obszarach chronionych niesie z soba korzyéci ekonomiczne zaréwno dla
samego parku, jak i spolecznosci lokalnej.

Dzigki sprzedazy biletéw (wydaje si¢, zc zaakceptowanej juz ostatecznie
przez turystow) park narodowy zyskuje dodatkowe zrédto dochodéw wzbogaca-
Jace zawsze przeciez zbyt skapy budzet. Pieniadze te powinny by¢ jednak prze-
znaczone na dalsze inwestowanie w rozwdj turystyki (poprawe zagospodaro-
wania turystycznego, informacje i reklame, edukacje ekologiczna spoleczefistwa).

Znacznie wigksze znaczenie ma turystyka dla migjscowej ludnosci. Wspom-
niano juz, ze niekiedy jej dochody sa znacznie uszczuplone przez ograniczenia,
jakie narzuca utworzenie parku narodowego. Straty te moga byé zrekompenso-
wane przez korzysci finansowe, wynikajace z obslugi ruchu turystycznego.
W poczatkowym etapie konieczne jest jednak uswiadomienie mieszkaficom
szansy, jaka przed nimi powstala. Z.Pisarski i G.Rakowski (1996)
wskazujg na mozliwoseé:

— udzielania noclegdw, np. w gospodarstwach agroturystycznych,

— sprzedazy wiasnych produktéw spozywezych,

— dodatkowego zatrudnienia w turystyce (baza noclegowa, gastronomia, ob-
stuga przewodnicka).
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Mozna do tego dodal jeszeze czerpanie dochodow z wyrobu regionalnych
pamigtek, wydawania map, folderdw i przewodnikdw, wzrost zatrudnienia zwig-
zany z rozwojem mnfrastrukiury paraturystyezne) itp.

Druga, nie mniej wazna grupe korzysci z rozwoju turystyki na obszarach
chronionych stanowig korzysci dydakiyczne. P.Pawlac zy k (1993) uwaza
nawet, ze jest to gléwny powdd, dla ktérego warto godzi¢ sig na spadek wartosci
przyrodniczej obiektu chrontonego (kazda obecnos¢ cztowieka w obiekcie przy-
rodniczym wywoluje jakie§ zmiany). Wzrost §wiadomoscei ekologicznej i ogol-
nej wiedzy przyrodniczej wszystkich zwiedzajacych (derostych i dzieci) oraz
samych mieszkancdw regionu jest ,realnym wzyskiem« dla przyrody, choéby
dlatego, ze — jak sie wydaje — prawdopodobiefistwo podejmowania przez kazda
z tych osob dziatan niekorzystnych dla przyrody jest odwrotnie skorelowane
z wiedza o niej”. Edukacje ekologiczng turystdw mozna podzieli¢ na trzy grupy:

— przed wejsciem do parku,

— podczas pobytu w parku,

— po opuszczeniu parku.

Edukacja ekologiczna przed wejsciem do parku ma na celu przygotowanie
turysty do swiadomego zwiedzania ebszaru chronionego. Przygotowanie to po-
lega zaréwno na przekazaniu informacji porzadkowych (regulamin zwiedzania
parku na tablicach informacyjnych, biletach wstepu itp.), zaproponowaniu rdz-
nych form spedzenia czasu na obszarze chronionym, jak i dostarczeniu najwaz-
niejszych wiadomosci o historii i przyrodzie danego regionu.

Najlepiej do tej roli nadajg si¢ réznego rodzaju wystawy, ekspozycje w mu-
zeach regionalnych i przyrodniczych oraz osrodki dydaktyezno-informacyjne.
W krajach zachodnich powstaly specjalne centra informacyjne (ang. visitor
centre), ktérych zadaniem jest rozwijanie tzw. interpretacji (ang. interpretation),
czyli ,dziatalnoset edukacyjnej, ktdra ma na celu wywolanie skojarzen poprzez
osobisty kontakt z oryginalnymi obiektami i uczestnictwo w doswiadczeniach
zwiazanych z ich poznawaniem” (P isars ki 1993). Dzialalnos¢ ta opiera sig
nie na suchym przekazywaniu wiadomosci do zapamigtania, ale na naktanianiu
widzéw do wlasnej interpretacji prezentowanych faktdw. Dzigki wykorzystaniu
wielu réznorodnych technik (filmy video, slajdy, fotogramy, prezentacje 1 poka-
zy, plakaty, modele, oryginalne eksponaty itp.) interpretacja jest bardzo plas-
tyczna 1 z fatwodcig dociera do wszystkich zwiedzajacych, niezaleznie od ich
wieku i wyksztatcenia. Obok sal wystawowych i projekcyjnych centrum uzupet-
niajg liczne sklepy z pamiatkami, ksiggarnie, bary szybkiej obstugi, toalety, par-
kingi itp. Dzigki temu centra informacyjne stanowig swego rodzaju strefe bufo-
rowg zatrzymujacq czesé zwiedzajacych na granicy obszaru chronionego. Wielu
urlopowiczdw nie szuka bowiem hezposredniego kontaktu z nieskazong przyro-
da, zwlaszcza gdy wiaze si¢ to z niewygoda i rezygnacja z komfortu. Dla nich
wazniejsza jest rozrywka i zadowolenie niz pobyt na lonie natury (O p a -
schowski 1991).
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Centra obslugi turystéw podobne do zachodnich powstaja juz w Polsce.
W Ojcowskim PN od kilku [at organizowany jest osrodek edukacyjny majacy
spetnia¢ funkcje centrum informacyjnego (B id e r m a n 1992). Do jego zadai
ma naleze¢ reorganizacja sposobu udostgpniania obszaru parku, otwarcie no-
wych obiektoéw do zwiedzania, przygotowanie Sciezek dydaktycznych i punktéw
widokowych, prowadzenie tradycyjnych t nowych imprez z interpretatorem (m.in.
~wWeekendy w Ojcowie”, ,,Spacery po Ojcowie™).

D.Myga-Priatek(1994) podkresla, ze dziatalnos¢ osrodka edukacyj-
nego wymaga stworzenia szerokiej bazy szkoleniowej (sale audiowizualne i wy-
stawowe, muzeum lub izba regicnalna, laboratoria), terenowej ($ciezki dydak-
tyczne, stanowiska terenowe, poligony doswiadezalne) i przede wszystkim pro-
gramowej {(wydawnictwa, whasne programy edukacyjne, wspdtpraca ze szkotami
i organizacjami mtodziezowymi itp.). Sa to wigc kosztowne inwestycje, ale bar-
dzo potrzebne.

Edukacja ekologiczna podezas pobytu w parku polega na poglebieniu i utrwa-
leniu wiadomosct dostarczonych przed wejSciem. Powinna shuzyé réwniez
ksztaftowaniu whasciwych zachowan i postaw wobec §rodowiska przyrodnicze-
go. Szczegdlna rola przypada tu nauczycielom i przewodnikom oprowadzajacym
grupy zwiedzajaeyeh. Dobrym przewodnikiem po terenie parku narodowego
moze by¢ osoba, ktéra posiada umiejetnosé rozpoznawania wielu gatunkdw ros-
lin 1 zwierzat, zjawisk przyrodniczych (np. $ladow i gloséw zwierzat), potrafi
improwizowac i btyskawicznie reagowaé na rozne zaskakujace sytuacje. Powin-
na tez dyspenowaé szeroka i stale aktualizowang wiedzg przyrodnicza (P a w -
laczyk 1993).

Dla turystow indywidualnych wazne beda tablice informacyjne w szczegdl-
nie atrakcyjnych miejscach, wyczerpujaco opisane $ciezki dydaktyczne i stano-
wiska terenowe, doktadna charakterystyka poszczegdlnych szlakow w przewod-
nikach.

Edukacja ekologiczna po opuszezeniu parku wynika z pdzniejszego oddzia-
fywania zakupionych pamiatek. Ksiazki, albumy, mapy, przewodniki, foldery,
widokowki nie tylko przypominajg o przezytych chwilach, ale sg tez waznym
i bogatym nosnikiem informacji. Pozwalajg jeszcze raz wrocié myslami do par-
ku narodowego, znaleZ¢ odpowiedzi na powstale w czasie wizyty pytania,
wreszeie poglebi¢ swojg wiedzg na interesujace tematy. Zaleta tego typu prze-
kazu jest osobisty, emocjonalny stosunek niedawnego turysty do tekstu czy ob-
razu, wada natomiast ,.brak mozliwosci kontrolowania reakeji odbiorcy i wyko-
rzystania przez niego otrzymanych informacyi” (Pawlaczyk 1993).

Edukacja ekoelogiczna ludnosci miejscowej ma podstawowe znaczenie dla
zaakceptowania przez lokalng spotecznosé istnienta parku narodowego. Droga
od postrzegania parku jako gléwnego Zrodia klopotéw do uswiadomienia sobie,
Ze jest on cennym walorem regionu, ktory nalezy chronié, jest dtuga i nietarwa.
Wymaga duzego wysitku zardwno ze strony dyrekeji parku, jak i wladz lokal-
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nych. Temu celowi stuza szkolenia nauczycieli, wspotpraca z okolicznymi szko-
fami, spotkania z mieszkancami, pokazy i prezentacje, organizacja imprez kultu-
ralnych itp.

Z czasem swiadomo$¢ ekologiczna spotecznosci lokalnej wzrosnie, a niekto-
rzy mieszkancy, wychodzac naprzeciw przyrodniczym zainteresowaniom gosci,
zaczng sami poszerza¢ swa wiedzg na temat zasoboéw przyrodniczych regionu.

4. MOZLIWOSCT EAGODZENIA KONFLIKTOW — OCHRONA PRZYRODY-TURYSTYKA

Stwierdzono wezesniej, Zze funkeja turystyczna obszardéw chronionych jest
funkcja konfliktogenna, ale nieusuwalna, Jedynym rozwigzaniem pozostaje wigc
taka dziatalnos¢, ktdra tagodzitaby negatywne oddzialywanie turystyki na srodo-
wisko przyrodnicze. Srodkéw prowadzacych do tego celu jest dosé duzo, m.in.
kierowanie potokami ruchu turystycznego, monitoring $rodowiska przyrodnicze-
go, limitowanie wielkosci ruchu turystycznego na obszarach chronionych, selek-
cja zwiedzajacych park narodowy, opracowanie planu zagospodarowania turys-
tycznego parku i jego otuliny, dziatalnos¢ propagandowa i edukacyjna.

1. Kierowanie potokami ruchu turystycznego. Ma ono na celu ochrone
najbardziej cennych obszaréw parku narodowego kosztem mniej atrakcyjnych
terendw. Zapobiega tez rozproszonej penetracji, ktéra ze wzgledu na masowo$é
ruchu turystyeznego prowadzi do powierzchniowej dewastacji terenu. Dlatego
tak wazne jest ograniczenie poruszania si¢ zwiedzajacych do wyznaczonych
szlakow turystycznych. Aby to osiagnaé, konieczne jest:

—czytelne oznakowanie szlakow turystycznych,

— stosowanie srodkéw utrudniajacych zbaczanie ze szlakow (np. rowy z wodsg),

— informowanie i apelowanie do poczucia odpowiedzialnosci.

Whbrew pozorom ta ostatnia forma dzialania nie jest bezcelowa, Tablice in-
formacyjne, ulotki, foldery, mapy z trasami, dziatalno$¢ centrum informacyjne-
go mogg dostarczaé zwiedzajacym informacje o wysitkach pracownikdw parku,
zyskiwaé akceptacje dla ich pracy i zachecaé do wspdlpracy w dziedzinie ochro-
ny przyrody (Pisarski 1993). Pelna i wyczerpujaca informacja o atrakcjach
obszaru utatwi tez potencjalnemu turyécie wybor atrakcyjnej i odpowiedniej dla
niego trasy wycieczki,

Duza role w kierowaniu potokami zwiedzajacych powinno odgrywaé takze
wyspecjalizowane przewodnictwo. To wlasnie od propozycji miejscowego prze-
wodnika zalezy czesto forina, czas i trasa zwiedzania.

2. Monitoring Srodowiska przyrodniczego. W ostatnich latach zwrdcono

baczniejszg uwage na potrzebg monitoringt $rodowiska przyrodniczego w par-
kach narodowych (Chwistek Czarnota Loch 1994, Zatek
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1994). Ciagle stedzenie i gromadzenie danych o zachodzacych aktualnie zjawis-
kach i procesach przyrodniczych powinno obejmowaé takze kontrole szlakéw
turystycznych. Ocen¢ stopnia zniszczenia $rodowiska przyrodniczego wzdhuz
szlakéw torystycznych opracowat R. Predki z Bieszczadzkiego PN (tab. II). Wy-
dzielit on pigé kategorii szlakdw, przy czym trzy ostatnie kategorie obejmuja
szlaki zagrozone zniszezeniem i juz zniszczone. Jest ich w Bieszczadzkim PN
blisko 50%! Konieczne staje sie wiee podjecie dziatan zmierzajacych do zmnie;-
szenia, a nawet wyeliminowania antropopresji na niektdrych obszarach.

Tabela ll
Ocena stopnia zniszezenia Srodowiska przyrodniczego wzdluz szlakéw turystycznych
w Bicszezadzkim Parku Narodowym (wg R. Predkiego)

[ évaluation du degré de la destruction du milicu naturel au long des itinéraires touristiques dans
le Parc Nationai de Bieszezady (d’aprés R. Predki)

Szlaki w Biesz-
Kategorie ' Opis czadzkim PN
szlakow

dlugosé | udziat
(wkm) | (w%)

[ | nie szerokos¢ Sciezki ponizej 0,5 m, brak widoczrych zmian 23,45 | 2597
mieniony | roslinnogci
Il | malo lokalne poszerzenie szlaku {do 1 m) lub widoczna druga 2340 | 2591

zmieniony | sciezka, zniszezenie pojedynczych roflin tuz przy szlaku
I | zagrozony | poaszerzenie szlaku do 2—3 m lub obecnoé dwoch dciezek 22,70 | 25,14

IV | zniszczony | szlak rozchodzi sie na kitka dciezek lub poszerzenie 13,75 15,23
szlaku do § m, widoczne zmiany skladu ilosciowego
i jakosciowego rodlinnogci

V | silnie calkowite wydeptanic powyzej 5 m szerokosci szlaku, 7,00 7,75
zriszezany | zniszezenia powierzchniowe calych platéw rodlinnosci

3. Limitowanie wielkos$ci ruchu turystycznego na obszarach chronio-
nych. Kazdy obszar, w tym i park narodowy, charakteryzuje si¢ okreslong
citonnosceia i pojemnoseia turystyczna. Wyznaczenie tych wskaznikow (zaréw-
no dla catosei parku narodowego, jak i mniejszych powierzchni) powinno pro-
wadzi¢ do okredlenia maksymalnej liczby os6b, ktéra moze na danym terenie
przebywac, nie powodujac degradacji srodowiska przyrodniczego i w warunkach
petnego komfortu wypoczynku (prawidtowego zaspokojenia swoich potrzeb).
Nalezy przy tym podkresii¢, ze najeze$ciej obliczana jest catoroczna chlonnoéé
turystyczna. Brakuje natomiast opisu zmiany chlonnogci turystyczne] w zales-
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nosci od pory roku (sezonowe zmiany odpornosci srodowiska przyrodniczego)
oraz innych niz turystyka piesza form ruchu turystycznego, np. taternictwa, spe-
leologii(Ptaszycka-Jackowska, Baranowska -Janota
1985).

W praktyce bardzo czegsto dochodzi do przekraczania chlonnoscei turystycz-
nej parkéw narodowych. Bezsprzecznie najbardziej zagrozony jest Karkonoski
Park Narodowy. Chionnosé turystyczna tego obszaru szacowana na 5—6 tys.
0s6b zwiedzajacych jednorazowo, czyli 0,75—1 min rocznie, przekraczana jest
co najmnigj trzykrotnie (Fabiszews ki, fen ik 1994). Powstaje wigc
problem ograniczenia liczby zwiedzajacych. Mozna to osiagnaé metodami po-
Srednimi (wprowadzenie optat za wstep, podwyzszenie sezonowych stawek za
parkowanie, stworzenie tzw. strefy buforowej, zaproponowanie alternatywnych
form wypoczynku i rekreacji w okolicy) lub bezpostednimi (czasowe zamykanie
Lprzeciazonych” obszaréw, okreslenie dziennego i tygodniowego limitu zwie-
dzajacych).

4. Selekeja zwiedzajgceych obszar parku narodowego. A Jermaczek
(1993) i P.Paw!laczyk(1993) zwrécili uwage na dosé¢ duzg zaleinosé
miedzy zainteresowaniem przyrodg a forma uprawianej turystyki. Najwieksza
,,otwarto$é” na wiedze o $wiecie wykazuja uczestnicy turystyki kwalifikowanej,
najmniejsza — uczestnicy wycieczek zbiorowych. Racjonalne wydaje sig¢ wigc
takie dziatanie, aby do najcenniejszych obszardw docierali przede wszystkim
najbardziej zainteresowani (maksymalizacja ,,zysku” przy stalym ,koszcie”).
Pozostali zadowola sie mnigj atrakeyjnymi obszarami, a niektérym ,.turystom”
wystarczy sam pobyt w tzw. strefie buforowej. Oczywiscie selekcja zwiedza-
jacych nie moze dokonywad sie za pomoca zakazdw wstepu dla poszezegdinych
grup turystoéw. Mozna ja jednak prowadzi¢ nawet w sposéb niezaowazalny dla
samych zainteresowanych poprzez stwarzanie pewnych utrudnien w udostgpnia-
niu terenu parku do zwiedzania (np. brak mozliwosci rezerwacji noclegdw dla
grup w schroniskach, zamykanie drég dla autokaréw wycieczkowych, budowa
wspommnianych stref buforowych).

5. Opracowanie planu zagospodarowania turystycznego parku narodo-
wepo i jego otuliny. Jednym ze skuteczniejszych sposobéw ochromy parku
narodowego jest podzielenie obszaru na kilka odmiennych pod wzgledem fun-
kcjonalnym stref. Strefowanie powinno dostosowaé rozne formy wypoczynku
i rekreacji do specyfiki i formy ochrony danego terenu. Na przyrodniczo cen-
nych obszarach dopuszceza sie jedynie najlagodniejsze formy turystyki, w otuli-
nie natomiast mozliwa juz jest bardziej ucigzliwa turystyka pobytowa.

Pordwnanie koncepcji przestrzeni turystycznej S.Liszewskiego
(1995) z planami zagospodarowania niektérych obszaréw chronionych przed-
stawia tab. IIf. Przestrzeni cksploracji odpowiada strefa pierwszefstwa ekolo-
gicznego. Sa to obszary kulisowe”, ktére mozna obejrze¢ jedynie z daleka.
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Tabela III
Typy przestrzeni turystyczne] na obszarach chronionych i w ich otoczeniu

Les types de 1'espace touristique sur les terrains protégés et dans leurs environs

Typy przestrzeni Plan zagospodarowania System barier powstrzy-
turystyczne| przestrzennego Naturpark Harz mujacy naplyw turystéw
{wg S. Liszewskicgo 1995) (zaH. W. Opaschowskim 1991) do Bieszezadzkiego PN
Jestrzeh elksploracii strefa picrwszenstwa ekologicznego rezerwaty czesciowe
przesirzen eksploracyi {obszary , kulisowe™) i Sciste, np, ,. Zakole”
przestrzen penetracii strefa wedréwek i ciszy park narodowy
I Hacii streta intensywnego odpoczynku otulina parku — baza
przestrzen asynacjt powierzchniowego wypadowa
preestizen kolonizacji obszary osadnictwa Jezioro Solinskie — baza re-

, L kreacyjne-wypoczynkowa
przestrzen urbanizacji & ypoczy

Zr6dto: Opracowanic wlasnezaS. Liszewskim (1995, H. W.Opaschowskim
(1991) i na podstawie materialaéw dyrekeji Bieszczadzkiego PN.

Wstep do nich majg tylko pracownicy parku i osoby ze specjalnymi pozwole-
niami (,,Turysta eksplorer uzytkuje odkrywana przestrzefn w peinej koegzysten-
¢ji ze $rodowiskiem przyrodniczym, bedac czgsto jego obserwatorem czy in-
wentaryzatorem” — L1 s z e w s k 1 1995). Obszar parku narodowego stanowi
strefg wedrdwek, czyli przestrzen penetracji. Ruch turystyezny moze przybieraé
tu nawet znaczne rozmiary, ale ogranicza sie do krajoznawstwa i krotkotrwatego
wypoczynku zwykle bez noclegdéw. Bazg wypadowg dla zwiedzajacych park
narodowy stanowi bowiem jego otulina, czyli przestrzef asymilacji. Zaleca sie
by byly to obszary, na ktérych rozwija sig agroturystyka. Podstawg tego typu
turystyki jest dopasowanie do lokalnego srodowiska przyrodniczego i kulturo-
wego (kontakty z miejscowa ludnodcig, nocowanie w gospodarstwach chlop-
skich, poznawanie warunkow zycia, kultury i obyczajéw spotecznosci lokalnej).
Obszary intensywnego zagospodarowania turystycznego zwigzanego z diugo-
trwalq turystyka pobytows (przestrzen kolonizacji 1 urbanizacii turystycznej)
powinny znajdowac si¢ na zewnatrz uktadu park narodowy — otulina.

Podobna koncepcja strefowego udostgpniania turystycznego powstata os-
tatnto w Kampinoskim Parku Narodowym (Chmielewski 1994). Jadro
calego ukladu stanowia obszary o dominujacych funkcjach przyrodniczych,
z niewielkim udziatem turystyki. Wokét nich wydzielono sze$é¢ innych stref
o funkcjach turystyki rekreacyjnej, kwalifikowanej, krajoznawczej z elementami
dydaktycznymi itp.

Nowoczesny model rozwoju turystyki w parku narodowym, zblizony do roz-
wiazan przyjetych w Europie Zachodniej, opracowano takze w Biebrzanskim
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Parku Narodowym (Rakowski 1993). Gtéwny nacisk polozono w nim na
dopuszezenie na obszar chroniony tylkoe takich form ruchu turystycznego, ktore
nie zagrazatyby najcenniejszym zasobom przyrodniczym.

Duze zroznicowanie polskich parkéw narodowych (pod wzgledem stopnia
zachowania $rodowiska naturalnego, powierzchni obszaru chronionego, rodzaju
i skali zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, a takze wystepowania na ich te-
reni¢ unikalnych walordw turystycznych) wymusza sporzadzanie planéw zagos-
podarowania przestrzennego dla kazdego parku oddzielnie. Niezaleznie jednak
od specyfiki poszczegolnych obiektéw kazdy taki plan powinien zawieraé okres-
lenie struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaru chronionego oraz wytyczaé
gidwne kryteria i zasady uzytkowania turystycznego parku (Ptaszycka-
-lackowska, Baranowska-Janotal985; Baranowska-
-Fanota, Ptaszycka-Jackowska 1987).

6. Dzialalno$¢ propagandowa i edukacyjna. Najskuteczniejsza jednak
forma fagodzenia konfliktéw miedzy ochrong przyrody a turystyka jest ksztatto-
wanie wiasciwych postaw i zachowan zwiedzajacych. Ksztaltowanie $wiado-
mosci ekologicznej jest niewatpliwie procesem trudnym, diugotrwatym i wyma-
ga wszechstronnego oddzialywania na spoteczenstwo. Nie wystarczs juz same
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Dessin 3. Les facteurs causant [e changement dans le comportement des touristes
(T’apres H. W. O paschowski 1991, traduction de I’auteur)
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apele o przestrzeganie zasad ekofogii. Konicczna jest kombinacja praw porzad-
kowych i psychologicznego motywowania (rys. 3). Tylko wtedy moze dojs$¢ do
przemiany ,,powierzchniowego” myslenia ekologicznego (ang. shallow ekology)
w gleboka $wiadomosé ekologiczng (ang. deep ekology) — H. W. O pa-
schowski 1991 za Sessions.

Poczatkow tych przemian nalezy szuka¢ w ruchach ekologicznych lat szesé-
dziesigtych. Stopniowo uéwiadomily one opinii publicznej, ze myslenie w kate-
goriach ekonomicznych, ilosciowych, nie tylko Ze nie rozwigzuje naszych prob-
lemdw, ale sie do nich przyczynia (Skolimowski 1993). Konieczne stato
si¢ wige przewarto$ciowanie dotychczasowej hierarchii wartodci. Lata osiem-
dziesigte i dziewigtdziesiate to okres rodzenia si¢ nowej filozofii zycia — eko-
filozofii.

»Lak wige filozofia ekologiczna to nie tylko dorazne dzialanie na rzecz o-
chrony tego lub innego Srodowiska naturalnego, ale [...] nowe wartosci, ktdre
pokiertjg nami w taki sposob, Ze dalsze niszczenie $rodowiska bedzie praktycz~
nte wykluczone” (Skolimowski 1993).
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RESUME

Dans Particle, on essaie d’identifier les contlits cssentiels entre la fonction protecirice et celle
touristique des parcs nationaux. 11 n’a aucun doute que les parcs nationaux ont de attrait pour les
touristes. De pius, au moment, oit I'on fonde un parc national, commence la pénétration agrandic
du terrain protégé, parce qu’on suppose, que le terrain qui devient parc natioral est anobli d’une
certaine fagon et les spécialistes le distinguent grice & ses valeurs exceptionnelles.

Ainsi, paradoxalement, Ia décision administrative et juridique, qui a pour but [a pretection du
tertain donné, cause I’accroissement de la menace de la part du tourisme. Cependant on ne peut
pas fermer le terrain protégé devamt fes touristes, car fa fonction touristique cst une fonction jinté-
grale (inamovible) du pare national.

Dans cette situation, il faut nécessairement distinguer les conflits entre a protection de la
nature et fe wourisme et entreprendre les démarches visant & modérer I'influence négative du
tourisme sur le milieu naturel.

Parmi les plus importants problémes on compte:

— PPexcessive concentration spatiale du mouvement touristique, v compris la concentration
superliciele (se rapportant au terrain entier du parc national) la concentration linéaire (les routes
publiques oft circulent les véhicules, les itinéraires touristiques) et la concentration de point (aux
plus attrayants endroits, tels que, sommets, cols, noeuds des itinéraires touristiques, objels anthro-
pogéniques, ctc.);

— Vexcessive concentration temporelle (un ou deux maxima de 'intensité du mouvement
touristique, haute affluence des touristes pendant toute 1’année);

- le développement des tormes pénibles du mouvement touristique {tourisme en masse,
tourisme motorisé, celui de séjour, windsurfing, snowhoard, appareils volatiles, vélos de montagne).
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Certainement le tourisme crée des menaces au terrain protégé, mais il porte avec [ui Ies profits
économiques ainsi pour le pare, lui-méme, que, pour la population locale. Griice & la vente des
biflets (il scmble, acceptée définitivement par les touristes {le parc national gagne une source
supplémentaire des revenus enrichissant son maigre budget. L' importance du tourisme est encore
plus grande pour la population locale, dont les revenus sont souvent considérablement diminués
par la fendafion du parc national. Ces pertes pouvent &ire récompenséces par les avantages finan-
clers résultant des services du mouvement touristique {couchage dans les fermes agrotouristiques,
vente des aliments, service de guide, production des souvenirs régionaux, édition des cartes et de
vade-mecum},

Un autre groupe, pas moins important, de profits résultant du développement du tourisme sur
les terraing protégés est constituté par les avantages didactiques. Le parc national crée des possibi-
lités parfaites de I’éducation écologique pour tous ccux qui Je visilent, ainsi que pour les habitants
de Ia région. L’éducation écologique des touristes comprend la préparation i la visite consciente,
avant d'entrer au parc (le plus souvent dans le musée de parc ou au centre didactique et d’infor-
mation), I"approfondissement ct la consolidation des reinseignements pendant le séjour dans le
parc et I"éducalion postérieure, quand on consulte les souvenirs achelés: cartes géographiques,
vade-mecum, atbums, guides, elc.

L’éducation écologique de la population locale permet a cell-ci d’accepter I'existence du parc
nationai.

Pour finir article, Pauteur fait 1a revue des possibitités d’atiénuer Jes conflits entre la fone-
Lion protectrice et celle touristique des parcs nationaux. Tl propose entre autres de:

— diriger les torrents du mouvement touristique pour porter remede 4 la pénétration dispersée;

— surveiller le milieu naturel. ayant égard avant tout aux itincraires touristiques et leur entou-
rage;

— limiter la grandeur du mouvement touristique sur les terrains protégés (la fixation dec 1'ab-
sorptivité ot la capacité touristique du terrain);

— sélcetionner Imperceptiblement les visiteurs {en favorisant le tourisme qualifié, en créant 1a
zone de lampon pour arréter les touristes peu intéressés);

— élaborer le plan d’aménagement touristique du parc national et de son entourage {(en déter-
minant Ia structure fonctionnelle ct spatiale du rettain protégé et en indiquant les critéres et les
principes de "utilisation touristique du parc);

— mener avec longueur et continuité I'action de propagande et éducative.

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY

The article is an attempt to identify the basic conflicts between the protective and the tourist
function of national parks.

There is no doubt thal national parks are very aftractive touristically. What is more. the
moment a national park is created, an intensified tourist penetration ol the protected region begins.
In popular understanding, granting a region the status of a national park is a form of appreciation
of its advantages. In this way, paradoxically, the lega!l and administrative decision which is
supposed (o protecl a piven area, actually aggravates the danger of destruction by tourism.
However, it is impossible to deny access to the protected area because the tourist funclion is an
integral function of a national park,
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In this situation it is necessary o identify the basic conflicts between the environmental
protection and tourism and to undertake actions minimizing the negative influence tourism has on
natural environment.

The most important problems are:

— excessive spatial concentration of the tourist traffic, including: area concentration (concerns
the overall arca of the national park), lincar concentration (public motor and waiking routs, etc.)
and point concentration (al the most attractive places; mountain peaks and passes, tourist routes
crossings, anthropological objects, etc.);

— exeessive time concentration of the tourist traffic (one or two peaks in the intensity of the
tourist traffic, high attendance throughout the year);

— the development of troublesome forms of the tourist traffic (mass tourism, mobile and
stalionary tourism, windsurfing, snowboard, gliding, biking).

Tourism undoubtedly creates danger for a protected area, but it also brings economic benefits
for both the park itself and for the local population. Selling admission tickets (which has ap-
parently been accepted by tourists) is an additional source of income for the park, in a situation
where the budget is always too small, Tourism is of much greater importance for the local
population, whose income is often largely reduced by the limitations fmposed by the very fact of
the a national park’s existence. Their loss can be compensated with the financial benetits from the
tourist traflic service (offering night accommodation in agrotourist househalds, selling home-made
food products, tourist guidance, producing regional souvenirs, publishing maps and information
leaflets).

Another equally important group of benefits derived from the development of tourism in the
protected areas are the didactic benefits. A national park offers splendid opportunitics for ecolo-
gical education to all visitors, as well as to the inhabitants of the region. The ecological education
of the tourists includes preparing them before they enter the park (usually in the park museum or at
the information centre) for a censcious visit, providing them with a lot of information while they
are in the park and education after they leave the area (the importance of the souvenirs they buy:
maps, leaflets, albums. guides, eic.).

The ecological education of the local people is extremely tmportant for them to accept the
existence of the national park.

In the conciusion to the article the author presents a short review of the possibilities to lessen
the contlicts between the protective and tourist function of national parks, Some of his suggestions
are:

— directing the streams of the tourist trafitc in order to prevent scattered penetration,

— menitoring the natural environment with particular focus on lourist routes and their im-
mediate surroundings,

~ Hmiting the tourist tralfic in the protected areas (defining the tourist absorptiveness and
volume of the areas),

— covert selection of the visitors (supporting qualified tourism, crealing a buffer zone stopping
the fcast interested tourists),

— devising a plan of tourist management of the park and its immediate vicinity (defining the
functional-spatial structure of the protected area and the main criteria and principies of the tourist
use of the park),

— leng-term advertising and educational activity.

ranslated by Ewa Mossakowska



