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Streszczenie. Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na nauczanie tzw. leksyki obcigzonej kul-
turowo, do ktorej zaliczy¢ mozna frazeologizmy. Poniewaz jednym z gldwnych celow doskonalenia
kompetencji komunikacyjnej jest zapoznawanie uczacych si¢ jezyka polskiego rowniez z leksyka
uzywang w sytuacjach nieoficjalnych, potocznych, nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad miejscem fraze-
ologii w programach nauczania j¢zyka polskiego jako obcego (jpjo), a takze nad tym, w jaki sposob
ustali¢ zbior frazeologizméw niezbedny do efektywnej komunikacji.

WSTEP

Frazeologia jest interdyscyplinarng dziedzing naukowsg, ktdéra jeszcze do
niedawna pozostawala w cieniu jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Dzisiaj,
bedac silnie rozwijajacag si¢ galezia jezykoznawstwa, stata si¢ nieodlaczng obsza-
rem badan dwoch $cisle ze sobg powigzanych, aczkolwiek zgota odmiennych dys-
cyplin, a mianowicie glottodydaktyki i przektadoznawstwa. Celem tego artykutu
jest proba odpowiedzi na pytanie jakie miejsce zajmuje frazeologia we wspot-
czesnych programach do nauczania jezyka polskiego jako obcego, jakie korzysci
ptyna z nauczania obcokrajowcow polskiej frazeologii oraz na jakim etapie to
nauczanie powinno si¢ odbywac.

Frazeologizmy stanowig wazng czg$¢ leksyki jezyka. Zardwno pasywne jak
i aktywne opanowanie tej czesci stownictwa jest istotne w procesie udanej komunika-
cji, dlatego tez tzw. frazeodydaktyka powinna stanowi¢ nieodlaczng czgs¢ lektoratu
oraz nalezy jej poswieca¢ szczego6lng uwage (por. Hallsteinsdottir 2011). Znajomos$é
frazeologii jest z pewnoscia integralng czescia ksztalcenia polonistycznego, zwlasz-
czanapoziomie akademickim. Przyszli poloni§ci musza umie¢ wprawnie postugiwaé
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si¢ frazeologizmami, potrafi¢ wskazywac je w tekscie oraz zna¢ poprawne formy
ich uzycia. ,,Poza wszelka watpliwoscig powinien pozostawac fakt, ze frazeologia
odgrywa w nauczaniu jezykdéw obcych szczegolng role. Zdolno$¢ do nawet bardzo
ograniczonej komunikacji w jezyku obcym jest bez minimalnego opanowania fraze-
ologii niemozliwa'” (Fleischer 1982, s. 32, za: Anisimova 2002, s. 245).

Wydaje sig, ze frazeologizmy znajdujg zastosowanie przede wszystkim tam,
gdzie od jezyka wymaga si¢ szczegdlnej innowacyjnosci, kreatywnosci oraz nie-
typowych, zaskakujacych uzy¢é — ma to miejsce w jezyku prasy, a przede wszyst-
kim w nagléwkach oraz ogloszeniach reklamowych. Tworcy tego typu tekstow
korzystaja nie tylko z klasycznego zasobu frazeologizmow, ktory zgromadzony jest
w stownikach frazeologicznych, ale coraz czgsciej siggaja po frazeologizmy lub
state zwroty, ktore cho¢ jeszcze nie zupetnie skodyfikowane, to jednak znajdujace
si¢ juz w naszym mentalnym leksykonie. Mowa tu o tzw. memach kultury, czyli
zabawnych cytatach, powiedzonkach, ktére powielane, powtarzane (czgsto zupetnie
przypadkowo) staly sie rozpoznawalne, a z czasem nawet zleksykalizowane. Zazwy-
czaj sa one ulotne, jednak innowacje frazeologiczne zachodza stosunkowo szybko
1 zasob uzywanych przez nas frazeologizmow niepostrzezenie rozszerza si¢. Kolejng
wazng cecha jezyka reklam oraz nagléwkow prasowych jest wykorzystanie fraze-
ologizméw w nowatorski sposob, a zatem uzycie tak zwanych modyfikacji frazeolo-
gicznych. Poprzez tego typu zabiegi autorzy tekstoéw chca wywotaé u czytelnikow
pozytywne reakcje na teksty kultury, ktore juz znaja, a z drugiej strony zaskoczy¢ ich
zabawnym zmodyfikowaniem, polegajacym najczesciej na zamianie jednego z kom-
ponentow. llustruje to hasto reklamy karty kredytowej Masz swiat w zasiggu karty
(przyktad pochodzi z artykutu E. Gajewskiej (2011, s. 128)), w ktorej wykorzystano
frazeologizm miec cos w zasiggu reki. Dzigki tatwej dostepnosci tekstow prasowych
1 reklamowych mozna je z latwoscig wlacza¢ do zaje¢ lektoratowych, rozszerzajac
nowe stownictwo oraz dostarczajac ciekawych tematéw do dyskusji.

Jak zatem wida¢, frazeologizmy stanowig niecodlgczny element komunika-
cji, ktora jest postrzegana we wspotczesnym nurcie nauczania nie tylko jezyka
polskiego, ale rowniez innych jezykdéw jako obeych, jako jeden z waznych celow
nauki jezyka obcego w ogole. O ile konieczno$¢ doskonalenia kompetencji komu-
nikacyjnej nie budzi zasadniczo zadnych watpliwosci, o tyle nauczanie frazeolo-
gii jest traktowane poniekad marginalnie.

1. PODSTAWY TEORETYCZNE

Aby obcokrajowcy byli w stanie poprawnie poslugiwaé si¢ frazeologi-
zmami, rozpoznawac je w tekscie lub w mowie, powinni zdoby¢ podstawowa
wiedzg na temat tego, czym jest frazeologia oraz jak definiuje si¢ frazeologizm.

! Tlumaczenie autora.
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Nie jest to oczywiscie konieczne, ale z pewnoscig pomoze rozpoznawaé tego
typu struktury. Nie bede si¢ zaglgbiat w naukowe dysputy, gdyz z glottodydak-
tycznego punktu widzenia wystarczy kilka podstawowych, klasycznych defini-
cji. Pokrotce przedstawie kilka najwazniejszych poje¢ i podzialdow, przyjetych
w literaturze polskiej.

Frazeologizm zwany inaczej zwrotem, wyrazeniem lub zwigzkiem frazeolo-
gicznym jest utrwalonym spotecznie potgczeniem co najmniej dwoch wyrazow.
»Potaczenie wyrazéw” jest jednak pojeciem o niewyrazistym zakresie i dlatego
jednym z podstawowych probleméw jest odgraniczenie frazeologii od stowo-
tworstwa, zajmujacego si¢ m.in. wyrazami ztozonymi.

Frazeologi¢ nalezy réwniez odgraniczy¢ od paremiologii, ktora bada inne
ustalone potaczenia wyrazéw — przystowia. Roznica tkwi w metodologii badaw-
czej 1 sposobie podejécia: dla frazeologii przystowia sg polaczeniami wyrazoéw
1 jednostkami o strukturze zdaniowej, a dla paremiologii s one minimalnymi tek-
stami literatury ludowej (EJP 1999, s. 183).

1.1.Podzialy frazeologizmow

1.1.1. Klasyfikacja funkcjonalna

Frazeologi¢ zasadniczo mozna rozumie¢ w wezszym lub szerszym uje-
ciu. Ujecie szersze nakltada na zwigzki frazeologiczne jedynie dwie cechy:
wielocztonowosé, co oznacza, ze aby jaka$ jednostka byla uwazana za zwia-
zek frazeologiczny musi si¢ ona sktada¢ z przynajmniej dwoch komponentow.
Druga cecha to stafos¢ frazy, idzie zatem o ustalong budowe skladniowa oraz
morfologiczng (cho¢ czasami mogg wystepowac pewne formy paralelne). Dota-
czenie do tych dwodch cech kolejnej, a mianowicie tzw. idiomatycznosci, czyli
niemotywowanego, nieprzewidywalnego znaczenia ze wzgledu na poszcze-
g6lne komponenty frazy, jest rozumieniem frazeologii w szerszym znaczeniu
(por. Jakop 2006:18, Burger 1998, s. 5). By pokrotce zilustrowaé to przyktadem
wezmy par¢ frazemow: opinia publiczna i pies ogrodnika. Obydwa frazemy sa
wielocztonowe i majg ustalong budowg — nie mozemy powiedzie¢ *publiczna
opinia czy *opinie publiczne, ani *psy ogrodnika czy *ogrodnika pies. Jesli za$
idzie o trzecig cechg, to frazy te roznig si¢ zasadniczo — znaczeniowa suma
elementow pierwszego wyrazenia odkrywa prawidtowe znaczenie, czyli ‘spo-
teczenstwo lub znaczna jego czes$¢ jako wyraziciel pogladow na temat waz-
nych spraw i wydarzen’ (USJP wersja elektroniczna), natomiast w przypadku
psa ogrodnika, znaczenie stownikowe tego frazeologizmu czyli ‘o kims, kto
nie pozwala nikomu z czegos$ korzysta¢, mimo ze sam tego nie uzywa’ (USJP
wersja elektroniczna) ma si¢ nijak do znaczenia sumarycznego. W polskiej
literaturze na temat frazeologii rozgraniczenie to odzwierciedla si¢ w podziale
funkcjonalnym frazeologizmow na:
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— idiomy, zwigzki idiomatyczne (rowniez ‘idiomat’, idiomatyzm’, ‘zwrot
idiomatyczny’), czyli polaczenie wyrazowe w petni lub czg¢sciowo zleksykali-
zowane, ktorego utrwalone znaczenie jest inne niz znaczenie jego skladnikéw
albo sumy tych znaczen (np. kupowac, kupic¢ kota w worku ‘przyjmowac cos bez
przyjrzenia si¢ temu’, gruszki na wierzbie ‘nierealne projekty, obietnice; mrzonki,
trqci¢ myszkg ‘by¢ przestarzatym, niemodnym, staroswieckim’;

— frazemy, polaczenia frazeologiczne, czgsto zwane frazeologizmem, czyli
potaczenie, ktorego sens miesci si¢ w znaczeniu wyrazu dominujgcego seman-
tycznie. Pozostate sktadniki wystepuja w znaczeniu dla siebie nietypowym, np.
odejs¢ jak zmyty, smiac sie do rozpuku, silny jak wot, ktorych to znaczenie wywo-
dzi sie ze stow: ‘odejs¢’, ‘Smiac sie’, ‘silny’ (SFJP 2002).

1.1.2. Klasyfikacja semantyczna

Klasyfikacja semantyczna frazeologizméw ma duze znaczenie dla ustalenia
pojecia frazeologizmu i jego funkcji w wypowiedzi. Jej podstawg jest stopien lek-
sykalizacji sktadnikow zwiagzku, czyli zamiana lub zatarcie pierwotnego znacze-
nia sktadnikéw w wyniku czego zwigzek funkcjonuje jako cato§¢ semantyczna.
(Skorupka 1982, s. 10). Ze wzgledu na stopien leksykalizacji rozroznia si¢ zwigzki
frazeologiczne state, faczliwe 1 luzne.

— stale zwigzki frazeologiczne (inaczej idiomy lub idiomatyzmy) to ,,niere-
gularne potaczenia wyrazéw, utrwalone pod wzgledem strukturalnym, o ustalo-
nym znaczeniu i uzywane w jez. ogolnym” (EJP 1999, s. 184);

— laczliwe zwiazki frazeologiczne to takie, ktorych stopien spoistosci jest
znaczny, ale ich sktadniki nie ulegly leksykalizacji i mozliwa jest wymiana kom-
ponentoéw, zwykle poprzez wyrazy bliskoznaczne.

Do pogranicza frazeologii statej i taczliwej zalicza si¢ wyrazenia gatunku-
jace, w ktorych wyraz okreslajacy intensyfikuje gatunkujaca ceche opisywanego
przedmiotu, np. maszyna do pisania, zapalenie ptuc, kon wyscigowy.

— zwigzKi luzne to polaczenia tworzone kazdorazowo, doraznie, w zasadzie
nie nalezgce do frazeologii. Nie ulegty leksykalizacji, a zatem sg zwyktymi zesta-
wieniami warto$ci znaczeniowych czlonow sktadowych.

1.1.3. Klasyfikacja formalna

Zwiazki frazeologiczne mozna podzieli¢ rowniez ze wzgledu na charakter
gramatyczny wyrazow wchodzacych w sktad zwiagzku i rodzaj powigzania skta-
dniowego miedzy tymi wyrazami. s. Skorupka podzielit zwigzki na wyrazenia,
zwroty 1 frazy. Do tego podziatu A.M. Lewicki dotaczyl jeszcze wyrazenia rze-
czownikowe, wyrazenia okreslajace oraz wskazniki frazeologiczne (Lewicki, Paj-
dzinska 2001, s. 308).

Frazy to zwiazki zlozone z czlondéw nominalnych i werbalnych, majace
postac zdania 1 w funkcji zdania podstawowo uzywane, np. nie ma tego ztego, co
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by na dobre nie wyszto. Do fraz zalicza si¢ przystowia, powiedzenia, sentencje,
maksymy, powiedzenia i porzekadta np. gdzie dwoch sie bije, tam trzeci korzysta.

Zwroty to zespoly wyrazow powiazanych sktadniowo, w ktorych czton pod-
stawowy petni funkcj¢ czasownika. Osrodkiem zwrotu jest czasownik lub imie-
stow nieodmienny, np. ktos siedzi cicho jak mysz pod miotlg, prawde mowigc,
ruszac z kopyta.

Wyrazenia to zespoly co najmniej dwoch wyrazow majacych charakter
imienny i stanowigcych catos¢ syntaktyczng. Osrodkiem wyrazenia moze by¢
rzeczownik, przymiotnik, imiestow przymiotnikowy lub przystowek np. zbyt
pozno, swiezo malowany (SFJP 1967, s. 6).

Andrzej Maria Lewicki zmodyfikowat powyzsza klasyfikacje, dzielac wyra-
Zenia na:

— wyrazenia rzeczownikowe — frazeologizmy w funkcji rzeczownikow,
odmieniajace si¢ przez przypadki. Maja one posta¢ grup lub szeregéw rzeczowni-
kowych albo zaimkowych, np. ni fo ni sio, kula u nogi;

— wyrazenia okre§lajace — zwiazki opisujace rzeczowniki, czasowniki
1 przystowki, np. jaki taki, pierwszy lepszy;

— wskazniki frazeologiczne — frazeologizmy petnigce funkcje pomocnicze:
przyimkow (w ramach czegos), spojnikow (o tyle... o ile...) i partykut (otoz to).
Niektérzy jezykoznawcy nie uwazajg ich za zwiazki frazeologiczne.

2. W JAKI SPOSOB NAUCZAC FRAZEOLOGIZMOW?

Istnieje wiele metod nauczania frazeologii. Jedna ze szkot twierdzi iz ,,fra-
zelogizmy sa zwyktymi jednostkami leksykalnymi i dlatego tez powinny wyste-
powaé paralelnie z jednowyrazowymi jednostkami leksykalnymi™ (Jesensek
2000, s. 144). Z pewnoscia gldwna rolg beda odgrywaly techniki wspomagajace
zapamigtywanie formy oraz znaczenia poszczegélnych jednostek. Niemiecki
glottodydaktyk Kiihn (1992, s. 178; 1994, s. 424), specjalizujacy si¢ m.in. w fra-
zeodydaktyce opisuje trzy kroki niezbedne do opanowania danego frazeologizmu.
Zaliczaja si¢ do nich:

— rozpoznanie — czyli wyszczego6lnienie z tekstu jednostki frazeologicznej,
o ile jest to w ogole mozliwe (obcokrajowiec moze nie dostrzega¢ kompleksowo-
$ci wyrazenia lub rozumie¢ je dostlownie, sumarycznie);

— rozszyfrowanie znaczenia frazeologizmu poprzez obraz, wnioskowanie
z kontekstu lub sprawdzenie w stowniku;

— przyswojenie wyrazenia jako calosciowej jednostki z ustalong forma i zna-
czeniem utrwalonym w konkretnej sytuacji komunikacyjnej (por. Hallsteinsdottir
2011, s. 7).

2 Tlumaczenie autora.
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2.1. Materialy do nauczania frazeologii

Powyzsza trojstopniowoscig przyswajalnosci frazeologizméw powinny
uwzglednia¢ materiaty dydaktyczne, ktore mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy: traktujace frazeologi¢ na rowni z pozostatym stownictwem i nie wyszcze-
go6lniajace osobnego miejsca na tego typu leksyke, oraz takie, ktore poswigcone sa
wylacznie problematyce frazeologii — np. testy kontrolne, sprawdzajace rozumie-
nie frazeologizméw lub znajomos$¢ poprawnej budowy danej jednostki. Z pew-
nos$cig materiaty dydaktyczne do nauki jezyka polskiego jako obcego nie obfitujg
w opracowania, w ktorych uwage poswiecono by wylacznie frazeologii. Wspo-
mnie¢ nalezy o dwoch pozycjach: Nie taki diabet straszny. Podrecznik frazeologii
polskiej dla obcokrajowcow (Rybicka 1994) oraz Co raz wejdzie do glowy juz
z niej nie wyleci (Pigcinska 2006).

2.2. Ustalenie minimum frazeologicznego

Frazeodydaktycy niemieccy tworzac bazg frazeologizmoéw do ¢wiczen dla
obcokrajowcow skorzystali z ogdlnych badan nad stownictwem, prowadzonych
w ramach projektu EPHRAS?. Chciano ustali¢ pewnego rodzaju minimum fraze-
ologiczne, czyli zbior frazeologizméw, niezbednych do efektywnego i popraw-
nego postugiwania si¢ jezykiem.

Gtowne kryteria decydujace o dobrze frazeologizmédw do bazy frazeologicz-
nego minimum to:

— aktualnos$¢: wybor powinien by¢ dokonany na bazie frekwencji oraz uzy-
cia frazeologizmow (Jesensek 2006, s. 142). Badanie frekwencji odbywa si¢ na
podstawie analiz korpusow jezykowych oraz ankiet. Ponadto proponuje si¢ wyko-
nanie analizy statystycznej kookurencji oraz kierowaniu si¢ na jezykowej intuicji
jezykoznawcow;

— relewancja: wybor frazeologizmdéw powinien by¢ oparty na wspolnych
ramach referencyjnych Wspdlnoty Europejskiej dotyczacych nauczania jezy-
kéw obcych. Odnosi sie to zwlaszcza do zaproponowanych przez Wspolnote
Europejska kregow tematycznych. Kierujac si¢ opisami poziomow jezykowych
nalezatoby frazeologizmy w odpowiedni sposob przygotowac¢ do wykorzystania
podczas zajeé, tj. rozdzieli¢ je ze wzgledu na rézne sprawnosci jezykowe (pisanie,
stuchanie, czytanie, oraz interakcj¢) oraz przyporzadkowac je do odpowiednich
pozioméw jezykowych.

Jestem przekonany, ze badania nad stworzeniem polskiego minimum fraze-
ologicznego na potrzeby glottodydaktyczne mogltyby w znacznym stopniu utatwicé
nauczanie frazeologii polskiej poprzez wydanie kolejnych publikacji poswieco-
nych przyswajaniu frazeologii oraz stworzeniu stownika frazeologicznego dla
obcokrajowcow.

3 Opis tych badan przywotuje na podstawie artykutu E. Hallsteinsdottir (2011).
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ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Wydaje sie, ze stowa Kostera, mimo ze opisujace stan glottodydaktyki niemiec-
kiej, znakomicie ilustrujg rowniez sytuacje na gruncie polonistycznym: ,,koniecz-
no$¢ nauczania frazeologizmow w sterowanym procesie dydaktycznym pozostaje
dzisiaj poza wszelkimi watpliwo$ciami, brak jednak porozumienia co do wyboru
(klasy frazeologizmow, frazeologizméw w kontekscie stownictwa produktywnego
ireceptywnego, frazeologicznego minimum oraz optimum) czy metodyki*” (Koster
2001, s. 149, za: Hallsteinsdottir 2011, s. 8). Z pewnoscia kazdy z doswiadczo-
nych glottodydaktow wypracowal wlasng metod¢ nauczania frazeologii: mozna jej
oczywiscie poswigci¢ osobny blok zaje¢, analizujac zarowno aspekty teoretyczne,
jak i pragmatyczne w izolacji od innych zagadnien jezykowych, cho¢ wydaje mi
si¢, ze tendencja zintegrowanego nauczania jezyka ma obecnie najwigksza liczbe
zwolennikow i frazeologie najczesciej wiacza si¢ do ogdlnego nauczania stownic-
twa. Nie oznacza to, Ze nie ma potrzeby zwrocenia szczegdlnej uwagi na tg czesé
leksyki, ktora przed obcokrajowcami moze odkrywac niezwykle ciekawe aspekty
jezykowe, kulturowe oraz obyczajowe.
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Kamil Szafraniec
TEACHING PHRASEOLOGY IN THE COMMUNICATIVE METHOD

Keywords: glottodidactics, phraseology, communicative proficiency, minimum phraseology

Summary. The aim of this article is to address the problem of teaching vocabulary, which
has a specific cultural background, such as phraseology. Given the fact that one of the main means
of improving communicative competence is by teaching vocabulary which is used in unofficial,
colloquial situations, it is worth studying the question of how transparent phraseology is in syllabuses
of Polish as a foreign language and how to estimate the minimum phraseological competence
necessary for effective communication.



