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A. Maxkapaun, O CATHPE. Ilepeson
¢ apmsauckoro M. 5. Manxa3osoif, Mocksa
1967, Coserckmit ITucatens, ss. 274.

Szerokie mozliwosci, jakie kryje w so-
bie twérczoéé satyryczna, Swiadomosé
jej doniostych funkeji spoleczno-politycz-
nych, niewystarczajacy stan badan, jaki
— mimo pewnych prob podejmowanych
juz w tym zakresie — jest jeszcze wido-
czny w Zwigzku Radzieckim, sklonily
ormianskiego krytyka A. Makarjana do
napisania teoretycznej rozprawy o sa-
tyrze, ktérg autor rozpatruje na podlozu
estetycznym, przyjmujgc dla niej jako
gléwny wyznacznik — kategorig komicz-
noéci.

W rozwazaniach wstepnych z satyra
sprzega pisarz pojecie humoru (motywa-
cje tego ,zwigzku” poda w rozdzialach
nastepnych), rozpatruje je jako jedno$é,
koncentrujgc sie na ich ,roli i zna-
czeniu”.

Zdaniem krytyka satyra jest najzywot-
niejszym elementem kazdej literatury,
jej ,zZywa strung”, stanowi o jej prez-
noéci i aktualnoéei, wyraza najwazniejsze
dazenia, nastroje i problemy epoki. Ro-
dzi sie zwykle na gruncie stosunkow
spolecznych, stanowi pobudzajgcy badZ
niszczacy orez w sferze walki klasowej,
za$ istnienie jej w anegdocie bgdZ w ba-
$ni Swiadezy o jej rodowodzie naro-
dowym. Zdolno§é uczestniczenia w
konfliktach spolecznych, wzmozona ak-
tywno§é w czasach historycznych prze-
loméw w Rosji — okres Kkryzysu
pafszezyZnianego w latach 1830-1860
(tworczo§é rewolucyjnych demokratéow),

rewolucje — Iutowa 1 paZdziernikowa
(twoérczoéé Majakowskiego, Gorkiego, fe-
lietony w ,GwieZdzie”) nadajg satyrze
doniostg funkcje spoleczno-polityczna.
Stawia ona okre§lone zadania przed
twoércami. Satyryk winien mieé w zwig=
zku z tym swoj spoleczny ideal, ideal
wynikajagcy z krytycznego stosunku do
rzeczywistoéci, do tych zjawisk, ktore
wstrzymujg postep. Dlatego sfera krytyki
ostrej, gniewnej, nienawistnej, walczgcej
i bezkompromisowej jest najistotniejszag
cecha satyry. Stwierdzenie to jest jednak
uwarunkowane tylko stosunkiem tworcy
do rzeczywistosci, jego poglagdem na
Swiat, nie stanowi natomiast dostatecz-
nej motywacji dla sfery ontologicznej
tworezodei satyrycznej, pojetej jako zja-
wisko literackie. W tym wzgledzie postu-
luje Makarjan, powolujac sie zreszta na
wypowiedzi Czernyszewskiego, skrajno$é
w krytyce. Jezeli krytyka o réznym na-
tezeniu (slabszym lub mocniejszym) be-
dzie zawsze wyznacznikiem satyry w sen-
sie ogélnym, nieliterackim, to satyra po-
jeta jako pewien typ literatury ma zna-
czenie tylko wtedy, gdy krytyka bedzie
w niej funkcjonowala ekstremistycznie,
gdy bedzie miala charakter bezkompro-
misowej, nieograniczonej inwektywy.

Znaczgco wypunktowany we wstepie
problem zwigzku satyry z jej substra-
tem spolecznym, znaczenie pogladu na
Swiat i stosunku pisarza do opisywanej
rzeczywisto§ci, wreszcie sprawa kryty-
ki to inicjalne ,ogniwa” dla rozwazan,
ktére Makarjan podejmie w nastepnych
rozdzialach swej pracy.
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Ze wzgledu na bogactwo i réinorod-
noé¢ problematyki, jaka zostala zawarta
w publikacji ormianskiego krytyka, ni-
niejsze rozwazania nie uwzglednia calej
jej zawartoSci treSciowej, lecz ograni-
czg sie do zaprezentowania przede
wszystkim tych zagadnien, ktére ujmuja
satyre w jej aspekcie genologicznym.

W rozdziale pierwszym (Komuqecxae
6 aumepamype ) autor rozpatruje zagadnie-
nie komicznoSci w konteké$cie z innymi
kategoriami estetycznymi, takimi jak
piekno, wznioslo&é, tragizm, heroizm.
Polemizuje z koncepcjami reprezento-
wanymi przez estetykéow i filozoféow ide-
alistyeznych — Arystotelesa, Kartezju-
sza, Schillera, F. i K. Vischeréw, Kan-
ta, Bergsona, zarzuca im formalistyczne
traktowanie komiczno$ci, brak ujmowa-
nia zagadnienia w jego aspekcie histo-
rycznym. Burzuazyjni estetycy nie zau-
wazali zwigzku miedzy komicznoS$cig
a takimi gatunkami, jak pies$n falliczna,
jamby, baén, epigramat. Przeciwstawiali
omawiane pojecia kategoriom pigekna
(np. Arystoteles), wznioslosci, elimino-
wali z niego sfere zla. Przydawali mu
uniwersalne znaczenie, tlumaczac je nie-
jednokrotnie zjawiskami zewnetrznymi
(biologiczne koncepcje Kartezjusza czy

mechanistyczne Bergsona). A przeciez
irudno uogélnié — sugeruje Makarjan,
polemizujgec z Bergsonem — reakcje,
zachowanie sie Tartuffe’a, Tartarina,
Guliwera czy Chlestakowa — do sumy

zmechanizowanych odruchow.

Podstawowym - wreszcie bledem, jaki
cechuje rozwazania estetykéw idealisty-
cznych, to pojmowanie komicznoéci jako
kategorii trwalej, inwariantnej, abso-
lutnej. Pobiezny ich przeglad prowadzi
Makarjana do wniosku, ze byly to po-
glady ograniczone klasowo i historycz-
nie.

Wraz z rozwojem spolecznym zmie-
niaja sie koncepcje estetyczne. Roézine
epoki i réine klasy spoleczne posiadaly
rozne idealy komizmu. Materialistyczna
filozofia otworzyla wiec nowe perspe-
ktywy badawcze, pozwolila ujmowadé

zjawiska w ich zmienno$ci, w konte-
kscie historycznym, w zaleznoSciach so-
cjalno-ekonomicznych.

W réznych epokach zmienial sie przed-
miot komizmu. Rzymianie &miali sie
z chrzefcijan, ktérzy gineli na arenach
podczas igrzysk cyrkowych, wspbleze-
snych Egipcjan $&mieszy dzisiaj legen-
darny Apis, francuski dramat klasycz-
ny byl pelen bohateréw wysoko urodzo-
nych, lecz sto lat pézniej Beaumarchais
wyémiat t¢ maniere, o§mieszajge w swo-
ich komediach arystokracje. Pisarzowi
temu bowiem starozytni Grecy czy Rzy-
mianie z tragedii klasycystycznej wy-
dawali sie Smieszni.

Dla Makarjana wyplywa stad oczywi-
sty (i stuszny) wniosek, ze kazda epoka
ma swojg miare &miechu, Ze komizm
tkwi w stosunkach spolecznych, nie tyl-
ko w filozofii i psychologii, ze jest
uzalezniony od zycia i dzialalno$ei czlo-
wieka. Ze Swiadomo$cig spoleczna zmie-
nieja sie wiec poglady estetyczne, a
w fazie zmieniajgcych sie idealéw naj-
wazniejsze sg poglady postepowe, spra-
wiedliwe, odpowiadajgce klasie spole-
cznej, reprezentujgcej postep. Komicz-
nos¢ jest zatem kategoriag historyczna;
mozna oSmieszyé wszystko, ale akcepto-
wany bedzie tylko ten punkt widzenia,
ktéry reprezentuje interesy narodowe.
Makarjan znajduje potwierdzenie swo-
ich rozwazan w wypowiedziach Marksa
i Engelsa o sztuce (,historia przechodzi
przez wiele faz i zabiera do mogily
przestarzale formy zycia”, ,teoretyczne
my$lenie to historyczny produkt, ktory
przyjmuje w réznych czasach roine for-
my i rézng tresé”).

Przyjmujac kryteria innego radziec-
kiego _teoretyka, Boriewa, rozpatrujac
komiczno§é nie przeciwstawnie, lecz
w kontekécie z innymi kategoriami este-
tycznymi (wszystkie one bowiem prze-
nikaja sie nawzajem, uzupelniaja, Wy-
razajac ,wielo§é i bogactwo rzeczywi-
stoéci”), Makarjan dochodzi do istoty
zagadnienia: jezeli miernikiem wznio-
sloéci jest zachwyt dla obserwowanego
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przedmiotu, =zas§ tragizm wynika ze
wspolczucia dla danego zjawiska, to ko-
miczno§é wyraza krytyczne przyjmowa-
nie rzeczywistosei, wynikajace z tkwiag-
cej w niej sprzeczno$ci. Postulat taki
stawia okreSlone zadania przed satyry-
kiem. Dla Bielifiskiego ,,Smiech to ener-
gia spoleczna”. Zatem i satyryk winien
mieé swoOj spoleczny ideal, zwigzek
z narodem; tylko wtedy bedzie miata
znaczenie jego twoérczosé. Nie moze on
byé sceptykiem — jak uwazali burzu-
azyjni estetycy. Jego S$miech powinien
wyrastaé z nienawici i zloSci do spo-
lecznego zla. Gdy stosunek do rzeczy-
wistoSci bedzie zgodny z jego spolecz-
nym idealem, to twoérczo§é speini fun-
kcje wychowaweczg, afirmacyjna, orga-
nizujgeg zycie.

Przyjmujac za podstawe kryterium
stosunku pisarza do rzeczywistosci, a za-
zasadniczy sens tej podstawy jej zna-
czenie spoleczne — wyodregbnia autor
kilka rodzajéw komizmu (jako roézne
formy tej samej kategorii).

Komizm $mieszny. Forma, w ktorej
bohater jest przedmiotem Smiechu albo
oémieszania. Skutki jego postepowania
nie wychodza poza krag zycia osobiste-
go, nie sg grozne spolecznie. Sg to sla-
boéei niewinne, od ktérych cierpi sam
bohater, nie przynosza jednak szkody
innym ludziom (np. tchérzliwy Tartarin
marzacy o polowaniu na lwy).

Komizm naiwny. Ten rodzaj ujawnia
sytuacje, w ktérych bohater okreSla
swoj stosunek do przedmiotu, nie bedac
w jego zakresie dostatecznie zoriento-
wany. W tym wypadku bywaja naj-
czeciej oémieszani ludzie dobroduszni,
o naiwnych pogladach, np. dzieci (ten
rodzaj zilustruje tez bajka o kogucie,
ktéry znalazlszy na podwoérzu perle od-
rzuca ja, by posaukiwaé jeczmienia).

Komizm jednostronnie wrogi. Bohater
czuje, ze jego dzialanie bgdZ poglady sa
zle i niesprawiedliwe, chce zniszczyé
przeciwnika, bo ten demaskuje jego in-
tencje. W tej formie demonstruje sie

i demaskuje zle zamiary, ‘zarozumialoéé,
demagogie.

Komizm potepiajacy — jest rezulta-
tem obiektywnego rozumienia rzeczywi-
stodci, opiera si¢ na krytyce dochodza-
cej do skrajnoSci (jest wiec najbardziej
wlasciwy dla satyry). Pietnuje i ofmie-
sza zjawiska negatywne, niedostatki
o0 znaczeniu ogélnym spoleczno-polity-
cznym. W zasiegu krytyki jest czlowiek,
ktéry znajduje sie w centrum history-
cznego rozwoju i uosabia spoleczne zlo.
Makarjan dostrzega wiec Zrédila komi-
zmu nie w zjawiskach abstrakcyjnych,
lecz w zyciu spolecznym.

Na podobnym podiozu poszukuje au-
tor racji dla zaszeregowania satyry
i humoru do rzedu rodzajow literackich.
Przywoluje w tym celu ponownie argu-
menty estetykow i filozoféw klasycz-
nych. Stwierdza, Ze juz Arystoteles —
jakkolwiek w podziale literatury na ro-
dzaje nie uwzglednil satyry — to jednak
dostrzegt jej dwie charakterystyczne ce-
chy: potepiajgca i rozweselajacg. Este-
tycy burzuazyjni $§wiadomie nie zauwa-
zali tego rozdzialu i zwracali uwage tyl-
ko na humor. Pojecia rodzajowego sa-
tyry nie uwzglednil tez Horacy, a po6z-
niej Boileau. Diderot i Lessing kryty-
kowali teorie Kklasycystyczng, za§ jako
tworcy dramatu mieszezanskiego zwré-
cili uwage na istotny element literatu-
ry — na jej podloze spoleczne, nie kla-
syfikowali jednak rodzajow literackich.
Takze Hegel (opierajgc sie na Arysto-
telesie), chociaz odkryt fundamentalna
zasade przechodzenia $wiadomoS$ei od
stadiow nizszych do wyzszych, chociaz
— przyjmujgec wprawdzie atrybuty
formalne — dal dokladny opis rodza-
jow literackich, nie wydzielit jednak
gatunkéw satyrycznych. Dlatego pogla-
dy rewolucyjnych demokratéw w Rosji
lat 1840 -1850 majg generalng wartosé
i stanowig jakby punkt zwrotny dla
dalszych rozwazan na temat satyry.
One to, wedlug sugestii Makarjana, sg
nawet prekursorskie wobec estetyki
marksistowskiej. Rewolucyjni demokra-
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ci zwréeili uwage na gatunki literackie,
ktére mialy znaczenie dla swej epoki.
Przedmiotem ich zainteresowan stala
sie wiec przede wszystkim satyra, bo
ona, dzieki {worczo$ci Gogola czy Sal-
tykowa-Szczedrina, odgrywala wowczas
naczelng role w literaturze, stanowila
— jak twierdzil Bielifniski — dowéd
jej dojrzaloéci.

Rewolucyjni demokraci nie okreélili
wprawdzie jeszcze satyry jako rodzaju
literackiego, wskazywali jednak na jej
osobliwoéei gatunkowe, przygotowujac
tym samym grunt do nowego jej pojmo-
wania. Chociaz w wielu opracowaniach
autorzy przyjmujg Jjeszcze Kklasyczny
podzial na trzy rodzaje (Szczepilowa,
Timofiejew), to radziecka nauka o li-
teraturze, opierajac sie na do$wiadcze-
niach rewolucyjnych demokratéw i na
marksistowskiej metodzie dialektycznej,
rozwija teorie w kierunku rozbicia tra-
dycyjnego pojecia o iloci rodzajow li-
terackich.

Makarjan zwraca uwage na poglady
(w badaniach najnowszych przezwycie-
zone) moéwigce o wspolzaleznofei mie-
dzy pisarzem i rzeczywistoScia, w wyni-
ku czego epika jest wyrazem stosunku
artysty do $Swiata zewnetrznego, liry-
ka — to forma wyrazajaca bezposred-
nie my§li i uczucia poety, za§ dramat
to synteza dwoéch poprzednich form.
Satyra w tym ukladzie jest trudna do
uwzglednienia.

Koncepcje te rozwija Makarjan.
Wszystkie dziedziny sztuki sg jego zda-
niem uzaleznione od zmysléw ludzkich,
od ich zdolnoSci receptywnej, realizujg
si¢ za pomocg odpowiednich zdolnoéci
biologicznych czlowieka, przy czym —
wedlug Marksa — mozliwo$ci poznaw-
cze kryja sie nie w biologicznej, lecz
spolecznej naturze tych mozliwoéci. Je-
dnakze oprocz zmysléw w poznawaniu
rzeczywistoSci uczestniczy takze inte-
lekt. Dopiero poznanie zmyslowe i in-
telektualne rodzi pelny stosunek do
przedmiotu, do ,mojego przedmiotu”,
ktérego ksztalt jest zaleiny od osobiste-

go poznania artysty. Dlatego, przeno-
szgc te sfere rozwazan w dziedzine ge-
nologii, Makarjan stwierdza, ze w za-
leznosci od sposobu widzenia ,mojego
przedmiotu” jedni pisarze ujmujg to sa-
mo zagadnienie afirmacyjnie, inni —
w satyrze — krytycznie.

Historia literatury wyréznia cztery ro-
dzaje- estetycznego stosunku do przed-
miotu. Stosunek emocjonalno-wspélezu-
jacy odpowiada liryce; obiektywny (we-
dlug Arystotelesa ,postronny”) — epice;
konfliktowo-dramatyczny — dramatowi;
pigtnujgcy badZz oémieszajacy — satyrze
i humorowi. Kazdy z rodzajow literac-
kich posiada specyficzne wlaSciwosei
kompozycyjne i w nich na ogél poszu-
kuje sie cech wyrézniajgcych. Tymcza-
sem kryterium tfego podzialu tkwi
w stosunku pisarza do odtwarzanej rze-
czywistosci. Z tych wzgledéw w ocenie
satyry i humoru nie mogg byé brane pod
uwage cechy formalne. Kompozycja
utworéw satyrycznych jest niestala, ,ru-
choma”. Wynika to z ich tendencji do
atakowania i walki. Satyra maskuje sie,
przywlaszczajac sobie czesto formy epiki,
liryki czy dramatu. Satyryk jest twoérca
aktywnym, posiadajgcym okreslony zwia-
zek z rzeczywistoScia i wlasng oceng este-
tyczng zjawisk. Pod tym wzgledem saty-
ra jest tworem samodzielnym, istniejg-
cym jako rodzaj literacki.

Makarjan popiera swoje wnioski argu-
mentami innych teoretykéw radzieckich.
W czasopi§émie ,Literatura w Szkole”
(1955, -nr 2) Timofiejew stwierdza:
»Elsberg slusznie uwaza, Ze satyre nale-
ze rozpatrywaé jako osobliwg, artystyczng
zasade (mpumyn) odzwierciedlania rzeczy-
wistoSci i jako rodzaj literatury”. Podo-
bne sugestie wyraza takze J. Boriew. Je-
go zdaniem — uznanie satyry za odrebny
rodzaj literacki jest réwnoznaczne ze
zburzeniem klasycznego podzialu Arysto-
telesowskiego, jednak w starym Arysto-
telesowskim podziale nie moina znalezé
miejsca dla wspélczesnej satyry w este-
tycznym systemie. Boriew pisze dalej, ze
»Typow estetycznego stosunku do rzeczy-
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wisto§ei mozna wymienié wiecej niz te
cztery, ktére zawierajg sie w epice, li-
ryce, dramacie i satyrze. Totez — stwier-
dza dalej Makarjan — gatunki i rodzaje
literackie w mniejszym lub wiekszym
stopniu sg zwigzane z tymi lub innymi
kategoriami estetycznymi (np. z satyrg —
komizm, z lirykg — piekno i wznioslo§¢).
Dlatego za podstawe rozdzialu literatury
na rodzaje i gatunki nalezy braé nie tyl-
ko obiektywng tres§é (piekno, wznioslo$é,
heroizm, tragizm), nie jakikolwiek przed-
miot, lecz ,mé6j przedmiot”, do ktoérego
artysta ma okreflony stosunek i estety-
czng ocene. Podzial ten warunkujg poza
tym wybrane &rodki artystyczne i psy-
chologiczne ujecie przedmiotu. Zignoro-
wanie tych motywacji doprowadzi do
wniosku, ze rola tworcy jest pasywna,
ze ogranicza sie tylko do funkeji aparatu
fotograficznego ,sucho” rejestrujgcego
zjawiska istniejgce w zyciu.

Takie wnioskowanie prowadzi Maka-
rjana do podzialu na nastepujgce rodza-
je literackie:

Poezja liryczna (aupuyeckas noasus) —
w jej sklad wchodzi pieén, elegia, oda,
idylla itd.

Twoérczosé epicka (anuveckoe meopuecmso)
— epopeja, powieéé, opowiadanie i in.

Dramat (dpamamuueckoe) — tragedia, dra-
mat. -

Satyra i humor (camupuueckoe u omopu-
cmuyeckoe)—basn, komedia, wodewil, far-
sa, epigramat, anegdota, parodia, felie-
ton, pamflet, paszkwil.

Klasyfikacja Makarjana, jako proba
stworzenia materialistycznej teorii saty-
ry, jako proba wyjsScia poza obreb do-
tychezasowych pogladéw o iloSci rodza-
jow literackich, stanowi koncepcje o tyle
oryginalng i nowatorska, co kontrower-
syjng i polemiczng (przy czym dwa osta-
tnie pojecia wartoéciujgce omawiang pra-
ce najdobitniej podkreflajg range zawa-
rtych w niej tresci, prowokujacych do
dalszej dyskusji). Wnioski ormianskiego
krytyka, poparte celnie dobranym ma-
terialem historycznoliterackim (Gogol,
Saltykow-Szczedrin, Ormianie — Otjan,

Nalbadjan, Paronjan, Sundukjan, Cza-
renc) i teoretycznym (Bielinski, Czerny-
szewski, Hercen, Marks, Lenin, Boriew,
Elsberg), wynikajg z konsekwentnie ana-
lizowanych motywacji, podporzgdkowa-
nych naczelnej tezie o relacji zachodzacej
migdzy tworca i przedmiotem, realizujg-
cej sie poprzez estetyczny wyznacznik sa-
tyry, kategorie komicznoSci, rozumianej
przez autora jako wyraz krytycznego
stosunku do odtwarzanej rzeczywistosci.
Argument ten stanowi w rozwazaniach
Makarjana dominante, ktéra nie budzi
zresztg sprzeciwu.

Czy przyjete jednak przez ormianskie-
go krytyka kryterium jest wystarczajace
dla ontologicznej motywacji rodzaju li-
terackiego?

W tradycyjnej klasyfikacji genologicz-
nej wyznacznik relacjonujgcy wzajemne
powigzania podmiotu (tworcy) z opisywa-
nymi zjawiskami (tylko w znaczeniu od-
miennym do postulowanej przez Maka-
rjana koncepcji marksistowskiej) funk-
cjonuje réwnorzednie z kryterium for-
malnym (kompozycyjnym) i stylistycz-
nym. Stosunek artysty do obserwowane-
go przedmiotu jest wiec tylko jednym
spoérod wielu elementéw skladajacych
sie na caloksztalt dziela literackiego, sta-
nowi faze twoérczg, w ktorej dokonuje sie
selekeyjno-wartosciujgcych zabiegéow nad
materialem do zaprojektowanego utworu.
Swoje zamysly realizuje =za$ pisarz
w tworzywie slownym, w pewnej formie
wypowiedzi jezykowej (przy wspoéludziale
odpowiednio wybranych Srodkéw styli-
stycznych), ktora moze przybieraé roziny
ksztalt. Dopiero dokladne rozpatrzenie
struktury zwigzku tych wszystkich ele-
mentéw moze zadecydowaé¢ o ostatecznej
klasyfikacji genologicznej. Kazdy fakt li-
teracki jest zdeterminowany pod wzgle-
dem rodzajowym, zatem konkretna kon-
strukeja dla jakiejkolwiek treéci jest ko-
nieczno$cig nieunikniong. Moment ten
jest tym bardziej istotny, Ze oba elemen-
ty — forma i tre§é, tworzg zwiazek spo-
isty, pozostaja w stosunku réwnorzednym
badz wymiennym. Wydaje sie wiec, ze
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Makarjan przyjmuje w swoim podziale
kryterium zbyt jednostronne, rozpatruje
zlozone zagadnienie w waskim jego za-
kresie. Autor wspomina wprawdzie o po-
trzebie uwzgledniania S§rodkéw artystycz-
nych, nie precyzuje jednak tego pojecia
zbyt dokladnie. Stwierdza dalej, ze saty-
ra wykorzystuje pod wzgledem kompo-
zyeyjnym formy liryki, epiki i dramatu,
nie nalezy jednak do zadnej z nich. Thu-
maczy to miedzy innymi jej aktywno$cia,
agresywnym charakterem, koniecznoS$cig
maskowania sie pod ,legalnymi” forma-
mi literackimi; odczuwa wiec jej formal-
ne nacechowanie. Utwory cytowanych
chetnie przez Makarjana pisarzy, Salty-
kowa-Szczedrina i Gogola, ze wzgledu na
kryterium przyjete przez autora naleza
do rodzaju satyrycznego, jednakie ze
wzgledu na kompozycje do dramatu
(Cienie, Rewizor) badz tez do epiki (Dzie-
je pewnego miasta, Martwe dusze). Wy-
bér formy nie jest sprawg przypadku,
wynika ze §wiadomo$ci pisarza, z checi
odpowiedniego ukierunkowania lub ufor-
mowania prezentowanych tresci, badz tez
ze stopnia natezenia aktywnosci pisar-
skiej, z typu aktywizacji, ktoérej moga
odpowiadaé rozne formy literackie —
opisowa w epice, unaoczniajgca w dra-
macie, refleksyjna w liryce. Kazdy pi-
sarz jest wiec zdeterminowany rzeczywi-
stoscig rodzajowa, dlatego aspekt kompo-
zycyjno-stylistyczny nie moze byé pomi-
niety przy klasyfikacji genologicznej, zas
koncepcja Makarjana wprowadza mozli-
wo$é dualistycznej oceny jednorodnego
zjawiska i z tego wzgledu wymaga dal-
szej weryfikacji.

Basn, komedia, felieton, epigramat,
pamflet, anegdota, portret satyryczny,
parodia — jako podstawowe gatunki sa-
tyry i humoru sg tematem nastepnych
rozwazan autora. Makarjan analizuje je,
koncentrujgc sie przede wszystkim na
ich warstwie trefciowej. Wydobywa
z nich te cechy, ktére odznaczajg sie
predylekcjg do atakowania spolecznego
zla, do krytyki, szyderstwa i demaskowa-
nia niedostatkéw zycia. Rozpatrywane na

podlozu spoleczno-politycznym, funkejo-
nujg — wedlug sugestii autora — jako
wyznaczniki gatunkowe, okreslajgce sa-
tyryczny charakter omawianych form.
Uwagi swoje ilustruje pisarz bogatym
materialem literackim, w ktorym obok
pisarzy rosyjskich (Krylow), radzieckich
(Mass, Czerwinski) i zachodnioeuropej-
skich (La Fontaine) przewazajg nazwiska
tworcow ormianskich.

W ostatnim podrozdziale wyjasnia au-
tor zwigzek satyry i humoru, polemizu-
jac na ten temat z pogladami Arystote-
lesa, Hegla, Lippsa, Boriewa, Elsberga.
Oba pojecia spaja w jednej kategorii ro-
dzajowej, poniewaz sg one jego zdaniem
literackg forma tej samej kategorii este-
tycznej, wyrazaja bowiem treSci komi-
czne.

Drugirozdzialpracy Makarjana(Komuzm)
po$wiecony jest najwazniejszym cechom
artystycznym tworczosci satyrycznej. Au-
tor prezentuje w tej czeSci réznorodne
§rodki stylistyczne, za pomoeg ktérych
moga by¢é wyrazane fresci satyry i hu-
moru. Omawia wiec miedzy innymi role
intonacji, kalamburu, anagramu, szarady,
epitetu, parafrazy, alegorii, personifikacji,
hiperboli itp. Podrozdzialy o komizmie
sytuacji, komizmie charakteréw, komiz-
mie warunku i komizmie dzialania uzu-
pelniajg rejestr zagadnien ciekawej i po-
zytecznej, zaslugujgcej na uwage pracy
teoretycznej ormianiskiego krytyka.

Bogdan Pieczka, Wroclaw

O. C. JIuxaues, INOOTHUKA JIPEBHE-
PYCCKOM JIMTEPATYPEL Jlenunrpan 1967,
372 crp. M3natensctBo ,,Hayka”.

Wms Oavurpus Cepreesnya JIuxauesa, Yie-
na-koppecnongeata AH CCCP, Ynena Bon-
rapckoii m ABCTpHIiiCKOil akaneMuii, NOYETHOTO
noxtopa Oxchopackoro m TOpyHBCKOTO YHH-
BEPCHTETOB, OIHOTO M3 CAMBIX IJyOOKHX
3HATOKOB W WMCCJIefoBaTesiell JpeBHEPYCCKOM
JIHTEPATYPhI, TOJB3YETCA MCKPEHHHM YBaMe-
HHEM B KpyTrax MoNbCKOi HayuHoil 00mecTBeH-
woctH. [, C. JImxayes M3BECTEH Yy HAcC Kak



